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KAPITALIZAM I OPRAVDAVANIJE*

Sazetak: Veberova teza da je kapitalisticki duh postojao pre samog kapitali-
stickog razvitka inspirisala je mnoge sociologe da istraze kulturno zalede savreme-
nih oblika kapitalizma. U ovom radu autorka razmatra i poredi tri takva pristupa.
Prvi je pristup Lika Boltanskog i Ev Sijapelo koji proucavaju razvoj ,, novog duha ka-
pitalizma* tako Sto se usredsreduju na odnos dva makroaktera — kapitalizma i kriti-
ke, drugi je pristup Najdzela Trifta koji uspon ,, mekog kapitalizma** dovodi u vezu sa
Jjacanjem ,, kulturnog kola kapitala*; i, na kraju, imamo pristup Ricarda Seneta koji
analizira kulturu ,,novog kapitalizma * i radnu etiku ,,mp3 organizacija *.

Kljuéne reci: kapitalizam, novi duh kapitalizma, kritika, pravda, projekti,
meki kapitalizam, kulturno kolo kapitala, kultura novog kapitalizma.

»Samo kao ‘kakav tanak plast koji Covjek moze svakog trenutka da odbaci’,
trebalo bi, po Baksterovom misljenju, da briga za spoljna dobra bude na
ple¢ima njegovih svetaca. Ali je sudbina dala da od plasta nastane kao ¢elik
tvrd omotac. Dok je askeza preduzimala da svijet prepravi i da se u svijetu
ispolji, spoljasnja dobra ovog svijeta su dobijala sve vecu i, konacno,
neizbjeznu vlast nad ljudima, kao nikada ranije u historiji. Danas je njen duh
— da li konacno, ko to zna? — iz tog omotaca izasao. Pobjedonosnom kapita-
lizmu, svakako, otkad se on zasniva na mehanickoj osnovi, nije vise potreb-
na ova podrska. (...) Niko jo$ ne zna ko ¢e ubuduce u onom omotacu zivjeti i
da li ¢e na kraju ovog ogromnog razvitka stajati sasvim novi proroci ili jedan
mocan preporod starih misli i ideala, ili, pak, — ako ne bude ni jedno ni drugo
—mehanizovan fosil, opto¢en jednom vrstom gréevitog ‘uzimanja—sebe—o0z-
biljno’. Onda bi, svakako, za ‘posljednje ljude’ ovog kulturnog razvitka mo-
gla da se obistini recenica: ‘Ljudi od struke bez duha, ljudi od uzivanja bez
srca; ovo nistavilo uobrazava da se popelo na ranije nikada nedostignut ste-

> <

pen humaniteta’.
Maks Veber, Protestantska etika i duh kapitalizma

* Clanak je nastao u okviru nau¢noistrazivatkog projekta Instituta za filozofi-
juidrustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integra-
tivnih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buducnost
koji finansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine (br. 149031).
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,,Pravda je bez sile nemoc¢na; sila je bez pravde tiranska. Pravda bez sile se
porice, jer uvek ima zlih; sila bez pravde se osuduje. Treba, dakle, spojiti
pravdu i silu; i nastojati da ono $to je pravedno bude jako, ili da ono $to je
jako bude pravedno.*

Blez Paskal, Misli

U svojoj knjizi iz 2008. godine Lik Boltanski (Luc Boltanski)
konstatuje da je novi milenijum zaista doneo ,,kraj ideologije. Po
njemu, to ipak nije kraj kakav su prizeljkivali i najavljivali Bel, Fu-
kujama (Daniel Bell, Fransis Fukuyama) i ostali proroci smrti ideo-
logije. Ideologije nema, kaze Boltanski, ne zato $to su mali, obi¢ni
ljudi konac¢no postali racionalni i $to su se oslobodili svojih iluzija,
zabluda i slepih verovanja, ve¢ zbog toga $to su snage koje su kriti-
kovali ili opravdavali i§¢ezle, pri tom se potpuno povukavsi iz dis-
kursa i izgubivsi ljudski lik (Boltanski 2008: 166). Reklo bi se da ka-
pitalizam viSe nema potrebu da se pravda bilo kome. Medutim, to
nije sasvim ta¢no. Lik Boltanski i Ev Sijapelo (Eve Chiapello) kra-
jem proslog, a Najdzel Trift (Nigel Thrift) i Ri¢ard Senet (Richard
Sennett) pocetkom novog veka, proucavaju akademsku i popularnu
literaturu za menadzere kako bi otkrili kulturno zalede nove radne
etike i kako bi desifrovali diskurs kojim novi, kasni, zreli ili meki ka-
pitalizam sebe objasnjava sebi 1 drugima. Svo ¢etvoro autora se, na
tragu Maksa Vebera (Max Weber), bave kulturnom dinamikom kapi-
talizma: Boltanski i Sijapelo najpre otkrivaju sociologke i filozofske
paradigme koje su se najces¢e putem metafore mreze uvlacile u
poslovni svet, a zatim pokazuju da tre¢i duh kapitalizma, ali i sam
kapitalizam, dosta toga duguje drustvenoj i umetnickoj postSezde-
setosmaskoj kritici — kapitalizam se transformisao tako Sto je inkor-
porirao obe ove kritike, a fleksibilizacija preduzeca i fleksibilizacija
u preduzecu bile su, smatraju francuski sociolozi, upravo posledice
otvaranja kapitalizma prema druStvenoj teoriji i argumentaciji kriti-
ke; Trift polazi od toga da ,,novu ekonomiju® proizvode novi stil
poslovanja i menadzerski narativi, za ¢iju je diseminaciju zaduzeno
»kulturno kolo kapitalizma®, tj. splet poslovnih §kola, savetnika za
menadzment, menadzerskih gurua i medija — u pozadini nove logike
biznisa Trift vidi teoriju kompleksnosti; na kraju, Senet tvrdi da
samo kultura novog kapitalizma, tj. radna etika koja podrazumeva
da nema odloZene nagrade za rad ni dugoro¢nog strateskog planira-



nja, moze da objasni fizionomiju novih institucija (fleksibilnih mp3
organizacija). Svi autori se slazu u nekoliko stvari —imamo novi duh
kapitalizma, novu kulturu kapitalizma, novu filozofiju poslovanja,
nove organizacije i novi tip li¢nosti, dakle, novi kapitalizam; da bi
odnosi u takvoj ideoloskoj i proizvodnoj konfiguraciji bili pravedni-
ji, nuzna je stabilizacija kretanja umrezenih organizacija i povreme-
no zaustavljanje kako bi se dala Sansa kritickim kapacitetima dru-
Stvenih aktera; intervencija kritike u javnom prostoru je, stoga,
dragocena, ¢ak neophodna, ali je stanje kritike — kriticno. No, kreni-
mo redom.

Lik Boltanski i Ev Sijapelo u knjizi Novi duh kapitalizma (Le
nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, Paris: 1999) proucavaju
ideoloske promene' koje su tokom tri decenije, od 1968. godine do
potkraj XX veka, ,,pratile® razvoj kapitalizma. Autori konstruisu
teorijski model na osnovu proucavanja pomenutih promena u Fran-
cuskoj, ali pretpostavljaju da bi njime mogli da objasne sli¢ne proce-
se koji su se odvijali u ideoloskoj i ekonomskoj sferi drugih zemalja
razvijenog kapitalizma. Boltanski i Sijapelo u fokus svog istraziva-
nja postavljaju dinamiku odnosa dva makroaktera: kapitalizma i kri-
tike. Francuski sociolozi polaze od slede¢ih hipoteza: 1) kapitalizmu
je potreban odredeni duh kako bi podstakao ljude da se angazuju u
proizvodnji ili na trzistu poslova; 2) da bi mobilisao ljude, duh kapi-
talizma mora da ,,inkorporira® odgovaraju¢éu moralnu dimenziju;
3) kapitalizam ima potrebu da, kako bi se odrzao, istovremeno pod-
stie 1 zauzdava nezasitost, tj. zelju za akumuliranjem; 4) duh kapita-
lizma se ne moze svesti na puku ideologiju, pod pretpostavkom da se
ona poistovecuje sa iluzijom koja ne ostavlja moguénost za kriticko
distanciranje, a to znaci da kapitalizam mora da, makar u izvesnoj

! Boltanski i Sijapelo odbacuju marksisti¢ko-redukcionisti¢ko videnje ideo-

logije i opredeljuju se za neutralnije odredenje, koje preuzimaju od Luja Dimona
(Louis Dumont). Tako se ideologija shvata kao ,,skup verovanja koja svi dele, koja su
upisana u institucije, koja se aktiviraju u delanjima i koja su, na taj nacin, usidrena u
stvarnosti (Boltanski, Chiapello 1999: 35). Nesto kasnije, Ev Sijapelo ée obrazloziti
ovakvo teorijsko reSenje. Buduci da se akteri na razli¢ite nac¢ine odnose prema sklopu
misljenja koje preovladuje, ideologiju treba shvatiti dvojako, te imamo ,,ideologi-
ju-kao-izvrtanje* i ,,ideologiju-kao-integraciju. Prva funkcija ideologije se ispolja-
va kada pojedinci aktiviraju svoje kriticke kapacitete kako bi negodovali zbog nei-
spunjavanja obecanja koja odredena ideologija daje, a druga funkcija dolazi do
izrazaja kada akteri prihvataju ideologiju i koriste je kao legitiman okvir za testiranje
i interpretiranje druStvene stvarnosti (Chiapello 2003: 169—170).
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meri, pod pretnjom ili pod pritiskom kritike ispuni obeéanja koja
daje; 5) kapitalizam ima stalnu tendenciju da se transformise; 6) kri-
tika, ona javno iskazana, kljucan je protagonista konstrukcije duha
kapitalizma i1 vazan akter u procesu transformacije tog duha; 7) pod
izvesnim uslovima, kritika moze da bude faktor promene kapitali-
zma, a ne samo njegovog duha; 8) kritika kapitalizma crpe svoju
snagu iz nezadovoljstva, koje se ispoljava na Cetiri nacina: kao stalni
zahtev za oslobadenjem, kao razotkrivanje neautenti¢nost, kao osu-
da egoizma i kao osetljivost na patnju koju prouzrukuje kapitalizam
(Boltanski, Chiapello 1999a: 580-588).

Boltanski i Sijapelo pod duhom kapitalizma podrazumevaju
»ideologiju koja opravdava angazovanje u kapitalizmu® (Boltanski,
Chiapello 1999a: 42), ili, napisace nesto dalje, ,,duh kapitalizma ¢ini
upravo taj skup verovanja koja su pridruzena kapitalistiCkom poret-
ku, a koja daju doprinos opravdavanju tog poretka i podrzavaju naci-
ne delanja i dispozicije koje su u skladu sa njim, tako Sto ih
legitimiSu* (Boltanski, Chiapello 1999a: 46). Francuski sociolozi
ostavljaju po strani Veberovu ideju o presudnom uticaju religije, tac-
nije protestantske etike na razvoj kapitalizma i slede osnovnu nit ve-
berovskog poimanja drustva i drustvenog determinizma, te u prvi
plan dovode moralne razloge koji su pojedincima potrebni kako bi
se priklonili kapitalizmu. Medutim, moralno opravdavanje kapita-
lizma, smatraju Boltanski i Sijapelo, pored ove individualne, ima jo§
jednu dimenziju — opStu. Oni se, tako, pridruzuju HirSmanu, koji ne
odbacuje Veberovu tvrdnju da se Sirenje kapitalistiCkog oblika pri-
vredivanja moze pripisati potrazi za individualnim spasenjem, ali
smatra da kapitalizam mnogo toga duguje i ,,0¢ajnickom trazenju
nekog nacina da se izhegne propadanje drustva, koje je bilo u to vre-
me neprestano u opasnosti zbog nesigurnih oblika organizacije
unutrasnjeg i spoljasnjeg poretka® (HirSman 1999: 145). Opravda-
vanje kapitalizma kao pozeljnog, jedinog moguceg ili najboljeg po-
retka, po francuskim autorima pociva na argumentima koji govore u
prilog doprinosa kapitalizma opsem dobru, pri ¢emu su ti argumenti
prihvatljivi za veéinu ljudi. Duh kapitalizma se ovde vidi kao upo-
riste kako za opravdavanje (kapitalizam jeste neograni¢ena akumu-
lacija 1 beskrupulozna jurnjava za profitom, ali je i specifi¢an zahtev
za uspostavljanjem pravde), tako i za kritiku (normativna dimenzija
kapitalizma ne suspenduje odnose mo¢i, dominaciju, interes kao



provladujuéi pokreta¢ delanja, ali stvara podlogu na kojoj se kritika
artikuliSe kao reakcija na nesklad izmedu ekonomskih praksi i
normativnog modela).

Duh kapitalizma zadobija svoje obrise u odgovorima na pi-
tanja: Sta kapitalizam predstavlja za one koji su ukljuceni u kapitali-
sticku proizvodnju i za one koji su na bilo koji nacin ,,angazovani u
kapitalizmu®, ali koji nemaju neposrednu korist od ostvarenog profi-
ta? Ili, preformulisano, da li entuzijazam angazovanja pociva na
mogucnostima koje kapitalizam pruza u pogledu slobode i samoost-
varenja? Dalje, da li kapitalizam uliva poverenje u pogledu dugo-
trajnog ostvarivanja odredenih koristi, blagostanja uopste? I, na kra-
ju, da li je kapitalizam garant pravednog drustva ili da li je moguce u
terminima opsteg dobra opravdati ukljuc¢enost u kapitalisti¢ku proiz-
vodnju? Na osnovu ovih pitanja, Boltanski i Sijapelo izdvajaju
osnovne komponente duha kapitalizma — autonomiju, sigurnost i
opste dobro, a zatim iz njihove kombinacije izvode tri istorijski spe-
cificna duha kapitalizma. I dok prva dva autori pronalaze u romani-
ma i brojnim socioloskim radovima, tre¢i duh kapitalizma se, po nji-
hovom misljenju, tek pomalja i njegov oblik se moze nazreti ukoliko
se analizira literatura iz devedesetih godina XX veka namenjena me-
nadZerima, posebno ona koja je posveéena poslovnim strategijama i
upravljanju ljudskim resursima, kao i razni konkretni predlozi koji
cirkuli$u u javnom prostoru, a ¢iji je cilj da se umanyji ili ispravi ne-
pravda izazvana novom drustvenom konfiguracijom.

Opisi prvog duha kapitalizma se javljaju u knjiZevnim i nauc-
nim delima skraja XIX veka. Centralna figura je preduzetnik, uvek
spreman na rizik i otvoren prema novinama. Na §irem planu, kapita-
lizam, kroz dohodovni rad, mnogim ljudima nudi mogucnost oslo-
badanja od tradicionalnih stega — socijalnih i geografskih. Sigurnost,
s druge strane, pociva na burzoaskom moralu koji novim ekonom-
skim dispozicijama pridruzuje tradicionalne porodi¢ne vrednosti,
paternalizam pre svih, koje se prenose na organizaciju proizvodnje i
odnose sa zaposlenima, te se tako amortizuju posledice zahuktale
borbe za profit. Shvatanje opsteg dobra, smatraju Boltanski i Sija-
pelo, ne temelji se na ekonomskom liberalizmu buduéi da vrednosti
trziSne privrede nisu rasprostranjene u velikoj meri i poklonike sticu
uglavnom u krugu ekonomskih stru¢njaka, ve¢ pre pociva na veri u
progres, tehnoloski razvoj, nauku i industrijsku proizvodnju, koja se
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vidi kao motor opsteg napretka. Opisi drugog duha kapitalizma na-
staju u periodu od 1930. do 1960. Centralne figure su velika, centra-
lizovana i birokratizovana industrijska preduzeéa kojima upravljaju
direktori; na delu je dekompozicija kapitala, razdvajanje vlasnistva
nad kapitalom od kontrole nad preduzecem koja sad prelazi u ruke
menadZera, odnosno kadrova u Francuskoj®. Autonomija se poisto-
vecuje sa zadovoljenjem naraslih potreba, ¢ije se namirenje obezbe-
duje masovnom proizvodnjom. Sigurnost se zasniva na dugoro¢nim
razvojnim strategijama tih preduzeca-giganata, koja garantuju sta-
bilnost zaposlenja i koja izvesnost u poslovanju prenose u svakod-
nevni zivot svojih zaposlenih. Opste dobro se dovodi u vezu sa svim
idealima industrijskog poretka (efikasnost koja se postiZe racionali-
zacijom 1 standardizacijom proizvodnje, tzv. tejlorizam), ali se oni
uskladuju sa vrednostima koje poticu iz civilne sfere — kao rezultat
tog vrednosnog sazimanja nastaje kompromis u definisanju socijal-
ne pravde, te se klasni antagonizmi, kao odraz postojece nepravde,
pacifikuju putem odgovarajuce politike preduzeca prema sindikati-
ma i kroz institucionalizovanu koordinaciju rada uprave preduzeca i
drzave. Da bi rekonstruisali tre¢i duh kapitalizma i da bi usli u trag
nacinima na koje se on konstituise i konsoliduje oko odredenog prin-
cipa pravde, Boltanski i Sijapelo najpre razvijaju koncepciju sed-
mog polisa koji nazivaju polis po projektima’.

2 Termin kadrovi se u literaturi o organizaciji rada i drustvenoj strukturi javlja
samo u Francuskoj, mada ga i tamo devedesetih godina potiskuje termin menadzeri.
Ipak, nije prosto re¢ o francuskoj i engleskoj verziji imenovanja jedne socioprofesio-
nalne kategorije — u pitanju je kvalitativna razlika. Termin kadrovi vise odgovara
drugom duhu kapitalizma; on oznacava stabilnost, predvidivost, planiranje u poslo-
vanju i strogo postovanje piramidalne strukture preduzeca i vertikalne komunikacije
izmedu zaposlenih, a odnosi se na stru¢njake, rukovodioce nizeg i srednjeg ranga, ali
ina direktore. U literaturi iz devedesetih godina ovaj termin se upotrebljava jos samo
za nize rukovodioce i, $to je novo, za tehnicare, sluzbenike i kvalifikovane radnike.
Pojmom menadzer se mnogo vise istice stil rukovodenja koji se forsira u izmenjenoj
ideoloskoj klimi devedesetih.

3 Rad Grupe za moralnu i politicku sociologiju, koju su 1984. godine osnovali
Lik Boltanski i Loran Teveno (Laurent Thévenot), prepoznaje se upravo po oslanjanju
na model polisa, koji dvojica sociologa razvijaju poc¢etkom devedesetih (v. Boltanski,
Thévenot 1991). Model polisa polazi, pojednostavljeno receno, od pretpostavke da lju-
di u svakodnevnim situacijama i raspravama koriste neke prakticne filozofije da bi
razresili te situacije. Ovaj model se fokusirao na rasprave i kontroverze u razlicitim si-
tuacijama — u politickim institucijama, kompanijama ili van svakog formalizovanog
konteksta. Tekstovi koji su se mnozili oko ideje da je polis normativni oslonac za



Polis po projektima ¢ine raznovrsni projekti koje vode auto-
nomne, kreativne, preduzimljive, fleksibilne, intuitivne, harizmatic-
ne, mobilne osobe, osobe ,,sa vizijom* i, najvaznije, umrezene 0S0-
be, osobe koje se uspesno povezuju sa drugim ljudima i koje su
sposobne da druge mobilisu oko odredenog projekta. Dakle, glavna
figura savremenog kapitalizma je takva osoba — menadzer. U
drustvu koje Latur (Bruno Latour) vidi kao neprekidni proces reaso-
ciranja i preslagivanja, projekti, po Boltanskom i Sijapelou, pred-
stavljaju spletove aktivnih veza koje se stabilizuju na odredeno vre-
me kako bi se stavile u sluzbu proizvodnje i akumulacije; projekti se,
na taj nacin, pojavljuju kao ,,zapreka u apsolutnoj cirkulaciji“ bu-
du¢i da zahtevaju angazovanje u nekom vremenskom periodu i
posto svim ucesnicima nalazu da, na osnovu odgovarajucih kriteri-
juma, tj. poretka velicine, kontrolisu kvalitet rada ostalih saradnika.

formulisanje principa pravde/opravdavanja u nekoj konkretnoj situaciji, doprineli su
da ova isprva neformalna $kola misljenja stasa u prili¢no uticajnu novu teoriju
drustva i ujedno novu normativnu politicku filozofiju (Wagner 1999: 344). Polis se
shvata kao ,,tip vrlo opstih konvencija koje su upravljene ka nekom opStem dobru i
pretenduju da imaju univerzalno vazenje* (Boltanski, Chiapello 1999a: 61), a buduci
da su ljudi naj¢esce prinudeni da u situacijama kada se raspravljaju opravdavaju svo-
je postupke i stavove, oni se oslanjaju upravo na neku postojecu koncepciju pravde i
na odredeni poredak velicine. Boltanski i Teveno razlikuju Sest polisa, tj. Sest poredaka
veli¢ine i Sest ,,logika opravdavanja“: polis nadahnuéa, polis domacinstva, polis reno-
mea, polis gradanstva, polis trzista, polis industrije (Boltanski, Thévenot 1999a; Bol-
tanski, Thévenot 1999b; Boltanski, Thévenot 2006). Svaki od navedenih polisa podr-
zava jedan specifi¢an nacin merenja veli¢ine pojedinaca (jedan princip ekvivalencije) i
zbog toga Boltanski i Teveno ovo nazivaju ,,ekonomijama veli¢ine* (Corcuff 2002:
109). Dvojica sociologa smatraju da su klasi¢ni tekstovi iz politi¢ke filozofije danas
upisani u institucije i dispozitive koji neprestano informisu aktere o tome Sta treba da
rade kako bi se ponasali ,,normalno®, pa, iako nisu teorijski ovladali strukturom mode-
la, akteri poseduju neophodnu kompetenciju da intuitivno prepoznaju vrednost nekog
argumenta koji je u saglasnosti sa odredenim, filozofski konstruisanim shvatanjem
opsteg dobra (ovakvo stanoviste je osnova sociologije kritike ili sociologije kritickog
kapaciteta, ¢iji je Boltanski rodonacelnik, a koja se konstituise kao opozicija burdije-
ovskoj kriti¢koj sociologiji, tj. kao kritika kritike ideologije ili doksi¢nog iskustva sve-
ta). Upravo zbog toga, Boltanski i Teveno grade model polisa tako Sto se oslanjaju na
klasi¢ne filozofske tekstove (konstrukcija polisa nadahnuéa zasnovana je na Drzavi
bozijoj sv. Avgustina (St. Augustine), konstrukcija polisa domacinstva na Bosijeovoj
(Jacques Bénigne Bossuet) Politici izvedenoj iz samih reci Svetog pisma, konstrukcija
polisa renomea na Hobzovom (Thomas Hobbes) Levijatanu, konstrukcija polisa
gradanstva na Rusoovom (Jean-Jacques Rousseau) Drustvenom ugovoru, konstrukcija
polisa trziSta na Bogatstvu naroda Adama Smita (Adam Smith), konstrukcija polisa
industrije na delima Sen-Simona (Claude-Henri de Saint-Simon)). Premda poticu iz
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Tako se polis po projektima pojavljuje kao svojevrsni krotitel]
mreze, kao ,,sistem ograni¢enja koja pritiskaju umrezeni svet, koji
sada podstice spletanje veza i Sirenje njihovog grananja samo tako
$to postuje maksime koje su svojstvene projektima i koje se odnose
na delanje podlozno opravdavanju* (Boltanski, Chiapello 1999a:
161). Projektima se nazivaju sasvim razli¢ite stvari — postavljanje
nekog pozorisnog komada na scenu je projekt koliko je to i otvaranje
fabrike, pa se zbog neprofitnog karaktera odredenih projekata mas-
kira njihova utopljenost u duh kapitalizma.

Osnovne elemente* sedmog polisa Boltanski i Sijapelo izvo-
de tako Sto proucavaju prirucnike za menadzere iz poslednje deceni-
je XX veka i teorijske radove, mahom iz drustvenih nauka, ¢iji autori
obilato koriste metaforu mreze. Najvisi zajednicki princip ili princip
opravdavanja je merilo na osnovu kojeg se procenjuje relativna ve-
li¢ina ljudi i stvari u datom polisu i na osnovu kojeg im se pripisuju
svojstva ,,velikih*/vrednih ili ,,malih“/manje vrednih. U polisu po
projektima taj opsti ekvivalent je aktivnost, ali aktivnost koja podra-
zumeva ukljucivanje u mreze, ispitivanje mogucnosti za pokretanje
projekta, uspostavljanje kontakata, odrzavanje veza i pridruzivanje
stvari Cije bi spajanje moglo da dovede do realizacije projekta. Pri-
rodni odnos izmedu bica je povezivanje, komunikacija, uskladiva-
nje, prilagodavanje, sticanje poverenja. Svojstvo velikih je angazo-
vanost i mobilnost; oni su u potpunosti predani projektu, poslu
pristupaju sa entuzijazmom, spremni su na rizik, autonomni su ali
fleksibilni 1 prilagodljivi, imaju sluha za saradnike, tolerantni su,

sveta politicke metafizike, polisi imaju prostorne i vremenske koordinate; ,,u odrede-
nom istorijskom trenutku jedan oblik Zivota je identifikovan i podignut na visi nivo
opstosti tako da sluzi kao podrska u definisanju opsteg dobra i merila, kako bi se
opravdavanja odnosila na vrednosti bi¢a u zavisnosti od doprinosa koji ta bica daju
tako shva¢enom dobru. Polisi, ¢ak i ako se istovremeno javljaju u datom istorijskom
trenutku, nose sa sobom trag vremena u kom je oblik zivota, koji svaki od polisa uzi-
ma kao model, stekao autonomiju i po¢eo da se procenjuje kao takav* (Boltanski,
Chiapello 1999a: 625). Novi nacin opravdavanja kapitalizma i nova merila odredi-
vanja relativne vrednosti bi¢a koja imaju svoje mesto u kapitalistickom svetu, samo
donekle pokrivaju poreci vrednosti do sada formiranih $est polisa. Opis kontura no-
vog, sedmog polisa i procesa uspostavljanja novog viseg opsteg principa, koji odre-
duje kriterijume opravdavanja i granice osporavanja kapitalizma, Boltanski i Sijapelo
daju upravo u knjizi Novi duh kapitalizma.

4 Zapotrebe ovog rada navedeni su neki elementi polisa i u tekstu su naznade-
ni kurzivom. Za sve elemente polisa vidi u: Boltanski, Chiapello 1999a: 161-192;
Boltanski, Thévenot 1999b; Boltanski, Thévenot 2006.



sposobni da mobilisu druge. Veli¢ina nosi sa sobom brojne dobrobiti
1 pogodnosti, ali podrazumeva i spremnost da se podnese odredena
Zrtva (ovaj balans dobitaka i gubitaka Cini investicionu formulu, ka-
rakteristi¢nu za svaki polis) — ovde se Zrtva ogleda u odricanju od
svega §to sputava, Sto usidrava (lojalnost prema jednom poslu, jed-
nom projektu, jednoj grupi ljudi...). Svi veliki s vremena na vreme
podlezu festu, a on se u polisu po projektima sastoji u prelasku sa
projekta koji se uspesno zavrsio na novi projekt. Svojstvo malih je da
ne mogu da se angazuju u projektu ili da nisu sposobni da idu iz pro-
jekta u projekt; oni se opredeljuju za nepokretnost, izolovanost, si-
gurnost, rigidnost, izvesnost. Osecaj za pravdu u polisu pociva na
specificnom shvatanju opsteg dobra. Odnos izmedu velikih i malih u
sedmom polisu je pravedan ukoliko veliki, u zamenu za poverenje
koji im mali ukazuju i revnost koju mali ispoljavaju pri angazovanju
u projektima, odreduju vrednost malih tako Sto uvecavaju njihovu
»upotrebljivost®, tj. njihov kapacitet da se, posto je jedan projekt
okoncan, ukljuce u neki drugi. To znaci da veliki pokrecu i guraju
male, dele sa njima sve informacije kojima raspolazu i uvode ih u
mreze kojima imaju pristup. Antropoloski optimizam, tj. opsta vera
u sposobnost svih da dostignu stanje veli¢ine i da tako steknu dosto-
Jjanstvo, u polisu po projektima se zasniva na stavu da je Zelja za po-
vezivanjem sa drugim ljudima sustinsko svojstvo ljudske prirode.
Upravo zbog toga Sto otelotvoruje tu Zelju za povezivanjem, mreza
se vidi kao skladna figura prirodnog poretka.

Konfiguraciju novog polisa Boltanski i Sijapelo otkrivaju
preko priru¢nika za menadzere, socioloskih i politikoloskih radova,
ali su, po njima, oni samo eho dve daleko razradenije i konzistentnije
paradigme: prva je Delezova (Gilles Deleuze) teorija mreze, a druga
je Habermasova (Jiirgen Habermas) teorija komunikativnog delanja.
Francuski sociolozi prime¢uju da u radovima koje su analizirali
nuzno dolazi do uzglobljavanja dve paradigme. Od Deleza se, oci-
gledno, preuzima metafora mreze, ali se ,,susreti” u mrezi interpreti-
raju uz oslanjanje na Habermasa — komunikacija je refleksivna i
upravljena je prema nekom principu oko kojeg se postize ili obno-
vlja saglasnosti, a upravo taj vid komunikativnog delanja se ocekuje
od onih koji su angazovani u projektima. Zapazanje koje u pogledu
teorijskog zaleda polisa po projektima iznose Boltanski i Sijapelo,
zapravo podrzava njihovu konstrukciju tog polisa —najjednostavnije
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receno, projekt predstavlja sistem prinuda koji, u skladu sa novim
oblikom opravdavanja, reguliSe odnose bi¢a, ljudi i neljudi, u mrezi.
Najdzel Trift, pak, smatra da je do promene menadZerske pa-
radigme doslo ponajvise zahvaljujuéi teoriji kompleksnosti, koja se
tokom devedesetih infiltrirala u tri razli¢ite, ali povezane mreze —
mrezu nauke, mrezu biznisa i New Age prakse. Teorija kompleksno-
sti polazi od toga da se o sistemu ne moze nista reci ukoliko se on
posmatra kao skup delova, ve¢ se moraju razumeti svojstva interak-
cije unutar sistema. U interakciji pojedinih komponenti sistema na-
staje neka vrsta opSteg svojstva, Cije se pojavljivanje nije moglo
predvideti na osnovu znanja o komponentama, i to svojstvo povrat-
no utice na ponasanje pojedinaca koji su ga proizveli. Stoga ova teo-
rija daje primat ,,procesima nad dogadajima, odnosima nad entiteti-
ma i razvoju nad strukturom® (Ingold, u Thrift 2005: 52). Pojmovi
koji su ,,zastitni znak* teorije kompleksnosti su nelinearnost, samo-
organizovanje, poredak koji se neoc¢ekivano pojavljuje i kompleksni
adaptivni sistemi, a Cesta je i metafora haosa. Novo gledanje na svet,
koje je polako prozelo poslovnu sferu, uticalo je na promenu me-
nadzerske paradigme, pa namesto stare, rigidne, reaktivne, kontrola-
bilne i fop—down menadzerske politike, imamo novu politiku koja je
kontekstualizovana, samoorganizujuc¢a, mastovita, eksperimentisu-
¢a i bottom—up ustrojena. Trift primecuje da sama praksa preduzecéa
zaostaje za proklamovanim idealima poslovanja, ali da je savremeni
menadzerski diskurs vrlo fokusiran, te, budu¢i da ,,diskursi generiSu
odnose mo¢i“, on prati promene u diskurzivnim strategijama. Pet
godina proucavanja priru¢nika za menadzere, posecivanja stru¢nih
seminara i razgovora sa menadzerima i savetnicima za menadzment,
dovelo je Trifta do zakljucka da u poslovnom svetu dominira ,,dis-
kurs postanja“. Nakon iS¢ezavanja arhitekture svetske ekonomije
utemeljene na konferenciji u Breton Vudsu i pada Berlinskog zida,
nova ekonomija se vidi kao haoti¢no mesto ¢iji se dalji razvoj ne
moze predvideti, te poslovnim organizacijama ne preostaje nista
drugo do da se pomire sa takvom slikom sveta i da iskoriste sve mo-
gucnosti koje on nudi (Thrift 2005: 29). Stoga ne treba da ¢udi da se
»diskurs postanja“ oslanja na metafore koje uvozi iz teorije kom-
pleksnosti. Kapitalizam i1 njegovi vitezovi (novi menadzeri) moraju
da se izbore sa kompleksnoS¢u svetske ekonomije i tako ranije
pomenute metafore sluze da podrze nova nacela poslovanja — predu-



ze¢a moraju da ,,pleSu na rubu haosa®, da manevrisu u svetu neizve-
snosti, da se brzo prilagodavaju okolnostima koje se neprestano
menjaju i, na kraju, da angazuju ljude koji su obrazovani u tom duhu
itako istrenirani da oli¢avaju potpuno novi tip li¢nosti. Sli¢no Triftu,
Ricard Senet smatra da nova kultura kapitalizma, upravo time sto fa-
vorizuje novi tip li¢nosti, proizvodi novu radnu etiku i legitimise
uspeh mp3 organizacija’. Po Senetu, kultura ,,novog kapitalizma*
idealizuje licnost koja izbegava bilo koju vrstu zavisnosti, koja se ne
oslanja na druge ljude, na upravu preduzeéa ili na drzavu, koja je
preduzimljiva i koja u poslu pokazuje licnu inicijativu, te tako rad na
,,08trici noza‘ postaje stvar moralnog prestiza. Trift ovaj novi tip li¢-
nosti naziva homo siliconvalleycus. On primecuje da novi stil poslo-
vanja namece celom svetu sliku novog ¢oveka kao pozeljnu i da je
to, zapravo, novi vid imperijalizma. Poslovne Skole kao ideoloski i
finansijski centri, a uz njih i razni savetnici i gurui, imaju poseban
cilj — da treniraju i disciplinuju, da ,,proizvode menadzersko telo*.
To telo uvek mora da postize vise, da bude strastveno, puno entuzi-
jazma, i mora da bude prilagodljivo (Thrift 2005: 117).

Trift, kao i Boltanski i Sijapelo, ukazuje na teorijsko ishodiste
novog menadzerskog diskursa i njegova zapazanja se donekle pokla-
paju sa francuskim sociolozima, narocito kada je re¢ o eksploataciji
metafore mreze u poslovnom svetu. Medutim, kod Trifta su spojnice
teorije i biznisa date u krupnom planu. Naime, paradigma komplek-
snosti se po Triftu nije tek tako potkrala u menadzersku literaturu. On
smatra da se na tome sistematski radilo i da je Institut iz Santa Fea,
osnovan 1984. godine, najzasluZniji za istraZivanje ali i diseminaciju
teorije kompleksnosti. Ovaj institut je, sa neskrivenom namerom da
oformi neku vrstu globalne porodice, prosirio delatnost i van granica
prirodnih nauka i svoju strategiju je usmerio ka arheologiji, lingvisti-
ci, politickim naukama, ekonomiji, istoriji i novom menadzmentu
(Thrift 2005: 60). Po Triftu, upravo ovo prelivanje ideja preko grani-
ce nauka-biznis proizvodi meki kapitalizam i ¢ini osnovu ,,nove

5 Fleksibilne organizacije savremenog kapitalizma Senet naziva mp3 organi-
zacijama i to obrazlaze na slede¢i nacin: isto kao $to mp3 plejer mozete da isprogra-
mirate, pa da slusate bendove i pesme koje vi zelite i po redolsedu koji vi odredite,
tako i fleksibilne organizacije mogu da se usredsrede na specifi¢an zadatak i da akti-
viraju samo one svoje funkcije koje su u vezi sa izvrSenjem odabranog zadatka, a
ukoliko je potrebno, u svakom trenutku moze da dode do preusmeravanja ka drugim
zadacima i do reprogramiranja (Sennett 2006: 48).
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ekonomije“. Svoju tvrdnju da je Sirenje nove poslovne paradigme i
novog diskursa bilo deo dugoroc¢ne strategije, Trift zasniva na Cinje-
nici da raste broj poslovnih $kola, koje nicu po celom svetu i postaju
centri proizvodnje nove ekonomske elite. Poslovne $kole, savetnici
za menadzment, menadzerski gurui i mediji predstavljaju potporne
stubove ,,nove ekonomije i ¢ine ono sto Trift naziva , kulturno kolo
kapitala“. Dakle, za Trifta, ,,nova ekonomija“ je ekonomija novih
pojmova, novih metafora, ali ona je ,,globalna diskurzivna operacija
kulturnog kola kapitala®, sto znaci da ne bi bila moguéa bez perma-
nentnog treniranja, disciplinovanja i samobodrenja. Dok se kod Bol-
tanskog i Sijapelo novi diskurs normalizuje tako $to se prihvata, kod
Trifta se on namece preko skola, savetnika, gurua i medija.
Boltanski i Sijapelo su pokazali da su pojedine sociologke i fi-
lozofske paradigme povremeno sluzile kao rezervoar nadahnuca pri
formiranju novog normativnog modela, tj. polisa po projektima, ali
je, po njima, presudan uticaj na smer kojim se kapitalizam uputio
imala kritika kapitalizma. PostSezdesetosmaska kritika kapitalizma
je, po njima, direktno potpomogla transformaciju kapitalizma, dakle
ne samo duha kapitalizma. Pokret iz 68. je preusmerio paznju sa pi-
tanja distribucije dobitka ka problemu autoritarizma, paternalizma,
hijerarhijskog poretka, tejloristicke organizacije rada, otudenja, a
drustvena i umetnicka kritika koje su ojacale pod okriljem pokreta,
nastavile su da, svaka na svoj nacin, ukazuju na nove izvore nepravde
1 kapitalizam suoc€avaju sa novim testovima. DruStvena kritika je po-
krenula pitanje sigurnosti, a umetnicka pitanje autonomije. Obe kriti-
ke su se, kako pokazuju Boltanski i Sijapelo, u velikoj meri odrazile
na politiku preduzeca. Drustvena kritika je obelezila period do sredi-
ne sedamdesetih, a ispoljila se kroz zahtev za unapredivanje odnosa
koje je favorizovao drugi duh kapitalizma — trazeno je da se sindikati
ukljuc¢e u pregovore sa drzavnim funkcionerima i predstavnicima
uprave preduzeca, te su kao ravnopravan partner drzave i uprave do-
bili aktivnu ulogu u definisanju i obezbedivanju sigurnosti posla i ka-
rijere. Kako su stalni Strajkovi ozbiljno ugrozavali produktivnost, sa
naftnom krizom i recesijom koja je nastupila 1974. godine, primat
preuzima umetnicka kritika. Ona naglasak stavlja na poboljSanje
uslova rada i demokratizaciju odnosa unutar preduzeca, te stil ruko-
vodenja postaje klju¢na tema. Podstice se autonomija u radu, insistira
se na individualnim postignu¢ima, odgovornost za uspeh preduzeéa



se prenosi na sve zaposlene. Morfoloske promene (veca prostorna po-
kretljivost preduzeca, kooperacije, angazovanje firmi—podizvodaca,
otvaranje podruZznica...), promene u organizaciji rada i proizvodnom
procesu (timski rad, skra¢ivanje naredbodavnih lanaca, samoinicijati-
va, obavljanje raznovrsnih radnih zadataka za istu platu, permanent-
no usavrSavanje...) i pravne promene (ugovor o radu koji dopusta
razne osnove isplate zarada i, s tim u vezi, individualizacija uslova
zaposljavanja...) odrazavale su trend fleksibilizacije preduzeca i flek-
sibilizacije u preduzecu, i imale su za posledicu demontiranje organi-
zacionih jedinica — preduzeca, sluzbi, odeljenja, sa jedne, i sociopro-
fesionalnih kategorija, ali i drustvenih klasa, sa druge strane, Sto je
sve zajedno dovelo do desindikalizacije i, kona¢no, do potpune paci-
fikacije sveta rada (Boltanski, Chiapello 1999a: 274).

U modelu polisa prelazak na novi rezim kategorizacije od
presudnog je znacaja za formiranje novog polisa zato $to nova logi-
ka kategorizacije pruza osnovu za postupno progresivno usposta-
vljanje novog principa pravde i novog sistema regulacije odnosa
izmedu drustvenih aktera. Brojne promene, tiha restrukturacija i
»izmestanja“ kojima su pocev od sedamdesetih godina XX veka bila
izlozena preduzeca i zaposleni u njima, neminovno su dovele do ne-
kontrolisanog odmeravanja sila, te se postavilo pitanje neophodnosti
formiranja novog polisa i pitanje festova pravde koji bi zamenili
prvobitne testove sile, a koji bi odgovarali novom, umrezenom sve-
tu, svetu komunikacije. Boltanski i Sijapelo rekonstruidu ovaj ra-
zvojni put do polisa: u odredenom trenutku, ,;neka grupa aktera“
uvida da se u procesu strukturne i ideoloske rekonfiguracije iskrista-
lisao jedan stabilan sistem dispozitiva i predmeta, te ga uzima kao
oslonac kako bi ojacala kao grupa i kako bi sebi obezbedila jaku po-
ziciju u svetu koji nastaje; ta grupa, potom, vezuje svoje delanje za
doprinos nekom opstem dobru i viSe joj nije neophodno da priziva i
koristi silu kako bi se odrzala, ve¢ odabire vrednost koja najbolje
opisuje njeno delanje i koja odrazava njenu veli¢inu, pripisuje joj iz-
vesnu autonomnu moralnu dimenziju i nastoji da od aktera sa kojima
gradi neki odnos dobije priznanje; medutim, tek onda kada drustve-
ne nauke kroz teorijski rad blagoslove izabranu vrednost, kada se
usklade 1 stope refleksivnost jednog sveta koji analizira svoje
promene i teorijska refleksivnost, kada ,,izvestan oblik zivota dobije
smisao a izvestan svet koherentnost 1 stil*, novi oblik opsteg dobra
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nalazi svoje utemeljenje i svet evoluira u polis (Boltanski, Chiapello
1999a: 626-627). Videli smo kako su Boltanski i Sijapelo pokusali
da, analiziraju¢i promene kroz koje od Sezdesetih godina XX veka
prosla preduzeca u Francuskoj, ukazu na ¢inioce koji su utrli put
konstituisanju sedmog polisa — polisa po projektima. Sematski bi to
moglo da se predstavi na slede¢i nacin:

drugi duh kapitalizma — drustvena kritika — umetnicka kri-
tika — inkorporiranje kritike — tre¢i duh kapitalizma — svet
po projektima <> drustvene nauke — polis po projektima.

Medutim, polis po projektima, smatraju francuski sociolozi,
joS uvek nije formiran i to samo zato $to nije moguce posti¢i konsen-
zus oko testa pravde koji bi odgovarao svetu fleksibilnosti i mobil-
nosti. Pored toga $to mora da bude specifikovan, tj. da se odnosi na
unapred postavljene ciljeve, i kontrolisan, tj. da se ograni¢i samo na
sile iste prirode, test pravde podrazumeva i odredeni nivo refleksiv-
nosti onih koji mu se podvrgavaju i relativnu stabilnost bi¢a koja u
njemu ucestvuju. U svetu u kome se forsira premestanje, poveziva-
nje i prilagodavanje, nema stabilnih kategorija koje bi posluzile kao
polaziste za usaglasavanje. Stoga, ,,u nedostatku velikih i malih, na
kraju jednog niza slabo vidljivih, slabo specifikovanih, slabo kon-
trolisanih 1 nestabilnih testova, imamo jake i slabe, tj. gubitnike i do-
bitnike (Boltanski, Chiapello 1999a: 409). Po Boltanskom i Sija-
pelo, danasnja kritika tu, prosto, ne pomaZze — zarobljena u proslosti i
klasnom diskursu koji je obelezio drugi duh kapitalizma, ona ne
moze da prati svet u pokretu i nije u stanju da formuliSe princip prav-
de koji bi vazio u svakoj situaciji, u svakom projektu.

A §ta bi, zapravo, kritika trebalo da kritikuje u svetu u mrezi?
I koja bi konkretna resenja ona mogla da podrzi? Autori koji se bave
duhom, odnosno kulturom savremenog kapitalizma uglavnom nam
skre¢u paznju na neophodnost stabilizacije. Bez obzira na to §to
medu njima postoje razlike po pitanju nacina na koji je moguce sta-
bilizovati kretanja u drustvu i ekonomiji, ovi autori se slazu u jed-
nom — sticanje profita moze da bude kompatibilno sa kulturom koja
podstice samoostvarenje svih pojedinaca i zadovoljenje njihovih du-
boko li¢nih aspiracija, samo treba pronaci odgovarajucu formulu
koja bi objedinila jedno i drugo. Boltanski i Sijapelo su tu jasni: tre-
ba kritikovati svako delanje u mrezi koje je egoisti¢no, koje sluzi



isklju¢ivo tvorcima mreze a ne polisu u celosti, odnosno nekom
opStem dobru; uz to, treba ukazati na ¢injenicu da je stati¢nost jednih
(malih — zemlje, preduzeca, podizvodaca, zaposlenih na odredeno
vreme...) preduslov mobilnosti drugih (velikih — finansijskog trzista,
multinacionalnih kompanija, poslodavca koji angazuje podizvo-
dace, svetskih eksperata...) 1, u skladu s tim, treba insistirati na priz-
navanju i nagradivanju doprinosa koji mali daju u odrzanju mreze, te
na uvodenju nekih drugih kriterijuma, osim pokretljivosti, na osno-
vu kojih bi se taj doprinos procenjivao; treba raditi na ujednacavanju
Sansi za mobilnost; na kraju, bez obzira na to §to se u umrezenom
drustvu autonomija i sigurnost medusobno iskljucuju, treba traziti
nacine da se one pomire tako da ne ugrozavaju jedna drugu. Neke
konkretne mere koje predlazu ovi autori su konstruisanje novog pra-
va koje bi bilo prilagodeno novom drustvu, stvaranje novih, nerigid-
nih organa predstavljanja kolektivnih interesa, koji bi nastajali u
mrezi 1 koji bi reagovali na svaku nepravdu u mrezi, postavljanje
vrhovnog nadzornika koje bi delio pravdu uvazavajuéi ustanovljena
pravila sklapanja dogovora u mrezi; novéanu naknadu bi trebalo
odredivati na osnovu necije realne korisnosti, tj. na osnovu kompe-
tencije, ili na osnovu potencijalne korisnosti (razvijanje sposobno-
sti), pri tom, projekti moraju da budu preporuka za sve one koji su se
u njima angazovali, dakle oni moraju da doprinesu razvijanju kom-
petencija i obogacivanju profesionalne biografije ucesnika, tako da
garantuju relativno brz prelazak na sledeci, ve¢i i ambiciozniji pro-
jekt (,,pravo na razvijanje upotrebljivosti*), a poslodavci moraju da
budu otvoreni za fleksibilne Zivotne putanje kako bi pri procenjiva-
nju kandidata uvazili i periode povlacenja iz sfere rada, bilo da do
njih dolazi iz potrebe da se steknu nova Zivotna iskustva ili iz potre-
be da se unaprede znanja i vestine (,,pravo na povlacenje); neka
vrsta novog ugovora bi trebalo da predstavlja sigurnosnu mrezu za
sve koji sumobilni, a izvesni koraci u tom pravcu su: univerzalni do-
hodak koji bi se odnosio na aktivnosti shva¢ene u mnogo Sirem
smislu nego do sada (projekt se ne vezuje samo za dohodovni rad,
veé je projekt svaka aktivnost u mrezi — rad u domacéinstvu, volon-
terski rad, usavrSavanje, permanentno obrazovanje...), zatim, usva-
janje medunarodnih standarda koje preduzeca, pre svih multinacio-
nalne kompanije, moraju da ispune kako bi dobila potvrdu za rad —
standardi se, na primer, odnose na zastitu prava radnika i na zastitu
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zivotne sredine, i na kraju, tu je i ¢itav niz makroekonomskih mera
koje bi usporile finansijske tokove i koje bi omoguéile njihovo kon-
trolisanje — oporezivanje medunarodnih finansijskih transakcija (7o-
bin tax), uvodenje evra, itd.

Ako se osvinemo na preporuke francuskih sociologa, moze-
mo da primetimo da se one uglavnom odnose na pravne aranZmane
koji, po proceni Boltanskog i Sijapeloa, odgovaraju fleksibilnom
svetu dohodovnog i nedohodovnog rada, te je shvatanje pravde ovde
svedeno na njenu proceduralnu dimenziju. Medutim, pravdu ovi
autori dovode u vezu i sa postizanjem konsenzusa oko pitanja od
opsteg znacaja, tj. pravda je funkcija legitimnosti polisa. U tom
smislu, sve one kriticke intervencije koje nastaju u javnom prostoru
igraju veoma znacajnu ulogu u konstituisanju polisa i u podizanju
njegove legalne armature. Kritika doprinosi da se defini§e normativ-
ni horizont polisa i da se svim bi¢ima u polisu, pod pretpostavkom da
ona raspolazu odredenim kvalitetima koji su relevantni u datom po-
lisu, nametne poredak koji pociva na testu veli¢ine. Hijerarhija koja
se uspostavlja u polisu po projektima izvodi se na temelju procene
necije mobilnosti, koja se u sedmom polisu namece kao suverena ve-
ligina. Boltanski i Sijapelo, videli smo na kraju, s pravom upozora-
vaju na anahronost savremene kritike, kako one drustvene, tako one
umetnicke. Njihovo misljenje je da ukoliko imamo novi, sedmi polis
koji se jo$ uvek nije oformio, ako on donosi novi registar opravda-
vanja, onda 1 kritika mora da parira novim registrom osporavanja.
Niz mera koje su autori predlozili naizgled ne dovode u pitanje su-
premaciju glavne vrednosti — mobilnosti, ali oni zahtevaju normativ-
ni model koji bi ipak ustanovio pravednija pravila igre (mobilnosti).
Jasno je da ovakve mere mogu nastati samo kao rezultat kompromi-
sa koji polis po projektima postigne sa svim ostalim polisima, a to
znaci da registar opravdavanja koji dominira u polisu po projektima
mora da uvazi i registre opravdavanja drugih polisa, pre svih polisa
gradanstva i polisa domacinstva. Dakle, uloga kritike je da, sa jedne
strane, aktivno ucestvuje u oblikovanju normativnog modela polisa
po projektima 1 da kasnije, po potrebi, upozorava na odstupanja
stvarnosti od tog modela, i sa druge strane, da ukaze na sve kompro-
mise koji bi mogli da ublaZze negativne posledice poretka veli¢ine u
sedmom polisu. Autori su, u stvari, kritici stavili u zadatak da se isto-
vremeno bavi izostajanjem ocekivanih posledica druStvenih odluka i



nenameravanim posledicama tih odluka. Boltanski i Sijapelo kao da
nisu svesni svih teskoca koje takav kriticki pristup sa sobom donosi.
Podse¢anje na HirSmanovo (Albert O. Hirschman) zapaZanje je, sto-
ga, na ovom mestu sasvim primereno:

Zanimljivo je da je otkrivanje nameravanih, ali neostvarenih,
posledica drustvenih odluka ¢ak potrebnije nego otkrivanje
nenameravanih posledica koje su se ostvarile: ove poslednje
bar postoje, dok se nenameravane ali neostvarene posledice
mogu naéi samo u izrazenim oc¢ekivanjima drustvenih aktera
u izvesnom, Cesto kratkom, vremenskom trenutku. Uz to,
onda kada te Zeljene posledice izostanu i odbiju da dodju na
svet, ¢injenica da se izvorno na njih rac¢unalo verovatno ¢e
biti ne samo zaboravljena nego i aktivno potisnuta. Ovo se ne
zbiva samo zbog toga $to izvorni akteri Zele da zadrze samo-
postovanje, vec je bitno za to da nastupajuci vlastodr§ci mogu
da osiguraju legitimitet novog poretka: koji bi drustveni pore-
dak mogao dugo da prezivi dvostruku svest — da je prihvac¢en
uz ¢vrsto oc¢ekivanje da ¢e resiti odredene probleme, i da oci-
gledno i beznadno nije uspeo to da ucini?

(HirSman 1999: 146-147)

Mozemo da primetimo da dok Veber govori o konstitutivnoj
ulozi kritike (protestantske etike) u radanju i razvoju kapitalizma,
Boltanski i Sijapelo pokazuju da je uloga kritike da kapitalizam infor-
misSe o opasnostima koje ga ugrozavaju (Kemple 2007: 157). Fran-
cuski sociolozi nude savremenoj kritici putokaz koji je u duhu razvo-
ja polisa po projektima i neki od predloga koje su izneli pre devet
godina, danas su sastavni deo retorike alterglobalistickog pokreta. To
znaci da ove i njima sli¢ne ideje cirkuliSu u javnoj sferi dugi niz godi-
na, ali da novi duh kapitalizma, po svoj prilici, ne pokazuje nameru da
ih inkorporira. Devet godina nakon objavljivanja Novog duha kapita-
lizma, Boltanski primecuje da duh kapitalizma poprima neka nova
obelezja. Prvo, mnozenje prostora koji nisu pokriveni ¢vrstom prav-
nom regulativom dovelo je do toga da se na samo pravo gleda na po-
sve drugaciji nacin —menadzeri, ali 1 svi oni kKoji su na ovaj ili onaj na-
¢in ,,odgovorni*, poceli su da donose zakone i pravila u skladu sa
svojim kratkoro¢nim interesima i da zloupotrebljavaju plasti¢nost
samog prava. Drugo, u svetu eksperata i tehnicke terminologije, kriti-
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ka je u velikoj meri razoruzana. Da bi se danas nesto osporilo, mora
najpre da se razume. Zato mnogo toga prolazi bez ikakve rasprave,
bez testa. U ovakvoj klimi, polis po projektima ¢e sasvim sigurno
ostati nedovrsen, testovi sile ¢e i dalje ometati ili inficirati testove
pravde, a pravda ¢e, kako bi Paskal rekao, biti ono §to je ustanovljeno.

Dok Boltanski i Sijapelo resenje pronalaze u uredenom polisu
i poretku veli¢ine koji bi se strukturisao oko vrednosti svojstvene da-
tom polisu, Senet se zalaze za novu kulturnu kotvu 1 tri vrednosti
koje, po njemu, kultura ,,novog kapitalizma“ potcenjuje. On tvrdi da
bi samo uspostavljanje novih vrednosti moglo da dovede do stabili-
zacije kretanja u postoje¢em ekonomskom rezimu, $to bi nesumnjivo
uticalo na smanjenje ose¢anja nesigurnosti 1 neizvesnosti koji ta kre-
tanja proizvode. Prva vrednost se tice narativa i odnosa koji kroz na-
rative ljudi grade prema vlastitim zivotnim iskustvima. Naime, Senet
smatra da zaposleni u mp3 organizacijama nisu u stanju da od onog
$to im se deSava naprave koherentnu pricu, te nedostatak sazimajuce
interpretativne matrice produbljuje osecaj nesigurnosti i zbunjenosti.
Senet predlaze tri reSenja za taj problem: prvo, sindikati bi mogli da
doprinesu stvaranju osecaja stabilnosti i kontinuiteta tako $to bi svoju
aktivnost prilagodili novim okolnostima, tako §to bi, na primer, na
sebe preuzeli ulogu agencija za zaposljavanje, §to bi u ime svojih ¢la-
nova uplaéivali zdravstveno osiguranje i ulagali u penzione fondove,
1, ne manje vazno, §to bi kroz organizaciju raznih aktivnosti, kod ¢la-
nova stvorili ose¢anje pripadanja; drugo, rascepkanost Zivotnih isku-
stava bi mogla da se prevazide ukoliko bi sistem zaposSljavanja bio
tako ustrojen da obezbeduje ,,otvoren prolaz* ka viSe poslova sa
skrac¢enim radnim vremenom; tre¢e, uvodenje minimalnog dohotka
za sve bi svakom pojedincu pruzilo moguénost da osmisli neku dugo-
roCnu strategiju, te bi ,,narativni identitet mogao da se organizuje
oko postavljenih ciljeva. Medu iznetim predlozima, najsporniji je
svakako onaj koji se odnosi na deljenje radnog vremena. Treba li
podsecati da ,,deljenje radnog vremena (koje nema za cilj hiperzapo-
slenost, nego pre generalizaciju hipozaposlenosti, smanjenje nezapo-
slenosti) prati nepovoljna preraspodela dohotka, socijalne zastite,
profesionalnih moguénosti, statusa u organizaciji, u smislu kolektiv-
nog pada (suprotno od strukovnih, profesionalnih i hijerarhijskih di-
ferencijacija). Politika radnog vremena je u tom smislu uvek politika
preraspodele 1 stvara nove socijalne nesigurnosti i nejednakosti*



(Bek 2001: 241-242). Senet je nesumnjivo svestan svih negativnih
posledica sprovodenja ovakve mere, ali ih podreduje jednom—jedi-
nom dobitku — otklanjanju ose¢anja zabrinutosti, zebnje.

Druga vrednost je u vezi sa ose¢anjem korisnosti. Po Senetu,
osecanje korisnosti proizlazi iz doprinosa koji pojedinac daje nece-
mu $to se tice drugih ljudi, dakle doprinosa koji daje nekom zajed-
nickom dobru. Stoga on trazi javno priznanje i nov¢ano nagradiva-
nje neplacenog rada u domacinstvu i rada u javnim sluzbama. Kako
nova ekonomija dodeljuje ljudima specificne zadatke, ona im ne
pruza uvid u celinu posla ¢iji su deo i na taj na¢in kod njih stvara
osecanje da su beskorisni. Zbog toga se Senet zalaze za drzavnu po-
litiku kojom bi se putem priznanja i nagradivanja legitimisala neka
druga vrsta aktivnosti osim one koju propisuju nove ,,organizaci-
je-kameleoni®. To bi, nada se on, podstaklo ljude da priznanje potra-
7e na drugim mestima, tamo gde su ucinci ocigledni i gde se posto-
vanje i samopoSstovanje stice kroz staranje o drugima.

Treca vrednost se odnosi na usporavanje. Savremeno ubrza-
nje svega — odrastanja, Skolovanja, obavljanja radnih zadataka, ima
za posledicu povrsnost u svemu $to se radi. Zato Senet zagovara
umesnost — Zelju da se nesto uradi zarad sopstvenog zadovoljstva.
Umesnost podrazumeva usporavanje, dugotrajnu posveéenost i pot-
punu predanost. Sa tim u vezi, Senet ostro kritikuje novu filozofiju
zaposljavanja, odnosno kriterijume selekcije koji su na snazi u
poretku novog kapitalizma. Senet dobro primecuje da je procena po-
tencijalnih sposobnosti kandidata postala presudna prilikom zapo-
Sljavanja i to je po njemu sporno iz dva razloga: prvo, procena poten-
cijalnih sposobnosti je arbitrarna i uglavnom se svodi na to da se
podobnost kandidata meri na osnovu njegovog psiholoskog profila;
drugo, mp3 organizacije namecu preciznu i vrlo isklju¢ivu definiciju
sposobnosti — sposobnost se poistovecuju sa mogucnoscéu brzog pre-
mestanja sa problema na problem, sa zadatka na zadatak, sa posla na
posao. Dakle, u vrednosnoj konfiguraciji novog kapitalizma, ume-
$nost je, po Senetu, obezvredena i zato on, za razliku od Boltanskog,
ne zahteva neko dodatno priznanje za potencijalne sposobnosti koje
bi se i dalje shvatale kao instant—sposobnosti — on trazi priznanje za
posvecenost, istrajnost, dubljenje, Segrtovanje, istrazivanje, stvara-
nje ,,za svoju dusu*, za bezinteresno i nenamensko razvijanje vestina
(Sennett 2006: 115, 179-197).
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Senet predlaze tri gorenavedene vrednosti kao alternativnu
vrednostima koje promoviSe kultura ,,novog kapitalizma®. Premda
vrednostima koje su mu prirasle srcu Senet pripisuje subverzivni po-
tencijal, simbioza datih vrednosti i novog kapitalizma nije nezami-
sliva. Ukoliko bi odgovarajuca, ,,progresivna politika“ koju priziva
Senet, obezbedila institucionalno priznanje i time uvazavanje vred-
nosti koje on predlaze, onda bi osecanje beskorisnosti, zabrinutosti,
zebnje 1 neizvesnosti i$¢ezlo, ili bi makar bilo ublazeno, ali bi 1 na-
raslo nezadovoljstvo bilo priguseno — na taj na¢in bismo dobili sta-
ri-novi kapitalizam koji uz potpuno drugaciju strukturu osecanja
proizvodi istu strukturu odnosa. Vidimo da Senet, za razliku od pret-
hodnih autora, upucuje na znacaj politicke dinamike za razvoj kapi-
talizma. Sli¢no njemu, Filip Korkif (Philippe Corcuff) govori o no-
voj politici krhkosti, koja ne bi bila politika sile, koja bi bila
»zenska“ politika i1 koja bi kao svoj glavni cilj imala ublazavanje
zebnje jednih i zauzdavanje privilegije drugih (Corcuff 2002b).

Trift ne preporucuje neki lek, on samo daje prognozu. Trift
tvrdi, prilicno samouvereno, da svet koji funkcionise pod konstant-
nim pritiskom da bude u pokretu, ne moze da potraje. Stalno stanje
uzbune, kaze on, ve¢ pokazuje svoje lose strane: prvo, literatura za
menadzere, ona akademska ali i ona popularna, dosta paznje posve-
¢uje pitanju stresa, a to za Trifta znac¢i da proces formiranja novih
subjekata nije bezbolan i da proizvodi nezadovoljstvo ¢ak i kod onih
koji su predvodnici uspona ,,nove ekonomije*; drugo, sve je vise
kompanija koje se osnivaju da bi ostvarile profit na brzinu a ne da bi
trajale, Sto kod menadzera stvara osecanje da su predodredeni samo
za to da prave novac — pouzdan znak truljenja, zakljuCuje Trift
(Thrift 2005: 152). Trift nagovestava da je na delu upravo ono cega
se Maks Veber pribojavao — prevlast ,,ljudi od struke bez duha®:

Gorka istina je da smo se opasno priblizili tome da ubijemo
dusu nove ekonomije. Jo§ gore, preti nam opasnost da posta-
nemo upravo ono nasuprot ¢emu smo odredili sebe. Oni koji
su potpirivali duh nove ekonomije, odbacili su shvatanje po
kojem se radi isklju¢ivo zbog novca; danas, izgleda da sma-
tramo da je u redu da radimo iskljucivo zbog novca — sve dok
je re¢ o dosta novca.

(Collins, u Thrift 2005: 152)
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Ana BireSev

CAPITALISM AND JUSTIFICATION

Summary

Weber’s thesis that the spirit of capitalism was preexitent to the rise of capi-
talism itself inspired many sociologist to search for the cultural background of con-
temporary forms of capitalism. In this paper, the author focuses on and makes
comparisons of three approaches of such kind. The one approach draws from Luc
Boltanski and Eve Chiapello who examine the development of “new spirit of capital-
ism” by focusing on the interrelation of two macroactors — capitalism and critique;
the other one is of Nigel Thrift who relates the rise of “soft capitalism” to the
strenghtening of “cultural circuit of capital”; and finally, Richard Sennett’s approach
analyzes the culture of “new capitalism” and work ethic of the “mp3 organizations”.

Key words: capitalism, new spirit of capitalism, critique, justice, projects,
soft capitalism, cultural circuit of capital, culture of new capitalism.
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