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Kjerkegor kao radikalni hris¢anski mislilac

Apstrakt: Glavni cilj ovog rada je reafirmacija i naglasavanje radikalnog,
revolucionarnog aspekta Kjerkegorove misli koji je bio uglavnom zanemaren
u standardnoj literaturi o danskom misliocu. Autorka tvrdi da su u Kjerke-
gorovom Zivotu postojale dve krize: 1838. i 1848. Godine 1838. Kjerkegor se
potpuno povukao iz sveta i od ljudi u svoju ,skrivenu unutrasnjost“ za koju
je tvrdio da je sustina istinskog hriscanstva. Godine 1848. on je razbio sop-
stvenu izolaciju i otvoreno progovorio o svom novom ubedenju. Naglasio je
prakticki i revolucionarni karakter hriséanstva koji je zahtevao revolucio-
narnu promenu ¢itavog drustva i unutrasnju revoluciju u licnosti pojedinca
u skladu sa autenti¢nom ranom hrisé¢anskom verom.

Kljuéne reci: radikalna promena, skrivena unutrasnjost, pravo hrisc¢anstvo,
religija, hri$éanski svet, ¢in, kritika javnog mnjenja, ljudska licnost.

Imam mnogo razloga da verujem da bi ovaj naslov mogao zazvucati ne-
obi¢no, kako onima koji su tek povrsni poznavaoci i postovaoci Kjer-
kegorovog (Seren Kierkegaard) dela, tako i stru¢njacima. On odlué¢no i
hotimice odstupa od uobicajene slike danskog mislioca kao izolovanog
pojedinca izrazene ,skrivene unutrasnjosti“ i eksplicitno ga proizvodi u
drustvenog, religioznog i politickog revolucionara. Kjerkegorova revo-
lucionarnost, radikalno prevratni$tvo, ako se uopste i pominje, naj¢escée
se vezuje za njegovu temeljnu kritiku opstosti i formalizma Hegelove
(Hegel) filozofije i naglasavanje individualnog subjekta kao najzna-
¢ajnijeg teorijskog, ali i praktickog, moralnog i religioznog fenomena.
Kjerkegor se obi¢no predstavlja kao usamljeni pojedinac, o¢ajnik, mela-
nholik koji moze sebi priustiti luksuz da nema konvencionalni gradan-
ski posao i da Zivi od rentijerstva. Sve je to, naravno, ta¢no, ali duboko
verujem da je to samo delimic¢no ta¢no i da ne predstavlja punu istinu
niti zahvata Kjerkegorovu misao u celini.!

Ve¢ prvi zapisi u Dnevniku (Journaler) iz 1835. godine jasno pokazu-
ju da je Kjerkegor oduvek imao na umu jednu nameru: ona se preva-
shodno ticala prakti¢ke, moralne, religiozne, kasnije i drustveno-po-
liticke revolucije, a nikada nije bila samo ili na prvom mestu teorijska,
pa mozda ni uopste teorijska, filozofska. To svoje bazi¢no opredeljenje

1 Cesto se zaboravlja da podnaslov Levitovog (Karl Léwith) klasi¢nog dela Od He-
gela do Nietzschea glasi ,Marks i Kjerkegor” (cf. Léwith 1988: 3).
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Kjerkegor je izrazio na sledeci nac¢in: ,Ono $to mi stvarno nedostaje je-
ste da budem nadisto s tim $ta mi valja ¢initi, ne §ta mi valja znati (...)
sustinska stvar je da nadem istinu koja je istinita za mene, da nadem
ideju za koju mogu da Zivim i da umrem* (Kierkegaard 1959: 15). Jo$ kao
student, Kjerkegor nimalo nije odgovarao predstavi usamljenika koji je
duboko povucen u sebe: 1835. godine je objavio Cetiri politicka ¢lanka u
kojima je, polemisuci protiv danskih liberala i revolucionara koji su od-
mah i bukvalno hteli da mehanicki primene re$enja Francuske revolu-
cije u Danskoj, dosledno zastupao svoj politicki konzervativizam. Kjer-
kegor je kritikovao moderno pravo masa da lo$e vladaju i smatrao je da
uvek i neizostavno treba uzeti u obzir konkretne prilike, obicaje, istori-
ju, postojece institucije svake konkretne zemlje u kojoj se Zele primeniti
moderne reforme (cf. Lowrie 1955: 82). Kada njegovo politi¢ko stanovi-
$te nazivam ,konzervativnim®, onda pod tim podrazumevam izvestan,
82 skoro berkovski evolutivni karakter politickih, socijalnih, ekonomskih,
kulturnih promena koje bi se sprovodile postepeno i uz puno uvazava-
nje neposredne konkretne situacije i (ne)moguénosti u svakoj zemlji
ponaosob. On jednostavno nije verovao da se revolucionarni diskonti-
nuitet i um mogu uspe$no nametati odozgo, nezavisno od postojec¢ih
konkretnih prilika. To je dugo bila dominantna Kjerkegorova politicka
pozicija: jo$ 1846. u svom centralnom filozofskom delu Zakljucni ne-
naucni postskriptum Filozofskim mrvicama (Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift til de philosophiske Smuler) Kjerkegor pise sledece: ,0d svih
oblika vladavine monarhija je najbolja. Vise nego bilo koji drugi oblik
vladavine ona ohrabruje i stiti tajne ideje i bezazlene ludorije privatnih
osoba. Samo demokratija, najtiranskiji oblik vladavine, obavezuje sva-
koga da ucestvuje u politici (...). Dali je to tiranija kada jedna osoba Zeli
da vlada i dopusta svima nama ostalima da budemo slobodni? Nije, ali
je tiranija kada svi Zele da vladaju i povrh toga Zele da obavezu svakoga
da ucestvuje u vlasti, ¢ak i onu osobu koja najstrastvenije odbija da uce-
stvuje u vlasti“ (Kierkegaard 1992: 620, 621). Kasnije, ta¢nije pred sam
kraj Zivota, 1855, Kjerkegor ¢e zauzeti takav stav prema stvarnosti (dru-
$tvenoj, politic¢koj, religijskoj, kulturnoj, duhovnoj) koji se moZe nazva-
ti revolucionarnim: on je tada fanati¢no zastupao radikalni obrat sveta
i diskontinuitet sa dotadasnjim oblicima Zivota koje sada treba uskladi-
ti sa idealima i verom ranog hri$c¢anstva, koji su dijametralno suprotni
postojecem poretku i onom $to je zvao , hris¢anskim svetom® koji treba
srusiti i premostiti osamnaest vekova dotadasnje istorije hri$¢anstva.

Kada ve¢ govorimo o praktickoj intenciji Kjerkegorovog celokupnog
stvaralastva, jo$ je eksplicitniji u svojoj doktorskoj disertaciji iz 1841,
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Pojam ironije (Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates), u ko-
joj jezgrovito kaze: ,Zadatak epohe je da rezultate nauke prevede u li¢ni
Zivot, da ih li¢no usvoji“ (Kierkegaard 1989: 328). On je znao od samog
pocetka da se mora odrediti prema Hegelovoj filozofiji, a ne da je jed-
nostavno negira ili odbaci u celini kao veliku neistinu o ¢oveku, Bogu
i drustvu. Nauka koju pominje je naslede i u¢inak celokupne tradicije
klasi¢nog nemackog idealizma koju treba preneti iz teorije u praksu po-
jedina¢nog, konkretnog Zivota tadasnjih ljudi. To je sustinsko znacenje
njegove poznate devize iz Nenaucnog zakljucnog postskriptuma Filozof-
skim mrvicama, da je istina subjektivnost. To niposto ne znaci da su in-
dividualne predstave i empirijska mnjenja pojedinaca istina, nego da ve¢
postojecu i formiranu zgradu novih modernih i revolucionarnih znanja
treba i li¢no, egzistencijalno, emocionalno i angazovano prisvojiti.

Kjerkegora nisu slucajno zvali ,danskim Sokratom®: sve do 1846. on je
Setao ulicama Kopenhagena i Zivo raspravljao sa obi¢nim ljudima o ra-
znovrsnim temama. Godina 1846. bila je jedna od bitnih prekretnica u
njegovom li¢nom i stvaralackom Zivotu: tada veoma popularni danski
politicki i satiri¢ni tabloid Gusar zamerio se Kjerkegoru zbog kritike
njegove knjige Stadijumi na Zivotnom putu (Stadier paa Livets Vej. Stu-
dier af Forskjellige. Sammenbragte, befordrede til Trykken og udgivne af
Hilarius Bogbinder). Kjerkegor je reagovao objavljivanjem pravog imena
glavnog novinara tih novina koji je koristio pseudonim, $to je u javnosti
izazvalo skandal sa teskim posledicama po raskrinkanog novinara. Gu-
sar je, zauzvrat, pokrenuo pravu antikjerkegorovsku kampanju citave
sledece godine, objavljujuci karikature Kjerkegora u kojima su bile po-
tencirane neke njegove ekscentri¢ne karakteristike. Pogoden, odludio je
da se potpuno povuce iz javnosti i da radi samo u ti$ini svoje radne sobe.
Medutim, to ne treba smatrati krajem njegovih li¢nih i autorskih tran-
sformacija. Jedna odlu¢ujuca prekretnica ¢e tek uslediti.
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U Kjerkegorovom zivotu postoje dva klju¢na obrta: 1838. i 1848. godine.

Godine1838. doziveojeli¢nu krizu koju je nazvao ,velikim zemljotresom®?

2 ,Onda se dogodio veliki zemljotres, uzasna revolucija koja mi je iznenada na-
metnula nov i nepogresiv zakon tumacenja svih ¢injenica. Onda sam posumnjao da
oceva duboka starost nije bila bozanski blagoslov, ve¢ pre prokletstvo; da su izuzetni
intelektualni darovi nasoj porodici bili dati samo da bismo se rastrgli u komade:
tada sam osetio da ti$ina smrti raste oko mene kada sam u svom ocu, nesre¢nom
¢oveku koji ¢e nas sve nadziveti, video krst na grobnici svih njegovih nada. Mora
da postoji krivica na celoj porodici, BoZija kazna; ona ¢e nestati, zbrisana mo¢nom
Bozijom rukom, zaboravljena poput neuspelog pokusaja... Iznutra rascepljen kao $to
sam bio, bez ikakvog ocekivanja da ¢u voditi srecan ovozemaljski zivot..., bez nade
u sreénu i ugodnu buduc¢nost... kakvo je ¢udo da sam se u o¢ajnom ocajanju uhvatio
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Ta kriza ga je navela da se sasvim povuce iz sveta, da neguje pseudonimno
autorsko delo, zao$trava svoj dozivotni napor da bude autenti¢ni hrisca-
nin i okonca estetsku fazu u svom zivotu. Te godine mu umire otac, $to
on tumaci kao jo$ jednu priliku da se preobrati i po¢ne normalno da Zivi
i radi kao pastor: da kona¢no postane pravi odgovoran ¢ovek i muskarac.
Period izmedu 1838. i 1848. je vreme freneti¢ne spisateljske aktivnosti u
kojem je nastao najveci deo njegove pseudonimije. U tom delu svog opu-
sa negovao je prepoznatljivu ,skrivenu unutrasnjost® i u tom duhu je tu-
macio i hris¢anstvo. O tome najbolje svedoc¢i njegovo centralno filozof-
sko delo Zakljuc¢ni nenaucni postskriptum Filozofskim mrvicama.? Pojam
yskrivene unutrasnjosti“ znaci da se svi bitni dogadaji, tumacenja, preo-
brazaji, bilo u vezi sa li¢nim Zivotom, bilo u vezi sa hri§¢anstvom, odigra-
vaju iskljucivo u ¢ovekovoj unutrasnjosti bez ikakvog vidljivog znaka ili
promene u spoljasnjem svetu, ponasanju, zivotu. U toj svojoj fazi Kjerke-

84 gor je verovao da unutrasnjost i spoljasnjost jednostavno nisu samerljive.
Treba iznutra apsolutno biti odan hri$¢anskom Bogu i Ziveti neposredno
licno pred Njim i pred ve¢noscu, ali to ne povlaci bilo kakvu promenu ili
preokret u spoljasnjoj stvarnosti: tamo sve ostaje po starom.

Medutim, tu nije kraj njegovim preobrazajima. Godine 1848. Kjerkegor
dozivljava novu krizu koja ga usmerava u suprotnom smeru od one iz
1838: on je odlu¢an da otvoreno progovori o svemu o ¢emu je prikriveno
i pod pseudonimom pisao u svojim ranijim delima, da odbaci sve maske
pseudonima, da se ukljudi u svet i javno, otvoreno, jasno i glasno progo-
vori o temama za koje je smatrao da imaju odlu¢ni znacaj za moderno
Covecanstvo: ,Moja rezervisanost i samoizolacija su razbijeni - ja mo-
ram da govorim® (Kierkegaard 1959: 235). On je jednostavno morao jav-
no da iznese svoje misljenje: ,,0d sada pa na dalje morac¢u da preuzmem
jasno i direktno sve $to je do sada bilo indirektno i nastupiti li¢no, defi-
nitivno i direktno kao neko ko je Zeleo da sluzi stvari hri§¢anstva“ (Kier-
kegaard 1959: 259). Ovaj preokret se u dominantnom delu literature o

za intelektualnu stranu ¢oveka i ¢vrsto se priljubio uz nju, tako da je misao o mojim
znacdajnim umnim snagama bila moja jedina uteha, ideje moja jedina radost, a ¢ove-
¢anstvo mi je postalo ravnodu$no® (Kierkegaard 1959: 66-67).

3 To njegovo delo, koje nije prevedeno na srpski jezik, pokazalo se kao bitno i izu-
zetno uticajno u buduénosti, to jest u 20. veku, jer je ono rodno mesto apsolutno
celokupnog modernog egzistencijalizma Jaspersa (Jaspers), Hajdegera (Heidegger),
Sartra (Sartre), svojim stavom da se su$tina ¢oveka sastoji u neprekidnom samotran-
scendiranju, samoprevazilaZenju, dinamici, trudu, stalnom postajanju, naprezanju
i brizi oko sopstvene li¢nosti koju treba neprekidno izgradivati i usavrsavati, a ne
samo ili ne prvenstveno pasivno kontemplirati svet (Cf. Kierkegaard 1992: passim).
Istu ideju ¢e u drugoj polovini 19. veka razviti i Nice (Nietzsche) i na njoj ¢e paraziti-
rati svi veliki dvadesetovekovni egzistencijalisti.
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Kjerkegoru ni ne pominje niti uocava. Izostanak uoc¢avanja tog momen-
ta kod veé neprebrojnih interpretatora, komentatora i biografa, suge-
riSe svojevrsno falsifikovanje Kjerkegorovog opusa koji se mora uzeti i
sagledati u celini. Korektan uvid u njegovu aktuelnost zavisi upravo od
takvog sagledavanja koje ga nece preparirati i pripitomiti i koje ¢e po-
svetiti duznu paznju i njegovom tekstu i njegovom li¢nom Zivotu.*

Kritika moderne pasivnosti i inertnosti

Kjerkegor se Cesto predstavlja kao apoliti¢an mislilac koji nije imao sop-
stveni politi¢ki stav o mnogim vaznim pitanjima modernog doba. To
jednostavno nije ta¢no. Vec 1846. on objavljuje svoju literarnu recenzi-
ju romana Tomazine Gilemburg (Thomasina Gyllembourg) Dva doba:
doba revolucije i savremeno doba (En literair Anmeldelse). Autorka u
njemu poredi i suprotstavlja dva doba: doba Francuske revolucije, u ko-
jem se gradanstvo na revolucionaran i radikalan nacin bori za druk¢iju
organizaciju celokupnog drustvenog, individualnog, politickog Zivota,
i postrevolucionarnu eru etabliranog pobedni¢kog gradanstva koje je
potpuno izgubilo svoj revolucionarni Zar, elan i borbenost.” Revolucio-
narno gradanstvo i njegovo doba je vreme drustvenih i li¢nih radikalnih
promena, koje se odvijaju u jednom znaku koji je za Kjerkegora poseb-
no zanimljiv i bitan: strast.® Kjerkegor hoce strastveno misljenje i Zivot
koji nas jedini vode na putu autenti¢ne egzistencije. Revolucija je ra-
stvorila i radikalno promenila sve vrste meduljudskih odnosa koji su do
tada bili okostali, petrificirani, reakcionarni, kruti i koji nisu omogucda-
vali prirodno ponasanje ljudi. Ali, avaj! Sve je to nestalo u postrevoluci-
onarnom periodu. Najjednostavnije reCeno: nema vise strasti i revoluci-
je, nestaje duboka unutrasnjost ljudi koji se zadovoljavaju Zivotarenjem
od danas do sutra, konformizmom i promuéurnos$cu koji ubijaju tako
neophodni Zar i entuzijazam nekadasnjih revolucionara. Nema vise or-
ganizovane grupe koja ima svoju ideju vodilju i ¢iji ¢lanovi ne moraju,
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4 Kjerkegor je bio sasvim svestan da ce se posle njegove smrti svi pomno baviti nje-
govim Zivotom a ne samo delom (cf. Kierkegaard 1959: 224).

5 Cf:,Strastveno burno doba Zeli da srusi sve, da ukloni sve. Doba koje je revolucio-
narno ali i reflektirajude i liSeno strasti menja izraz mo¢i u dijalekticki tour de force:
ono ostavlja sve po starom ali lukavo izvla¢i smisao iz njega; radije nego da kulmini-
ra u ustanku, ono iscrpljuje unutrasnju stvarnost odnosa u napetosti refleksije koja
ostavlja sve po starom...“ (Kierkegaard 1978: 77).

6 ,Revolucionarno doba je sustinski strastveno i prema tome ono sustinski ima
formu. (...) Revolucionarno doba je sustinski strastveno i prema tome ono sustinski
ima kulturu. Revolucionarno doba je sustinski strastveno; prema tome, ono mora da
je u stanju da bude silovito, buntovno, neobuzdano, nemilosrdno prema svemu osim

«

prema svojoj ideji...“ (Kierkegaard 1978: 29, 61, 62).
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vec¢ zele, da zive i delaju zajedno. Danasnji ljudi su to izgubili: oni Zive
u drustvenom i individualnom mrtvom moru i Zabokre¢ini i patolo-
$kom nuzno$¢u moraju da budu zajedno, a ne zato Sto to Zele, kao u
vreme Revolucije (cf. Kierkegaard 1978: 78). Savremeni ljudi su izgubili
sposobnost da imaju volju i strast da deluju (Kierkegaard 1978: 67). Na-
stupilo je doba vladavine refleksije pervertirane u promucurnost, koja
samo preziva svoje misli i nikad ne moze da se odludi na delo. Refleksija
sama po sebi nije zlo - naprotiv, ona je klju¢na pretpostavka svakog od-
govornog promisljenog a ne decizionistickog odlucivanja (Kierkegaard
1978: 96). Medutim, zlo je i duboko pogre$no ostati stalno u fazi reflek-
sije bez sposobnosti da se donese odluka da se nesto konkretno i odre-
deno uradi. Moderni ljudi su se dosetili posebno gnusnog i licemernog
nacina da se ipak pokazu na delu obmanjujudéi sebe i druge da su i oni
revolucionarno i radikalno kriticki delatni gradani: ,Medutim, politi¢ki

86 virtuoz bi mogao da izvede sjajan tour de force sasvim druge vrste. On
bi izdao pozivnice za opsti skup na kojem bi se odludivalo o podizanju
revolucije formuli$udi poziv tako pazljivo da bi ¢ak i cenzor morao da ga
propusti. Uvece, na tom skupu, on bi tako vesto stvorio iluziju da su lju-
di izveli revoluciju, da bi se svi mirno razisli ku¢ama posle prijatno pro-
vedene veceri“ (Kierkegaard 1978: 70).”

Kjerkegor je jedan od rodonacelnika konzervativne kritike moderne
$tampe i javnosti, generacije, publike, javnog mnjenja. Savremeno doba
je vreme dominacije javnosti i njenog glavnog organa: stampe (Cf. Kier-
kegaard 1978: 90, 91). Sa modernom $tampom gubi se li¢nost, individu-
alnost, odgovornost, pravo znanje i sve se tretira povr§no, ravnodusno
i konformisticki. Kjerkegor je to smatrao jednim od najvec¢ih modernih
zala i pravim oblikom trovanja $irokih narodnih masa pogresnim shva-
tanjima. On je takode svestan da je sustina novog doba - novac i pro-
fit. U svakom slucaju, modernom dobu nedostaje unutrasnjost i zato
nema razvijenih dubokih smislenih meduljudskih odnosa. Za razliku
od revolucionarnog doba kada su svi ljudi bili povezani entuzijazmom
i jednom jedinstvenom velikom idejom, danasnji ljudi se rukovode za-
vi$¢u kojom se sve nivelise.® U savremenosti pobedila je apstrakcija nad

7 Koliko su ova Kjerkegorova ironija i sarkazam u pogledu politi¢ke (ne)ozbiljnosti
i (ne)kulture modernog gradanstva aktuelni danas, narocito kod nas!

8 Cf: ,Zavist tokom svog ustanovljavanja uzima oblik nivelisanja i dok strastve-
no doba ubrzava, podize i obara, uznosi i ponizava, refleksivno apati¢no doba ¢ini
suprotno, ono gusi i ometa, niveliSe. Nivelisanje je miran matematicki apstraktan
poduhvat koji izbegava svako uzbudenje“ (Kierkegaard 1978: 84). Ovakvo nivelisanje
je duboko uticalo na premoc kategorije ,generacije“ naspram kategorije ,individual-
nosti“ (Kierkegaard 1978: 84).
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pojedincem. Najstrasniji izraz apstraktnosti modernog covecanstva
jesu javnost i Stampa. One sve izjednacavaju i ukidaju svaki li¢ni izraz,
misljenje i odgovornost za receno i u¢injeno, pa se tako unistava istinska
ljudska li¢nost. Savremeno doba je ukinulo sve konkretno, svaki kon-
kretni oblik zajednice i pojedinca, kakvi su postojali u antici, i stvorilo
je samo apstraktne, atomizirane, izolovane pojedince koji u svojoj sa-
modi Citaju novine koje se lazno izdaju za reprezentanta takozvanog
opsteg misljenja, javnog mnjenja. Sadasnoj modernoj apstrakciji ¢ove-
Canstva moze da se suprotstavi samo univerzalno i ve¢no formiran re-
ligiozni pojedinac. Javnost postoji samo apstraktno, ona je fantom koji
pojedincima ne dozvoljava kreiranje bilo kakvog li¢cnog misljenja. Me-
dutim, moderno doba koje je ukinulo svaku konkretnu zajednicu i poje-
dinca moze imati i jednu pozitivnu stranu: ono moze da pomogne da se
pojedinac obrazuje apsolutno, neposredno pred licem ve¢nosti i Boga.
U tom smislu, glavni cilj obrazovanja treba da bude sledeci: postati su- 87
stinski ljudska li¢nost u religioznom smislu re¢i (Kierkegaard 1978: 96).

Moderno doba je ustoli¢ilo brbljanje i time ponistilo strastvenu razli-
ku izmedu ¢utanja i govora (Kierkegaard 1978: 97). Samo osoba koja
ume da ¢uti moze sustinski da govori i dela. Cutanje je intenzivno, dok
je brbljanje ekstenzivno: ono brblja o svemu i svatemu bez kraja i kon-
ca. Moderna bezobli¢nost je ukinula strastvenu razliku izmedu for-
me i sadrZaja (Kierkegaard 1978: 100). Nema vi$e unutradnjeg prisvaja-
nja i unutrasnje izvesnosti sadrzaja istine. Povrs$nost i egzibicionizam
su smenili strastvenu razliku izmedu skrivenosti i objave. Ljubakanje
predstavlja ukinutu strastvenu razliku izmedu prave ljubavi i razvrata
(Kierkegaard 1978: 102, 103). Govorljivost predstavlja ukinutu strastvenu
razliku izmedu subjektivnosti i objektivnosti (Kierkegaard 1978: 103).

Danas dominiraju lukavost i promudéurnost, razboritost koja zna da se
dobro u svetu ne isplati, da je ono $tavise ¢ista glupost. U svim aspekti-
ma ljudskog i drustvenog Zivota dominiraju refleksivna viSeznac¢nost i
dvosmislenost umesto jednostavnog i postenog odusevljenja dobrim ili
zgrazavanja nad zlom. Nedostaje unutrasnjost i zato i nema razvijenih,
dubokih, smislenih meduljudskih odnosa. Ljudi niti mogu jedan bez
drugog niti mogu jedan sa drugim. U suprotnom, pozitivhom slucaju,
ljudi mogu da Zive jedan bez drugog ali mogu i da ostanu zajedno jer ih
povezuje zajednicka prisvojena ideja i strast. Nekada slobodan, revolu-
cionaran i odusevljeni pojedinac koji je odgovorno mislio i delao u po-
strevolucionarnom dobu utopio se i raspao u masi, javnosti, $tampi, ge-
neraciji i ostalim tipi¢no modernim pogubnim fantomima.
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Novoustoli¢eni princip drustvenosti predstavlja samo krajnji izraz tog
procesa koji svedoc¢i o nestanku izuzetnog, slobodnog, odgovornog
pojedinca (Kierkegaard 1978: 86). Modernim ljudima vladaju anoni-
mnost i javnost. Oni su promucurni kalkulanti i liSeni su strasti i ose-
¢anja za istinu kao i li¢ne odgovornosti. Ljudi su izgubili interesovanje
za zivotne egzistencijalne zadatke: nema vi$e negovanja unutrasnjo-
sti koja sazreva do odluke. Moderni socijalisticki radnicki pokret celu
stvar samo dovodi do logic¢kog kraja: ujedinjavanja i nivelisanja razlika
(Kierkegaard 1978: 106). To moZe izadi i na dobro: pojedinci ¢e shvatiti
da mogu da pomognu samo sami sebi, svako ponaosob. Postoji samo
jedna prava dilema: ili ¢e se pojedinci izgubiti u apstraktnoj besko-
nacnosti ili ¢e pristupiti i iznutra prisvojiti religiozni zivot. Otvoren je
ambis beskon¢anog, a Bog ¢eka: treba skoditi u zagrljaj Boga (Kierke-
gaard 1978: 108). To svako mora da uradi sam, bez ikakve tude pomoci

88 (ibidem). Danas je najvisi oblik entuzijazma delovati protiv dovitljivog
zdravog razuma.

Ideja da bi se ljudi ujedinjavanjem mogli spasiti mnogih modernih po-
$asti moZe se tolerisati samo kao $ala. Kjerkegor odlu¢no zastupa dija-
metralno suprotno misljenje: ljude mogu spasiti samo mucenici, bez
autoriteta, koji ¢e svoju misiju obaviti na indirektan nevidljiv na¢in. Oni
¢e biti neprepoznatljivi i pomoci ¢e pojedincima da dostignu onaj ste-
pen odlu¢nosti koji sami imaju. Oni ¢e delovati samo pateci i tako ée se
indirektno suprotstaviti procesu izjednac¢avanja svih razlika i konkret-
nosti pojedinaca (Kierkegaard 1978: 109).

Hris¢anstvo kao religija ¢ina

Misaona obrada druge krize iz 1848. najpre je izloZzena u delu Vezbanje
u hriséanstvu (Indevelse i Christendom), gde Kjerkegor javno iznosi svoj
radikalni religiozni, politicki i moralni stav. On je nedvosmislen i ja-
san: savremeno drustvo i moderni oblik takozvanog hri§¢anskog sve-
ta apsolutno se ne mogu opravdati sa stanovista izvornog autenti¢nog
hrisc¢anstva. Njih treba podvrgnuti radikalnoj kritici i promeni u samoj
stvarnosti. Postojec¢i poredak se mora srusiti. Kjerkegor se odrice svog
ranijeg oslanjanja na BoZiju milost koja treba da pomogne kona¢nom i
ograni¢enom ¢oveku u ostvarivanju osnovnog hris¢anskog cilja: ve¢ne
srece i carstva nebeskog. U Predgovoru za novo izdanje Vezbanja u hri-
Scéanstvu Kjerkegor kaze da je pribegavanje milosti bio jedini nacin da
se hrisc¢anski odbrani postojeci poredak, $to je bila njegova trajna na-
mera ¢ak i kada ga je najze$ce kritikovao (Kierkegaard 1998: 69). Sada
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on trazi potpuno skladno i integrisano delovanje unutrasnjosti i spo-
ljasnjosti, teorije i prakse, religije i politike. Osnovni uzor modernom
¢ovecdanstvu treba da bude stari srednjovekovni ideal podrazavanja Hri-
sta u njegovoj patnji i stradanju. Kjerkegor Zeli da presko¢i osamnaest
vekova svetske istorije, da se vrati na pocetak nastanka hrisc¢anstva i da
ga upravo u takvom obliku obnovi i pripremi drugi dolazak Isusa Hri-
sta (Inooug Xpiotdg), na koji su prose¢ni hrigéanski vernici u malogra-
danskom mrtvom moru hri$¢anskog sveta potpuno zaboravili. Njegova
istorijska misija i cilj sada su sasvim jasni: ponovo uvesti izvorno hri-
$¢anstvo u hrisc¢anski svet koji se pretvorio u ¢ist paganizam i u kojem
su posle osamnaest vekova teske borbe i stradanja mudenika i svedoka
istine ,svi“ hrigéani (Kierkegaard 1991: 36).

Vezbanje u hriséanstvu je objavljeno 1850. i iako sustinski prevazila-
zi zazore i granice dotadasnje Kjerkegorove pseudonimne produkcije,
potpisano je pseudonimom Antiklimakus koji je hri$¢anin u najvecem
mogudéem stepenu i koji trazi maksimalno zalaganje vernika na putu
svoje istinske hrisc¢anske vere. Zato on odbacuje BoZiju milost i zahteva
odlu¢no stupanje u svet i njegovu revolucionarnu promenu u skladu sa
izvornim hri$¢anstvom. Hri$c¢anstvo se mora prihvatiti sa punom i ja-
snom sve$¢u 0 njegovoj oporosti, mizantropiji, mizoginiji, asketizmu,
fanatizmu, netoleranciji (Kierkegaard 1991: 117). To svakom buducem
hri$¢aninu mora biti jasno od samog pocetka. To je svesni izbor patnje i
stradanja koji ¢ine sustinu religioznog stadijuma na Zivotnom putu. To-
kom svoje duge istorije, hri§¢anstvo je naturalizovano i iz njega je izvu-
¢ena zaoka. Danas se Isus Hrist dozivljava kao neka vrsta Deda Mraza
koji ispunjava ljudima sve Zelje. Potpuno su nestali strah, strepnja, du-
$evni nemir, dusevna iskusenja, prakticko Zivljenje u skladu sa hris¢an-
skim strogim idealima i imperativima. Kjerkegor se, svom snagom koja
mu je jo$ preostala u poslednjim godinama Zivota, suprotstavio lazi i
hedonizmu u koje je hris¢anstvo pretvoreno.

89

Isus Hrist je paradoksalno biée ¢ija je priroda dijalekticka: on je i Bog i
covek, Bogocovek koji svesno strada radi preuzimanja svih grehova ¢o-
vecanstva na sebe i oslobadanja ¢ovecanstva od njegove primordijalne
gre$nosti (Kierkegaard 1991: 81, 82). Osnovni paradoks hri§c¢anstva je-
ste da je Bog postao, usao u vreme, $to je ondasnje Jevreje sablaznilo,
a Grci su to smatrali ludo$c¢u. Tada je sustina hri$¢anstva bila potpuno
istaknuta, vidljiva, nije bila naturalizovana, socijalizovana i istorizova-
na - drugim rec¢ima, hrisc¢anstvo je tada imalo svoju Zaoku koja se ja-
sno uocavala i na koju su razli¢iti ljudi i narodi razli¢ito reagovali. Taj
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paradoks koji je sustina ranog hri$¢anstva ne moze se razumeti zdra-
vim razumom - u njega se moze i mora verovati samo verom koja je
apsurdna i paradoksalna ili ga potpuno svesno i namerno odbaciti kao
logicku, religioznu i drustvenu besmislicu (Kierkegaard 1991: 139-142).
Pravo hri$c¢anstvo je puno bola i patnje koji nemaju niceg zajednic¢kog
sa ispunjavanjem ovozemaljskih Zelja ljudi. Da bismo istinski podraza-
vali Hrista, moramo mu biti savremeni, $to znaci da u odnosu prema
Apsolutu kakav je On moramo biti uvek i samo u sadasnjosti, nikad ne
smemo pomisliti da se njegova drama okoncala na pocetku nove ere i da
je on sustinski proslo istorijsko bice koje nas vise ne obavezuje na izbor
istog stradalnickog puta kroz Zivot (Kierkegaard 1991: 171).

Hrist je Bog, Apsolut. On nije dosao da se dodvorava ljudima, ve¢ da
ih natera na radikalnu promenu njihove prirode, ¢ija ¢ulnost mora biti
potpuno ugusena i satrta i preobrazena u ¢istu duhovnost. On zeli da
odvoji ljude jedne od drugih, da ih individualizuje i atomizira ne bi li
ih drzao u $aci, pod svojom punom kontrolom (Kierkegaard 1998: 188).
Zato je pravo hrisc¢anstvo toliko asketsko da to moze uzasnuti ljude i
naterati ih da prihvate BoZziju milost, koja ¢e im pomo¢i da ostvare one
apsolutne zahteve hri$¢anstva za koje su samo ljudske mo¢i i volja ne-
dovoljni i nemo¢ni.
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Pravi hri$¢anin ne sme svoju veru da krije u ,skrivenoj unutrasnjosti*
u kojoj je mozda uopste nema i ogromna je zabluda da se hriséanstvo
autenti¢no ispoveda u ,skrivenoj unutrasnjosti‘, kaze sada suprotno
svom ranijem stanovi$tu Kjerkegor. Hris¢anstvo i njegova Crkva su od
samog pocetka heterogeni u odnosu na postojeci svet i poredak. Pravi
hrig¢anin nije direktno prepoznatljiv u svetu po poc¢astima, naklonosti i
postovanju koje od njega dobija ve¢, obrnuto, prepoznatljiv je po otporu
i progonu koje dozivljava u ovom svetu. Hri$c¢anski put je jasan: to je put
stradanja i patnje u ovom svetu koji nas ne pohode uzgred - ¢ist je paga-
nizam naprosto se suociti sa neda¢ama u Zivotu - ve¢ ih mi slobodnom
odlukom i izborom izazivamo. Hri$¢anstvo jeste vera sa drugog sveta,
ali ono mora da se bori za svoje principe u ovom svetu i to nikakva , skri-
vena unutrasnjost“ ne sme da prikrije (Kierkegaard 1991: 214). Istina hri-
$¢anstva i hris¢anskog nacina zivota nije skup teorema i definicija vec¢
Zivot, praksa, egzistencijalni i principijelni ¢in. Hri$¢anska istina nije
kona¢ni rezultat ve¢ ceo put borbe i stradanja, sam Zivot.

Hri$c¢anstvo se ne prihvata odmabh, direktno - ono najpre izaziva ili sa-
blazan ili veru kojom se njegov apsurd i paradoks prihvataju kao najvisa
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istina i dobro (Kierkegaard 1991: 134-137). Covek se ne primamljuje hri-
$¢anskoj veri lepim obecanjima o Zivotnim uspesima i sjaju ve¢ se od
njega trazi definitivna odluka i izbor patnje u ovom svetu. Prihvata-
nje hrisc¢anstva nije neposredno vec¢ je posredovano iskusenjem sabla-
zni pred njegovim apsurdom i paradoksom (Kierkegaard 1991: 139-143).
Koliko to tesko pada obi¢nom drustveno cenjenom gradaninu zdravog
razuma najbolje pokazuje Kjerkegorovo ironi¢no izlaganje njegove kal-
kulantske i zaprepaséene reakcije na samopregor, Zar, veru, nezaintere-
sovanost Isusa Hrista za ovozemaljske Casti, zaradu, slavu o koje se svi
najpre otimaju, predvodeni velikodostojnim drzavnim pastorima (Cf:
Kierkegaard 1991: 40-56).

Istorija recepcije hri$¢anstva i na njegovom pocetku i sada postavlja na-

¢elno pitanje: ko je visi — pojedinac koji se bori protiv postojeceg sve-

ta ili postojeci poredak (Kierkegaard 1991: 85-88). Jo$ je Hegel progla- 91
sio ostajanje kod individualne savesti zlim, a tako se ponasa i danasnje

moderno gradansko drustvo koje je potpuno zaboravilo svoju revoluci-

onarnu pros$lost. Svi crkveni velikodostojnici smatraju da je postojece

svetinja koja se ne sme dirati, kritikovati i boriti se protiv nje. Postojece

je proglaseno svetom istinom i tako se zaboravila prava istina da je na

pocetku svakog uredenog poretka postojao neki izuzetni pojedinac koji

je revolucionisao status quo.

U poslednoj godini Zivota, 1855, Kjerkegor je sam pokrenuo svoj ¢aso-
pis Trenutak (QDjeblikket) - ¢&iji je bio jedini autor. On je krenuo u Zesto-
ku polemiku protiv sadasnjosti i modernih shvatanja koja su potpuno
izmenila lik i sustinu autenti¢nog hri$c¢anstva. Pri ovoj konstataciji, me-
dutim, treba biti obazriv: on nije Zeleo da se pridruzi armiji modernih
reformatora jer je znao koliko oni leZerno i neozbiljno rade taj posao, a
koliko je on tezak i odgovoran, te zahteva puno i svesno uce$ce pojedin-
ca koji ga se latio.? Kjerkegor je samo hteo da bude posten i istinoljubiv

9 Indikativne su Kjerkegorove reci: ,Zlo naseg vremena nije postojeci poredak sa
svojim mnogim slabostima. Ne, zlo naseg vremena leZi upravo u sledecem: u toj zloj
sklonosti za reformisanjem, u tom koketiranju sa Zeljom da se izvrse reforme, u toj
lazi od Zelje da se nesto reformise bez spremnosti da se za to pati i Zrtvuje, u toj
razuzdanoj uobrazZenosti Zelje da se nesto reformise a da se ¢ak nema ni koncepcija
kako ¢e se to izvesti, da ne kazemo nista o uzvisenom shvatanju, o tome kako je
neobi¢no uzvisena ideja ,reforme®, o tom licemerju izbegavanja svesti o svojoj sop-
stvenoj nekompetentnosti koja se zabasuruje zauzetos$cu razbibrigom reforme crkve
za $ta je nase doba najmanje kompetentno. (...) Reformatorski diletanti su $tetniji
od najgoreg postojeceg poretka. (...) ako niste spremni stvarno da udete u ulogu
reformatora, onda nemojte vige truéati o reformi“ (Kierkegaard 1998: 24).
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¢ovek i vernik kada je naglasavao da aktuelni hri$¢anski svet nema niceg
zajednickog sa izvornim hris¢anstvom i da se zbog ogranicenosti i sla-
bosti ljudske prirode ne smeju potisnuti i sistematski precutkivati naj-
vi$i i najzahtevniji hri$c¢anski ideali. Hris¢anski svet bi jo$ i mogao da
tolerise vernika koji svoju autenti¢nu veru krije u svojoj ,skrivenoj unu-
tragnjosti‘, ¢uti i radi isto ono $to i drugi rade. Pravi problemi i nevolja
sa istinskim vernikom nastaju ako i kad on odlu¢i da javno progovori
o savremenom buckurisu koji se smatra za pravo hri$¢anstvo. Sustina
hrisc¢anstva koju veéina vernika, uklju¢ujudi i one sa najvisim rangom u
zvani¢noj crkvi, ne Zeli da osvesti, prihvati i postupa u skladu sa njom
jeste stradanje u ovom svetu za istinu koje implicira radikalni asketi-
zam: umiranje za ovaj svet, dobrovoljno odricanje od svih zemaljskih
dobara i vrednosti, mrznja prema sebi i drugim ljudima, patnja za hri-
$¢ansko ucenje (Kierkegaard 1998: 335). Tako treba da Zivi pravi svedok

92 istine i mucenik za nju. Danasnje hri§¢anstvo nije ugrozeno jeresima i
gizmama ve¢ ovom drustvenom i verskom lazi koja se zove hris¢anski
svet. Biti svedok istine znaci biti radikalno heterogen sa ovim svetom
dok se savremeno hri$¢anstvo, a naro¢ito protestantizam, degenerisa-
lo u ¢istu svetovnost, dusevni mir i uzivanje, epikurejstvo. Danas se za-
govara i praktikuje obi¢na lakirovka li¢nog i drustvenog Zivota dok su
stvarno potrebni radikalna promena, radikalni lek, najdublji i najinten-
zivniji mogudi raskid sa ovim svetom. Isus Hrist se pobunio protiv dru-
$tvene i verske laZi svog vremena te nije doneo mir i uzivanje ve¢ mac,
raskol, radikalan preobrazaj, stradanje. Na po¢ecima hri$¢anstva samo
su osobene, samostalne, snazne, izuzetne li¢nosti, koje su imale ¢vrst i
nepokolebljiv, principijelan karakter, prihvatale hri§¢anstvo, a danas se
to masovno radi (Kierkegaard 1998: 319).

Kjerkegor ne govori ovako odlu¢no i radikalno kao strog hri$¢anin ve¢
kao posten ¢ovek kome je najvisa vrednost ona istina koja stvari nazi-
va njihovim pravim imenom. Ako ljudi uvide da su hri$¢anski ideali i
vrednosti suvi$e strogi i visoki za prose¢ne osobe, onda to treba otvo-
reno priznati i re¢i da ne Zelimo da budemo pravi hri$cani. Strastveni
ateizam nije greh ve¢ istinito i pravo opredeljenje za postene i istinolju-
bive ljude. Indiferentizam savremenog doba je najopasniji jer je on iz
religije izvukao Zaoku i strast koja je neophodna da bi se ona zastupala
i razvodnio ju je u puko brbljanje (Kierkegaard 1998: 209). Poenta hri-
$¢anstva ne lezi u novim tomovima knjiga koje niko nece ¢itati a koje
javnost o¢ekuje od njega, ve¢ u zivotu, hri§¢anskoj praksi, hri$¢anskoj
egzistenciji.
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Ranohris¢anska revolucionarna eshatoloska
egzistencija kao uzor

Razvijajucdi ovakve misli i prakticke i moralne, religiozne i politicke
stavove, Kjerkegor je zakljucio da je postojeéi poredak hris¢anski ne-
odbranjiv i da ga treba srusiti. On sada radikalno zastupa dva stava:
postojeéi poredak se ne moze hris¢anski braniti i u tom smislu ¢ovek
nema pravo da se poziva na milost jer bi to i$lo naruku samo ljudskoj
popustljivosti i samougadanju. Danasnji ljudi Zele da Zive u miru i sre-
¢i dok je sustina hri$¢anstva upravo krajnji nemir. Autenti¢no hri$éan-
stvo nije samerljivo sa svetskim tokom, naprotiv, ono u svet uvodi ne-
$to odlucujuce novo, radikalno, nesamerljivo sa svim ostalim svetskim
zadacima. Medutim, za pravu recepciju takvih uverenja i takvog sta-
va neophodan je snazan i dosledan karakter. Danas je karakteristika
vremena ogroman nedostatak karaktera. Raznorazni profesori, drzav- 93
ni pastori, potpuno su ispraznili sustinski sadrzaj vere i humanisti¢kih
nauka i potpuno upropastili i demoralisali savremene generacije. One
nikako ne mogu ni da shvate ni da prihvate ni da upraznjavaju u prak-
si osnovni princip izbora koji je samo ,ili-ili“ kada se ¢ovek odluc¢uju-
¢e i dozivotno opredeljuje ili za ve¢nost i Boga ili za vreme i prirodnog
¢oveka. Ljudi odluc¢uju o svom ve¢nom zivotu u raju ili paklu u svom
sadasnjem, vremenskom, zemaljskom bivstvovanju. Put ve¢nog spa-
senja duse jeste put mucenja i stradanja za istinu, a ne put ublazen i
oki¢en udobno$c¢u, komforom i mirnim i sre¢nim Zivotom (cf. Kierke-
gaard 1998: 189). Istina je da hri§¢anstvo donosi najvise moguce ideale
koji nisu od ovoga sveta, ali se za njih treba boriti i stradati ve¢ u ovom
svetu, u ovozemaljskom Zivotu i u ovom vremenu. Pastori koji su dr-
Zavni ¢inovnici ne svedoce hri§¢ansku istinu svojim delom i Zivotom
ve( su obicni licemeri koji propovedaju o stradanju za Hrista i odrica-
nju od svega zemaljskog, a sami Zive u najvecoj udobnosti i napreduju
od jedne visoke drzavne funkcije do druge i, mada propovedaju prezi-
ranje svega svetovnog, sami teku najvise i najunosnije karijere (Kierke-
gaard 1998: 134). Oni su postavili kao uzor i za druge ljude licemerje u
kojem se jedno govori, a sasvim drugo radi (Kierkegaard 1998: 135, 302).
Hri$¢anstvo zahteva podraZzavanje Hrista u njegovoj patnji, a prirodni
ljudi najvie na svetu mrze da pate (Kierkegaard 1998: 135). ,Drzava“ i
yhri$¢anstvo“ su dve najvece moguce suprotnosti koje se iz principi-
jelnih razloga ne mogu nikad pomiriti i posredovati. Hri§¢anstvu ne
treba zastita drzave, naprotiv, treba ga osloboditi od tutorstva drza-
ve i okruziti ga proganjanjem i Bozijom zastitom: ono ce tek na takvoj
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kontrastnoj pozadini progona i otvorenog neprijateljstva vaskrsnuti u
svoj svojoj Cistoti.!”

Bog je smrtni neprijatelj prirodnog ¢oveka jer On od njega trazi ono $to
ovaj najvise mrzi: da umre za ovaj svet i Zivot i da postane ¢isti samosve-
sni duh. Rano hri$¢anstvo je bilo izrazito mizantropsko: ono je trazilo
da se pojedinac odvoji od drugih ljudi da bi postao samosvojan auten-
tican duh, da mrzi ¢ovecanstvo, sebe, druge ljude, svoje roditelje, Zenu
i decu da bi se potvrdio kao pravi hris¢anin odan samo Bogu - koji ¢e
u svoj svojoj snazi odmah vaskrsnuti ¢im se uni$ti zvani¢no hri$c¢an-
stvo i ponovo uvedu progoni istinskih hri$¢ana. Ono je trazilo radikal-
nu askezu, patnju, odusevljenje prema smrti kao sredstvu pomirenja sa
Bogom, pripadanje drugom, ve¢nom, duhovnom svetu. Danas se, me-
dutim, ne haje za istinitost nekog uverenja: vazno je samo da li ga i dru-
gi prihvataju. Misljenje javnosti je postalo svetinja kojoj se svi klanjaju.
Da bi se ta duhovna smrt izbegla, treba se kloniti svakog drustva i biti
sam i odlucan.
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Posebna prica je moderno hri$¢ansko uzdizanje braka, porodice i dece.
To je potpuno pogresno jer je o¢uvanje i reprodukcija ljudske vrste
osnovni ljudski greh kojim se prkosi Bogu (Kierkegaard 1998: 186). Tre-
ba Zziveti samo u strogom celibatu jer neposrednu ljudsku prirodu tre-
ba satrti kao neizlecivo gresnu. Pravi izbor je negovanje ljudske li¢nosti
samo u skladu sa najvi§im duhovnim principima i idealima, $to je danas
potpuno zaboravljeno i napusteno. Pravo hri$¢anstvo niposto ne moze
da bude medijum za negovanje ljudske kulture koja podrazumeva mo-
guénost oplemenjivanja ljudske prirode. Ono trazi potpuno zatiranje i
negiranje svake ljudske prirodnosti, ¢ulnosti i neposrednosti.

Treba voditi ra¢una o odluénom trenutku kada se dodiruju vreme i ve¢-
nost, zemaljsko i bozansko. Taj trenutak vodi ne vise samo u radikalnu
skrivenu unutrasnjost, nego u javni sveti rat protiv modernih falsifika-
ta izvornog hrisc¢anstva. Kjerkegor nije hteo da srusi samo Potemkino-
vo selo moderne hri$¢anske religije, vec i ¢itavo drustvo, iako nigde nije

10 Cf. Kierkegaard 1998: 143, 158. Treba uporediti sa ovim re¢ima Kjerkegorov stav
o odnosu drzave i hri$¢anstva i moralne vrline kako ga je on video i izneo u dok-
torskoj disertaciji Pojam ironije, a na koji se osvrc¢e pred sam kraj Zivota u svojim
Dnevnicima: potpuna je besmislica misliti da se vrlina i hri§¢anska vera ostvaruju i
otelotvoruju u drzavi kako je to Hegel mislio i zajedno s njim mladi Kjerkegor. Vera i
drzava su najvec¢e moguce suprotnosti. Drzava je vi$e neka vrsta nuznog zla i olicenje
egoizma tako da se u njoj pojedinac ne moze oplemeniti - u najboljem slu¢aju moze
da postane neka vrsta razboritog egoiste. Najbolje bi bilo da pravi hri$c¢anin preskoci
sfere kakve su drustvo i drzava jer ga one korumpiraju. Cf. Kierkegaard 1965: 241, 242.
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eksplicirao nadin na koji bi se to uradilo. On je sebe zamisljao kao za-
morca kojeg u vremenu radikalne krize njegovog doba Bog Zrtvuje za-
rad svoje objave i ponovnog dolaska. Kjerkegorova projekcija buduceg
vremena je dijametralno suprotna modernoj razboritosti i prora¢una-
vanju buduc¢nosti. Naprotiv, treba napustiti svaku kalkulaciju budu-
¢ih opcija i planiranja buduénosti i otvoriti se ka radikalno nepoznatoj,
neizvesnoj ali i bitno novoj buduc¢nosti ponovnog dolaska Isusa Hri-
sta. Vode radikalne promene drustva nece biti profesionalni politicari,
crkveni velikodostojnici koji su prvaci u izopacavanju pravog hriséan-
stva, ve¢ mucenici koji ¢e izazvati i religioznu i politi¢ku i drustvenu re-
voluciju. Kjerkegor je svoju drustvenu ulogu video u pripremanju terena
za takav jedan radikalan obrt.

Jedna od osnovnih karakteristika Kjerkegorovog pristupa jeste zaobi- 95
laZenje i preskakanje onoga $to je Hegel nazvao objektivnim duhom,
sfere drustva, drzave i istorije. To je razlog zbog koga ga ne treba, uvek
sa dozom veceg ili manjeg nasilja, po svaku cenu i s bilo kakvim doktri-
narnim ili ideoloskim pokri¢em pretvarati u punokrvnog, eksplicitnog
i razvijenog socijalnog i politickog mislioca. Kada ovo kazem, ne mi-
slim da je Kjerkegor bio potpuno apoliti¢an i nezainteresovan za dru-
$tveno-politicku sferu, ve¢ imam na umu neospornu ¢injenicu da on
nije napisao nikakvo posebno delo iz domena socijalne, politicke filo-
zofije ili filozofije istorije, kako su to uradili, na primer, jedan Hegel ili
Marks (Marx), koji su socijalni i politi¢ki mislioci par excellence, niti je
u svom stvaralastvu razvijao tu vrstu filozofije. To niposto nije slucaj-
no ve¢ je svesni Kjerkegorov izbor, bududi da je bio duboko ubeden da
cela drustveno-drzavno-istorijska sfera nepopravljivo kvari, korumpira
pojedinca, pretvara ga u proracunatog kalkulantskog i oportunistickog
egoistu koji nema vise nikakav odnos prema Bogu i veri. Kada se pa-
zljivo i8¢itaju njegova dela, videce se da je on sam ambivalentan prema
$V0joj ,angazovanoj literaturi i da je svestan kakvu Zrtvu i kompromis
mora da napravi da bi je pruZio na uvid svim ¢itaocima. Njegova ozbilj-
nost opredeljenja za izvorno hri$¢anstvo je ozbiljno dovedena u pita-
nje kada sam priznaje kako se kolebao da li da, da bi se izle¢io od svoje
melanholije, pije kapi ili da veruje. On nije najsre¢niji kad mora da pise
za trenutak, angaZovano, jasno, nedvosmisleno, odlu¢no, opredeljeno,
bez mogucnosti stilskog usavrsavanja izraza i humoristi¢kog poigrava-
nja istinom, njenim opozivanjem i zauzimanjem ironi¢ne distance pre-
ma napisanom:
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Ono $to sam voleo je upravo suprotno radu za trenutak; ono $to sam
voleo upravo je distanca od trenutka, distanca u kojoj (...) ja mogu
da povezujem svoje misli i (...) mogu da razgovaram sa jezikom i
izmamim iz njega izraze ba$ kakve zahteva misao - blaZena razo-
noda! - kroz ¢itavu ve¢nost nisam mogao da se zamorim od ova-
kvog zanimanja! (...) Ako treba da radim za trenutak, onda moram,
avaj, da te napustim, voljena distanco, gde nista nije bilo hitno, gde
sam uvek imao mnogo vremena, kad sam mogao da ¢ekam satima,
danima, nedeljama da pronadem bas onakav izraz kakav sam Zeleo
a sada se moram rastati od svih ovih obzira neZne ljubavi. (Kierke-

gaard 1998: 91, 92)

Njegov generalni stav o drustveno-istorijskoj sferi je da nju jednostavno
treba zaobidi, preskociti, jer ona unistava strast sa kojom se mora Ziveti
ne samo u veri, ve¢ i u prakti¢nom svakodnevnom zivotu. U istom smi-
slu i uvidanje Kjerkegorovog mesta u tadasnjim burnim drustveno-po-
litickim i ekonomskim previranjima mora da bude veoma delikatno. On
je zagovarao radikalnu izmenu celokupne gradansko-kapitalisti¢ko-hri-
Scéanske stvarnosti Cije je sustine bio inace savr$eno svestan - to su no-
vac, profit i ekvivalentna razmena. U tom smislu treba samo pogledati
njegovu knjigu Dela ljubavi (Kjerlighedens Gjerninger. Nogle christelige
Overveielser i Talers Form, af S. Kierkegaard) u kojoj sasvim eksplicitno
insistira na ¢injenici da se hri$c¢anski apsolutni imperativ da se bez ika-
kvog prorac¢una i zadrske voli svaki bliznji svoj" u osnovi sukobljava sa
fundamentalnim principima na kojima pociva gradansko-kapitalisti¢ki
svet, a to su pre svega novac, nacelo ekvivalentne razmene i prora¢un
buducih profita (Cf. Kierkegaard 1946: 257, 259). On nije bio apoliti¢an
- naprotiv, od mladih dana pa sve do poslednjeg dana svog Zivota izno-
sio je sasvim jasno profilisan politicki, drustveni i religiozni stav, ali nije
smatrao potrebnim da se bavi filozofskim disciplinama u posebnim de-
lima kakva su, na primer, Hegelova Filozofija prava ili Filozofija istorije
ili Marksov Kapital. Kjerkegor u svojim Delima ljubavi eksplicitno i sa-
svim otvoreno upotrebljava re¢ ,revolucija“ koja, medutim, nije mislje-
na kao drustveno-ekonomsko-politicka kategorija i spoljasnji istorijski
dogadaj, ve¢ kao unutrasnji radikalni preokret i preobrazaj u dubini i
tisini licnosti i njene unutrasnjosti i religioznosti, revolucija koja pred-
stavlja pretpostavku za razvoj istinske hrig¢anske ljubavi (Cf. Kierke-
gaard 1946: 84, 215). Kjerkegor se jednostavno ne bavi njenim drustve-
no-ekonomsko-politicko-institucionalnim reperkusijama i u¢incima u
drustveno-istorijskoj sferi, iako je i sam svestan ¢injenice da su izvorno
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11 Naravno, i to je tipi¢no hrisc¢anski paradoks: kako se moze naredivati kao du-
Znost ljubav koja je osec¢anje koje se spontano i slobodno javlja ili ne javlja?
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eshatologko hrigéanstvo i moderni gradansko-kapitalisticki svet nepo-
mirljivi neprijatelji i suprotnosti i da se postojeci poredak mora neka-
ko (kako - ostaje nejasno i neizvedeno) revolucionisati. Kjerkegor je re-
voluciju promisljao kao pre svega unutrasnji verski, hris¢anski dogadaj
koji, medutim, nije ni$ta manje znacajan i vredan ne samo u kontekstu
celine njegovog misljenja ve¢ i u univerzalnom ljudskom Zivotu. Treba
razmisliti o stavu Helmuta Plesnera (Helmuth Plessner) da Kjerkego-
rova misao zavrsava u ideologiji, shvaéenoj na Diltajev (Dilthey) nacin
kao formiranje svojevrsnog pogleda na svet koji predstavlja program za
akciju, radikalni politi¢ki i drustveni angazman i ostvarenje svojih inte-
resa (Cf. Plesner 2005: 194-198, 201, 217-218). Ovo mi§ljenje, medutim,
nipos$to ne treba smatrati za potcenjivanje i izobli¢avanje izvornog ka-
raktera Kjerkegorovog dela, niti kao degradiranje njegovih velikih knji-
ga na nivo jednostavnih i lako razumljivih drustveno-politickih i religij-
skih pamfleta koje je on objavio u svom ¢asopisu Trenutak. Kjerkegor je 97
samo bio potpuno svestan epohalnog i drustvenog trenutka posle Fran-
cuske revolucije i Hegelove filozofije. Nije imao nikakve iluzije u pogle-
du toga da je Hegel filozofiju doveo do njenog logi¢kog, pojmovnog i
praktic¢kog kraja. Posle njega se moralo misliti - i delati - na sustinski
drukdiji, nov nac¢in.” Na dnevnom redu je bilo delovanje i ucestvova-
nje u svim bitnim zbivanjima tadasnjeg Zivota. Istinska ljudska sustina
i duhovno odredenje ¢oveka i autenti¢no hri$¢anstvo, prema Kjerkego-
rovom misljenju, upravo su zahtevali takav ne samo indirektni, ve¢ i di-
rektni i revolucionarni prakticki angazman.
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Sofija Mojsi¢
Kierkegaard as Radical Christian Thinker

Summary

The main goal of this paper is the reaffirmation and emphasis of the radi-
cal, revolutionary aspect of Kierkegaard’s thought which has been mainly
neglected in the standard literature on the Danish thinker. The author con-
tends that there were two crises in Kierkegaard’s life: in 1838 and 1848. In
1838 Kierkegaard completely withdrew from the world and people into his
“hidden inwardness”, which he claimed to be the essence of true Christian-
ity. In 1848 he broke through his isolation and spoke openly of his new con-
viction. He stressed the practical and revolutionary character of Christian-
ity, which demanded revolutionary change of the entire society and inner
revolution in the individual personality in accordance with the authentic
early Christian faith..

Keywords: radical change, hidden inwardness, true Christianity, religion,
Christendom, act, critique of the public opinion, human personality.

99






