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Apstrakt: EkoloSki feminizam nosi ogroman potencijal za preobrazaj modernog sveta,
poCevsi od promena vrednosti kao suStinskih elemenata identiteta dominantne kulture.
Ukazuju¢i na krupne probleme koji sprecavaju evoluciju druStva, ekofeminizam zagovara
pravdu i prava, ne samo prava Coveka, nego prava Zivota uopSte, u skladu sa nacelima
dubinske ekologije. Ovakve tendencije nailaze na otpore onih koji teZe da iskoriS¢avaju
globalne procese i da upravljaju percepcijom druStva kao najznacajnijim sredstvom njegovog
kontrolisanja. Zato ne ¢udi Sto se ekofeminizam potiskuje, pre svega na teorijskom planu. Ni
u akademskoj sredini, ni u Sirem kulturnom okruZenju, ekofeminizam ne zauzima znacajno
mesto. Neuspeh ekofeminizma da prevazide vladajuci pogled na svet nije unutrasnje prirode,
odnosno, ovaj neuspeh nije posledica njegovog esencijalizma i potenciranja femininih
karakteristika, koje osim Sto ukljuCuju pomirljivo prihvatanje i iracionalnu disperzivnost
takode nastavljaju dihotomizaciju sveta. Naprotiv, ekofeminizam vrednuje princip
komplementarnosti i ravnoteZe svih vrsta razlika i suprotnosti i na taj nacin otkriva slabosti
vladajuceg pogleda na svet i ukazuje na principe potrebnih promena.
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U razumevanju problema dualistickog misSljenja — koje teCe kroz suprotstavljanja prirode i
kulture, subjekta i objekta, ljudskog i ne ljudskog — sa klasifikacijama polova, rasa, vrsta i
klasa, vaznu ulogu je imao feminizam. Posebno u razvijanju svesti o tome da izoStravanje
ovih ontoloSko-kognitivnih dihotomija potiCe iz konstruisanja ideala "ljudskog kao muskog"
(Plumwood, Griffin, Merchant, Davion itd). Razdvajajuce karakteristike koje su otuda nastale
pripisane su prirodi, ili kulturi, ali je uvidanje slicnosti izmedu problema moderne kulture i
problema odnosa prema prirodi dovelo do povezivanja ekoloske filozofije sa feminizmom.

Vecina prikaza ekofeminizma prati njegov razvoj preko niza razlicitih teorijskih i
prakti¢nih stanoviSta koja su od pojmovnog nastanka ekofeminizma' ipak imala istu
zajedniCku nit, a to je isticanje zapadne dominacije nad Zenom i nad prirodom (Twine 2001).
Shvatanje da ova dominacija proistice iz pogleda na svet moderne nauke koji prirodu vidi
kao Zensko, vezano je za uverenje da je poZeljna dominacija "Coveka od nauke" nad
prirodom.? Diskurs o Zeni kao "bliZoj prirodi" i "daljoj" od "dihotomnog koncepta razuma"
bio je predmet kritike ekofeminizma zbog nastavljanja polarizacije femininih i maskulinih
vrednosti. Zato je kasnije razvijeno nastojanje da se ove polarizacije ublaZe relativizovanjem
suprotnosti na osnovu kontekstualnih socijalnih uvida.

! Pojam ekofeminizam je 1974. godine skovala feministkinja Fransoa Obon (Francois d'Eaubonne) u knjizi
Feminizam ili smrt (Eaubonne 1974).

2 Medu ekofeministkinjama je kao primer opasnosti povezivanja Zene i prirode sluZzila rasprava o jednom od
otaca moderne nauke — Fransisu Bejkonu (Francis Bacon) koga je podrzavao kralj DZejms I (James I). Bejkon je
pokuSavao da ga pridobije za nau¢ni metod piSuci: "Samo treba da pratiS i progoni$ prirodu, kao se priroda goni
u svojim lutanjima i kada ti se kasnije prohte mo¢i¢e$ da je dovedes i ponovo natera3 na isto mesto... Covek ne
treba da ima skrupula od ulaZenja i prodiranja u ove rupe i ¢oSkove, kada je inkvizicija istine potpuno njegov
predmet — kao Sto je vaSe visoCanstvo pokazalo na sopstvenom primeru" (Merchant 1983: 234).



S obzirom na razudenost problema feminizma i ekologije, postoje razli¢iti okviri
njihovih analiza. Neki su poreklo univerzalizacije principa potlacivanja Zena i ekspoloatacije
prirode naSli u prosvetiteljstvu, razvoju zapadne nauke i objektivizovanju prirode kao
predmeta nepristrasnog ispitivanja (Merchant 1980; Shiva 1989, Mies&Shiva 1993). Cak i
oni koji neveruju u krutost ove strukture kritikovali su vladaju¢u naucnu praksu i posledice
primene nauke na prirodu i subjekte iskljucene iz naucne profesije, a to su do nedavno bile
uglavnom Zene (Haraway 1997). Otuda zajednicki projekat propitivanja uobicajenih
modernih pogleda na prirodu, kulturu i biologiju ukljucuje i probleme rodnih uloga i
okruZenja, kao i biotehnologije i politike tela (ljudskog i ne-ljudskog). Te oblasti se
medusobno preklapaju i intelektualno podsticu tako da se smisao bioloSkih i ekoloskih
svojstava i njihova upotreba moZe sagladati kroz razlicite prizme.

Pretpostavku kasnog kapitalizma da ljudi imaju potencijal da transcendiraju bioloska
ograniCenja prirode (da proizvode hranu bez tla, da tehno-surogatima delova tela produzavaju
Zivot i da troSe viSe nego Sto je za zemlju odrZivo) ekofeminizam je suocio sa ¢injenicom
obecanja neogranicne potroSnje koja se odnosi samo na najprivilegovanije slojeve drustva.
Tretiranje bioloSkih granica kao spoljasnjih, a ne kao izraza unutraSnje prirode bica,
povezano je sa razumevanjem prirode kao fikcije koju je moguce beskonacno iscrpljivati na
osnovu odgovarajuc¢eg tehnoloskog progresa. Nasuprot tome, ekofeminizam je istakao da je
biologija bitna i da stanje prirode predstavlja ispit za posledice konstruisanja rodnih uloga,
rasa, klasa, nacionalnosti i razlika izmedu vrsta. Nasuprot miSljenju prosvetiteljstva o
ljudskom odnosu prema prirodi koje pociva na ideji transcendencije, ekofeministi teoretizuju
odnose drustva i prirode kroz pojmove ekoloSke smeStenosti i bioloSkog otelovljenja (Salleh
1997). Ova alternativna perspektiva je povezana sa idejom imanencije, ili refleksivne
svesnosti o sopstvenom poloZaju u prirodi.

Glavni pokretaC obezvredivanja prirode i Zene bila je promena pogleda na svet — od
tradicionalnog, organskog, na moderni, mehanicki — o ¢emu svedoce proucavanja nastanka
moderne evropske nauke (Merchant 1980)°. Ekofeminizam zbog toga podseca feministe,
ekologe i ostale teoretiCare da je potCinjavanje Zene i prirode istorijski i konceptualno
povezano (Davion 2001:234). Dihotomije, koje su izrazita karakteristika modernog misljenja,
su znaCajna meta ekofeministicke kritike. Otuda izvedeno suprotstavljanje ¢oveka i prirode
pociva na vrednosnim razdvajanjima predmeta i pojmova koji se smatraju suprotstavljenim,
sukobljenim i iskljucuju¢im. Pri tome se jednoj od strana u tom razdvajanju pripisuje znacaj i
vrednost onoga Sto je zaista ljudsko.

Na osnovu potrebe da se distancira od Zenskog i da ga isklju¢i kao ono Sto nije
ljudsko, moderno miSljenje je povezalo muskost sa iskljucuju¢im i polarizuju¢im konceptom
Coveka. Od tada se specificno ljudskim osobinama, osobinama CoveCanstva smatra
racionalnost, sloboda i transcendencija u odnosu na prirodu. Priroda se smatra
suprotstavljenom ovim ljudskim osobinama; ona predstavlja neSto Sto je strano, uglavhom
neprijateljsko i manje vredno. Zbog toga sfera prirode ne moZe bitno da se podudara sa
ljudskom sferom. To se takode odnosi na ljudsko "sopstvo" koje zbog toga moZe samo
slucajno da bude u vezi sa sferom prirode. Plamvud to zove "tezom diskontinuiteta"
(Plumwood 1993:11) koja ima klju¢nu ulogu u problematici modernog odnosa prema svetu.

* To se poklapalo sa prelaskom na heliocentri¢no shvatanje kosmosa sa prethodnog, geocentricnog, koje je
postojalo pre i tokom Renesanse a prema kojem je Zemlja bila shvacena kao simbol dva vida Zenskosti:
hraniteljske majke i ¢udljive Zene. Stavljanje muSkog principa u srediSte sveta, simbolizovano Suncem, odnosno
prelaskom na heliocentri¢no stanoviSte, uticalo je da, umesto percepcije prirode kao hraniteljske majke,
prevagne percepcija prirode kao divlje i nasilne Zene. Otuda teZnja da se ona kontroliSe. Kod muSkaraca koji su
kontrolisali drustvo istovremeno je kulminirao strah od Zena ispoljen u lovu na veStice (Merchant 1980).



Uprkos unutras$njim razlikama ekofeminisiticke teorije su konvergirale ka potrebi za
prevazilaZzenjem suprotstavljanja koja nastaju iz prvobitnog razdvajanja "prirode” i "kulture".
Dimenzije tog fundamentalnog razdvajanja zamagljene su naglasavanjem drugih dualizama
koji su svakako aspekti istog problema, ali ne uvidaju one mogucnosti reSenja koje izviru iz
antropoloskog sagledavanja kulturnih razli¢itosti. Dominacija nauke i uniformizuju¢e naucne
metode nad kulturom koja obuhvata kulturne razlicitosti, uticala je na to da umesto bazicnog
dualizma priroda—(zapadna)kultura, u prvi plan izbije univerzalizuju¢a dihotomija "razum—
priroda", koja je zatim povezana sa nizom drugih parova suprotnosti kao Sto su: ljudsko—
prirodno, civilizovano—primitivno, mentalno-manualno, musko-Zensko i td.

Moderna racionalisticka tradicija je stvorila "diferencijalni imperativ" (Rodman 1980)
definisanjem sustinskog svojstva ¢oveka nasuprot onome $to se smatra prirodnim. Otuda je
ono Sto se smatra za glavnu ljudsku vrlinu — a to je razumnost — maksimalno udaljeno od
onoga Sto je puko prirodno. Suprotstavljeni dualizmi koji otuda proizlaze odgovaraju
preplitanju patrijarhalne kulture u modernizacijskih teZnji Zapada. Feminizam je kritikovao
procese koji odrZavaju ova suprotstavljanja razdvajaju¢i razum od oseCanja, musko od
Zenskog, duhovno iskustvo i um od telesnog. Konstrukcija dihotomne koncepcije coveka
iskljuc¢ivanjem prirodnog iz koncepta onoga Sto je ljudsko, prethodi iskljucivanju onih
aspekata koji su identifikovani kao Zenski, a koji se, za razliku od koncepta muskog, ne
smatraju potpunim i pravim konceptom coveka (Plumwood 1993:11). Ove dihotomije
saCinjavaju konceptualni okvir zapadnog pogleda na svet na osnovu kojeg zapadna kultura
legitimiSe svoje pritiske, ukljucujuéi polne, rasne i klasne. Ekofeminizam je ukazao i na
problem vrednovanja ovih dualizama, naime na to Sto konstruisanje vrednosno
suprotstavljenih pojmovnih parova pripisuje moralnu relevantnost samo jednoj njihovoj
strani, na osnovu Cega se opravdavaju moralne hijerarhije.* Ekofeminizam je, naravno,
naglasavao da dekonstruisanje dualizama ne znaci poricanje razlicitosti, kao Sto ni sve razlike
ne predstavljaju nepomirljivo suprotstavljene dualizme.

Dominacija monokulture

U kritikovanju dualistickog miSljenja kao okvira svih izrabljuju¢ih "izama", koji
pociva na konceptualnoj povezanosti dominacije nad Zenama i dominacije nad prirodom,
pored Val Plamvud (Val Plumwood) znacajan uticaj je imala i Karen Varen (Karen Warren)®.
Varen je povezanost izmedu eksploatacije prirode i poloZaja Zena naSla u istoj wvrsti
obezvredivanja koja polazi iz istog okvira opSteg pogleda na svet koji utiCe na dominaciju
ljudi nad prirodom i na "seksistiku" dominaciju nad Zenama. Ona je odatle zakljucila da
ekolozi i feministi treba da se povezu i eksplicitno oznace protiv cega treba delovati. Rec je o
istoj borbi koja na konceptualnom planu pociva na "logici dominacije" i koja ukljuCuje ne
samo "seksizam" i "naturizam", veC i "rasizam" i druge s tim konceptom povezane "izme"
(Warren 1990).

* Plamvud je opisala konstruisanje dualizovanih identiteta kroz: i) pozadinu, stvaranje zavisnosti od strane
tlacitelja i istovremeno poricanje ove zavisnosti; ii) radikalno iskljuCenje, konstruisanje pretpostavljenih razlika
izmedu tlacCitelja i potlacenih kao radikalnih razlika Cime se potvrduje subordinacija potlacenih; iii)
inkorporaciju, konstruisanje obezvredene strane dualizovanog para kao da mu nedostaju moralno relevantne
osobine koje se vezuju za drugu stranu; iv) instrumentalizam, konstruisanje grupa za koje se smatra da su
moralno inferiorne i da im nedostaje bilo kakav moralno relevantan nezavisan interes; v) homogenizaciju,
poricanje razlicitosti unutar potisnute strane dualizovanog para u kojoj se sve Zene i svi robovi smatraju istim
(prema Davion 1983:235).

*> Prema Varen, "logika dominacije" koristi premise o razlikama izmedu entiteta, u skladu sa tvrdnjom da te
razlike konstituiSu moralnu superiornost grupe na osnovu koje su njeni ¢lanovi ovlas¢eni da podreduju ¢lanove
inferiorne grupe (Warren 1990).



S obzirom da je priroda i prirodno, tj. fizicka ili bioloSka sfera postavljena nasuprot
onome Sto je zaista ljudsko (genuinely human) (Plumwood 1993:17), odrZavanje oStre
polarizacije se postiZze odbacivanjem i poricanjem svega Sto povezuje Coveka sa Zivotinjom
(Plamwood 1993; 2007). Plamvud je to izrazila kao da se definisanje ideala ljudskog vrSi na
0Snovu razuma, na osnovu onoga za Sta se smatra da odvaja i razlikuje, umesto da se uvidi
ono Sto je coveku zajednicko sa prirodom i sa Zivotinjom, kao Sto su: telesnost, seksualnost,
reprodukcija, osecanja, Cula, delovanje itd. Zbog toga Covecanstvo nije moglo biti shvaceno
kao da moZe da bude u skladu sa prirodom, nego kao njena suprotnost.

Na osnovu ovakvog shvatanja odnosa ljudi sa prirodom, kroz dihotomije vrednosti,
nastaje "logika dominacije". Ona obuhvata i ekofeministicko povezivanje problema tretiranja,
ne samo Zivotinja, nego i samih ljudi, jer bezosecajnost je slicna kada se tice Zivotinja i kada
se tiCe rasizma; u oba slucaja ona pociva na tome Sto se zaboravlja moguc¢nost duboke i
smislene komunikacije sa njima (Davion 2001). U istom duhu je i onaj aspekt
ekofeministickog projekta koji se odnosi na ljudsko vladanje zemljom. To se odnosi na
prehrambenu Zivotinjsku industriju, koja je povezana sa eksploatacijom ljudi (u stvari,
mahom Zenske radne snage koja potice iz siromaSne populacije). Nevidljivo iskoriS¢avanje
ljudi, zajedno sa upotrebom Zivotinjskih tela vidi potrosnju kao jedini cilj. To je moguce jer je
potroSnja "obestelovljena" (disembodied) (Adams 1991: 131). Pri procesima proizvodnje
Zivoti Zivotinja i radnika ostaju izvan pogleda od potroSaca. To stvara jaz izmedu potroSnje i
proizvodnje koji omogucava ljudima koji se hrane mesom da ne razmiSljaju o eticki
problemati¢nim aspektima proizvodnje. Za razliku od toga, ekoloSka etika povezuje potroSnju
sa proizvodnjom, uracunavaju¢i u troSkove proizvodnje mesa, ne samo eksploataciju
Zivotinja i radnika, nego i degradaciju tla, zagadivanje vode i iscrpljivanje fosilnih goriva.

Takozvani "environmentalni rasizam" takode spada u pomenutu "logiku dominacije".
On je izraZen kroz cinjenicu da vecina siromasnog stanovniStva i marginalizovanih etnosa
Zivi u podruc¢jima u kojima odlaganje toksi¢nog otpada nije zakonski regulisano. Pokazalo se
takode da je i unutar razvijenih drusStava najznacajniji faktor ove vrste razlikovanja izmedu
zajednica upravo rasna pripadnost (Cuomo 1998:66). Ekofeministicke analize su omogucile
da se dode do uvida: da eticki, ekonomski i estetski diskursi sluZe opravdavanju rasisticke
politike toksikacije; da u borbi za svoja prava ugroZene zajednice teSko prevazilaze nemoc i
otudenje; da koncepti ljudi i gradova, prema kojima su oni beznadeZno prljavi, postaju
opravdanja za rasisticki odnos prema njima i, u kontekstu muske dominacije, da su Zene
neproporcionalno viSe izloZene toksinima u odnosu na muskarce. Ekofeminizam takode
podseca da toksican otpad nije samo problem za ljude, nego da takode utice i na ne-ljudska
bica i ekoloSke zajednice celokupne prirode. Otkrivanjem povezanosti izmedu ovih razli¢itih
problema ekofeminizam takode omogucava da budu izbegnute strategije promena koje bi
ponavljale iste probleme.

Tok ekofeministicke teorije koji se bavi analizama progresa, kao privrednog razvoja,
pokazuje da razvijene zemlje izvoze u nerazvijene zemlje ideje koje su problematicne i za
Zene u razvijenim zemljama. Siva (Vandana Shiva) tvrdi da je takav napredak (razvoj) veoma
problemati¢na pojava za sve koje zahvata i da se to posebno odnosi na Zene, iako u stvari
pogada oba pola. Privredni napredak navodno pruza priliku nerazvijenim zemljama da
prihvate zapadni model razvoja bez prolazenja kroz kolonizatorsku eksploataciju.
Pretpostavka ideologije progresa je da je zapadni vid napretka mogu¢ i poZeljan za sve.
Medutim, Siva je pokazala da ekonomski model zapadnog progresa uporedo sa
proizvodenjem dobara, proizvodi endemsko siromastvo.

U ime razvoja, resursi koji su oduvek bili neophodni za preZivljavanje lokalnog
stanovniStva se prisvajaju i preusmeravaju na proizvodnju prinosa i dobara za trZiSte. Na taj



nacin se uniStavaju mogucnosti odrZivih nacina Zivota koji su ranije postojali i umesto toga se
proizvodi stvarno materijalno siromastvo lokalnog stanovniStva. Stvarno materijalno
siromastvo Siva razlikuje od "kulturno percipiranog siromastva" koje zapadni standardi
progresa definiSu kao "neucestvovanje u globalnoj ekonomiji". Tako zapadna dominacija
monokultura (koja pociva na "monokulturi uma") definiSe siromastvo koje, u nastojanju da
"otkloni", u stvari proizvodi — stvaraju¢i stvarno materijalno siromastvo, tj. nedostatak
sredstava za preZzivljavanje lokalnog stanovniStva. Prema ovom zapadnom modelu ljudi su
klasifikovani kao "siromasni" ako ne proizvode viSak robe za trZiste, iako oni mogu potpuno
zadovoljavati svoje Zivotne potrebe i Cak imati viSi kvalitet Zivota od kvaliteta Zivota onih
koji Zive prema tom zapadnom modelu razvoja. Zbog toga Siva ukazuje da je "napredak”
koji se propagira na osnovu dominacije monokulture u stvari nazadak (maldevelopment)
(Shiva 1988:4-7).

Monokulturni model uma, kao i progresa, diskredituje Zensko iskustvo kao
"nekorisno"”, "nenaucno” ili cak "opasno". Naucni metod, koji je uglavnom pod kontrolom
musSkaraca, postavljen kao jedini put do "pravog znanja" omalovaZava prakse koje
proZivljavaju ljudi (a najceS¢e Zene) kao primarni proizvodaci. Medutim, na duZe staze ove
metode obicno daju neodrZive rezultate, buduci da ne poklanjaju dovoljno paZnje prirodnim
ciklusima i na¢inima uzajamne povezanosti prirodnih procesa. Tako nastaje realnija slika, ali
problem je Sto ovo shvatanje da su moderne naucne tehnologije problematicne za sveukupno
okruZenje moZe da dode prekasno, tj. da se do tada potpuno izgube odrZivi nacini Zivota i
znanje koje su oni posedovali.

Za reSavanje ekoloSke krize ekofeminizam je predloZio povratak vrednostima koje je
zapadna kultura obezvredila. To se odnosi i na Zivo (Zensko) iskustvo neposrednog uvida u
alternativnu svest koju po misljenju ekofeminista dubinski ekolozi pokuSavaju da formuliSu
(previSe "muski") kao apstraktan eticki konstrukt (Salleh 1984:340). Poenta je u uvaZavanju
neposrednog ("Zenskog") intuitivnog oseCaja povezanosti sa prirodom i univerzumom. U tom
duhu je shvatanje nekih pristalica ekofeminizma da plemena koja su ostala izvan
problematike razvoja danas predstavljaju pravu genetsku zalihu ekoloSkih kategorija
misljenja i delovanja. U tom smislu oni Sivi izgledaju kao marginalizovani lekoviti izvor koji
je potreban bolesnom toku patrijarhalno-modernizacijskog napretka (Shiva 1988:19).

Kriticki stav prema racionalistickom okviru ekoloSke etike i njegovom proSirivanju na
posebne probleme prirodnog sveta predstavlja bitno svojstvo ekofeministicke teorije. Na
osnovu nje briga o prirodi ne treba da bude kompletiranje modernog procesa univerzalizacije,
moralne apstrakcije i maskulinog selekcionisanja i odbacivanja sopstva, emocija i posebnih
veza koje asociraju na feminino. U tom duhu, Plamvud je istakla da ekoloski filozofi, koji
smatraju da je etika utvrdenje teorije "intrinsiCne vrednosti", zanemaruju kljucni aspekt Sireg
problema koji se tice definisanja ljudskog sopstva kao odvojenog od prirode; oni takode
zanemaruju povezanost toga sa instrumentalnim shvatanjem prirode, kao i Sire politicke
aspekte kritike instrumentalizma (Plumwood 1991:10). Kljuc¢ni aspekt zapadnog shvatanja
prirode u svom ontoloski diskontinualnom pogledu koji deli prirodu od ljudske sfere u stvari
nipodaStava etiku. Zato priroda ljudima predstavlja neSto spoljasSnje, strano i neprijateljsko
Sto je potrebno savladati. Ekofeministicke teorije odbijaju takvo videnje. One posmatraju
ljude kao deo prirode koji potpada pod njene zakone. One apeluju na ljudsku svest da je
sudbina biofere istovremeno i ljudska sudbina. U istom duhu je i ekofeministicko
prevazilaZenje teorije diskontinuiteta izmedu prirode i ¢oveka (koja proizlazi iz modernog
racionalistickog pogleda na svet koji stvara podeljeno sopstvo s obzirom da izvan prirode ne
ostaje ljudsko kao fizicki fenomen, nego upravo ono Sto je suStinsko ili autenti¢no ljudsko



sopstvo). Mada ovakav pogled na ljude kao spoljaSnje i strane prirodi nije iskljucivo zapadni,
opasnost globalizacije posredstvom modernizacijskih procesa predstavlja pretnju koja dolazi
sa Zapada. Ona preti da globalno unisti tradicionalne kulture koje pocivaju na povezanosti
ljudi i prirode i koje umesto razlika isticu kontinuitet izmedu prirode i kulture.

Sa ekoloskom etikom postoji takode problem kognitivne prirode. Sa jedne strane,
smatra se da ne postoji univerzalni sistem etickih principa i vrednosti, koji bi bio nezavisan
od kulturnog konteksta i koji bi zahtevao priznanje metafiziCke sfere kao vrednosnog
ishodiSta. Sa druge strane, vrednosti, za koje se veruje da mogu postojati u odrZivom
prostornovremenskom kontekstu i koje bi bile u skladu sa ljudskim potrebama, ne priznaju se
kao eticke opStosti, s obzirom da zahtev da se one jednoobrazno shvate nosi u sebi moguc¢nost
totalitarne volje da se uklone razlike. Usled tih protivreCnosti ne vidi se da odrzZivi
prostornovremenski kontekst treba da bude prihvacen kao uslov slobodnog ispoljavanja
razlika. Medutim, ako se oba ova stava bolje pogledaju, primecuje se da je ishodiSte zakona
po pretpostavci metafizicko u smislu da zakoni kao takvi pretenduju na univerzalnost. Pritom
se sami zakoni ispoljavaju uvek kroz razlicitosti. Tako se u stvari sami zakoni mogu smatrati
za dubinsku strukturu kontinuuma stvarnosti koja se tek na povrSini ispoljava kroz
raznolikosti koje mogu da stvore privid diskontinuiteta. Na slican nacin kao u prirodi i u
kontekstu druStva mogu istovremeno postojati opSte strukture osnovnih svojstava i ogromna
raznolikost mogucih ispoljenja.

Upravo zato i postoji mogucnost jedne univerzalne ekoloSke etike, koja bi trebalo da
se odnosi na opSte i globalno ukidanje nepravednih odnosa moci. To je, naravno, problem za
one koji koriste mo¢ i koji nastoje da je zadrZe pod kontrolom. Ovde je kao i drugde
neizbeZno pitanje kategorizacije, u koje spada i smisao "distribucije resursa" kao pojma koji
pretpostavlja i perpetuira centralizaciju moci. S jedne strane, centralizovana mo¢ mozZe
nanositi nepravdu lokalnim nacinima Zivota, narocito ako je globalna, tj. krajnja. No, s druge
strane, postoje mnogi lokalni sluCajevi kojima je potrebna pomo¢ i podrSka za koju je
potrebno obuhvatno i globalno sagledavanje problema. U kontekstu toga potrebno je
omoguciti da globalan i opsti razgovor o ljudskim pravima i odgovornostima, koji bi trebalo
da prethodi stvaranju univerzalne eticke teorije, ne bude izmanipulisan, ignorisan ili potisnut,
kao Sto se deSava sa ekofeminizmom kao potencijalniom okvirom preobraZaja usmerenog na
stvaranje odrZivog okruZenja.

(Anti)realizam

Kognitivni probelmi izraZeni su i kroz razlicite naine prevazilaZzenja dominacije
dihotomnog diskursa. Oni su gotovo stvorili raskol izmedu autora koji svoja istraZivanja
generiSu na osnovu ideja poststrukturalizma i dekonstrukcije i filozofa okruZenja (njegovih
advokata i edukatora) koji im se suprotstavljaju. Medu ekofeministima postoje Zestoki
protivnici poststrukturalizma, kao "kastrirane akademske filozofije" (Salleh 1997) iako bi se
mogle pronaci podudarnosti izmedu ovih nacina misljenja. U stvari, postavlja se pitanje: da li
su poststrukturalizam i dekonstrukcija antirealistiCke pozicije, ili bi, i u kojoj meri bi trebalo
prihvatiti predloge ovih i/ili alternativnih nacina misljenja u kontekstu potrebnih promena u
razumevanju, edukaciji i odnosu prema okruzenju?

Poststrukturalizam je bio prihvacen u akademskoj sferi prvenstveno zbog
relativizovanja dileme o odnosu izmedu realnosti i reprezentacije. Latur (Latour 1999:12) je
traZzio "konektovanje", Burdije (Bourdieu 1998:3) je govorio da je "realno — relaciono". U
istom duhu ekofeministicki autori, kao na primer Eisler (1987) i Mercant (Merchant 2003), su
privilegovali "partnerstvo". Haravej (Haraway 1994) se takode pozivala na metodologije



odnosa i povezivanja u cilju takvog reformulisanja sveta kojim bi se povezali ljudi i ne-ljudi
u "stvarnosti" bez fiksnih osnova, u stalnom kretanju, stvarnosti koja je stratifikovana, ali
koja nije polarizovana.

Delez i Gatari (Deleuze & Guattari 1987) su kontrastirali slike rizomskog i
nomadskog. Rizomsko istraZivanje nastoji da destabilizuje tzv. "arborescentne koncepcije"
razumevanja i istraZivanja okruZenja koje se oslanjaju na sliku "drveta" Cije hijerarhijski
artikulisane grane polaze iz Cvrstih osnova. Nasuprot ovom drvenolikom razmisljanju, koje
podrazumeva fiksnu i utemeljenu poziciju autora, koji proizvodi i izraZava ideje na ureden
nacin, stoji nomadsko miSljenje koje lutaju¢i po okolnim oblastima proizvodi nove sadrZaje.
Ova ideja nomadskog ide u prilog preispitivanju prakse monokulturnog proizvodenja i
shvatanja znanja koje se reprodukuje obrazovnim sistemom u vecini industrijalizovanih
nacija. Znacajan revolucionarni potencijal ideje nomadskog kompatibilan je sa
ekofeministickim ukazivanjem na znacaj "Zenske" dimenzije stvarnosti.

Pored mogucnosti koje je ponudila delezovska nomadologija da se dode do
preobraZaja istraZivanja i razumevanja okruZenja, obrazovanja o njemu i odnosa prema
njemu, ukazala se mogucénost saobraZavanja toga prirodnim naukama. Nalik onome Sto je
predloZio Rorti (Rorty 1979) u vezi sa druStvenim naukama smatrajuci da odricanje od
uvreZenih pojmova "objektivnosti" i "naucnog metoda", to je trebalo da omoguci da se
druStvene nauke shvate kao produZetak literature. Na taj nacin bi se, prema Rortiju, mogao
produbiti osecaj zajedniStva, isto kao Sto taj osecaj zajedniStva produbljuju tumacenja drugih
ljudi. Tako bi i tumacenje zemlje moglo doneti "uveCavanje i produbljivanje naSeg
zajedniStva sa zemljom" (Rorty 1979:203). Zagovaraju¢i napuStanje ideje da samo
saopStavamo ili prenosimo jednu "istinitu pricu", Rorti je smatrao da i sopstvene price treba
tretirati kao metafikcije, odnosno, kao artefakte samosvesti koji se "oslanjaju” na
dekonstrukciju i skepticizam (Ibid:622).

S druge strane, do ideje da su literarna sredstva najprimerenija za opisivanje stvarnosti
na nivou ljudskog iskustva, doSlo se i na osnovu novootkrivenih pojava u svetu sloZenih
sistema u prirodi, poput proteina u jezgru Celije, zamene duZnosti u koloniji pcela, nelinearne
dinamike zemljine atmosfere, neuravnoteZenih hemijskih reakcija i ekoloskih poremecaja.
Ovaj otklon od fiksnog i centriranog pogleda na svet konvencionalne nauke omogucio je
otkrivanje da postoji utemeljenost kontinuuma izmedu literature i nauke. U tom smislu,
"nomadsko" bi se odnosilo na silaZenje sa utrtih puteva i ohrabrivanje slucajnih, prolaznih i
decentriranih spojeva koje stvaraju rizomske "linije preleta” koje se meSaju, preobraZavaju i
medusobno prepli¢u. To bi s obzirom na ¢vorne tacke diskursa o okruZenju trebalo da bude
naCin oslobadanja miSljenja od fiksnih pozicija "realnog" fizickog sveta konstruisanjem
"mentalnog" sveta (Gough&Price 2004:9).

U istom duhu su se i feminisitiCka istrazivanja okruZenja isticala materijalisticke i
semioticke dimenzije odnosa ljudi izmedu sebe i prema ne-ljudskoj prirodi. Sofistifikovana
feministicka literatura o rodu i okruZenju (gender & environment) izbegava esencijalisticki i
univerzalisticki karakter rane feministicke literature i politicki orijentisanu literaturu o Zeni,
okruZenju i razvoju. Kasnije odbacivanje ideje da je "Zena za prirodu ono Sto je muSkarac za
kulturu", poziva se na "pokazateljima" da opisi Zena TreCeg sveta, kao svetih u svom
"naturalizovanom urodeniStvu" i "afinitetu prema prirodi", moZda viSe govore o zapadnom
pogledu na njih, nego o nekom posebnom odnosu tih Zena prema okruZenju (Goldman &
Schurman 2000: 573). S druge strane, postalo je oCigledno da su rodni odnosi Sirom sveta
kljucni za razumevanje pristupa resursima, upotrebi i degradaciji okruZenja. Pokazalo se
takode da je razli¢it odnos muskaraca i Zena prema zemlji stvarao razlic¢ito "rodno znanje" o
agroekoloskim sistemima. Cak se i sama definicija degradacije okruZenja u datom drustvu



razlikuje s obzirom na rod, klasu i rasu, kao i s obzirom na celo drustvo i tom drusStvu
odgovarajucu kulturu. U tom smislu moZe biti da je pretpostavljena sinergija izmedu Zene i
okruZenja izvedena iz posmatranja prema kojima su siromasSne Zene posebno zavisne od
prirodnih izvora u okruZenju na koje su usmerene u svojim dnevnim poslovima tako da one
zbog toga najviSe pate zbog njegove degradacije, mada bi se to takode moglo odnositi i na
siromaSne muskarce.

Moguce je razlicito razumeti optuzbu koju akademski teoreticari Cesto upucuju
ekofeminizmu — da je on kriv za "esencijalizam", tj. za uverenje da iza kategorija, poput
"Zene", ili "prirode", postoji neka "realna metafizicka suStina", umesto da se sve kategorije
smatraju iskljuc¢ivo za diskurzivne istorijske konstrukte. Da li diskurs moderne zapadne
kulture kasnog kapitalizma zahteva od teoreticara striktno odbacivanje ikakve pretpostavke o
postojanju sustine? Ukoliko je tako to bi se moglo shvatiti kao odreden oblik akademske
(politicke) korektnosti koja je jedan vid patrijarhalnog racionalistickog monopolizovanja
prava na univerzalno vaZenje teorijskog projekta zapadnjacke kulture koji propisuje okvir
percepcije sveta. Duboka uronjenost u ovu kulturu utice na to da i mnogi ekofeministi teSko
podnose optuzbu za esencijalizam zbog Cega dolazi do poricanja i same mogucnosti
aistorijske identifikacije Zene i prirode i uverenja da je identifikovanje Zene i prirode
iskljucivo istorijska tvrdnja o pretpostavkama patrijarhalne kulture.®

U tom smislu Davion prevodi optuzbu za esencijalizam na "olakSavajuc¢i" oblik
"krivice" koja se onda odnosi samo na diskurzivni plan, tj. na "laZzne generalizacije" koje su
neosetljive za rasne, klasne, kulturne, etnicke, seksualne i druge razlike medu Zenama. U istoj
atmosferi je i Tvajnov (Richard Twine) prikaz ekofeminizama u kojem se on brZe-bolje
opredeljuje za "socijalni ekofeminizam" (koji se bavi perspektivom opstanka i Zivotnih
neophodnosti), a ograduje od takozvanog "kulturnog ekofeminizma" (koji se bavi pitanjima
vezanim za duhovnost i lini razvoj). Razlog tog ogradivanja je, kako kaZze, u tome Sto su
kulturnom ekofeminizmu pripisani neki "diskredituju¢i diskursi", koji su oznaceni, bilo kao
"naivno esencijalisticki", poput onog o "rodnoj komplementarnosti”, bilo kao "romanticni",
poput onog o "Majci Zemlji" koji se optuZuje da "nekritiCki reprodukuje feminizaciju
prirode".

Svakako da je potiskivanje ekofeminizma iz akademskog diskursa povezano sa
takvim kvalifikacijama. Medutim, time nije otklonjena potreba za preispitivanjem ovih ideja.
Ta potreba je srazmerna funkciji ekofeminizma u praksi — u integraciji glavnih druStvenih
pokreta naSeg vremena: ekoloskog, mirovnog i feministickog’. Otuda prepoznavanje potrebe
da aktivizam pokreta korespondira teorijskom promisljanju zahteva pokuSaj razumevanja
realistickih pretpostavki ekofeminizma.

Kultura i ekofeminizam

Pokazatelj opravdanosti realisticke vizure "kulturnog ekofeminizma", pociva na
razumevanju novih arheoloskih otkrica praistorijskih druStava. Kako tvrdi Rian Ejsler (Riane
Eisler), autorka teorije o potencijalima dominatorske i partnerske paradigme, pomenuta
otkrica su, na osnovu novih arheoloskih metoda, naucno dokumentovala nacin Zivota i
miSljenja drevnih tradicija. One su postojale hiljadama godina, sve do pre oko 3300 godina,

® Iz perspektive ovog pogleda na svet, tvrdnja da je "Zena bliZa prirodi", govori iskljucivo o socijalizaciji Zene u
patrijarhalnom sistemu a ne o bilo kakvoj "Zenskoj sustini", a problem bi se javio samo ukoliko bi se pokazalo
da je ista blizina "prirode" i "Zene" postojala i u matrijarhatu.

7 Medutim, s obzirom da su poslednjih godina feministicke studije preimenovane u "studije roda", to bi

reminiscencije feminizma koje izviru iz naziva "ekofeminizam" takode trebalo preispitati.



Sto znaci da su daleko starije od onoga Sto se konvencionalno smatra poznatom istorijom.
Dokaze postojanja tih tradicija i mogu¢nost njihovog razumevanja Eisler smatra
revolucionarnim, jer predstavljaju nau¢nu potvrdu da su miroljubivi i ekoloski svesni nacini
Zivota moguci.®

Ova naucna potvrda bi se mogla smatrati argumentom protiv "diskreditujucih
diskursa" koji su odbacivali ekofeminizam kao naivan ili romanticarski. Ideje o
komplementarnosti polarizovanih principa, koje zastupa ekofeminizam, bile su, na primer,
prisutne u drevnoj kineskoj tradiciji, kao "yin/yang" principi, ¢iju mudrost i jedno posebno
poznavanje stvarnosti moderan pogled na svet potpuno previda ili odbacuje. Mada mu se, sa
druge strane, nesvesno pribliZio kroz teoriju o dijalektickom kretanju suprotnosti.

Naucna otkrica strukture i nacina Zivota drevnih drustava u stvari ne opovrgavaju onu
zamerku ekofeminizmu da on nastavlja da "feminizuje" prirodu, kada iz ugla suprotnog
modernom tj. "macistiCkom", veli¢a Zenske osobine i vrednosti. Takve vrednosti su, na
primer, saosecajnost i tolerancija, na osnovu kojih su bila strukturisana drevna drustva. Ipak
bi trebalo imati u vidu da se ove vrednosti mogu smatrati Zenskim samo iz perspektive
dihotomnih kategorija koje je oblikovao patrijarhalan pogled na svet.

Za ovaj pogled na svet na kojem pociva moderno drustvo ideje ekofeminizma su
subverzivne i zato nije cudno Sto su potisnute. Medutim, za ekoloSke i socijalne probleme
treba traZiti alternativha reSenja, s obzirom da modernisticka vera u naucno-tehnoloski
progres ne dovodi samu sebe u pitanje. Sumnja da nauka i tehnologija mogu da same reSe
probleme koje proizvode proizlazi iz genealoske teorije Fukoa, koja nauku smatra odrazom
konstrukata moc¢i u datom istorijskom okviru. Nadahnuta Fukoom, feministicka kritika je
pokazala da su odnosi rodne dominacije programirani u proizvodnji, dometu i strukturi
znanja i da iskrivljuju njegov sadrZaj, upotrebu i smisao. Zato je, s feministickog stanovista,
jedna od kljucnih tema preispitivanje nauc¢nih koncepata. Otuda sledi feministicko ukazivanje
da su nauka i filosofija utemeljene na maskulinim konstruktima "razuma" i "objektivnosti"
koji se koriste za veliCanje naucno-tehnoloskog progresa koji podreduje prirodu i Cini je
robom "muskarca".

U ovoj feministickoj dekonstrukciji tehnologije i odnosa koje ona proizvodi postoji
potencijal za jednu razli¢itu ontologiju, epistemologiju i etiku, kao i za nauku koja ne bi bila
iskrivljena "muskim" zaslepljenostima. Naravno, u tom slucaju "muske zaslepljenosti" koje
se manifestuju u "znanju" ne bi trebalo izravno pripisivati muSkarcima, inaCe bi se upravo
upalo u zamku dihotomnog i iskljucuju¢eg razmisljanja. Ukoliko feminizam to ¢ini, on u
stvari samo odlazi u drugu krajnost, a na taj nacin suprotstavljanje se ne okoncava.

S tim u vezi je interesantno obratiti paZnju i na neuronaucna otkrica koja su pokazala
komplementarnu ulogu leve i desne hemisfere mozga (Taylor 2006). Leva hemisfera se bavi
logikom, detaljima, Cinjenicama, obrascima, prakticnim, naukom i matematikom, dok se
desna hemisfera bavi osecanjima, intuicijom, simbolima, slikama, preuzimanjem rizika,
filozofijom i religijom. Ocigledno je da moderno obrazovanje podstice ljude na razvijanje
leve hemisfere mozga. Generacije mladih se usmeravaju na ¢injenice, cifre i brojeve koje

8 Postovanje Majke Zemlje, Boginje oduhovljene Prirode nadahnjivalo je celinu Zivota ovih drevnih drustava a
taj Zivot je bio stvaralacki i usklaZen sa prirodom. "Nije re¢ o tome da su to bila idealna drustva ili utopije, ali
ona, za razliku od naSih drustava, nisu bila ratnicka drustva. U njima Zene nisu bile podredene muskarcima i ona
nisu smatrala da je Zemlja predmet savladavanja i izrabljivanja. Ukratko, bila su to drustva koja su imala ono
Sto danas zovemo "ekoloSkom sveS¢u": svesna da se prema Zemlji treba odnositi sa divljenjem i poStovanjem.
Ovo divljenje za Zivototvorne moci Zemlje bile su ukorenjene u druStvenoj strukturi u kojoj Zene i "Zenske"
vrednosti, kao Sto su: briZznost, saose¢anje i nenasilje, nisu bile podredene muskarcu i takozvanim muskim
vrednostima pobede i pot€injavanja. Umesto toga, Zivototvornim silama koje su bile otelovljene u Zenskim
telima, bila je pripisivana najvisSa drustvena vrednost (Eisler 1987).



ponavljanjem treba podsvesno da prihvate. U principu se informacije koje dobijaju ne
dovode u pitanje ve¢ se prihvataju i usvajaju bez preispitivanja kao istinite i stvarne. Iz
takvog sistema proizvedeni odlicni ucenici, po pretpostavci, kasnije dobijaju prestizne
poloZaje u modernom druStvu dolaze¢i u prilike da donose odluke u vladi, pravu, medicini i
svim ostalim zanimanjima koja u druStvu imaju mo¢. Problem je medutim u tome Sto striktno
podsticanje miSljenja levog mozga deluje kao prepreka za celovito misljenje (Morris 2006).
Feminizam bi to verovatno smatrao potiskivanjem "Zene", mada je zapravo samo reC o
femininom aspektu ¢oveka koji se tice oba pola. U stvari, svaki muSkarac i svaka Zena imaju i
Zenska i muSka svojstva. Ta svojstva ne predstavljaju direktno konkretni muskarci ili Zene,
vec njih predstavlja "levi i desni mozak", "yin i yang", "crno i belo", "svetlost i tama" i veCina
drugih dualnosti. Na taj nacin, obe strane dihotomija pojavljuju se kao komplementarne i kao
vitalne za uspostavljanje ravnoteZe i to ne samo naseg fizickog zdravlja.

Ekofeminizam se moZe pozivati na vremena kada je Zena bila osnova drustva.
Medutim, mogu¢nost ovakvog prikazivanja tradicije bila je potisnuta da bi se utro put
patrijarhalnom, dominantno muSkom druStvu. To je ojacavala svaka veca denominacija
(Pejgels 1981). Verovatno je se sa ovim potiskivanjem femininog aspekta u svakom drustvu i
guranjem ljudi da misle iskljucivo levim mozgom gubila i prirodna sposobnost coveka da
oseCa zemaljske, kosmicke i licne energije. U tom smeru je iSlo i potiskivanje magijskih
tradicija koje su sa dominacijom racionalizma pocele da se iskljucuju i stigmatizuju kao nesto
Sto pripada svetu fantazije ili filma. Na taj nacin, iz sveta racionalnog modernog coveka
istisnuto je ono univerzalno Sto se nalazi u svim religijama sveta, Sto u simbolima govori o
ljudima kao o "boZijoj deci" koja imaju u sebi boZanska svojstva. Kada se antropomorfizam
stavi u zagrade i kada se boZanska matrica predstavi kao univerzalna potka koja ujedinjuje i
povezuje sve stvari, makrokosmos i mikrokosmos, moZe se u tome naci jos viSe smisla. Tako
svoja tela moZemo posmatrati kao posude koje ispunjava duh i koja sakupljaju iskustva za
univerzalnu svest na osnovu koje jedna drugacija evolucija ljudske vrste izgleda moguca.

Pretpostavke o evoluciji vrsta mogu se odnositi i na "urodeno znanje" i/ili iracionalnu
memoriju koja novorodenima omogucava da instinktivno znaju specificne detalje veStina
koje ne moraju da uce od roditelja. Ovo "urodeno znanje" ima bitnu ulogu u opstanku
prirodnih vrsta, ali neke njegove aspekte materijalisticka nauka ne uspeva da objasni. Tako,
na primer, poznati "efekat stotine majmuna" koji se odnosi na uvidanje da kada izvesna
proporcija populacije nauci i razvije nove osobine, njihovo znanje postaje nesto kao "urodena
sposobnost" te vrste, poput "kvantnog skoka" koji omogucava da se elektron u jezgru podigne
na visi nivo. Ovo "kolektivno nesvesno", koje izgleda da postoji cak i izmedu vrsta, iziskuje
pretpostavku o suptilnim nivoima stvarnosti koji nisu opazljivi fizickim culima. Tu
pretpostavku, meutim, tzv. moderna nauka potpuno odbacuje, odbacujuc¢i time i mogucnost
da objasni mnoge pojave i istovremeno oblikuju¢i pogled na svet kao na mehanicku,
materijalnu i besmislenu pojavu. Za razliku od toga, ekofeminzam participira u saznanju koje
razotkriva dominatorske drustvene mehanizme (Eisler 1987, 1990), vodec¢i shvatanju da su
ovi mehanizmi pre svega kognitivni. Zato poziv na oslobadanje sopstvenog uma ima najsiri
znaCaj. To je takode revolucionaran poziv ekofeminizma koji uzdrmava ljudsko
prilagodavanje dominatorskom sistemu politike, finansija, nauke i obrazovanja. Paradoksalno
je Sto ovaj sistem navodi ljude da, s jedne strane, misle da su vrhovni stepen evolucije, dok, s
druge strane, milioni ljudi umire od gladi i usled ratova povezanih sa dominatorskim
sistemom "modernog sveta" koji takode uniStava vodu i tle i celokupnu Zivotnu sredinu
planete.

Obnova duhovnosti do koje dolazi u ekofeministickom pokretu (Orenstein 1990,
Adams 1993,) pocCinje sa antropoloskim uvidima u drevne Samanske prakse i slavljenja velike
boginje Majke Zemlje, njenih misterije, svetiliSta i moc¢i koje su milenijumima prethodile



patrijarhatu i koje nisu bile porobljavajuce. Kao Sto kaZe ekofeministkinja Monik Vitig
(Monique Wittig), bilo je to vreme bez robovanja, vreme kojeg se treba "setiti" ili, ako se u
tome ne uspe, treba ga izmisliti. ("Make an effort to re-member. Or, failing that, invent").
Nastoje¢i da se sete ili da izmisle ekofeministkinje su poCele da se upuStaju u ritualne
transove svetih Boginja Zemlje i Meseca, kroz intuiciju i kroz umetnosti (Wittig 1985:89).
Duhovna ucenja razli¢itih "urodenickih" tradicija koje i danas postoje Sirom planete
upozoravaju na ekoloSke katastrofe i genocidno silovanje zemlje i naroda i podsecaju da je
srce i duSa svake kulture povezanost, kako sa Velikom DuSom Majke Zemlje, tako i sa
Velikim Duhom Tvorca Univerzuma.

Smrt duSe (ili duha) do koje dovodi zapadna ateisticka i agnosticka nau¢na kultura —
moderna prosvetiteljska monokultura ¢ija filozofija, nauka i tehnologija oduzimaju dusu
zemlji i ¢ovecanstvu, otuduje ljude od samih sebe kao i od duha svekolike ne-ljudske prirode
u kosmosu. Budu¢i da Samanska praksa sluZi isceljenju bolesnih, vracanjem njihove
izgubljene duSe (Ciji gubitak pripada "strategiji prilagodavanja izvornoj traumi"), Sto se u
psihijatrijskim posmatranjima opisuje kao "osecaj ne prisustva u svom telu", a u kontekstu
modernisticke civilzacije gubitak duSe predstavlja materijalisticki pogled na svet i na Zivot,
on bi se mogao izleCiti samo kroz promenu pogleda na svet. Ta promena bi znacila
prihvatanje duhovne dimenzije sveta (Orenstein 1990) kao svojstvene Zivotu uopSte, pa dakle
i prirodi i kulturi. Ona bi takode podrazumevala uvazavanje urodenickog znanja o biljkama i
ekologiji, kao i intuitivno saznanje duhovnog sveta koje pripada planeti.

Kroz duhovne rituale i ceremonije koji su povezivali ljude i zemlju sa svetom duhova
i sa kosmosom, Zene su bile ¢uvarke biodiverziteta, cuvaju¢i seme. One su shvatale "sveto
seme" kao "mikrokosmos makrokosmosa" (Shiva 1993:169). Za njih, suStina semena je bila u
kontinuitetu Zivota, a ne kao za multinacionane korporacije koje vredost semena nalaze u
diskontinuitetu. Njihovo inZenjerski konstruisano seme, kao i fetus, vreda svetost duhovnog
odnosa prema celokupnom kosmosu i njegovim prirodnim ciklusima o kojima su se inace
starale Zene, bilo kao zemljoradnice bilo kao majke. Jer, konstruisano, profano seme narusava
integritet ekoloSkih veza i ciklusa i fragmentuje agrikulturne ekosisteme, kako nas podseca
Siva. Ukoliko je ono izraz filozofije "konstrukcionistickog" pogleda na svet, utoliko je taj
pogled arogantno antirealistiCki jer jako malo je verovatno da nove reproduktivne i
biotehnologije, koje postoje tek odnedavno, budu odrZiva zamena za nesto Sto priroda neguje
odvajkada. Daleko je verovatnije da one izazivaju bolest(i) koja(e) ne¢e imati leka ako
izgubljenu duSu ne bude imao ko da vrati i ako svest o duhovnim planovima bude zatrta.

Zato ova dimenzija ekofeministickog diskursa porucuje da je zapadna patrijarhalna
tradicija prosvetiteljskih hijerarhija i dihotomija ustanovila ljude kao odvojene od prirode i
kao nadmocne, kako spram pojava ne-ljudskog sveta, tako i spram suptilnijih nivoa sveta Cije
postojanje zanemaruje jer joj je definicija Zivota materija, genetski materijal, dok se duhovna
dimenzija ni ne pominje. Ta je dimenzija delom sacuvana u ritualima i ceremonijama (koji
biljnim ili Zivotinjskim semenima Zivota omogucuju sposobnost da se uspeSno razviju), a
delom je neophodno da je prizovemo mi sami. Za ekofeminizam je vaZna ova dimenzija
stvarnosti koja sve u univerzumu povezuje i Cija stvaralacka mo¢ moZe da regeneriSe svet,
samo pod uslovom da joj poklonimo odgovarajucu paznju.
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Jelena Djuric
Summary
The Suppression of the Ecofeminism

Ecological feminism carries huge potential for the transformation of the world as we know it,
starting from changes in values as substantial element of identity of dominant culture. By
pointing at the significant issues which hinder the evolution of society, ecofeminism
advocates justice and rights not only of mankind, but of the overall life, in line with the
principles of the deep ecology. Such tendencies encounter the resistance of those who control
the global processes. Since the control of the society perception is a crucial way of its control,
it is no wonder that the ecofeminism faces suppression primarily in the theoretical ground.
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Neither in the academic sphere, nor in the wider cultural surrounding does the ecofeminism
take a significant place. The failure of the ecofeminism to cope with the established world
view is not related to its inner nature — it does not lean on the “feminine” characteristics
which include acquiescence and irrational dispersion, but fully advocates complementarity
and balance of all kinds of differences. This is exactly why ecofeminism enables discovery of
weaknesses in the existing worldview and principles of the required changes.

Key words: ecofeminism, (mono)culture, discontinuity, nature, continuum
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