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Moralno prihvatljivo
u biotehnoloski i drustveno
mogucéem: uvod

Zbornik Horizont bioetike: moral u doba
tehnicke reprodukcije Zivota nastao je u okviru potprojekta Mi-
nistarstva prosvete i nauke ,,Bioeticki aspekti: moralno prihvat-
liivo u biotehnoloski i drustveno mogucem®, koji je deo Sireg
projekta ,Retke bolesti: molekularna patofiziologija, dijagno-
sticki i terapijski modaliteti i socijalni, eticki i pravni aspekti®.
Pred ¢itaocem je knjiga koja ne okuplja priloge u pet tek na-
knadno i slu¢ajno zaokruzenih tematskih celina, nego otvoreno
nastoji da njima sugeriSe onu (sve)obuhvatnost koju oblast bio-
etickih istrazivanja danas zahvata i onu prodornost kojom pro-
zima i ostale, tradicionalnije filozofske i nau¢ne discipline. Do-
slovno od kolevke do groba, od radanja do budu¢ih zivota, od
takode vizija aktuelnih i mogucih pobolj$anja do opomena na
¢udovi$ne aberacije i propitivanja teorijske i aksioloske zasno-
vanosti takvih izgleda, opisuje se pustolovina coveka suoc¢enog
sa onim temeljnim izazovima visokotehnologizovane i temelj-
no administrirane savremenosti koji stavljaju na ku$nju mozda
sve one nase dosadasnje teorijske operatore koji su nam jemcili
pouzdano izvodenje koherentnih koncepcija i sve one orijenti-
re ispravnog postupanja koji su rukovodili nasu praksu. Jer pi-
tanja koja bioetika ve¢ nekoliko decenija sve intenzivnije po-
stavlja niukoliko nisu tek akademska; ona su doslovno pitanja
zivota i smrti. Kada Zivot nastaje, kakve oblike poprima, kada
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prestaje? I preko toga: Sta se menja u nadem razumevanju i de-
finisanju Zivota s obzirom na one izazove koje savremena teh-
no-nauka upucuje? Da li se Zivot moze, sme i/ili treba proizve-
sti? Da li se njime moze ili mora upravljati? Da li je podlozan i
da li treba da bude podlozan drustvenoj regulativi ili njegova
»poboljsanja“ ostaju ograni¢ena moralnim obzirima? Da li se
i moral menja sa biotehnologijom i da li politika zaista preva-
shodno postaje biopolitika? I da li ta posvemasnja intervencija u
zivot predstavlja jedan neminovan tok ili nesto na $ta se moze ili
mora uticati? Da li smo osudeni na preformulisani Zivot ili nam
savremene tehnike upavo omogucavaju da ga slobodno ili sve
slobodnije biramo? Sva ta pitanja autori priloga u ovom zborni-
ku postavljaju tako da drami pateti¢ne zabrinutosti pretposta-
vljaju onu odgovornost koja bi odvazno i pronicljivo da ishoduje
informativnim svedocenjima i (pri)kazivanjima i inspirativnim
analizama i objadnjenjima problema jednog doba koje je upravo
sam (ljudski) zivot u njegovim bioloskim i, narocito, moralnim
odredenjima i domenima - kona¢no ucinilo upitnim.

Pitanje naseg prava da preformulis$emo nase biologi-
jom formulisane Zivote jeste jedno od klju¢nih dilema bioetike i
dilema koja prozima mnoge od tekstova koje ovaj zbornik izno-
si pred ¢itaoca. Da li imamo pravo da pobolj$avamo ono §to su
za nas predodredili Bog ili priroda? Klju¢na zamerka poboljsa-
nju sazeta je u iskazu da ¢ovek ne bi trebalo da ,,izigrava Boga®.
Kako je to formulisano u Beyond Therapy, prema mnogima ma-
nifestu bio-konzervativne pozicije Predsednickog saveta SAD
za bioetiku, ,izigravanje Boga“ je ,hibris delanja sa nedovolj-
nom mudro$¢u® (Kass 2003: 287). Ako pojam Boga zamenimo
pojmom prirode, izloZena optuzba podrazumeva neprimereno
raspolaganje onim $to je prirodno dato.

Pored prigovora zasnovanog na ovom konceptu, to jest
shvatanju da poboljsanje narusava ono §to su nam Bog ili pri-
roda podarili, a time i nase ljudsko dostojanstvo, biotehnoloska
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pobolj$anja kritikovana su i iz drugih razloga. Prvo, ona bi mo-
gla da predstavljaju rizik za zdravlje. Ako je telo integrisana ce-
lina, intervencije na jednom njegovom sistemu kako bi on funk-
cionisao ,vi$e nego dobro® (,,better than well“), mogu da budu
pogubne za neki drugi sistem. Drugo, pobolj$anje bi moglo biti
neposteno. Steroidi koje uzimaju atleti¢ari da bi postigli bolje
rezultate ili kori$¢enje metilfenidata (popularnog ritalina, kod
nas poznatog kao concerta) iz slicnih motiva od strane stude-
nata koji spremaju ispite, mogu im dati nepostenu prednost u
odnosu na ostale takmicare/kolege. Posto bi se pak moglo tvr-
diti da ni nase urodene sposobnosti nisu pravedno raspodelje-
ne, argument se ponovo svodi na na$ odnos prema onome $to
nam je dato prirodnim putem: dali su nasi prirodni talenti sveti
ili nam je dopusteno da ih menjamo? Trece, pobolj$anje otva-
ra pitanje nejednakosti pristupa sredstvima koja ¢e dovesti do
njega. Neki ljudi mogu lakse da pristupe dobrobitima bioteh-
nologije od drugih. Povrh toga, neki ne mogu da priuste leko-
ve za terapije ozbiljnih bolesti, dok drugi koriste te iste lekove
radi moralno sumnjivih oblika pobolj$anja. Konac¢no, poboljsa-
nje moze imati $tetan uticaj na nasu slobodu. To moze biti slu-
¢aj kada jedna grupa ljudi koristi biotehnologiju kako bi spro-
vodila prisilu nad drugim ljudima. Prisilno davanje anabolickih
steroida atleticarima samo je jedan primer. U tom pogledu ilu-
strativna je praksa nekih totalitarnih komunistic¢kih rezima iz
proslosti. Medutim, prisila sli¢ne vrste pojavljuje se i u demo-
kratskim drustvima. Pomislimo samo na roditelje koji deci na-
mecu sopstvenu volju putem neuro-farmakoloskih intervencija
ili putem kontrole genotipa selekcijom embriona — sve sa name-
rom da se ima ,,viSe nego dobro dete®.

Prigovor poboljsanju kojim se iznosi njegov pretpo-
stavljeni potencijal da Stetno uti¢e na nasu slobodu, paradok-
salno nas vodi ka glavhom argumentu u prilog poboljsanju.
Libertarijanski opredeljeni zagovornici ove vrste intervencije
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upozoravaju, naime, na to da se prisila moze sprovesti odbija-
njem pobolj$anja onome ko Zeli da mu se podvrgne. Stavise, oni
povecavanje ljudskih mogu¢nosti vide kao korak ka vecoj slo-
bodi, i to iz dva razloga. Prvo, ono ljudima pruza jednu dodat-
nu opciju, i to opciju da se poboljsaju. Drugo, samo poboljsanje
nam $iri horizont slobode, jer otvara moguénost da nau¢imo i
zaradimo vi$e, umnozavajuci time izbore koji nam se pruzaju
u nasim zivotima. Ova bio-liberalna pozicija suprotstavljena je
bio-konzervativnoj i u mnogim od tekstova u zborniku. No, u
nekima od njih naziru se i obrisi ,srednjih“ ili alternativnih po-
zicija. Tematska celina koja se bavi pitanjem poboljsanja poseb-
no je ilustrativna za ovu debatu.

Ipak, problem ,radanja“ nekako i po intuitivnoj hro-
nologiji i po provociranju drugih pitanja koja se na njega osla-
njaju prirodno otvara diskusiju. A tehnoloske inovacije koje su s
njim u vezi ve¢ na delu ili uskoro mogu biti implementirane te-
meljno revidiraju nase koncepte. Tekst Jovana Babica ,,Asistira-
na humana reprodukcija“ upravo polazi od uvida da je diskur-
zivna situacija u tom pogledu temeljno destabilisana postoje¢im
praksama kojima jo$ uvek manjka pregledno moralno i pravno
potkrepljenje. Nastojec¢i da detektuje i naznaci kriterijjum de-
markacije koji razdvaja opravdane od neopravdanih ili postu-
paka koji zahtevaju ogranicenje, ovaj prilog potanko raspravlja
mogucnosti pravnog i moralnog opravdanja pojedinih novih
praksi koje u ovoj oblasti omogucavaju nove tehnologije. Tekst
Rade Drezgi¢ ,Reproduktivne tehnologije i feministicka bioeti-
ka“, medutim, reprezentuje jednu, u najmanju ruku, drugaciju
intonaciju istog pitanja: umesto potrage za univerzalnom nor-
mom koja bi regulisala makar potencijalno opasnu proizvolj-
nost novih biotehnoloskih medicinskih praksi, ¢iji razvoj vrto-
glavo napreduje i rasteze pojmovne beoc¢uge u nepreglednost,
akcenat se sada stavlja upravo na opasnosti drustvene regula-
tive reproduktivnih tehnologija. S osloncem na feministicka
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istrazivanja o onoj naucnoj i politickoj kontroli reprodukcije
koja omogucava eksploataciju zena, komercijalizaciju i komo-
difikaciju reprodukcije i reproduktivnih organa, nastajanje no-
vih formi latentne i otvorene eugenike, insistira se da ni ono
»prirodno” radanje nikada nije bilo samo bioloski fenomen, ve¢
je osim istovrsnog poroda, uvek reprodukovalo strukturisane
drustvene odnose u kojima se odvija. Tehnoloske intervenci-
je u domenu te prirodne reprodukcije po svojim drustvenim
ucdincima i etickim implikacijama nisu beznacajne ali ni jed-
noznacne: one same sobom ne vode vecoj autonomiji pojedi-
naca ili socijalnoj pravdi, mogu ¢ak ozbiljno ugroziti zdravlje
zena i doprineti produbljivanju razlika u drustvenoj modi, ali
isto tako mogu da omoguce roditeljstvo grupama koje su rani-
je bile iskljuc¢ene iz ove oblasti drustvenog zivota i emancipuju
one rigidne bipolarne strukture koje reprodukuju dominaciju.
Sve zavisi od konteksta u kojem se biraju i koriste savremena
tehnoloska sredstva za reprodukciju. Jedan takav, drustvenom
situacijom provociran i organizovanim drzavnim sredstvi-
ma promovisan kontekst izlaze Deana Jovanovi¢ u svom ¢lan-
ku ,Drzava blagostanja, populaciona politika i bioetika brige u
Srbiji“. Rec¢ je o svojevrsnoj studiji slucaja jedne javne (re)pre-
zentacije i interpretacije bioloske reprodukcije: na primeru emi-
sije ,Vreme je za bebe, koja je pokrenuta u sklopu drzavne ini-
cijative za povecanje niske stope nataliteta u Srbiji, slikovito se
pokazuje da kroz medijske narative ,etika brige“ postaje bio-
etika brige drzave blagostanja.

Ali radanje nije dovoljno; posle njega valja se, starim
re¢nikom receno, usavrsiti, oblikovati, obrazovati, unaprediti, a
novijim izrazima za precice na tom istom nekada mukotrpnom
putu: ,poboljsati®. ,,Poboljsanje“ je naziv drugog tematskog blo-
ka u zborniku i bez preterivanja bi se moglo re¢i, trenutno u
toj meri nosec¢i problemski korpus bioeticke oblasti da se ne-
retko i identifikuje s njom. U jednom bitnom smislu, sasvim s
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pravom. Nigde se preglednije ne testiraju eticki aspekti unapre-
denja medicinskih i farmakoloskih saznanja i praksi, nigde nije
u toj meri prisutna ona sve prisnija veza biologije i tehnologije,
koja provocira makar onoliko zazora koliko i nada, i nigde se
istovremeno ne prelamaju i usredotocuju sve klasi¢ne bioeticke
teme — etika ljudske reprodukcije, ,etika smrti i umiranja“ (pri
nuznosti izbora da neko umre ili prezivi), etika istrazivanja na
ljudima, genetikom izazvana etika i etika transplantacije orga-
na i implantacije vestackih organa (Jonsen 1998) - kao §to je to
slucaj u disputima oko poboljsanja. Izvesno je gotovo jedino da
se tu radi o farmako-medicinskim intervencijama ciji je cilj po-
boljsanje inace ,normalnih® a ne bolesnih ljudi, odnosno nji-
hovih sposobnosti ili karaktera.

Nada Gligorov, u tekstu ,Vise od zdravlja“, imaju-
¢i doduse u vidu prevashodno takozvane ,,neuropoboljsivace”,
upravo osporava one koncepcije koje pocivaju na razlikovanju
»tretmana bolesti“, koji bi onda bio moralno dopustiv, i ,,po-
boljsanja“, od kojeg bi onda principijelno trebalo odustati. Ra-
zlika normalnog i nenormalnog ili invalidnog se pokazuje ne-
dovoljnom da bi se medicinske intervencije ogranicile samo
na tretman onih koji spadaju u potonju grupu, a o nesumnji-
vo mogud¢im negativnim posledicama odredene ,,medikalizaci-
je“ kognitivnih sposobnosti, pa i njenoj (ne)dopustivosti, valja
prosudivati od slucaja do sluc¢aja. Vojin Raki¢, medutim, u tek-
stu ,Moralni okviri kognitivnog pobolj$anja“, hotimice povla-
¢i ostru granicu izmedu medicinske terapije i intervencija koje
nadilaze medicinske tretmane, i to sa namerom da izbegne ,,se-
manticko preklapanje“ ova dva fenomena, ne negirajuci pritom
postojanje ,,sive zone preklapanja“ u medicinskoj praksi. Raki¢
polemise protiv dva stanovista. Prvog, koje kognitivno pobolj-
$anje smatra nasim moralnim pravom ili ¢ak moralnom du-
znos$cu, i drugog, koje kognitivno poboljSanje tretira kao moral-
no dopustivo samo ukoliko mu prethodi moralno poboljsanje.
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Nasuprot njima, u preglednoj raspravi predlaze tre¢u perspek-
tivu, prema kojoj je kognitivno poboljsanje jedino dopustivo
ukoliko vodi moralnom poboljsanju. Obrazlozenje te svojevr-
sne funkcionalizacije kognitivog s obzirom na moralno pobolj-
$anje poziva se na izvesnu korektivnu instancu koju potonje ima
u jednom ipak istom ,,projektu” i kognitivnog i moralnog po-
bolj$anja. Treca perspektiva zadrzala bi liberalnu poziciju prvog
stanovista, jer bi ljudi mogli slobodno da odlucuju Zele li da se
podrvrgnu poboljSanju, ali i poziciju pozeljnosti moralnog po-
boljsanja koju istice drugo stanoviste i prema kojoj bi gradani
trebalo da budu motivisani razli¢itim merama pozitivne diskri-
minacije kako bi se podvrgli ovoj drustveno nesumnjivo pozelj-
noj vrsti poboljsanja. Da program biotehnoloskog moralnog
poboljsanja ljudi izaziva jo$ vece - i upravo moralne — nevo-
lje i jo$ dalekosezenije paradokse nego njihovo kognitivno po-
boljsanje, odlu¢no ukazuje Aleksandar Dobrijevi¢ (,Opasnost
od moralnog poboljsanja ljudi®). Sa stanovista jedne kantovske
etike koja se zasniva na slobodi ili autonomiji, ideja biomoral-
nog poboljdanja netradicionalnim sredstvima se ispostavlja kao
»samopobijajuc¢a“ i nedopustiva jer bi, mozda i nasuport nameri
svojih predlagaca, ishodovala po(s)thumanim marionetama bez
mogucnosti izbora i, sledstveno, ikakvog morala. Ivan Mlade-
novi¢, najzad, kombinuju¢i u svom prilogu ,,Poboljsanje, evolu-
cija i institucije“ eticka, bioloska i razmatranja politicke filozofi-
je, rekonstruise neke klju¢ne argumente protivnika poboljsanja
i nalazi da oni ne pruzaju dovoljnu osnovu za opstu zabranu
biomedicinskih intervencija. Pojedina pobolj$anja nesumnjivo
mogu biti moralno opravdana, ali se ne moze unapred pretpo-
staviti koja ¢e i biti, ve¢ to treba da bude rezultat procesa one
javne deliberacije s kojom problem pobolj$anja dobija i dosad
manjkavu a neophodnu ,,institucionalnu perspektivu®

Normativni aspekt pobolj$anja, ovako ili onako dozna-
¢en, medutim tesko da moze, sve i da hoce, da se potpuno, §to
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¢ereciiu netrivijalnim slucajevima, neutralise. Bilo da se ospo-
rava ili zagovara, u njega je uracunata ona ,,priroda®“ ili ,vizija“
¢oveka koja se smatra pozeljnom. A iz njenog zaleda proviruje
»odstupanje®, aberacija, ono abnormalno, cudovisno ili bolesno.
Te slucajeve i razlic¢ite koncepcije ,,(ne)normalnog” iz bioloske,
filozofske i medicinske perspektive razmatraju tekstovi Eve Ka-
merer (,Normalno i abnormalno, zdravo i bolesno. Problem
funkcionalnog objasnjenja u biologiji“), Snezane Otasevi¢ (,O
monstrumima i drugim ljudima®) i Dusanke Krajnovi¢ (,,Eticki
i drustveni aspekti u vezi sa retkim bolestima®). Filozofske im-
plikacije upotrebe funkcionalnog jezika u biologiji pokazuju da
funkcionalno objasnjenje niukoliko nije liSeno dvosmislenosti i
teskoca koje se ponajbolje ocituju u susretu sa onim ,,disfunk-
cionalnostima“ koje se razlicito krste, ali uvek oslanjaju na ,,bi-
olosku normu® i ,,selektivnu istoriju; analiza diskursa o mon-
struoznosti koji se proteze kroz ¢itavu pisanu istoriju (biologije,
medicine, ali i psihologije, politike, estetike, umetnosti, krimi-
nologije, religije...) Zapada otkriva odnos prema onim granic-
nim formama ,,prirodnog poretka“ naseg tela koje proganjamo
u ,deformitete®, ,invalidnosti“, ,onesposobljenosti®, ,o0stece-
nosti®, sva ona odstupanja od ,fikcije zdravog® koja svedoce i
reprodukuju drustveno-politicke odnose moci; pa i medu tako
ve¢ diskriminisanim, postoje kona¢no jos$ diskriminisaniji, oni
sa teSko prepoznatljivim i izrazito nisko frekventnim oboljenji-
ma koji su, s jedne strane, liSeni adekvatne terapije, bilo zato $to
ona ne postoji bilo zato sto je nedostupna, a s druge, margina-
lizovani i ekskomunicirani ¢ak i iz standardizovane devijacije
»normalnog®.

Ali ne radi se samo o aberaciji od normirajuce normal-
nosti; pitanja bioetike zadiru i u sve oblasti vrednovanja, po-
vratno dovode u pitanje i ve¢ starovremenog subjekta vredno-
vanja i egzistencijalno ,,sopstvo®, i takode kona¢no samu svoju
orijentaciju izlazu sudu vrednosti. Tradicionalni i konkurentski
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sistemi vrednosti religije, metafizike i etike, uprkos razli¢itim
odgovorima na izazove novih saznanja i tehnika, saglasni su u
tome da se ,svrha bioetike“ mora artikulisati tek povezivanjem
saznanja biologije, medicine i ekologije sa ,ljudskim vrednosti-
ma*, sugeriSe Jelena Duri¢ u prilogu ,,Bioetika i ljudske vredno-
sti. Zeljko Radinkovi¢ (,Kako je moguéa mo¢? O nekim tran-
scendentalnofilozofskim pretpostavkama Fukoovog koncepta
moc¢i, biomod¢i i diskursa o zivotu®) je skloniji ne prosirivanju,
ve¢ produbljivanju i propitivanju mogucnosti zasnivanja jedne
teorije moc¢i koja bi trebalo da moze odgovarati fraktalnom ka-
rakteru savremenih diskurzivnih praksi. Fundamentalna onto-
logija se kandiduje kao opcija koja je tek kadra za onu ,tran-
scendentalnofilozofsku postavku pitanja“ koja bi istorizovala
konstitutivno sopstvo i bolje razumevala rizomatsku strukturu
razlomljenih subjekta i objekta biopoliticke prakse.

Blok tekstova koji zaklju¢uje ovaj zbornik otvoreno, ali
ne manje teorijski odgovorno, zadire u one vizije biopoliticke i
bioeticke buduc¢nosti koju nude futurologija i nau¢na fantasti-
ka. Veselin Mitrovi¢ (,, Poboljsanje’, sociologija i nau¢na fanta-
stika®) koristi tri nau¢nofantasti¢na slu¢aja — dva romana i je-
dan film - da bi analizom imaginarnih formi drustava koja su
nastala poboljSavanjem pojedinaca genetskim inzenjeringom
istrazio mogucnosti primene dve osnovne bioeticke orijentaci-
je — bio-konzervativizma koji se vra¢a na prirodna ljudska pra-
va i bio-liberalnih stanovista karakteristi¢nih za transhumani-
zam - na marksisticke i veberijanske pristupe analizi drustvene
strukture. Predrag Krsti¢, konacno, u tekstu koji ne krije isto-
vremenu inspirisanost Kantom i naj¢uvenijim televizijskim se-
rijalom naucnofantasti¢nog Zanra (,,Zvezdane i moralne sta-
ze“), dovodi u pitanje mogucnost, opravdanost i ¢ak pozeljnost
predvidanja ili proricanja buduce slike ljudskog drustva i uka-
zuje na teorijsku insuficijenciju i prakticne opasnosti pretpo-
stavljanja da ¢e (bio)etika intergalaktickih putovanja ostati ista
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kao danagnja, samo prebacena u drugacije okruzenje, i onog
»lenjog misljenja“ koje se zadovoljava konstatacijom da ce se
sa razvojem i novim izazovima tehnologije konstitutivno i ne-
sagledivo promeniti i pitanja i problemi iz ovog domena, te o
njima i ne vredi raspravljati.

Postavljaju¢i debatu izmedu bio-konzervativaca i bio-
liberala u perspektivu buducnosti, ova temastka celina zaokru-
zuje zbornik Horizont bioetike: moral u doba tehnicke repro-
dukcije Zivota. Ta perspektiva usmerena je prema horizontu
biotehnoloski reprodukovanog zivota - Zivota koji upravo tra-
ga za opravdivos¢u preformulisanja Bogom ili/i prirodom date
bioloske formulacije nasih zivota.
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