Predrag Krstic

Zvezdane i moralne staze

Uz rizik da se na prvi pogled ta veza uci-
ni puko prigodnom, ovaj tekst bi da poveze Kanta i Zvezdane
staze. Moglo bi se doduse poci i od samih pocetaka filozofije i
ustanoviti da u njoj prebiva neugasiva teznja ka zvezdama i nji-
hovom razabiranju: Tales je zagledan u zvezde upao u potok,
Platon je u svojoj znamenitoj alegoriji pec¢ine uzeo jednu zve-
zdu, sunce, za simbol vrhovnog dobra i izvor sveg znanja, Ari-
stotel je smatrao da su nebeska tela nepromenljiva i sacinjena od
jedinstvene supstancije koja je razli¢ita od onih koje prebivaju
na Zemlji, a potom su ostali sledili tu investiciju u vasionu. Hro-
ni¢no privucena zvezdama, filozofska meteoroskopija je i sme-
rala na istrazivanje svemira i metaforicki predstavljala potenci-
jalno prekoracivanje granica ljudskog iskustva, transcendiranje
i nadvladavanje umom, kao u Zvezdanim stazama, i saznajnih
i kulturnih granica, uskovidih sujeverja i laznih autoriteta (vi-
deti Reisch 2008: xiv). Posebno mesto u tom nizu, mozda ono
najblize zvezdama, ipak zauzima Kantovo priznanje iz Zakljuc-
ka trec¢eg dela Kritike praktickog uma: ,Sto se ce$ée i istrajnije
misljenje njima bavi, dve stvari ispunjavaju dusu uvek novim i
sve ve¢im divljenjem i postovanjem: zvezdano nebo nada mnom
i moralni zakon u meni® (Kant 1963: 61). Postoji medutim i ra-
zrada ove odve¢ Cesto tek protokolarno citirane objave. Ona
daje jednu novu dimenziju i novi ton filozofskoj zagledanosti.

Za razliku od prethodnika, naime, Kant upucenost
zvezdama i moralnu orijentisanost ne smesta viSe u nesto
»transcendentno® i ,zamraceno“ izvan vlastitog ,vidokruga®.
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Ve¢ odigrani kopernikanski okret te potencijalne onostranosti
upravo bi da detektuje kao nesto neposredno dato nasem po-
gledu i ¢ak povezano sa ,sves¢u o vlastitoj egzistenciji“.' Ali di-
vljenje i strahopostovanje koje pritom ona osec¢a nije dovoljno,
upozorava Kant: ono moze biti podsticaj za istrazivanje ali ne
moze da ga zameni. To istrazivanje je zahtevno jer upravo mora
biti dostojno uzviSenosti predmeta i, uz to, korisno, a ne da ga
kao dosad, u zazoru pred njim ili u mrzovolji, falsifikuje, masi,
podbacuje, vreda: ,,Posmatranje sveta zapocelo je najdivnijim
pogledom koji ljudska ¢ula mogu da pruze i koji razum moze
da obuhvati, a zavrsilo se zvezdocatstvom. Moral je zapoceo
onim najplemenitijim svojstvom ljudske prirode ¢ije razvijanje
i kultura smeraju na beskrajnu korist, a zavrsio se zanesenja-
$tvom ili praznoverjem® (Kant 1963: 62). Kant nalazi da je ta-
kvim ,sirovim“ pokusajima, takvim ogresenjima istrazivanja o
nalog velicanstvenosti vlastitog predmeta, manjkala ona odgo-
vorna ,,upotrebu uma“ koja je najpre dobro razmislila ,,0 svim
koracima koje um namerava da ucini®. Takav metodski pristup
je ve¢ preokrenuo pravac prosudivanja o svemiru i dao ,,sre¢niji

1 Od te zajednickosti ipak pocinju razlike i dva pogleda na dve razli-
¢ite stvari. Prva stvar, zvezdano nebo, ,,po¢inje od mesta koje zauzimam
u spolja$njem ¢ulnom svetu i povezanost u kojoj se nalazim prosiruje
do bezgrani¢nog prostora u kome se svetovi nastavljaju svetovima a si-
stemi sistemima, a uz to i do beskrajnog vremena njihovog periodi¢nog
kretanja, njihovog pocetka i trajanja“, dok druga stvar, moralni zakon,
»pocinje od mog nevidljivog sepstva, od moje licnosti, pa me prikazuje u
svetu koji ima onu istinsku beskonacnost koju primecuje jedino razum,
tako da saznanjem da se s njim (i time sa svim onim vidljivim svetovima
u isti mah) nalazim u opstoj i nuznoj, a ne kao u prvoj stvari sluc¢ajnoj
vezi® Isto tako, ,prvi pogled® ili pogled na zvezdano nebo, ,,na nepre-
brojno mnostvo svetova, poni$tava moju vaznost kao Zivotinjskog stvo-
renja koje, posto je nakratko bilo opremljeno Zivotnom snagom, ma-
teriju od koje je postalo opet mora da vrati planeti®, dok onaj ,,[d]rugi
pogled, naprotiv, pomo¢u moje li¢nosti, u kojoj mi moralni zakon otkri-
va zivot nezavisan od Zivotinjstva, i ¢ak od celog ¢ulnog sveta, beskrajno
uzdize moju vrednost kao inteligencije“ (Kant 1963: 62).
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ishod“ njegovom istrazivanju: proizveo je konacno ,,0onaj jasni
i ubuduce nepromenljiv uvid u vasionu, koji se, uz neprekidno
posmatranje, moze nadati da ¢e se uvek samo prosirivati, bez
bojazni da ¢e ikada morati da se opet vrati unazad“ (Kant 1963:
63). Kantov nagovor je da i etika sada treba da krene tim putem,
nadajudi se slicnom dobrom ishodu.

Da li ¢e zvezdano nebo i moralni zakon ostati i u bu-
ducnosti eliksir za istrazivanju sklone misaone duse? Da li ¢e se
povezanost tih fascinacija izmeniti? Da li ¢e u doba svemirskih
putovanja zvezde izgubiti draz, kao $to kazu da je Mesec pre-
stao da bude Luna, postao nepodlozan romantizaciji i lifen ma
kog poetickog potencijala otkad smo krocili na njega, i kako ce
onda stajati stvar sa moralom? Da li kona¢no o tome i$ta moze-
mo znati? Da li je Kant mogao da zna? I da li bi on takvo sazna-
nje uopste smatrao opravdanim? U pokus$aju da se odgovori na
ova pitanja, kao glavna ilustracija posluzi¢e legendarni i dugo-
veki ,,projekt“ Zvezdanih staza, ali ¢e i Citav korpus ili sama ide-
ja takozvane futuristicke naucne fantastike biti na kusnji. I to,
da se pomognemo opet kantovskom leksikom, upravo u smislu
ispitivanja uslova (ne)moguc¢nosti saznanja buducnosti, njene
zapravo iole opravdane (za)mislivosti.

To nas privodi jednoj drugoj inspirisanosti Kantom,
koja se na prvi pogled vise tie organizacije ovog priloga. Kao
okvir izlaganja, donekle mozda neumesno, posluzicemo se
strukturom ,,Transcendentalne dijalektike Kritike ¢istog uma.
Znano je, dijalektika je ,logika privida®. Taj privid medutim nije
empirijski, nije opticka iluzija, niti je logicki privid, nije neka-
kvo puko ogresenje o logicka pravila, vec¢ je ,transcendentalan®,
ve¢ je dakle prirodna, neizbezna i neiskorenjiva iluzija zasnova-
na na onim ,,subjektivnim osnovnim stavovima“ koje sam um,
kao njegovo sediste, ,,potura“ kao objektivne i, stoga, ne i§¢eza-
va ni posto ga ,transcendentalna kritika“ razotkrije kao nistav-
nog, ne prestaje da se privida ¢ak i kad vi$e ne dovodi u zabludu.
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»Iranscendentalna dijalektika“ sada sledi karakter tog svog
predmeta: ona se ne odnosi ,na neko proizvoljno pitanje®, niti
njene suprotstavljene tvrdnje predstavljaju neku vesta(¢k)u sofi-
sticku obmanu, ve¢ je neodvojiva od ljudskog uma koji u svom
razvoju ,,nuzno mora da naide“ na njih. Ona stoga, sa svoje stra-
ne, mora da se zadovolji — ali ispostavice se da to uopste nije
malo - ,borbom neprestanom®, istrajnim nastojanjem da otkla-
nja one obmane ¢ije stalno novo pojavljivanje ipak ne moze da
spreci, da razotkrije onaj privid transcendentalnih sudova koji
nikada ne moze potpuno da nestane (Kant 1962: 349, 351-355,
356, 359, 450). Iznutra nagnan na transcendentalnu dijalekti-
ku, u svojoj ,,¢istoj upotrebi, um sada valja da se osvesti 0 svom
posebnom kognitivnom statusu: kao ,,prost subjektivni zakon
gazdovanja sa gotovinom naseg razuma®“, sa pojmovima dakle
koje pokusava da uporedi i svede u upotrebi na najmanji mogu-
¢i broj, njegovi ,,osnovni stavovi“ ne propisuju objektima nika-
kav ,zakon®i ,,ne sadrze osnov moguc¢nosti da se oni kao takvi
uopste mogu da saznaju i odrede®. Cisti um se upravo odnosi
na one sudove razuma koji se sa svoje strane primenjuju nepo-
sredno na ¢ula i njihove opazaje da bi odredili njihov predmet,
a na same predmete, ako se uopste odnosi, odnosi se samo po-
sredno, pa su njegovi razliciti stavovi osudeni da s obzirom na
pojave uvek budu ,transcendentni®, a njegovi principi striktno
empirijski neupotrebljivi (Kant 1962: 362-366). Razlog tome je
§to um barata onim transcendentalnim idejama koje, za razli-
ku od pojmova razuma, ,,prevazilaze granice svakog iskustva®,
te za njih ne moze da postoji adekvatan i ¢ulno opaziv ,,pred-
met“ (Kant 1962: 367, 383-384). To medutim nikako ne znadi
da su one ,,samo ideje®, da se mogu smatrati ,,suvi$nim i nistav-
nim®. Pomocu njih se doduse ne moze odrediti nikakav objekt,
ali one, ukoliko nisu ,,proizvoljno izmisljenje i ukoliko prois-
hode iz ,,prirode“ samog uma, ,,u osnovi i neopazeno mogu slu-
ziti razumu kao kanon njegove prosirene i skladne upotrebe®.
Razum time zaista ne saznaje nikakav novi predmet, ali se u
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saznanju s njima ,ipak bolje krece i dalje ide (Kant 1962: 390).
Na pocetku to medutim i ne izgleda tako. Jednu vrstu saznanja
iz narecene oblasti, dijalekticke zakljucke ¢istog uma, odnosno
stanje u kojem se um nalazi pri takvom zaklju¢ivanju, Kant na-
ziva ,antinomije“. Tu se um primenjuje na ,objektivnu sinte-
zu“ pojava u na prvi pogled izglednoj nameri da ,,pribavi zna-
¢aj svome principu bezuslovnog jedinstva® ali se, avaj, ,,uskoro
zaplice u takve protivrec¢nosti da biva prinuden da se odrekne
svoga zahteva u kosmoloskom pitanju®. Antinomije, sukob za-
kona, unutar istog jednakovredna a suprotstavljena zakonodav-
stva, izazivaju ,razdor i razorenost“. Kant bi sada da , dijalek-
tikom" forsira razdor, da izlozZi transcendentalne stavove toboz
Ciste racionalne kosmologije - ali ne da bi posvedocio njihovu
istinitost i usvojio ih, ve¢ da bi ih predstavio u njihovom ,,blje-
$tavom ali laznom prividu® (Kant 1962: 397-398, 433-438). Ako
bi bilo drugacije, to bi bila ,tetika“, skup dogmati¢nih ucenja,
dogmaticko tvrdenje suprotnosti, a ne ,antitetika“ ¢istoga uma,
ne ,,sukob prividno dogmatickih tvrdenja“ od kojih se nijedno-
me ne daje prednost. Umesto da se bavi ,,jednostranim tvrdnja-
ma“, transcendentalna antitetika hoce da stekne uvid u ,,opsta
saznanja uma samo u njihovom medusobnom sukobu®, kao i
s obzirom na uzroke i rezultate tog sukoba, hoc¢e da ustanovi:
»kod kojih stavova, zapavo, um neizbezno zapada u antinomi-
ju? Na kojim se uzrocima ta antinomija zasniva? Da li u ovoj
protivre¢nosti umu ostaje otvoren neki put koji vodi izvesnosti
i na koji na¢in?“ (Kant 1962: 448-450).

Kantove znamenite ilustracije sukoba transcendental-
nih ideja u antinomiji ¢istoga uma nude Cetiri teze i antiteze, te,
namera je, jednako (ne)uverljiva obrazlozenja (dokaze i primed-
be) za njih. Teza prvog sukoba tvrdi da ,,Svet ima svoj pocetak
u vremenu i prostorno je takode ogranicen®, a antiteza da ,,Svet
nema ni pocetka u vremenu niti granica u prostoru, ve¢ je i u
jednom i u drugom pogledu beskonacan® (Kant 1962: 454-455).
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Drugi sukob tezom zastupa da se ,,Svaka slozena supstancija u
svetu sastoji iz prostih delova, te postoji jedino ono §to je pro-
sto ili je iz njega sastavljeno®, a antitezom da se ,Nijedna sloZe-
na stvar u svetu ne sastoji iz prostih delova, te u njemu uopste
ne postoji nista prosto“ (Kant 1962: 462-463). Teza tre¢eg suko-
ba glasi: ,Kauzalitet na osnovu zakona prirode nije jedini ka-
uzalitet na osnovu koga se mogu objasnjavati sve pojave sveta.
Njihovo objasnjenje mora da pretpostavi jo$ jedan kauzalitet na
osnovu slobode® a antiteza: ,,Ne postoji nikakva sloboda, ve¢
se sve u svetu desava samo po zakonima prirode” (Kant 1962:
472-473). Najzad, u ¢etvtom sukobu teza objavljuje da ,,Svetu
pripada nesto $to je ili kao njegov deo ili kao njegov uzrok jed-
no apsolutno nuzno bice®, dok se antiteza suprotstavlja formu-
lacijom: ,,Ni u svetu niti izvan njega uopste ne postoji neko ap-
solutno nuzno bic¢e kao njegov uzrok® (Kant 1962: 480-481).
Kant veruje da je ovim obuhvacena ¢itava ona ,,dijalekticka igra
kosmoloskih ideja®, svi pokusaji reSavanja ta Cetiri i samo Ceti-
ri ,prirodna i neizbezna problema uma®, budu¢i da ,,nema vise
nizova sintetickih pretpostavki koje a priori ograni¢avaju em-
pirijsku sintezu“. Svaka od tih kosmoloskih ideja nuzna je sta-
nica na putu uma koji bi neprekidno da napreduje u empirijskoj
sintezi, ali nailazi — kako bi Zvezdane staze rekle za ,,svemir” —
na ,,kona¢nu granicu“ u svom nastojanju da ,,od svakog uslova
oslobodi ono $to se prema pravilima iskustva uvek moze odre-
diti samo uslovno i da ga shvati u njegovome bezuslovnom to-
talitetu (Kant 1962: 490).2

2 Kant bi da napravi pravedni troskovnik dobitaka i gubitaka ukoliko
se odluc¢imo za tvrdenje teza ili antiteza. S obzirom na odredbeni princip
ili maksimu, prvi odgovor ili grupu odgovora Kant naziva ,,dogmatiz-
mom®, a drugi ,,empirizmom®. Moglo bi se, ukratko, re¢i da nas empiri-
zam prakicno, spekulativno i nepopularno liS$ava onog mentalnog kom-
fora pouzdanog tla i sigurne obale koju dogmatizam u svojim tvrdenjima
boga, besmrtne duse i mogu¢nosti slobode razborito i primerenije ,,arhi-
tektonskoj“ prirodi ljudskog uma pretposavlja. Kant doduse priznaje da
aniteteze empirizma liSene ma kakavih takvih pretpostavki ipak nisu bez
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Ali transcendentalna filozofija bi i kao spekulativno sa-
znanje da ne ostavi nerazreSenim pitanje koje mu se o nekom

prednosti i privlacnosti u odnosu na dogmaticke zastupnike ideja uma,
samo §to one nikako nisu u sferi onoga $to ina¢e ima prioritet, ,,prakti¢-
nog interesa koji u sebi sadrze moral i religija“, ve¢ se isklju¢ivo nalaze u
spekulativnom interesu uma. Kantova ambivalencija prema ovoj poziciji
se zakljucuje u davanju empirizmu mesnog i vrlo ogranicenog ,,negativ-
nog“ prava da ,,suzbije drskost i nadmenost uma koji previda svoje pravo
opredeljenje i koji se razmece znanjem i uvidanjem tamo gde upravo pre-
staju svako znanje i uvidanje, pa izdaje kao unapredenje spekulativnog
interesa ono $to ima vrednosti samo s obzirom na prakti¢ni interes®, pra-
va dakle koje se svodi na opominju¢u maksimu ,,umerenosti u zahtevima
i skromnosti u tvrdenjima“ kada je re¢ o onim transcendentalnim ideja-
ma na osnovnu kojih ,,upravo saznajemo samo to da nista ne znamo®, a
prepustanje pouzdanog prosirivanja saznanja samo iskustvom rukovo-
denom razumu. Empirizam tako ispada ne toliko samostalno (kontra)
stanovi$te — a odgovaraju¢i status onda mora da vaZi i za njegove (anti)
teze — koliko (opravdan tek kao) korektivna opomena intelektualnim
pretpostavkama i veri dogmatizma kada predu svoju meru i hoce da se
proglase pouzdanim saznanjem i naukom. Obrnuto ne vazi, empirizam
se ne moze korigovati a ¢esto moze i sam postati dogmati¢an u pogledu
ideja, mozZe da postane drzak u poricanju ,,onoga $to je iznad sfere njego-
vog opazajnog saznanja“. On tada, kao i prethodno dogmatizam, takode
zapada u ,gresku neskromnosti®, ali situacija, pa ni greske nisu simetric¢-
ne. Neskromnost empirizma je, $tavise, ,,ovde utoliko vise za osudu, jer
se time prakti¢nom interesu uma pri¢injava nenadoknadiva $teta®. U §i-
frama epikurejstva i platonizma, Kant kona¢no po visku njihovih tvrde-
nja jednaci empirizam i dogmatizam - da bi ih netom razkolio u korist
dobro odmerenog dogmatizma: ,,Svaki od njih govori vise nego $to zna,
ali tako da onaj prvi potice i unapreduje znanje, iako na Stetu prakti¢nog
interesa, dok onaj drugi zaista pruza izvrsne principe za prakti¢ne intere-
se, ali upravo time dozvoljva umu da se u pogledu svega onoga o cemu je-
dino mozemo imati spekulativno saznanje oda idealistickim objasnjenji-
ma prirodnih pojava i da zbog njih zanemari fizicko ispitivanje prirode®
Ispada da, ako bismo mogli da se odreknemo svakog interesa i ravnodu-
$ni prema posledicama posmatramo tvrdenja uma samo prema sadrzini
njihovih razloga, ne bismo mogli da se opredelimo i za jedno nego bismo
bili ,u nekom stanju stalnog kolebanja“. Kada na tapet medutim dodu
»delovanje i rad®, srecom ili ne, Citava ,igra spekularivnog uma prosto
i$¢ezava kao senke nekog sna“ i biranje principa se odigrava ,samo prema
prakti¢nom interesu® (Kant 1962: 493-500; uporediti 545-546; 502-503).
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predmetu postavlja. Ona Ce, re$enja radi, samo sada malo izme-
stiti taj ,,predmet” i smestiti ga unutar onog pojma koji nas sta-
vlja u polozaj da postavimo pitanje o njemu i ujedno nas onda
osposobljava da na to pitanje odgovorimo. Kosmolosgka pitanja
se tako ne odnose vise ni na $ta ,,neprirodno nejasno®, kao i ni na
kakve ,,predmete po sebi®, ve¢ jedino na kosmoloske ideje i ono
$to se nalazi u njima, pa se i ,reSenje transcendentalnog kosmo-
loskog problema ne moze traziti nigde izvan ideje®, ve¢ samo na
osnovu nje. Um, rekli bismo, samo mora sada nauditi da se pita
za vlastite ,,proste tvorevine“ i transcendentalna filozofija ¢e —
skupa sa preostale dve nauke ¢istoga uma, ¢istom matematikom
i ¢istim moralom, prve ¢isto spekulativne a druge cisto praktic-
ke sadrzine - za sve svoje probleme moc¢i da ,,zahteva i ocekuje
samo sigurna re$enja, premda ona zasad jo$ nisu mozda nade-
na“ (Kant 1962: 505-512). Transcendentalni idealizam tako daje
»klju¢ za redenje kosmoloske dijalektike®, a ,kriticka odluka o
kosmoloskom sukobu uma sa samim sobom“ opovrgava obe za-
vadene strane, ne samo u nevaljanosti njihovih zakljucivanja pri
dokazivanju, ve¢ u njihovoj pretenziji da na temeljnim razlozi-
ma osnuju svoje kosmoloske tvrdnje. Okoncanje njhovog spo-
ra, u kojem bi inace mogli neprestano jedna drugu da pobijaju
bez konacne presude, tek bi bilo zadovoljavajuce kada bi im se
dokazala ispraznost spora, izostanak njegovog predmeta, umi-
$ljanje stvarnosti tamo gde je ne moze biti (Kant 1962: 523-524,
529). A to znadi, prepoznatljivije kantovskim re¢nikom, da se
~regulativni“ princip ¢istoga uma s obzirom na kosmoloske
ideje ne uzima za ,konstitutivni®. Jer jedan osnovni stav uma
je (samo) jedan regulativni princip, §to ¢e reci, jedan ,,osnovni
stav najveceg moguceg produZenja i prosirenja iskustva, osnov-
ni stav prema kome nijedna empiricka granica ne sme da vazi
kao apsolutna granica“. Konstitutivni kosmoloski princip je ni-
$tavan upravo zbog svoje aspiracije da zahvati objekt, zbog svog
pripisivanja ,,objektivne stvarnosti jednoj ideji koja sluzi samo
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kao pravilo® (Kant 1962: 536-538). Tim , kritickim resenjem* je-
dan inace ,dijalekticki“ osnovni stav pretvara se u jedan ,,dok-
trinaran osnovni stav, a spor uma sa samim sobom se ,,potpu-
no zavr$ava“: ,,ne samo da je uniSten onaj privid koji ga je doveo
u sukob sa njim samim, ve¢ je umesto toga otkriven onaj smisao
¢ije je nerazumevanje jedino i izazvalo razdor i u kojem je on
sada uskladen sa samim sobom" (Kant 1962: 544).

Ovom ,greskom konstitutivnosti“ i pohvalom odme-
renoj ,regulativnoj“ upotrebi stavova uma, Kant dakle veruje
da re$ava problem (naizgled nuzno) protivre¢nih zakonodav-
stava i izvodi iz antinomija transcendentalne dijalektike. Re-
gulativni osnovni stavovi mogu stajati u protivre¢nosti jedan s
drugim samo ako se smatraju konstitutivnim, ako se uzimaju
za objektivne principe. Svaka protivre¢nost medu njima medu-
tim nestaje ukoliko ih posmatramo kao regulativne. Regulator-
no telo ideja, u ocitoj nameri da ,,konstruktivno® barata njima,
dolazi tako po svoje pravo koje se, kako dolici, legitimi$e nu-
denjem pogodnog okvira, ambijenta za plodnu delatnost, kao
i koordinacijom i menadzZerisanjem rezultatima. Iako se tran-
scendentalne ideje, naime, ne odnose neposredno ,,ni na kakav
predmet koji bi im odgovarao niti na njegove odredbe®, nuzna
je »maksima uma“ da postupamo shodno njima, jer one ,,pod
pretpostavkom nekog takvog predmeta u ideji vode sva pravi-
la empiricke upotrebe uma ka sistematskom jedinstvu i stalno
prosiruju iskustveno saznanje ,I u tome se sastoji transcen-
dentalna dedukcija svih ideja spekulativnoga uma, ne kao kon-
stitutivnih principa koji bi sluzili tome da se nase saznanje pro-
§iri na vedi broj predmeta nego $to ih iskustvo moze dati, ve¢
kao regulativnih principa koji sluze sistematskom jedinstvu ra-
znovrsnih empiric¢kih saznanja uopste, koja se na osnovu njih u
svojim sopstvenim granicama bolje obraduju i usavr$avaju nego
$to bi to bilo moguce na osnovu same upotrebe osnovnih sta-
vova razuma bez pomodi tih ideja“ (Kant 1962: 699). Dovoljan
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uslov ovakvog reSenja antinomija ¢istog uma je, dakle, da se
shvati uloga transcendentalnih ideja u saznanju. One nikada
nisu ,,po svojoj primeni“ konstitutivne, ne nude pojmove ne-
kih predmeta, ali ,imaju jednu izvanrednu i preko potrebnu re-
gulativnu upotrebu, koja se sastoji u tome $to upucuje razum
ka jednom odredenom cilju, s obzirom na koji se linije pravaca
svih njegovih pravila slivaju u jednu tacku®. Ta tacka lezi izvan
granica moguceg iskustva i iz nje stoga ne polaze pojmovi razu-
ma, ali uz punu svest o tome, ideje se stavljaju u funkciju saznaj-
ne mo¢i razuma i upravo sluze nastojanju da se pojmovima ra-
zuma pribavi najvece moguce jedinstvo i najve¢i moguci zahvat
(Kant 1962: 671-672).

Povezivanje u jedan princip, jedinstvo uma kao jedin-
stvo sistema, postaje dobitak koji se pravda i obimom i kvalite-
tom upravo onog empirijskog saznanja predmeta koje izmice
njegovom preduzecu: ,ono sistematsko jedinstvo koje um moze
dati empirickoj upotrebi razuma ne unapreduje samo njegovo
prosirenje, ve¢ ujedno garantuje i njenu ispravnost: ne kao kon-
stitutivan princip koji bi odredivao nesto u pogledu svoga ne-
posrednoga predmeta, ve¢ bi kao ¢isto regulativan osnovni stav
i maksima unapredivao i osiguravao do beskonacnosti empiric-
ku upotrebu uma, otvarajuci nove puteve koji su razumu nepo-
znati, a da pri tome ne dolazi nikad ni u najmanji sukob sa zako-
nima empiricke upotrebe® (Kant 1962: 708). Takva jedna uzorna
ujedinjujuca ideja - ideja najveceg sistematskog jedinstva kao
regulativni princip koji ,,sluzi samo tome da u vezi stvari trazi-
mo to jedinstvo prema opstim zakonima pririode i da, ukoliko
se na tom tragu nesto moze pronaci od tog jedinstva, mozemo
verovati da smo se utoliko priblizili potpunosti njene upotrebe,
iako se stvarno ona nikada ne moze dosti¢i“ - jeste ideja naj-
viSeg bi¢a. Na putanji razvoja naseg saznanja ili naseg mislje-
nja boga, to bi znacilo afirmisati ga jedino uvidanjem da je on
ideja najsvrsishodnijeg jedinstva koja je neodvojiva od ,,sustine

358



Horizont bioetike

naseg uma“ - i odatle doduse zakljuciti da onda mora imati za
nas ,,zakonodavni znacaj“. ,,Prirodnost kod prirodi ne naroci-
to naklonjenog Kanta opet spasava ono $to razlozi ne mogu da
opravdaju: ,,i tako je sasvim prirodno da se pretpostavi jedan
zakonodavni um (intellectus archetiypus) koji odgovara ideji i
iz koga se moze izvesti celokupno sistematsko jedinstvo priro-
de kao predmeta nasega uma“ (Kant 1962: 717, 720-723). Kant
¢e posvetiti znacajan prostor apologiji boga (samo) kao principa
jedinstva prirode, i ujedno opravdanja saznajnog ucinka ¢istog
uma, svedoceci o ishodu (i rashodu) transcendentalne teologije.
Njen nalaz je da upravo ono najvece sistematsko i svrsishodno
jedinstvo koje um uzima za osnov kao regulativan princip daje
ovladcenje da se za osnov postavi i ideja o najviSoj inteligenci-
ji kao jedna Sema regulativnog principa — a ne obrnuto; nala-
zenje svrsishodnosti u svetu na osnovu tog principa tek potvr-
duje opravdanost ideje najviSeg bi¢a - a opet dakle ne obrnuto.
Jedini cilj je trazenje nuznog i najveceg moguceg jedinstva u
prirodi i njegovom osnivanju sluzi i dati princip - tek ukoliko
otkrijemo to jedinstvo dugujemo ideji o nekom najvisem bicu.
Proucavati prirodu ,,tako kao da bi se svuda u njoj, do u besko-
nac¢nost, moglo pored najvece moguce raznovrsnosti da nalazi
sistematsko i celishodno jedinstvo® - to je nalog regulativnog
zakona sitematskog jedinstva. Nema veze $to ¢emo veoma malo
od tog savrsenstva u svetu ,nazreti ili otkriti“; mi ga svejedno
moramo svuda ,traziti i pretpostavljati® i, $tavise, proucavanje
prirode upravljati prema tom principu koji nam je odnekud va-
zda koristan a nikada Stetan. Samo je vazno sve vreme ¢vrsto se
drzati nauka da se sa predstavljanjem ideje nekog najviseg tvor-
ca ne uzima za osnov egzistencija ikakvog takvog bi¢a i njego-
vo saznanje, ve¢ samo ideja o njemu. To znaci da se zapravo ni-
$ta ni ne izvodi iz ovog bica, ve¢ samo iz njegove ideje, odnosno
»iz prirode stvari u svetu posmatrajuci ih shodno jednoj takvoj
ideji“. A to opet znaci da se um dobrim temperiranjem kona¢no
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moze pomiriti sa samim sobom: ,,¢ist um, za koji smo u po-
¢etku verovali da nam stavlja u izgled nista manje do saznanje
onoga $to lezi izvan granica iskustva, sadrzi u sebi, ako ga pra-
vilno shvatimo, samo i jedino regulativne principe, koji nam
zaista nalazu da trazimo jedinstvo koje je vece od jedinstva do
koga mozemo dospeti na osnovu empiricke upotrebe razuma,
ali koji upravo time §to cilj kome ta upotreba treba da se pribli-
zava stavljaju tako daleko, dovode njegovu saglasnost sa samim
sobom posredstvom sistematskog jedinstva do najveceg stepe-
na; medutim, ako te principe pogresno shvatimo, pa ih smatra-
mo za konstitutivne principe transcendentalnog saznanja, onda
oni na osnovu jednog privida koji zaista blista, ali ipak vara,
proizvode praznoverje i toboznje saznanje, a s tim u vezi i vecne
protivrecnosti i sporove® (Kant 1962: 723-730).

Potvrdilo se ono $to se ,sa savrSenom izvesnoScu®
unapred znalo: um u spekulativnoj primeni nikada ne moze
da izade izvan oblasti moguceg iskustva; sva su tvrdenja tran-
scendentalnog uma, koji se poziva na dijalekticke svodoke u od-
branu svojih pretenzija, ¢ak i ako iskrena, ,apsolutno nistav-
na, jer se ticu jedne vrste saznanja koje ne moze dobiti nikada
nijedan ¢ovek®. ,Mucno saslusavanje” tih svedoka je ipak bilo
neophodno, zakljuc¢uje Kant, da bi se otkrio ,,pravi uzrok privi-
da koji ¢ak i najumnijega ¢oveka moze da zavede®, kaoidabiu
naslede ostalo rasc¢lanjeno sve nase transcendentalno saznanje:
»bilo je ne samo nuzno da se ceo ovaj posao oko ispitivanja spe-
kulativnog uma, iako uzaludan, iscrpno sprovede do njegovih
prvih izvora, ve¢ je — posto dijalekticki privid ovde obmanjuje
ne samo u pogledu sudenja nego i u pogledu interesa koji sude-
nje za nas ima, zbog cega je primamljiv i uvek prirodan, pa ce
takav ostati i u ¢itavoj buducnosti - bilo i korisno da se takore-
¢i akta ovoga procesa detaljno razrade i ostave u arhivi ljudsko-
ga uma, kako bi se predupredile buduce zablude te vrste” (Kant
1962: 730).
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Primamljivost (dijalektickog) privida je mozda postala
i ve¢a nego u Kantovo i vreme pre njega, a takode prema pred-
vidanju, i dalje je uputna ona njegova zaostavstina koja sugeri-
$e proceduru rukovanja njime. Nauc¢na fantastika se bavi ideja-
ma koje po definiciji prekorac¢uju polje moguceg iskustva, ¢ak
se dobrovoljno izmice od njega i moglo bi se re¢i da igra na kar-
tu principijelnog manjka pouzdanog saznanja koje bi se moglo
empirijski verifikovati ili demonstrativno dedukovati. Ako to
»saznanje“ provu¢emo kroz Kantovu matricu, onda ispada da
o njegovom predmetu nije moguce konkluzivno Znanje, odno-
sno da je, dok god vizije budu¢nosti naucne fantastike preten-
duju na (predmetnu) tacnost i (konstitutivnu) realnost, moguce
sa jednakom uverljivos¢u u nedogled tvrditii ovo i ono. Uz pret-
postavku da ona uopste smera i na kakav kognitivni potencijal
i uz (transcendentalnu) orijentaciju ne na pojedinu budu¢nost
koju predvida u njenim manifestacijama ve¢ na onu mogucénost
predvidljivosti budu¢nosti, ¢ak samog diskursa (o) budu¢nosti,
koju sama manifestuje, ¢ini se da ne bi bilo nezanimljivo poku-
$ati smestiti taj problem u Kantove ,,antinomije® i po pitanju
(ne)mogucnosti saznanja buducnosti iskusati na, recimo, levoj
strani knjige tvrdnju da o njoj mozemo pouzdano sasvim do-
voljno znati, a na desnoj, sa po mogu¢stvu istim zarom, obra-
zloZenje da ne mozemo nista izvesno tvrditi u tom pogledu.

To mozda znadi i sledece: pitati se za Cetvrtu preko tri
kod Kanta zakljucene transcendentalne nauke; psihologiji, ko-
smologiji i teologiji pridodati, makar za ovu priliku, jos i ,.fu-
turologiju®. I krenuti od pitanja da li je moguce da ista (bitno)
saznamo o buducnosti, pri tom ne mislec¢i na bilo kakvu bu-
du¢nost, nego upravo na onu buducnost koja se hotimice pro-
jektuje kao manje ili vise kardinalno drugacija od nase sada-
$njosti, odnosno ispitati da li i kako je moguce da prosudujemo
o saznajnom kapacitetu onih takvih projekcija koje bi da budu
i naucne i fantasti¢ne, i da se pozovu na prediktabilnost kao
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elementarno svojstvo nau¢nih nalaza i opet da budu nesto vise
i razlic¢ito od prostog uvidanja zakonomernosti i prognoze kre-
tanja dogadaja prema sadasnjim trendovima? Da to pitanje nije
sasvim nategnuto, svojim samorazumevanjem opisa posla i za-
datka nauc¢ne fantastike, svedo¢i makar jedna njena dugoveka
struja. Jo§ 1948. godine ¢uveni autor nauc¢nofantasti¢nih pri-
¢a i urednik legendarnog specijalizovanog ¢asopisa toga Zanra
Dzon Kempbel (John W. Campbell) nazvao je nau¢nu fanta-
stiku ,,naporom da se predvidi budu¢nost na osnovu poznatih
¢injenica, iskopanih uglavnom iz danas$njih laboratorija“ (na-
vedeno u James 1994: 56). Gotovo trideset godina kasnije, Red-
zinald Bretnor (Reginald Bretnor) je opisao nau¢nu fantasti-
ku kao ,fikciju osnovanu na racionalnoj spekulaciji s obzirom
na iskustvo nauke i tehnologija kojima ona ishoduje“ (Bretnor
1974: 150). Sasvim na drugom kraju spektra od Kempbela nasla
se Ursula le Gin (Ursula K. Le Guin), koja tvrdi da (ne)tacnost
predvidanja s pravom uopste nije bila cesta briga nau¢ne fanta-
stike i da se ona, Stavise, nikada i ne ti¢e buduénosti, veé kori-
sti budu¢nost kao ,,metaforu izvedenu iz izvesnih dominanata
naseg savremenog zivota — nauke, svih nauka i tehnologije“ (Le
Guin 1979: 159). Pocec¢emo od toga - i ¢ini se da se tu veza sa
Kantom zavrsava - da je i u tom pogledu stvar neodluciva, da je
i na pitanje mogucnosti znanja i diskutovanja prirode budu¢ih
nebeskih i moralnih problema, sve mozda dok se i samo ne pro-
pita, moguce odgovoriti zao$trenim, protivstavljenim i jednako
(ne)plauzibilnim stavovima. Zvezdane staze e se tek tu pokaza-
ti kao odlucujuca ilustracija, upravo za oba stanovista.

Teza

Mozemo doduse predvidati pojedinacne pojave, pa
¢ak i pravce razvoja odredenih dogadaja, ali ne mozemo nista
znati o obliku koji ¢e budu¢nost drugacija od nase sadasnjosti
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poprimiti, ne mozemo predvideti tok dogadaja koji se jo$ ni ini-
cijalno nisu desili ili najavili, pa otuda ni teme, probleme, pita-
nja koja ¢e postavljati nauka i filozofija, ako uopse prezive u njoj.

Dokaz

Jedini nacin da nacelno zakljucujemo o obliku koji ¢e
buduénost zadobiti jeste da se oslonimo na sadasnje stanje stva-
ri: da ga projektujemo, i da se projektujemo, u vreme koje ne
mora ni na koji nacin nastavljati danasnje ili u odstupanju ima-
ti osnovu u njemu, pa bi se i nase preokupacije mogle isposta-
viti u najboljem slucaju zastarelim. Zamisli nau¢ne fantastike
upravo to ¢ine i drugo i ne mogu da ¢ine: one preseljavaju nasu
perspektivu na izmastani, obi¢no nekakav hi-tec svet. Onaj zah-
tevniji posao, posao misljenja onog potpuno drugacijeg i izme-
$tanja same perspektive, upravo je nemoguc - jer je to drugacije
»po difoltu” nemoguce opaziti. Kada bi autori kojim sluc¢ajem i
uspeli saciniti takav jedan neprepoznatljiv svet, on se ne bi mo-
gao ne samo razumeti, nego ¢ak ni smisleno recipirati.

Ali ako ne mozemo pouzdano predvideti to ganz an-
dere koje ipak obecava ona fantastika koja pretenduje da nesto
kaze svojim slikama buducnosti, nije malo ni ono §to moze-
mo i §to ima svoje opravdanje u izgleda intrinsi¢cnom impetusu
da gatamo, prori¢emo ili ,,osnovano® prognoziramo ono §to ¢e
biti: mozemo pokazati koliko je i kako taj posao, posao pred-
vidanja nepredvidivog, saznajno uzaludan. I sa tim saznanjem
nesaznatljivosti sadrzaja koji se ipak izlaze, prepustiti se, ako
nam je volja, nesaznajnim i neuzaludnim aspektima koji nam se
nude i koji se obracunavaju u moneti zanimljivosti, atraktivno-
sti, izazovnosti. Zagledanost u nepreglednu budu¢nost verovat-
no spada u onu klasu stvari koje neizbezno i vecito zaokupljaju
nas$ um ali, ne moramo se dalje drzati Kanta, taj um uopste ne
mora biti saznajni: on moze da uziva u ostavljanju stvari otvo-
renim, nedefinisanim i u provociranju novih interpretacija i
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argumentacije bez izgleda i, ako je srece, bez pretenzije da kazu
konacnu i verodostojnu re¢ o tome. ,,Regulativne ideje” ovde
nije prava re¢, posto verujemo da u svom najboljem izdanju dela
nau¢ne fantastike ne zadovoljavaju ili ne treba da zadovoljavaju
nikakvu saznajnu potrebu, da ne stimulisu, ujedinjuju i orijen-
tiSu modi i rezultate nasih izglednijih kognitivnih kapaciteta,
da u njima saznajna orijentacija ili lojalnost doznanju stvari ka-
kve e biti i nije dominirajuca, a ako na vlastitu Stetu to i jeste,
onda je naglaseno apokalipticki i/ili soterioloski karakter ta-
kvih pokusaja dovoljan da za njih proglasi nadleznom psiholo-
giju a ne teoriju saznanja. Cak i ako njihove nalaze ne uzmemo
za konstitutivne principe i dobronamerno dopustimo da mogu
imati neki kognitivni sadrzaj, oni tesko da mogu da okupe i
usmere nasa dalja istrazivanja ve¢ samo mogu, a i to u izuzet-
no retkim sluc¢ajevima, da posluze kao korektiv i inspiracija sa-
dasnjim. U uobicajenim slu¢ajevima, pak, u tim izmestanjima u
budu¢nost nalazimo uglavnom primere neuspe$nih prognoza i
promasenih vizija. Ako prosle (nau¢ne) fantazije uporedimo sa
nasom ili sa onom savremeno$c¢u koju su htele da oslikaju i koja
je prema samim njihovim proracunima ve¢ trebalo da nastupi,
nije tesko zakljuciti - po nepotpunoj indukciji, doduse, ali bo-
ljeg para-metra nemamo - o validnosti svih takvih nastojanja.

Dovoljno je iznova pogledati epizode prve sezone Ori-
ginalne serije Zvezdanih staza,’ koje prate meduzvezdane pusto-
lovine kapetana Dzemsa Kirka (James T. Kirk) i posade jednog
od svemirskih brodova Ujedinjene Federacije Planeta, cuvenog
Enterprajza (Enterprise), u dvadeset tre¢em veku. Rizikuju¢i da
se ogre$imo o postovaoce i izgovorimo jeres za vernike rasute

3 Iakojeizvorno prezentovana samo pod naslovom Star Trek, da bi se
razlikovala od nastavaka, drugih serija pod istim nazivom i ,fransize“ u
celini, na tu seriju koja se emitovala od 1966. do 1969. godine retroaktiv-
no se referi$e retronimima Star Trek: The Original Series ili, rede, Classic
Star Trek (,,Star Trek web site®, internet).
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po neprebrojnim fan klubovima ovog projekta, usudujemo se
da kazemo da avanture Enterprajza sa ove distance, ve¢ danas,
ne mora se Cekati dvadeset treci vek, izgledaju - biranim reci-
ma — neubedljivo. Ne radi se samo o, da tako kazemo, produk-
cijskim stvarima, o tome da su odore krajnje nepazljivo $ivene,
da bas ni ne odgovaraju junacima, da se vide $avovi i zakrpe,
uprkos tome $to je Bil Tajz (Bill Theiss) kreirao upecatljiv izgled
uniformi Zvezdane flote (videti Joseph-Witham 1996; Rober-
ts 1999: 21 i dalje). Nije presudno ni to $to je umetnicki direk-
tor Mat Dzefris (Matt Jefferies), avijati¢ar tokom Drugog svet-
skog rata, dizajnirao svemirski brod i ve¢inu njegovih enterijera
s namerom da bude elegantan, funkcionalan i ergonomski, a
ipak ¢itava unutradnjost Enterprajza izgleda krajnje alumini-
jumski, gotovo kao nekakvi nedoradeni zidovi oblozeni foli-
jom. Da pripi$emo to ogranicenom budzetu.

Ovde je interesantnije ono $to se tada jo$ nije moglo za-
misliti, §to je bilo nemislivo, a danas je ve¢ postalo uobicajeno.
Raznoobli¢ni dugmici uglavnom disfunkcionalno i vide bozi¢-
no svetlo na svim kompjuterima i kompjuterizovanim sprava-
ma na brodu. Ali, ako nismo neki prevideli i ako nisu ugrade-
ni u zidove ili druge pozadine, ¢ini se da svi monitori ra¢unara
imaju katodnu cev, da flet ekrani, tnt tehnologije i sli¢no, o ho-
logramima da ne govorimo, jo$ nisu bili zamislivi ili da, makar,
nisu izgledali jednako ubedljivo, masivno, kao impozantni de-
beli ekrani (o neuspehu fikcije da predvidi karakteristike i upo-
trebu budu¢ih rac¢unara videti Gresh and Weinberg 2001). Da
pripisemo to, pak, medijskom modnom diktatu.*

4  Ali same modne orijentacije su jo$ jedno polje na kojem se tadasnji
uzusi ispostavljaju zastarelim, a svako predvidanje nemoguc¢im. Uvek
iznova se uvida da aktuelne preokupacije konzumenata nikako nismo
mogli da dedukujemo ili ¢ak naslutimo iz prethodnih trendova varljive
mode: ,Sedamdesetih godina proslog veka nije se mogla zamisliti emi-
sija u kojoj ¢e sedeti politi¢ari i hvatati se za vratove. Osamdesetih nista
nije ukazivalo da ¢e turbo folk postati mejn strim. Devedesetih godina
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Vo Cangu (Wah Chang), koji je radio za produkciju
Volta Diznija (Walt Disney) i bio angazovan za dizajniranje i
proizvodnju izmisljenih tehnickih rekvizita posade Enterpraj-
za, obi¢no se pripisuje stvaranje sprava koje ¢e budu¢nost po-
tvrditi: narocito, izmedu ostalih, onih priru¢nih ,,portabl® ure-
daja kao $to su ,trikoder®, koji prima, snima i proracunava
podatke iz spoljneg sveta, i rasklopni komunikator koji se ¢ini
da izgledom zaista najavljuje Celijski telefon. Zadrzimo se samo
na poslednjem, dovode¢i u pitanje direktnost te najave i ospora-
vajuci kredit koji se olako i uz izvesnu zaslepljenost pruza. Pre-
klopni ,komunikator®, naime, posada Enterprajza koristi kada
napusti brod - da bi komunicirala s njim. Stoga se moze za-
kljuciti da je, osim donekle po spoljasnjem izgledu, upravo ideja
uvek dostupnog komunikatora bila predaleko ili nezamisliva:
komunikator kao sastavni deo uniforme, u obliku metalizira-
nog amblema Zvezdane flote, koji je kao tkaninast imao funk-
ciju oznacavanja pripadnosti i dekoracije u Originalnoj seriji,
izmisljen je tek u Sledecoj generaciji. Preklopni komunikator je
vise dakle bio u funkciji svojevrsne osavremenjene i priru¢ne
long distance komunikacije radio talasima, a na samom svemir-
skom brodu se komunikacija odvijala prilicno staromodno: kao
na Zeleznickoj stanici, povremeno se ¢uje glas koji proziva ovog
ili onog, najcesce kapetana Kirka, naravno, a ovaj se onda javlja
sa uvek obliznjih, u svakoj prostoriji izgleda postavljenih ,inter-
fona®“, svakako necega $to li¢i na njih. Mobilni telefon je tada jo$
bio dakle nedogledno daleko.

Cini se da ista ona situacija koja je vazila u forenzici
pre samo nekoliko decenija moze da se primeni na sve oblasti

niko nije slutio da ¢e zavladati rijaliti carstvo. A dvehiljaditih slutimo da
¢e se u naSem medijskom prostoru pozicionirati i televizija sa azijskog
kontinenta. Na pocetku ovog veka ko je znao da ¢e glavni junaci u na-
$em domu biti Turci i njihove TV novele, umesto Tihog i Prleta“ (Kova-
cevié 2011: 7).
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nauc¢nofantasti¢nih vizija buducnosti: da je svuda do jednog
momenta nezamisliva moguc¢nost primene DNK najednom ot-
krivena i da je disciplina, ako ne postala potpuno drugacija,
onda presla na kvalitativno novi i neslu¢eni nivo. Primerima
nemogucnosti da se predvidi ,tehno-nau¢ni“ razvoj samo tre-
ba pridodati i one mozda vaznije i doduse ne strogo odvojene,
koji svedoce o konceptualnim ogranicenjima naseg razumeva-
nja krupnijih stvari kao $to su oblici Zivota. Kada se u prvoj se-
zoni Originalne serije pojavio jedan monstrum sa nove planete
na koju je posada Enterprajza naisla, to cudoviste koje je ocito
skrpljeno da zastrasi gledaoce i naglasi herojski podvig kapeta-
na Kirka koji se rve s njim i, naravno, sre¢no na kraju pobedu-
je, ne moze da se ne primeti da i kostimom i drzanjem danas
neodoljivo podsec¢a na simpati¢ne likove iz Mapet $oua.

Ali pravde radi treba re¢i i sledece: jasno je da ¢emo
se za koju deceniju smejati specijalnim efektima i kompjuter-
ski generisanim slikama nasih dana, kao $to danas ismevamo
gumena ¢udovista i stene od polistira iz 1960-ih: to jednostav-
no pripada sve brzim promenama u tehnologiji koje nepovrat-
no menjaju i izgled vizuelnih medija, pa i nasa ocekivanja od
vizija koje nam nudi (Johnson-Smith 2004: 7, 252-253). Zaista,
mozZda treba imati u vidu da su tokom Sezdesetih, u doba kada
je vrhunac tehnike bio pucketavi radio-tranzistor, Zvezdane
staze predvidele vreme kada ¢e sprave za komunikaciju radi-
ti bez zica. Kompjuteri te dekade zauzimali su ¢itave klimatski
kontrolisane sobe i pripadale samo vladi i nekolikim vrlo veli-
kim korporacijama, a kapetan Kirk je ipak imao jedan dovoljno
mali (iako debeli) da stoji na povrsini njegovog stola — i odgova-
ramu. Istina je takode da je, dok ¢ovek jos nije hodao Mesecom,
posada Enterprajza putovala galaksijom brze od brzine svetlosti
i Setala drugim svetovima. Mozda dakle nije sasvim neosnova-
na ona gotovo bezrezervno prihvacena legenda da su Zvezdane
staze ,inspirisale mnoge savremene tehnicke izume, s tim $to
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labavije treba shvatiti ,inspiraciju® a stroze raspon aktuelnih
uredaja koji se toj inspiraciji pripisuje: od mobilnih telefona i
magnetne rezonance do iPoda, ,tablet” racunara i li¢nih digi-
talnih asistenata. Nau¢no-tehnicki uticaj Zvezdanih staza je,
konacno, dobio i direktnu potvrdu i laskavo priznanje kada je
NASA svoj prototip spejs $atla nazvala Enterprajz.

Na kraju krajeva, tehnika mozda i nije odlucujuca,
mozda je znacajniji onaj potencijal koji tematske preokupacije
i narativne strukture naucne fantastike mogu da ponude. Ali
se onda primeti da ove prve epizode zacudujuc¢e malo paznje
posvecuju novim pitanjima koja bi mogla da ishode iz buduceg
okruzenja; one vise u njega smestaju stare zaplete, zaplete Ciji je
zanr uglavnom kriminalisticki ili $pijunski ili ¢ak (melo)dram-
ski, zabavljene su meduljudskim odnosima, komandnom hije-
rarhijom i triler elementima. Vise su dakle, opet, izmestile sa-
vremeno ,ljudsko® u okruzenje koje je zelelo da bude zvezdano,
glamurozno i herojsko; po pretpostavci uvek isto ljudsko su de-
korisale na tematskom maskenbalu tehnicki visoko opremljene
budu¢nosti; slavile su ono ljudsko kakvo vazda poznajemo ne
bi li kroz vreme i prostor, kroz eonske i svetlosne godine, afir-
misale nasu traju¢u jedinstvenost. Sto se uostalom i nije krilo.
»[S]tvarajuci novi svet sa novim pravilima, mogao sam da zauz-
talnim projektilima. Zaista, mi smo zauzimali stavove u Zve-
zdanim stazama: mi smo slali poruku i, sre¢om, svi su je primili
preko Mreze®, izjavio je legendarni ,kreator Zvezdanih staza
Dzin Rodenberi (Gene Roddenberry) (prema Johnson-Smith
2004: 57, 79-85).

Time je medutim omogucen i jedan opstiji zakljucak.
Ako je direkcija ovih interpretacija ta¢na, nauc¢na fantastika ne
¢ini upravo ono §to u svojim prepoznatljivim izdancima obeca-
va. Ona jednostavno prenosi na budu¢nost nase teme i dileme, a
ni ne trudi se ili se uzaludno trudi da stavi na kusnju kategorije i
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dimenzije u kojima nasa ljudska sadasnjost postoji i umisljamo
da traje. I utoliko bismo rekli da su i njene globalne i posebne
predstave budu¢nosti osudene da mase. I u onom najmanjem i
u najvecem svom predstavljanju buduc¢nosti. Ve¢ i same ruc-
ne sprave za komuniciranje koje omogucuju da ¢lanovi posa-
de Entreprajza razgovaraju na velikoj udaljenosti spadaju u one
izume ,pogodnosti“ pre nego neophodnosti koje ,industrija
naucne fantastike® prodaje kao onu najnapredniju nauku i teh-
niku ¢ije kori$c¢enje joj obezbeduje da (p)ostaje uvek ,nova“ - a
da je njena ,novost“ ipak unapred i potom transparentno ogra-
ni¢ena obimom i mo¢ima ljudske imaginacije. Njen je najdublji
poziv, tvrdi Fredrik DZejmson (Fredric Jameson), da u napori-
ma da ,registruje fantazije o buduénosti“ upravo ,uvek izno-
va demonstrira i dramatizuje nasu nesposobnost da zamislimo
buducnost® (Jameson 1982: 150, 153): njen ve¢i deo ,,ne poku-
$ava ozbiljno da zamisli pravu’ budu¢nost naseg drustvenog si-
stema*, ve¢ svoje ,viSestruko lazne buduc¢nosti® stavlja u sasvim
razli¢itu funkciju transformacije ,nase vlastite sadasnjosti u
determinisanu proslost necega $to ¢e tek do¢i* (Jameson 1982:
152). Na istom tragu i sa razli¢itim naglaskom, blago dopusta-
ju¢i da nau¢na fantastika moze da ima saznajni kapacitet da bi
je odmah potom jo$ vise unizila zbog zapravo istog konzervi-
rajuceg i antiemancipatorskog karaktera, Konstans Penli (Con-
stance Penley) sugeriSe da u jednoj istinskoj ,atrofiji utopijske
imaginacije®, kakvu zaticemo u Terminatoru i slicnim filmovi-
ma tog zanra, mozda jo$ i ,mozemo da zamislimo budu¢nost,
ali ne mozemo da zamislimo onu vrstu kolektivnih politickih
strategija kojima bismo promenili ili osigurali tu budu¢nost®
(Penley 1990: 121).

Politicki aspekt koji imaju u vidu DZejmson i Penli sad
na stranu: nemogu¢nost predvidanja budu¢nosti mozda uosta-

lom i nije toliko pogubna koliko vera da je ono moguce i da je
kolektivne strategije mogu sprovesti. Suocenima s onim manje
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ambicioznim primerima i svesnima neopravdanosti poopstava-
nja, ipak nam se ¢ini da sve nase vizije buducnosti vise svedoce
o beznadeznoj zastarelosti perspektive, nego $to je oslikavaju.
Tesko je naci boljeg svedoka od ,zasticenog“. Insajder nau¢ne
fantastike, futurista i profet, H.G. Vels (H. G. Wells) je decem-
bra 1938. godine bio jedan od govornika na proslavi stogodi-
$njice Australia-New Zealand Association for the Advancement
of Science. Naslov jednog njegovog govora koji je emitovala Au-
stralijska nacionalna mreza bio je ,Proricanje budu¢nosti®. U
njemu je bio veoma rezervisan prema pokusajima da se kontro-
lise ili predvidi budu¢nost: smatrao je da je dugoroc¢no planira-
nje svemirskih putovanja i naseljavanja planeta po svoj prilici
uzaludno ukoliko se proteze na vise od jedne generacije. Suge-
stija za onu ,najbolju vrstu futuristicke pric¢e je odatle glasila
da treba da umanji pretenzije i igra sa raspolozivim resursima,
da ,izmesti“ ¢itaoca ali i da mu pruzi ,iluziju stvarnosti“ — uko-
liko ne zeli da bude jedna od mnogih ,,prorockih knjiga“ koje su
se upecale u zamku proricanja: ,Sto vise idete napred, to se vise
¢ini da se upetljavate u goruca pitanja vlastitog vremena“ (pre-
ma Wagar, internet).

Pre jedva nesto vise od jedne generacije, bioetika nije
postojala. Bernard So (George Bernard Shaw) je bio poznat kao
najmudrija glava Britanije, a neka devojka cije ime nije ostalo u
mojoj dugotrajnoj memoriji, bila je izabrana za najlepsu glavu,
i valjda ne samo glavu. I onda je ona odluc¢ila da se nagali, ili da
ismeje Soa, ili da uc¢ini da mu bude neprijatno, ili jednostavno
da napravi neumesan §tos, pa ga je javno pozvala da, prihva-
tajuci svoje uloge, sjedine vrline i naprave dete. So je naravno
vickasto odgovorio: $ta ako nasledi moju lepotu i vasu pamet?
I time je okoncana prica, i time se okonc¢ava anegdota. Danas
bi, medutim, ona lako mogla biti samo svedoc¢anstvo ogranice-
nosti i zastarelosti jednog doba: danas bi upucena lepojka lako
mogla da unekoliko izokrene uloge i informise Soa o ne vise ni
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mogucnosti ve¢ aktuelnosti ,,selekcije potomaka®, koja bi otpri-
like mogla da garantuje — a ako jo$ ne, samo $to nije — pozeljnu
kombinaciju i ¢ak dodavanje ponekih osobina porodu (videti,
na primer, Jonsen 1998: 166-195; Bortolotti 2009).

Nije nam cilj da sasvim unizimo nau¢nu fantastiku ni-
zanjem primera njenih neuspesnih prognoza i unapred proma-
$enih vizija (za spisak takvih ,omaski® ,neverovatnoc¢a®i ,ne-
logi¢nosti“ kada je re¢ o ,fizici“ i ,,biologiji“ Zvezdanih staza
videti Krauss 1995; Jenkins and Jenkins 1998) i da nadinimo
iscrpan inventar svega onoga $to je, ve¢ i za nasih zivota, izgle-
dalo nezamislivo, a uskoro je postalo deo svakodnevice. Jeste
medutim bila namera da se, na primerima koji ne govore la-
skavo o moc¢ima naseg saznanja da uops$te razume sve ubrza-
nije kretanje, vrtoglavu akceleraciju, ,napredak® tehno-nauke,
ospori pretenzija slika naucne fantastike, u meri u kojoj je uop-
$te njena, na saznajnu vrednost. Obrnutom metaforom od Hju-
move (Hume): ako smo u tolikim brojnim slucajevima ostali
slepi ¢ak i za pravac razvoja novih otkrica i sveta koji odatle
nastaje ili koji ona obelezavaju, bi¢e da mozemo makar sa izve-
snom verovatno¢om da zaklju¢imo da ni sutra sunce nece izaci,
da ne¢emo iznenada progledati. Odnosno, da u toj stvari ima
jedna sustinska granica, jedno neprelazno ogranicenje, da, ko-
liko god nastojali, ne mozemo da mislimo nista drugo do ono-
ga §to je (za)mislivo, a da je upravo ono nezamislivo sustinsko
obelezje budu¢nosti na koju pretenduje nau¢nofantasti¢na za-
misao; da mozemo samo da protezemo sadasnjost na budu¢-
nost, falsifikujudi je i perspektivom i ocekivanjima, okivajuci je
na proslo ili investiraju¢i u nju nesto §to nije njeno. Ili, kako se
kaze, ljudi nisu poceli da lete dok nisu prestali da oponasaju pti-
ce. A taj prestanak i obrt, ta smena paradigmi ako hocete, koju
futurologija nastoji da prozre, upravo je nemoguca unutar po-
stojeceg okvira, unutar epohalnih granica mislivosti, tamo gde
je i dok je ptica jedini uzor za nacin da se poleti. Dobra nau¢na
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i ina fantastika ume da igra na tom protivrecju, otvaraju¢i mo-
zda prostor saznanju, ali ne obavezujuci se njegovom sadrzaju.

Primedba

Postoje, naravno, ne samo predvidanja koja potpada-
ju pod nacela svevremenih ,naucnih zakona“ prirode, nego i
manje ili viSe pogodene vizije pojedinih oblika koje ¢e ljudska
buducnost poprimiti. One su, medutim, uglavnom zloslutna
politicka fantastika, odnosno vrsta samoispunjavajuceg proro-
¢anstva, jedna ,future noir®, mra¢na nauc¢na fantastika koju na
filmu najreprezentativije predstavlja kosmar entropicke distopi-
je Los Andelesa 2019. godine u jednom uru$enom, trulom i na-
pustenom univerzumu Blejd Ranera (Spicer 2002: 152). To i ta-
kvo prorostvo je, naravno, uvek (post)apokalipticko, te utoliko
ne moze mnogo da pogresi, igra ¢ak ziheraski: ako ne prirodni,
onda ovde nacelno vazi onaj Marfijev zakon da ¢e stvari poci
nagore, samo ako ima izbora. Osim toga, ta proroc¢anstva su, jo$
i viSe nego tehnonaucna, uvek zapravo neizbezno vezana za sa-
dasnjost, ne samo u smislu prirodne ogranicenosti polazne per-
spektive, nego i u smislu direktnijeg obracanja toj sadasnjosti.
Ona su obi¢no vise opomena nego §to pretenduju na verodostoj-
ni konstrukt buduceg.’ Njihova ,,poruka“ je zapravo (pre)cesto

5 Jedno zanimljivo i neocekivano teorijsko izvodenje, koje uopste
nema veze sa politickim porukama, pre¢utno pocinje od te premise i
onda zakljucuje ne ¢ak ni iz sadas$njosti na buduénost, nego iz sadasnje
nauc¢nofantasti¢ne serije o budu¢nosti na sadasnje zadatke nauc¢nika i le-
kara. Naime, iz Originalne serije Zvezdanih staza uzeti su zapisi Enter-
prajza od 2266. do 2269. godine koji se odnose na dogadaje u vezi sa tro-
vanjem. Ukupno 31 takav incident je razvrstan u 13 environmentalnih,
9 namernih, 5 nenamernih i 4 slucaja ubistva. Najcesci otrovi su bili bi-
otoksini (10 slu¢ajeva), a sledili su ih neurotoksini (9), radijacija (3), cito-
toksini (3), temporalni toksini (3), kiseline (2) i fitotoksini (1). Od svih tih
slucajeva, 2 su se odnosila na incidente sa opasnim materijama, 1 na kon-
taminaciju hrane, a 3 se ticala greske pri terapiji. U zaklju¢ku se doslov-
no mesaju dimenzije vremena: kaZe se da su mnoge okolnosti sa kojima
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da je ,buducnost ve¢ pocela“ili da je odavno ili ¢ak oduvek tu.
Ona imaju karakter upozorenja, apela na urgentnost sagleda-
vanja i izlaZenja u susret aktuelnim problemima, koje iz nekog
razloga savremenost nedovoljno uocava ili potencira.® Ukoliko
nije svojevrsno naopako slavljenje one sadasnjosti iz koje rezi-
gniramo progovara, onda se ova vizura pretace upravo u antite-
zu onoga §to tvrdi ovaj stav o nesaznatljivosti budu¢nosti.

Antiteza

I najneverovatniji gestalti i najdalje buduénosti se mogu
predvideti ili ¢ak i moraju predvidati; to se pre svega odnosi na
one ,vecite, takozvane filozofske probleme, koji u principu osta-
ju isti, te Ce se i postojeci odgovori na njih neusmnjivo varirati i
iskusavati i u budu¢nosti.

Dokaz

Dokaz za prethodni stav bi moglo biti nesmanjeno in-
teresovanje za odnos buduc¢nosti i misljenja, fantastike i filozo-
fije, naucne fantastike i filozofije, te narocito Zvezdanih staza
i filozofije, kao i posebnih filozofskih disciplina. Jedna replika

smo se ,susreli u trovanjima u buduénosti verovatno sli¢ne savremenim
uzrocima®, te da stoga ,,[k]lini¢ki toksikolozi treba da se pripreme za bu-
duénost intenziviranjem svog izu¢avanja molekularne biologije, upored-
ne medicine, fizike i istorije“ (Chyka and Banner 1999: 793).

6  Ako izuzmemo strogo politicka prorocanstva, najubedljiviji tip ta-
kvog (o)porucivanja je argumentacija da smo svi mi ve¢, ako ne odavno,
ono ve¢ izvesno vreme post-humani, da smo kiborzi, hibridi i sli¢cne ma-
$inizovane konstelacije koje su napustile, ali to jo$ ne znaju ili nece da
priznaju, starovremensku odredenost jedinstvenom utelovljenos¢u, li¢-
nos$cu, subjektom i sli¢no (uporediti, izmedu ostalog, Hayles 1999; Rel-
ke 2006; Haraway 1985; Haraway 1991; Dinello 2005; Balinisteanu 2007;
Larson 1997; Barad and Robertson 2001: 79-95; Decker 2008; Murphy
and Porter 2008; Bostic 1998).
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kapetana Enterprajza NCC-1701-D Zan-Lik Pikara (Jean-Luc
Picard), junaka neuporedivo najfilozoficnijeg serijala Zvezda-
nih staza, Sledeca generacija (,,Star Trek: The Next Generation®
2007; Nemecek and Stern 1992) - ,,Nema veceg izazova od izu-
¢avanja filozofije” - uzeta je za epigraf jedne knjige koja bi da
afirmise to interesovanje (Barad and Robertson 2001). Posle ¢i-
tanja sve brojnijih takvih tekstova nije doduse uvek sasvim ja-
sno ko kome sudi, odnosno da li one u svojoj intenciji ilustruju
transponovanje (vazenja) filozofskih tradicionala u buduénost
ili upravo kritiku te koncepcije i uopste prosudivanja o oprav-
danosti sadasnjeg zamisljanja budu¢nosti naucne fantastike, ali
je ve¢ i intenzitet zanimanja za takva pitanja indikativan. Filo-
zofija tu ume da osudi fantazmatsko uzivanje nau¢ne fantastike
zbog iluzornosti, zbog pravdanja ili ¢ak i predo¢avanja pogub-
nih moguc¢nosti koje proisti¢u iz svetonazora op¢injenog viso-
kom tehnologijom, te da je pozove na odgovornost zbog zatira-
nja smisla horizonta sadasnjice, dok naucna fanstastika sa svoje
strane makar jednako uspe$no ume da podseti filozofiju da je
um bez igre ogranicen i dosadan.

U motu jedne druge knjige (Schneider 2009) dobra
naucna fantastika se neskriveno izdaje za filozofski argument:
»Uvek sam govorio da je nau¢na fantastika lose ime za ovo polje;
to je zaista filozofska fantastika: phi-fi a ne sci-fi!“, izjavio je Ro-
bert Sojer (Robert J. Sawyer), autor cuvenih Hominida. 1 zaista,
analiticka filozofija se ovde udruzuje ili stoji naporedo sa delima
nauc¢nofantasti¢nog stvaralastva ne bili diskutovala prirodu pro-
stora i vremena, slobodu volje, transhumanizam, status sepstva i
neuroetiku (za poslednje uporediti Levy 2007: narocito 69-87 i
197-220). Iz badtine zanra i misljenja njegovih preokupacija pro-
brani klasi¢ni radovi - od, na primer, Isaka Asimova (Asimov
1986: 25-50) do Denijela Deneta (Dennett 1997) i DzordZa Ana-
sa (Annas 2004: 29-42) - kao i upucivanja na tematski odgova-
rajuca filmska ostvarenja, smeraju da reprezentativno zastupe
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pojedine ,futuristicke® probleme, okupljajuci ih ipak oko tradi-
cionalnih pitanja metafizike, epistemologije i etike.

Unekoliko drugacijim putem krenuo je Stiven Sanders
(Steven Sanders) kada je priredivao Filozofiju naucnofantastic-
nog filma (Sanders 2008). Svi prilozeni eseji izabiru po jedan na-
ucnofantasti¢ni film, koji bi trebalo da zadovolji uslov da bude
»1 klasik i podlozan filozofskoj obradi, da moze da ,angazuje
gledaoce na planu ideja i obezbedi priliku za istorijske, politic-
ke, literarne i kulturne komentare, kao i filozofske analize®, a
potom ga stavljaju pod filozofski mikroskop i, u nameri, afirmi-
$u tematsku meduzavisnost ,filozofije i nau¢ne fantastike uto-
liko ukoliko nau¢na fantastika obezbeduje materijal za filozof-
sko misljenje o logickoj moguc¢nosti i paradoksima putovanja
kroz vreme, konceptu licog identiteta i tome $ta znaci biti ¢ovek,
o prirodni svesti i ve$tackoj inteligenciji, moralnim implikaci-
jama susreta sa vanzemaljcima i transformacijama budu¢no-
sti koje ¢e doneti nauka i tehnologija“ (Sanders 2008a: 6, 3-4).
Ova operacija se uglavnom izvodi tako $to se kroz apokalipticke
vizije razobrucene robotike i, narocito, misteriozna putovanja
kroz vreme prate ili pronalaze filozofski koreni koncepata nauc-
ne fantastike (Devlin 2008; za Zvezdane staze s obzirom na ovu
operaciju, uporediti Kind 2008; Sanders 2008a: 9-14).

Sandersov zbornik je izasao u istoj, ve¢ poprilicno na-
rasloj ediciji ,Popularna kultura i filozofija“, u kojoj i knjiga spe-
cificnije posvecena odnosu Zvezdanih staza i filozofije (Decker
and Eberl 2008). U njoj se filozofija i svemirska putovanja tele-
vizijskog Enterprajza prevashodno izjednacuju prema zajednic-
koj svrsi: istrazivanju. Razlicite filozofske orijentacije onda stu-
paju u razlicite odnose prema Zvezdanim stazama i iskusavaju
se na njima: s jedne strane se detektuje kako su, svesno ili ne-
svesno, filozofske teorije, recimo Vitgenstajna (Wittgenstein) i
Nicea (Nietzsche), nasle mesto u scenariju programa, a s druge
da su Kirk, Pikar i ostali kapetani Enterprajza, pa onda i Spok
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(Spock), Data (Data) i, u manjoj meri, ostali redovni likovi, po-
tencijalno istinski nosioci, protagonisti ili reprezenti onih dile-
ma koje zahvataju bezmalo ¢itav spektar tema metafizike, etike,
epistemologije, politike, lingvistike, kulturologije, logike, psi-
hologije i ,,duhovnosti“ uopste. A da sve to nijednog trenutka
ne izgleda nategnuto i isforsirano.

Ta inspirisanost Zvezdanih staza filozofijom i, povrat-
no, inspirativnost Zvezdanih staza za filozofiju, ¢ini se da naro-
¢ito vazi za njenu Sledecu generaciju, koja povremeno zaista u
tom pogledu izgleda kao potpuno druga pri¢a u odnosu na Ori-
gnalnu seriju. Nije re¢ samo o tome da je Pikar zamenio Kirka
na mestu kapetana, a android Data mister Spoka na polozaju
hipertrofirane racionalnosti, mada je i to ve¢ znac¢ajno. Jo§ ma-
nje je stvar u tome $to Klingonci - to gordo pleme ratnika koje u
Originalnoj seriji uvek nekako pobede dobri, humani Zemljani,
koji eto znaju i da odgovore na izazove vojevanja i da propagi-
raju mir, ili upavo mira radi - vise nisu neprijatelji, nego save-
zniciijedan se ¢ak i nalazi na Enterprajzu. Dizajn je, razume se,
drugaciji i savremeniji. Mozda je u izvesnom smislu presudno
vazna novost i ona dobu i mediju podobnija samosvesnost na-
racije i skoro autoreferentnost teksta zbog koje je moguce da u
Sledecoj generaciji sam Enterprajz postane glavni junak: nara-
tiv ne pripada viSe razli¢itim osobama, ljudima ili vanzemalj-
cima, ve¢ samom svemirskom brodu, koji sada nije tek jedan
prostor za odigravanje price i razigravanje glavnih likova, ve¢
upravo sam dogadaj sa vlastitom (i)storijom (Hardy and Kukla
1999: 177-178; ,,Star Trek: The Next Generation Episode Guides
20009 internet).

Sve su to dakle vazne razlike, ali se ovde najvaznijom
ipak ¢ini ona zbog koje se stice utisak da je na vecini epizo-
da drugog serijala saradivao neki upuceni (bio)eticar. Jasno, sve
serije i filmovi Zvezdanih staza su na vise ili manje senzitivan
nacin predstavile eticke deleme moderne nauke i tehnologije
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i moralne konflikte koji nastaju u nepreglednom univerzumu
mnostva vrsta. Ali nije samo taj zadati kontekst odredivao ovu
eticku orijentisanost; sami autori ,tekstova“ Zvezdanih staza,
koji cesto imaju formu filozofskih dijaloga, sada $tedro koriste
slobodu koju nudi nau¢nofantasti¢ni zanr da postave znacajna
metafizicka i moralna pitanja na jezgrovit i dramati¢an nacin.
I tako se oslanjanje na Zvezdane staze prilikom diskutovanja
akademskih tema sa fizike (Krauss 1995), biologije (Jenkins and
Jenkins 1998; Andreadis 1998) i neuropsihologije (Sekuler and
Blake 1998; Forrest 2005), sasvim ocekivano i sa makar jedna-
kom ubedljivosc¢u prenelo i na filozofske discipline metafizike
(Hanley 1997) i, konac¢no, etike (Barad and Robertson 2001).

Barad i Robertson materijal nalaze u Cetiri dotad emi-
tovane generacije Zvezdanih staza, sameravajuci njihovu ,eti-
ku“ prema teorijama velikih svetskih filozofa. Citljivim i ubedlji-
vim jezikom, trude¢i se da popularnom kulturom nenametljivo
izazovu rasprave konkurentskih etickih teorija, oni zakljucuju
da je program tokom godina uspesno sledio i propitivao one
drustvene vrednosti koje su ga okruzivale: ,,Zvezdane staze su
trajale generacijama zato $to je ve¢i deo samih njihovih prica
zapravo moralna skaska“ (Barad and Robertson 2001: 1). A mo-
ralne skaske i njihove popularne poduke odli¢na su odsko¢na
daska za uranjanje u dublje vode filozofske etike. Prema ovom
¢itanju, moralne dileme koje postavljaju Zvezdane staze redom
evociraju — nuzno svedeno i unekoliko povr$no, ali pitko i in-
spirativno prikazane - etiku vrline, hedonizam, stoicizam, hri-
$¢ansku etiku, kontraktualizam, etiku duZnosti, utilitarizam i
egzistencijalisticku etiku. S obzirom na dominirajucu orijenta-
ciju pojedinih serija unutar citave ,fransize®, onda se zapaza da
bi se one mogle tumaciti kao da ,,Originalna serija najjasnije
odrazava aristotelovsku vrlinu®, Sledeca generacija ,egzempli-
fikuje etiku duznosti, Duboki svemir devet egzistencijalizam,
a Vojadzer platonsku vrlinu“ (Barad and Robertson 2001: 328).
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A sve Cetiri serije nisu izgleda konzistentne ni sa jednom poje-
dina¢nom serijom, ve¢ stvaraju jednu novu sintezu atistotelov-
ske ideje zlatne sredine, Kantove ideje postupanja ,,iz duznosti®
i Kjerkegorovog (Kierkegaard) koncepta individualne slobode i
odgovornosti (Barad and Robertson 2001: 340).”

7  Na drugi pogled se medutim ispostavlja, kako doli¢i analitickom
radu, da ni unutar samih serija nije sve tako jednostavno. Moralni te-
melj Originalne serije, odnosno kapetana Kirka koji ga oli¢ava, ispada da
i nije samo aristotelovska etika vrline, ve¢ ,,hibrid aristotelovske vrline i
prima facie principa duznosti® - koji istovremeno postuje Spokov ,,sto-
i¢ki utilitarizam® (za vrednosti stoickog temperamenta kod Spoka i, ka-
snije, Date, uporediti Thorsrud 2008), uz to jo$ i analogan Platonovoj
trodelnoj dusi, pri cemu tri glavna lika serije, Kirk, Spok i doktor Mekoj
predsavljaju njena tri dela: duh, razum i iracionalne Zelje. Isto tako ni
etika Sledece generacije, inkarnirana u kapetanu Zan-Lik Pikaru koji se
nacelno smatra sklonijim da sledi pravila Zvezdane flote i da je u svojoj
posvecenosti duznosti kantijanskiji od Kirka, nije, narocito kad se uzmu
u obzir drugi njeni likovi koji odstupaju od ,,apsolutnog principa prav-
de®, samo etika duznosti, ve¢ odrazava ,,¢vrst temelj aristotelovske etike
vrline, egzistencijalistickog senbzibiliteta i kantovskih principa koji ipak
dozvoljavaju prima facie izuzetke®. Duboki svemir devet i njegovi likovi
na Celu sa kapetanom te udaljene stanice, Benjaminom Siskom (Benja-
min Sisko), osim dominantnog egzistencijalizma, zauzimaju razli¢ita fi-
lozofska usmerenja: ,kao egzistencijalisti, Sisko i njegovi oficiri pretpo-
stavljaju da humanoidi imaju mo¢ da odlu¢uju o svojim Zivotima®“, paida
kjerkegorovski izaberu da ,,postoje ¢isto na religijskom nivou® ili da kao
vanzemaljci budu privuceni ljudsko$¢u upravo zbog njene apsurdnosti,
ali ih Cesto istovremeno rukovodi i ,sokratska pozicija da dobri postupci
mogu biti razabrani samo kroz razum® ili hobsovska (Hobbes), kapita-
listicka, koju reprezentuje vrsta kojoj je dat prili¢an prostor u ovoj serij,
Ferengiji, koja odbacuje svaki altruizam za racun jedine ,,vere® sticanja
(o moguc¢nosti da biti moralan (a) Ferengi, $icardzija, nije nuzno oksi-
moron, videti Held 2008). I Vojadzer, sa svojom kapetanicom Dzenevej
(Janeway) koja je i kantovac i utilitarista i, po samopozrtvovanom skoku
vere zarad spasa jednog jedinog ¢lana posade, kjerkegorovac, sve poma-
lo ili ujedno, na kraju se pokazuje kao ,amalgam koji se sastoji od egzi-
stencijalizma, razli¢itih principa duZnosti i aristotelovske i platonisticke
vrline“ (Barad and Robertson 2001: 327 i dalje).
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Jasno, svrha i ove knjige je da ,,stimuli$e svest o mno-
gim etickim temama u svakodnevnom Zivotu“ (Barad and Ro-
bertson 2001: 2), da bude svojevrsni popularni uvod u etiku i da
(is)koristi epizode iz telepopeje Zvezdanih staza da bi ispitala
klasi¢ne topose etike kao izvore moralnog misljenja: kao svo-
jevrsne Osnove etike, ona prvo izlaze klasi¢ne eticke sisteme ili
u svakom sluc¢aju polazi u izlaganju od njih, da bi potom u dis-
kusiju ne uvek neusiljeno uvela one primere iz serija ¢ija inter-
pretacija bi mogla odgovarati tim ucenjima. Ali bi se, mada ne
sasvim neproblemati¢no, knjiga mogla ¢itati i kao pregled tre-
tmana etickih dilema u Zvezdanim stazama i ¢ak kao instruk-
tivno ispitivanje etickog okvira na kojem je osnovana vizija ide-
alnog drustva Zvezdanih staza, razaznavanje one specificne i
uglavnom implicitne etike koja je data ili naznacena kroz na-
u¢nofantasticne alegorije i tehnologijom budu¢nosti omogu-
¢ene situacije, pa onda i njenih filozofskih implikacija i odno-
sa prema etabliranim eti¢kim teorijama. Ta implicitna etika ili
taj zasnivajuci okvir Zvezdanih staza odvajkada se nepodelje-
no i uostalom i prema samorazumevanju njihovog kreatora Ro-
denberija, odreduje kao ,,sekularni humanizam® (videti Sacket
2009/2010: 7). To stanoviste ili, bolje, svetonazor Barad i Rober-
tson prepoznaju i ¢ak priznaju da prozima narocito prve dve
serije ali ga — shvacenog kao svojevrsni apel na razum i impuls
da se vlastitim naporima otkrije univerzum i ljudska priroda -
ipak odbacuju kao ,nejasno filozofsko glediste koje naglasava
otklon od Boga prema vaznosti i postignu¢ima ljudskih bi¢a“
(Barad and Robertson 2001: 332; za odbranu ,,humanizma“ kao
eticke orijentacije uopste i u Zvezdanim stazama posebno vide-
ti Marsalek 2001).

Kako god stajala stvar sa mogu¢no$cu, i uostalom sa

o1 v . v 7 . . <« *
potrebom ili pozeljno$¢u ,zasnivanja morala“ Zvezdanih sta-
za, nas prevashodni interes je da se ovde na jedan poseban na-
¢in prvo koncentriSemo na ono §to se moze nazvati njihovom
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»etikom multikulturalizma® zaista humanistickim etosom koji
iskusava teme rasizma, rata i odnosa ¢ovecanstva prema masi-
nama, ali odigravajuci se u jednom univerzumu koji je naseljen
stotinama egzoti¢nih rasa i kultura, kao i mnogim spravama i
stvorovima koji postoje u meduprostoru masinskog i zivog sve-
ta, razli¢itim dakle oblicima Zivota koji ne bi trebalo da imaju
jedinstveni moralni kodeks ali bi trebalo da je medu njima i da-
lje moguce izvesno moralno orijentisanje i opredeljenje (Atkins
1983: 93-94).% Sta dakle da radimo sa jednim svetom i u jednom
svetu beskrajno pluralizovanih kultura i oblika Zivota, svetu sa
poroznim granicama ,,prirodnih® i ,,patentiranih® stvorenja i
»civilizacija“, svetu koji miksuje organsko i neorgansko i ne de-
stabilizuje samo razumevanja Zivota uopste, ve¢ razlama sve
orijentire i matrice saznanja koje vi$e ne samo da ne mogu bez
nasilja da se svrstaju nego Cesto ni detektuju sve ono Zivo, a jo$
manje da nam obezbede da se, i sami ,,promenjeni®, u susre-
tu s njima odnosimo prema ustanovljenim obrascima ponasa-
nja (Timo 2009)?° U tom viSedimenzionalnom univerzumu sa

8 Nastranu sada odgovor na pitanje koliko multikulturalizam koji je u
Zvezdanim stazama institucionalizovan kao meduplanetarni kredo Uje-
dinjene federacije planeta kroz takozvanu ,,Prvu direktivu® koja nalaze,
ukratko, nemesanje u drustveni razvoj drugih civilazacija (,Prime Di-
rective®, internet), zaista dozvoljava mnostvo moralnih kodeksa — nema
makar sumnje da izmedu ostalog upravo ve¢ i tom dilemom one obezbe-
duju uzorno polje za izu¢avanje savremenih ili svevremenih moralnih
problema (bio)diverziteta i (o¢uvanja) pluralizma, kao i drugih eti¢kih
tradicionala (videti epizode ,, The City on the Edge of Forever“ Originalne
serije i ,Half a Life“ Sledece generacije; Rawles 2004; Forney, internet).

9 Mozda najekstremniji izazov predstavlja prepoznavanje, priznava-
nje i odnosenje prema masinskoj inteligenciji kao obliku Zivota, ¢ak i
kad je u pitanju svesni kompjuterski virus, a na o¢itiji na¢in i andro-
id Data. Jedna od filozofski, pravno i eti¢ki najprovokativnijih epizoda
je ona koja se pita za dovoljne uslove da bismo vestacke umove nazva-
li samosvesnim li¢nostima: Star Trek: The Next Generation: ,,The Mea-
sure of a Man®, emitovana trinaestog februara 1989. godine. Android i
¢lan posade Enterprajza, komandir Data, primoran je da dokaze da je
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pretnjom da postane multiverzum posebno mora biti delikat-
no postupanje Enterprajza, ¢ija je proklamovana misija upravo
»da traga za novim Zivotom i novim civlizacijama“. A mozda
je najdelikatnije onda kada je potrebna pomo¢, kada je ovaj ili
onaj zivot ugrozen, kada se iskusavaju nesvodive razlike u ne-
sumnjivo zajednic¢koj nameri da se (u)¢ini dobro, ali pod dispa-
ratnim pretpostavkama u ¢emu bi se ono sastojalo i razli¢itim
rezimima njegovog sprovodenja. Kada je, ukratko, re¢ o dile-
mama medicinske etike, koje se Zvezdane staze nisu libile da
neretko izric¢ito tematizuju.

Sa serijom Sledeca generacija krajem osamdesetih i po-
¢etkom devedesetih je zastupljenost medicinskoeticke proble-
matike dostigla vrhunac."” Epizoda koja se unutar nje i u ¢itavom

on samosvesno bi¢e kojem Ujedinjena Federacija Planeta duguje status
gradanina (uporediti Short 2003). Kapetan i nau¢ni zvani¢nik Federa-
cije Brus Medoks (Bruce Maddox) zahteva da Data, kao najsofisticira-
niji ,,pozitronski kompjuter u galaksiji, bude predat njegovom odelje-
nju i izlozen doslovno analitickom izuc¢avanju. Kapetan Pikar u sudskoj
parnici tim povodom nastupa kao branilac na saslusanju: ,,Sta je samo-
svest? Sta to znaci? Zaéto sam ja samosvestan?* Kapetan Medoks odgo-
vara: ,,Zato $to si svestan svog postojanja i postupaka. Svestan si vlastitog
sepstva i vlastitog ega“. Kapetan Pikar se sada odlucuje za demonstrativ-
nu strategiju i proziva branjenika: ,Komdandire Data. Sta sada radite?“
Ovaj vrlo razlozno svojim glasom otpornim na afekte odgovara: ,,Uce-
stvujem u pravnom saslu$anju da bi se odredila moja prava i status. Da li
sam li¢nost ili vlasnistvo?“. Kapetan Pikar i dalje insistira na prezentaci-
ji Datine svesti o situaciji u kojoj se nalazi: ,,A $ta je ulog?“. ,Moje pravo
da biram. Mozda sam moj Zivot®, bez okoli$anja i precizno, kako valjda
i jedino ume, odgovara Data, $to ¢e Pikaru posluziti da poentira svoju
odbranu: ,’Moja prava’... ‘moj status’... ‘moje pravo da biram’...’ moj zi-
vot’. Cini mi se prili¢no samosvesnim“ (,,Star Trek web site®, internet).

10 Precizno izracunato, to izgleda ovako: od osamdeset epizoda Origi-
nalne serije (1966-1969) ni u jednoj se problemi medicinske etike nisu
iziricito tretirali; od sto sedamdeset sedam epizoda Sledele generacije
(1987-1994) u ¢ak sedam su prisutni, odnosno u 4%; manje od jedan po-
sto od sto sedamdeset pet epizoda Dubokog svemira Devet (1993-1999)
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programu na najeksplicitniji nacin bavi tom oblas¢u, videnom
dakako u kontekstu buducih izazova, nazvana je jednostavno
i podesno Ethics (,Star Trek The Next Generation®, DVD)."! U
njoj medutim impresionira izvesna prisnost tematizacije, jedan
savremeni okidac i okvir dilema i verovatan buduci tok koji ¢e
ve¢ prisutan disput u medicinskoj etici poprimiti. Stavige, ¢ini
se da se tek donekle menja grada i okruzenje, a da prica koja ilu-
struje temu i argumentacije stanovi$ta unutar nje ostaju iste kao
$to su danas ili kao $to bi danas mogle biti - i to ne zato §to su
nedovoljno promisljene i zamisljene, nego zato $to su, po svoj
prilici, drugacije nezamislive.

Vorf (Worf) je ime jedinog Klingonca u Zvezdanoj flo-
ti Ujedinjene federacije planeta, koju naravno i dalje predvo-
di Zemlja. On je nesto kao ratno siroce: podigli su ga ljudski
roditelji, posto je kao dete u jednom sukobu ostao bez biolo-
$kih na teritoriji neprijatelja. Uprkos vaspitanju i prestiznim re-
zultatima na Akademiji, uprkos jednako prestiznom polozaju
S$efa obezbedenja na Enterprajzu i vlastitim naporima da obu-
zda temperament, ostao je u dobroj meri Klingonac. To znadi:
ponosit, bastinik tradicije i mitova predaka, sklon prekim rese-
njima, vojevanjima i slavljenju legendarnih oruzanih pobeda,
ali sve to nekako starovremensko viteski, sa ¢ag¢u kao glavnom,
ako ne i jedinom vrlinom. Tom i takvom Vorfu se desilo da se

doticalo se medicinske etike; i najzad samo dva posto od sto sedamde-
set dve epizode Vojadzera (1995-2001) bavilo se medicinskoetickim
temama (Hughes and Lantos 2001: 33). Podaci za seriju Enterprajz
(2001-2005) nisu mogli biti ura¢unati u vreme radanja ovog obrac¢una.

11 Ona je sto Sesnaesta po redu epizoda u serijalu Zvezdane staze: sle-
dela generacija, a Sesnaesta u petoj sezoni njenog emitovanja. Zvezdani
datum odigravanja ,,Etike” je 45587.3, a zemaljski datum njenog prvog
emitovanja je drugi mart 1992. godine. ReZirao je Cip Calmerz (Chip
Chalmers), a scenario su potpisali Sara i Stjuart Cano (Sara & Stuart
Charno). Prosecan rejting epizode je prema zvani¢nom vebsajtu Zve-
zdanih staza bio 2.2/5 (,,Ethics®, internet).
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ozbiljno povredio, i to ne onako kako bi svaki Klingonac voleo,
na smrt u boju - jer je to za njih najve¢i blagoslov, a zarobljava-
nje ili nedostojna smrt najvec¢a sramota — nego se povredio kada
je jedna bac¢va pala na njega sa police u brodskom magacinu i
paralizovala njegove donje ekstremitete.

Brodska lekarka Beverli Kraser (Beverly Crusher) ula-
zi u bazu medicinskih podataka koje nudi klingonska medici-
na i konsultuje klingonske struc¢njake, ali ne nailazi ni na Sta
upotrebljivo, osim u svrhe kosmoetnoloskih studija: Klingonci
imaju ¢udno dupliranu anatomiju, ,bekapove® svih vitalnih or-
gana i funkcija, ali kad jednom otkazu na tako dramatic¢an na-
¢in kao kod Vorfa, ili ¢ak i u manjoj meri, to prestaje da bude
stvar medicine i postaje stvar, ne moze se re¢i ni nege onemoca-
lih, jer tako neceg nema i ne sme biti u jednoj spartanskoj kul-
turi koja favorizuje mo¢, jer bi to bilo besramno i jer bi vreda-
lo onemocale, ne moze se ¢ak reci ni pogrebnih institucija, jer
ne postoje obredi sahranjivanja, jer je telo, kako kazu, ,prazna
ljustura“ kada duh izade iz njega, $to doduse umeju da isrpate
obredom urlikanja, svojevrsnog kolektivnog oponasanja i po-
tenciranja poslednjeg daha. To ponajpre postaje stvar folklor-
nog pridruzivanja zagrobnom carstvu, prelazenja klingonskog
Stiksa, u kojem smrt ¢asnog Klingonca dobija pravedno prizna-
nje. I za Vorfa nema niceg razumljivijeg od oc¢ekivanja da Klin-
gonac koji je paralisan i stoga ne moze biti Zestok i efikasan rat-
nik - ¢asno izvr$i samoubistvo.

Nevolja je $to ispunjenje tog drevnog i imperativnog
samurajskog obicaja u klingonskoj varijanti zahteva saradnju
sa onesposobljenim pri njegovom usmr¢ivanju, $to ispravnost
rituala podrazumeva upotrebu ceremonijalne sablje koju mora
da donese bliski prijatelj ili, radije, sin samoubice. Vorfov sin je
sasvim mali, pa Vorf u brodskoj bolnici moli prvog oficira Raj-
kera (William Riker) da ga, kao prijatelj, dokraj¢i: ,,Ako si zaista
moj prijatelj, onda mi pomozi da okon¢am zivot onako kako
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sam ga Ziveo: ¢asno i dostojanstveno®. Rajker je isprva uzasnut
ali takode i zdvojen; obraca se kapetanu Pikaru za savet. Ka-
petan je i inace i po funkciji sklon postovanju tudih kultura,
ali razumeva i argument njegovog zamenika da je jedna stvar
postovanje a druga odobravanje ili ¢ak ucestvovanje u njenim
obrascima koji protivrece nalozima vlastitog kulturnog modela.
Pronalazedi u potonjem argumentu neopravdanu volju za uni-
verzalizacijom, Pikar ipak u ovoj prilici snaznije zastupa pravo
na kulturnu razliku i autonomiju pacijenta. ,,Uvek sam poku-
$avao da ostanem otvorenog uma, da ne sudim necijoj kultu-
ri prema svojoj vlastitoj...“ kaze Rajker, a Pikar ga prekida: ,,Ali
doktorka KraSer kaze da on nikada vi$e neée hodati® ,,;To ne
znaci da je njegov Zivot zavrSen!®, odgovara Rajker, na $ta Pikar
takode ima kontraargument: ,,To je vrlo ljudska perspektiva. Za
Klingonca u Vorfovoj poziciji, njegov zivot je ve¢ zavr$en. Mo-
ramo postovati njegova uverenja...“. Rajker nije ubeden i odbija
da pomogne Vorfu na onaj kardinalni nacin koji se njemu ¢ini
jedinom zadovoljavaju¢im odgovorom na datu situaciju.

Vorf sam ne moze, a drugi mu, uprkos njegovom na-
glaseno dostojanstvenom insistiranju, ne dozvoljavaju da se
prepusti klingonskom brodaru koji prevozi junacke duse. I dok-
torka Krager, smatrajudi se na to vec i svojim pozivom obave-
znom, odlu¢no odbacuje ma kakvu ideju o asistiranom ili ¢ak
i samo dopustenom samoubistvu (videti Stoffell 2009; da je
moguce braniti (pravno i moralno) pravo na samoubistvo ko-
jem asistira terapeut, uporediti Wellman 2005: 10-69; Dworkin
2007). Kapetan Pikar dolazi u brodsku bolnicu i nastoji da je
razmeksa u pogledu opcija koje stoje na raspolaganju: ,,Ako ne
moze da se potpuno oporavi, Vorf ¢e se ubiti“. Doktorka Kra-
$er je nepokolebljiva: ,,U mojoj brodskoj bolnici svakako nece!
Stavic¢u ga u sigurnosno polje i postaviti obezbedenje oko njego-
vih vrata, radije nego da mu dozvolim da izvrsi samoubistvo®
Ni Pikar ne popusta: ,,I koliko dugo ¢es$ ga tako drzati? Nedelju
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dana? Mesec? Godinu?“ Zalud, s druge strane je neprobojan
zid: ,,Ukoliko budem morala. Samoubistvo nije opcija®.

Doktorka ukazuje da je medicina i u tom pogledu na-
predovala, da je moguca bezopasna reahabilitacija koja podra-
zumeva ugradnju ,nervnih pretvaraca“ (,neural transducers®),
sprave koja prenosi motorne impulse mozga grupama misi-
¢a, i da ¢e uz dosta vezbe pacijent mo¢i da povrati pokretlji-
vost nogu i do $ezdeset posto. Vorf proba neimplantiranu ver-
ziju tog neuralnog transduktora koju mu doktorka Kraser daje
ne bi li ga ohrabrila, ali je doslovno odbacuje: u nemoguénosti
da kontroli$e vestacki sprovedene nervne signale, on zaista vrlo
neartikulisano bacaka noge. Saopstava doktorki da radije bira
smrt nego da kao zombi hoda hodnicima Enterprajza i trpi sa-
zaljive poglede, podsmeh i gadenje. On ne Zeli da bude zalec¢en
nego, ako ve¢ ne moze izlecen, onda herojski da prekrati Zivot
koji ne smatra dostojnim Zivljenja. Jedna zaostrena podvarijan-
ta neveselog izbora izmedu spasavanja sa nepozeljnim posle-
dicama i takode nepozeljnog prepustanja smrti (McCormick
1997; Ramsey 1997).

Upravo zbog onog Vorfovog dozivljaja Zivota, kape-
tan sugeriSe da se prihvati jos jedna tre¢a mogucnost, koja je
iznenada postala dostupna i koja se ¢ini da potencijalno resava
spornu situaciju. Zbog svoje moralne upitnosti drugacije vrste,
taj novoomoguceni nekonvencionalni zahvat izaziva medu-
tim bezmalo sve preostale teme i dileme klasi¢ne bioetike: ako
izuzmemo etiku ljudske reprodukcije, ve¢ prisutnom varijetetu
»etike smrti i umiranja“, odnosno izbora ko treba da umre a ko
da zivi, pridruzuju se etika istrazivanja na ljudima, genetikom
isprovocirana etika i etika transplantacije organa i implantacije
vestackih organa (videti Jonsen 1998; Hare 1993).

Pomalo deus ex machina, kako to ipak ne tako cesto
biva u Zvezdanim stazama, Enterprajz se sticajem okolnosti bas
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tada zadesio u blizini specijalistkinje za neuroloske povrede,
doktorke Tobi Rasl (Toby Russell). Ona dolazi na brod i poci-
nje da saraduje sa doktorkom Kraser na mogu¢nostima Vorfo-
ve terapije. Naglaseno je zainteresovana i ¢ak kooperativna, ali
je od prvog trenutka jasno da joj je istrazivacka praksa ispred
teraputske. Njen predlog je ,,kloniraje“ Vorfove kicme, vadenje
originalne i zamena novom, kloniranom, odnosno ,,genotron-
ski replikovanom® (Bonnicksen 2007; za detalje o genotronskoj
replikaciji, videti ,,Medical and Science Library of the official
Star Trek web site®, internet) — jedna u svakom slucaju agre-
sivna i neispitana transplantacija kicmenog stuba generisanog
na osnovu pacijentove DNK. Sugeri$u¢i ovaj pristup, doktorka
Rasl priznaje da on spada u domen eksperimentalne hirurgije,
da tu tehniku implantacije u inkubatoru genetski rekonstruisa-
nih organa jo$ nije iskusala na humanoidima, a da je stopa ek-
sperimentalnog uspeha u probama koje su radene na ,,holograf-
skim“ pacijentima samo tridesetsedam procenata; dve trecine
preostalih je umrlo. Ali, posto je Vorf ve¢ tako postavio stvari
da je izbor za njega ili izlecenje ili smrt, doktorka Rasl to sma-
tra idealnom prilikom koju treba iskoristiti da se iskusa njena
metoda. Doktorka Krager insistira da Vorfu ne treba ni da bude
ponudena ova opcija, buduci da ona radi na tome da prihvati
transduktore. Ona je o$tro protiv eksperimenata na pacijentu,
drzedi se nacela da je prvi zadatak ne odmoc¢i mu, ili ga ne dove-
sti u opasnost, ako ve¢ ne moze da se pomogne. Medutim, dok-
torka Rasl nije kadra da se uzdrzi i nudi Vorfu njenu terapiju
neizvesnog ishoda, istovremeno dovodeci do besa koleginicu i
nepovratno intrigirajuci Vorfa. Istrazivac i klini¢ar, dve lekarke
osudene na sukob svojih prava, jedna nalazeéi oslonac u ,,objek-
tivnosti, druga u empatiji.

U prvom njihovom dijalogu doktorka Rasl se pater-
nalisticki obraca doktorki Kreser: ,Znam da kao lekar svemir-
skog broda morate da odrzavate prisne veze sa pacijentima, ali
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mislim da u ovom sluc¢aju ja treba da odrzavam diskretnu dis-
tancu - na taj nacin mogu da vam dam potpuno objektivnu
preporuku tretmana“. Njena navodno ,potpuno objektivna“
preporuka slucajno je bas ta da se Vorfu ponudi ona inovativ-
na terapija ¢ijem usavravanju je posvetila svoju karijeru. Dok-
torka Kraser se ne libi i da je direktno optuZi za iskoristavanje
pacijenata da bi unapredila svoj istrazivacki projekt. Doktorka
Rasl ne ostaje duzna i poziva se na klasi¢nu apologiju svih tro-
s$kova i Zrtava istrazivanja: ako bi Zivot nekoga koga je doktorka
Krager volela jednog dana bio spasen tim vrstama opita, ona bi
smatrala vrednim."”” Nimalo impresionirana tim argumentom,

12 U jo$ zaoStrenijoj varijanti ova rasprava e se odigrati kada je re¢
ne o sticanju, nego o kori$¢enju nemoralno stecenih istrazivackih po-
dataka. U epizodi ,,Nothing Human®, Star Trek: Voyager, koja je premi-
jerno emitovana drugog decembra 1998. godine, brodski lekar Vojadze-
ra, samosvesni kompjuterski hologram, zbog neophodnih konsultacija
i ne znajudi vise kako da pomogne pacijentu, priziva snimljenu li¢nost
i secanja Krel Moseta (Crell Moset), nekad nenadmasnog biologa im-
perijalisticke Kardasije. Moset je ekspert za egzobiologiju, a klingonska
¢lanica posade pati od zasad neunistivih parazita i izgledi su joj losi.
Ispostavlja se da Mosetova stru¢nost proistice iz eksperimenata na za-
robljenicima tokom rata sa Klingonskom imperijom i da je on poznati a
nekaznjeni ratni zlo¢inac i masovni ubica. Za razliku od Vorfa, pacijent-
kinja Belana (B’Elanna) ne zahteva nego upravo odbija da bude tretira-
na. Po naredenju kapetanice, medutim, i protiv volje dobija tretman koji
joj spasava zivot. Brodski lekar onda odlu¢uje da obrise program i nje-
govo nemoralno ste¢eno znanje iz brodskog kompjutera: ,,U svetlu sada-
$njih dokaza ne mogu u dobroj savesti koristiti istrazivanje koje je bilo
izvedeno iz tako nehumanih praksi®, kazuje Mosetu, ili prikazi Moseta,
obrazlazu¢i tu odluku. Moset je i u diskusiji, i kao hologram, nemilosr-
dan: ,,U dobroj savesti? Sta je sa dobrobiti tvoje posade?... Suo¢avas se sa
novim oblicima Zivota svakoga dana — mnogi od njih su opasni. Potre-
ban sam ti! Izbrisi moj program i krsi$ prvi zavet koji si polozio kao te-
rapeut: 'Ne $teti’... Moze$ obrisati moj program, doktore, ali nikada ne
moze$ izmeniti ¢injenicu da si ve¢ koristio neka od mojih istrazivanja.
Gde je bila tvoja savest kada je Belana umirala na tom stolu? Etika? Mo-
ral? Savest? Cudno je kako sve to ispari kada nam je nesto potrebno...“
(Hughes and Lantos 2001: 36-37).
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a fascinirana merom u kojoj istrazivacke ambicije mogu da mo-
tivisu nemoralnu eksploataciju ranjivih osoba, doktorka Krager
opoziva ovlas¢enja doktorki Rasl na Enterprajzu i nastavlja sa
osudom: ,,Vorf se hvata za slamku i vi mu je pruzate®. Ni dok-
torka Rasl ne popusta: ,,Ako deluje, to bi bio veliki proboj koji
bi izmenio zivote ljudi...“ Ali to kao da je samo intermeco za
uzimanje vazduha ili dodatni okidac za nastavak onog sada ve¢
psihol$okog raskrinkavanja kojem doktorka Kraser izlaze dok-
torku Rasl: ,,Koristite oc¢ajanje jednog povredenog ¢oveka kao
opravdanje da upotrebite proceduru koju ne biste upotrebili u
normalnim okolnostima®.

Tu opasnost nikada nije lako spreciti, a nekada ni uoci-
ti: po$tovanje autonomije pacijenta lako moze biti iskoris¢eno
kada ambiciozni, hladni i beskrupulozni istrazivaci, u zelji da
unaprede svoje metode koje ve¢ smatraju superiornim, ali do-
duse jos$ ne dovoljno potvrdenim, koriste beznade pacijenata da
bi pobudili nade i naveli ih da se saglase sa onim na $ta inace ne
bi pristali (O’Neill 2002). Ali s druge i jo$ opstije strane, kada
se postavi pitanje napretka u medicini, gotovo rutinski se mora
pozvati na Cinjenicu da svaka inovativna terapija predstavlja
odredeni rizik i da neki pacijenti, pre ili kasnije, moraju prvi
da ga preuzmu (Jonas 1997; Luna and Macklin 2009; Macneill
2009). Za konzervativne ili empati¢ne lekare kojima je odredeni
pacijent svetinja, kao $to je doktorka Krager, to nije valjan mo-
ralni argument, to verovatno uopste nije moralni argument, a
svakako nije preporuka koja se sme slediti: konvencionalnu pri-
stup uvek ima prednost nad neopravdanim rizikom (uporediti
Hughes and Lantos 2001: 30-31).

Kapetan Pikar, opet, razume i nacelno podrzava i ta-
kvu orijentaciju, ali i dalje sugeri$e da bi u ovom konkretnom
slucaju mozda vredelo revidirati medicinska nacela, upravo
zbog specifi¢nog razumevanja vrednosti Zivota samog pacijen-
ta. On ukazuje doktorki Kraser da ¢e kona¢no jednom morati
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da prihvati Vorfovo pravo da upavlja vlastitom sudbinom i da
$anse da povrati sposobnost kroz eksperimentalnu terapiju
mogu biti njegov ne samo autenti¢ni nego i jedini prihvatljiv
izbor. Doktorka Kraser se gréevito opire i takvoj razloznosti:
»Prvo nacelo dobre medicine je ‘nikada ne pogorsati stanje pa-
cijenta’. Vorf je sada ziv i funkcionise. Ako se upusti u tu opera-
ciju, iz nje bi mogao izaci kao les®. Kapetan Pikar takode ima u
vidu jedino Vorfa, samo sada ¢ak i mimo ili nasuprot lekarskog
zaveta: ,To mozda nije dobra medicina. Ali za Vorfa to moze
biti jedina $ansa®“

Doktorka Kraser na kraju pristaje i dozvoljava da se
preduzme po Zivot rizi¢na procedura, koja ipak pruza makar i
minimalnu nadu da Vorf povrati svu svoju pokretljivost. Ope-
racija vadenja o$tecene i usadivanja nove, u inkubatoru (re)kon-
struisane ki¢me, odvija se isprva po planu i naizgled uspesno,
sve dok iznenada, upravo suprotno, organizam ne poc¢ne da
reaguje burno na koliko god identi¢nu ipak repliku vlastitog
organa: Vorf je izgubio sinapticke funkcije, $to je ishodovalo za-
stojem rada srca i o¢itom mozdanom smrcu. U suzama, doktor-
ka Krader obavestava brodsku savetnicu Dijanu Troj (Deanna
Troi) i Vorfovog sina Aleksandera (Alexander) o njegovoj smrti,
da bi minut kasnije, usavsi da ga vide, svi bili prijatno iznenade-
ni Vorfovim naprasnim i sam-od-sebe vaskrsom, zahvaljujuci
onim inace redundantnim rezervnim klingonskim organskim
sistemima, koji se ispostavlja da preuzimaju ¢ak i njegove ner-
vne funkcije i omoguc¢uju potpuni oporavak.

Bez obzira na srecan rasplet, medutim, zategnutost
izmedu dve lekarke ostaje do kraja. U pozdravu pri rastanku,
koji je doktorka Kraser izgleda Zelela i da izbegne, ali je dok-
torka Rasl pristojno svratila u njenu ambilantu, ona upucuje ¢i-
tavu tiradu lepo upakovnih osuda i zastupnistva lekarske pro-
fesije jednoj koleginici koja dobrobit pacijenta ne stavlja u prvi
plan. Veli da je odusevljena $to ¢e se Vorf oporaviti, ali i da je
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prestravljena onim pristupom njegovom (iz)lecenju koji stavlja
interes medicine za prikupljanje istrazivackih podataka i pri-
bavljanje priznanja istraziva¢u iznad interesa pacijenta. Zeli joj
svaku srecu, sigurna je da ¢e njen ¢lanak koji ¢e napisati o slu¢a-
ju Vorf pobrati odli¢ne kritike, ali je njoj ovaj Vorf, i svaki Vorf,
mnogo vise od prilike za nau¢nu promociju. Odbrana istrazi-
vacki orijentisane doktorke u odlasku je takode klasi¢na: ¢ak i
neuspeh pojedinacnog slucaja pripomogao bi daljim istraziva-
njima, koja bi u kona¢nom ishodu spasila milione Zivota. Ra-
zgovaraju kao da na kraju nije sve ipak dobro ispalo, jer ni dok-
torka Rasl ne misli, a doktorka Kraser joj svakako ne dozvoljava
da to pomisli, da je blagodare¢i njenoj intervenciji Vorf ostao u
zivotu. Nema sumnje, puki slucaj je sre¢no presudio da u zavr-
$noj sceni Vofr moze u svojim odajama da prihvati pomo¢ sina
Aleksandera u ponovnom ucenju da hoda. A opet, da nije bilo
pristanka na njenu soluciju, Vorf bi verovatno i dalje bio u onom
poluzivotu koji (mu) je bio gori i od smrti. Doktorki Kraser je
i takav Zivot ,,svetinja“, i onda kad pacijentu nije. Paradoksalno
bi jo§ moglo ispasti da doktorka Rasl, ako i nema obzira prema
samom pacijentu, u ovom slucaju svakako u vecoj meri deluje
u skladu sa njegovim samorazumevanjem i dozivljajem vlasti-
tog zivota: sa njegovom ili-ili logikom. Na koju pacijent uosta-
lom ima pravo (Annas 2004; Young 2009; Elliott 2009). A lekar?

Dvosmislenosti ostaju, i u epizodi i u etici inace. Ali
epizoda neminovno ima prednost utoliko $to je moralna situ-
acija Cistija, $to je fiktivni univerzum li§en tradicionalnih pri-
strasnosti, $to se prema Klingoncima nemaju predrasude kao
prema savremenim rasama, pa Zvezdane staze mogu da poslu-
ze kao svojevrsna ,filozofska parabola® koja ,ilustruje i izoluje
relevantna svojstva moralnih dilema, partikularizuje ih u pri-
¢u i dozvoljava poopstivost bez insistiranja na njoj“ (Hughes
and Lantos 2001: 32). Ipak, lako je zamislivo da se prica odi-
grava danas i da je, umesto Vorfa, u pitanju bilo koji savremeni
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ratnik ili sportista, medu kojima je uzgred sve manja razlika,
bilo ko kome gubitak pojedinih fizickih funkcija obesmisljava
zivot, bududi da je vlastitu misiju postavio tako da ona podra-
zumeva ili pretpostavlja njihovu funkcionalnost. Dalje, da bi
se (ne)opravdanost lekarske intervencije dovela u pitanje, od-
nosno obaveza ili zabrana da doktori deluju protiv pacijentove
volje, makar to bilo i u njegovom ,,0bjektivno“ najboljem inte-
resu, uopste nije morala do¢i stru¢njakinja za genotronsku re-
plikaciju iz buducosti.”” Ve¢ decenijama Jehovini svedoci odbi-
jaju ne samo transplantaciju organa nego i transfuziju krvi (za
institucionalno izlaZenje na kraj sa time videti Macklin 1997)
i isto tako ve¢ decenijama brojni ljudski zamor¢i¢i dobrovolj-
no - a opet zapravo zato §to se placa ili, u manje problematic-
nom slucaju, zato $to nema vise druge nade, ali u oba slucaju
srecom jos uvek uz obavezni formalni pristanak (Fletcher 1997)
— testiraju eksperimentalne farmakoloske produkte. Istraziva-
¢i koji rade u farmaceutskim kompanijama nisu nuzno, kao §to
moderna mitologija o famakomafiji voli da ih prikaze, ,proda-
ne dusde®, ve¢ mozda zaista uvereni u plemenito poslanje kojim
se bave. Problem nauc¢nog istrazivanja, posebno osetljiv kada se
tice zivih (tela) ljudi, ovde je na sceni i u onom najstarijem mo-
dusu, u onoj nobelovskoj dilemi, u formi pitanja lojalnosti no-
vim otkri¢ima, pa makar svet propao, ili ograni¢enja vazenja
etosa nauc¢nog istrazivanja njemu eksteritorijalnim i navodno
$irim moralnim obzirima.

13 Inace, genetska manipulacija je i u ,buducnosti®, ¢ak i nakon dok-
torke Rasl, sumnjiva kao $to je i nama danas: doktor Basir (Bashir) iz
Dubokog svemira Devet, serije Zvezdanih staza koja se emitovala posle
Sledece generacije, svedo¢i da je geneticko poboljsanje ljudi bilo zabra-
njeno na Cetiristo godina, a da su roditelji koji su obezbedili svojoj deci
geneticki pobolj$anu inteligenciju, $to se ispostavlja da je njegov slucaj,
podlegali zatvorskoj kazni (za stanje trenutne debate videti Savulescu
2007; za mogudi izgled jedne etike genetic¢kih istrazivanja i manipulaci-
je ublizoj i daljoj buduénosti videti Eber] 2008).
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Cini se dakle da se nau¢noistrazivacka i medicinsko-
eticka problematika buducih generacija u temeljnoj postav-
ci ne razlikuje od one koju danas poznajemo. (Bio)tehnoloski
izazovi ¢e jamac¢no zaostriti neka pitanja i zaiskati jasne odgo-
vore, Cija ¢e prakti¢na delotvornost verovatno biti presudnija
nego danas (videti Brody 2009: 193-216; Jonsen 2000: 115-120;
Clouser 1997; Richards 2009), ali, iako ne mozemo znati koji
¢e odgovor u konacnom ishodu biti prihvacen, sva je prilika da
ve¢ moZemo znati sve moguce ishode odgovaranja i argumente
za njihovu (ne)prihvatljivost.* Cak ne moramo da tvrdimo da
¢e se ljudi vazda lomiti oko tih i slicnih pitanja. Sasvim je za-
mislivo da su ona resena, na jednu ili drugu stranu: mozemo
da zamislimo klingonski bespostedan ili zemaljski brizan svet
zdravstva; takode ekspertokratski svet bioloskog inZenjeringa
bezobziran prema vrednostima izvan sebe ili svet koji odustaje
od svih istrazivanja i povlaci se u neposrednost vlastite prirod-
nosti, ostavljaju¢i Bogu da sudi o stvarima zdravlja i Zivota, kao
i neku njihovu mesavinu koja preorijentise svetonazor na alter-
nativne i manje invanzivne medicinske nau¢ne metode i medi-
cinske pristupe. Nije medutim jasno $ta bismo preko toga mogli

14 Recimo, pitanje koje ve¢ i sada postavljamo u pogledu odredene ori-
jentacije mozemo postavljati s obzirom na njenu projektovanu inflaciju:
da li ¢e rac¢unari dehumanizovati medicinu? Cini se da buduénost do-
nosi kompjuterizovanu praksu koja ¢e dodir sa pacijentom, ako ne pot-
puno iskljuciti, ono svesti na neophodni minimum. I opet su Zvezdane
staze posluzile kao primer da to ne mora biti slucaj. U Sledecoj generaciji
su relativno podrobno prikazani dijagnosticki i terapijski postupci viso-
ke tehnologije daleke budu¢nosti, pri kojima se lekari prema pacijenti-
ma niukoliko ne odnose hladno ili bezli¢no: redovno ,,vidamo ljubazne
i brizne terapeute koji razgovaraju sa pacijentima, drze ih za ruku kada
je potrebno i obezbeduju upravo onu vrstu utehe i podrske koja pret-
postavljamo da je bila $iroko dostupna kada su pre pola veka porodic-
ni lekari i8li u kuéne posete. Da li vidimo dvadesetovekovne vrednosti
nerealisti¢no projektovane u budu¢nost ili je moguce da puko uvodenje
tehnologije ne mora da ima dehumanizuju¢i efekat na odnos pacijenta i
njegovog negovatelja?“ (Shortliffe 1993: 391; uporediti Benett 1996).
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da zamislimo - jer se ne vidi $ta bi jo§ uopste moglo da postoji.
I uopste ne moramo mnogo da zamisljamo, zastupnike narece-
nih ,,svetova“ bismo lako mogli na¢i i u sadasnjici. Kao i zami-
sliti (verovatniju) budué¢nost u kojoj ¢e se svi oni i dalje gloziti,
natezati, cenjkati, odmeravati prava vlastitih pristupa.

Da kazemo to opet pomalo falsifikuju¢i Kanta, prin-
cipi sa snagom kategorija su dati i kada je re¢ o izgledima bu-
duc¢nosti. Zadat ¢e biti samo emprijski materijal na kojem ¢e
se kusati i kojeg ¢e obradivati. On se mozda ne moze do kraja
predvideti, ali ono $to se moze uopste nije malo. Imamo ne ope-
rativni sistem, nego kompletne konkurentske operativne pro-
grame, koji spremno ¢ekaju da bude nahranjeni novim poda-
cima. A njih ,imamo® jer ¢emo uvek imati one orijentire koji
slede i uhapreduju nasu moralnu intuiciju. Stoga je vrlo uputno
unapred im davati nove prvokacije koje ¢e, ili koje bi mogle da
uslede. Za te provokacije ustalilo se jedno ime: ,,misaoni ekspe-
riment®. I ispostavlja se da mnogobrojne topose susreta naucne
fantastike i filozofije — virtuelni svetovi koji dozivaju radikalni
skepticizam, slobodna volja koja dovodi u pitanje prirodu li¢no-
sti, prirodni i vestacki umovi koji traze vlastite granice, eticke
i politicke filozofije koje se suocavaju sa posledicama vlastitih
projekata, da navedemo samo neke - prevashodno ujedinjuje
upravo taj (Siroko shvacen) ,,misaoni eksperiment“ kao ono za-
jednicko orude kojim u svojim najboljim izdanjima ostvaruju
cilj (Schneider 2009). Etika, pa i filozofija uopste, tako nastavlja
da zivi kroz nau¢nu fantastiku."

15 Tako bi se mozda mogla sjezgriti poruka knjige Majkla Pinzija
(Michael Pinscy) Etika i/kao naucna fantastika. Tekstovi nau¢ne fanta-
stike i filozofije su svojevrsni partneri, $to moze izazvati $ok odbijanja
na obe strane, i kod fanova nau¢ne fantastike i kod profesionalnih filo-
zofa, ali se ne moze poreci izuzetna srodnost misaonih eksperimenata i
nau¢ne fantastike (Pinscy 2003). Ve¢ to bi bilo dovoljno da opravda nasa
nastojanja da saznamo budu¢nost.
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Primedba

Naglasavamo mnozinu: ne projekt, ne teror dirigova-
nja, koji odmah asocira na politicku diktaturu, nego se u nauc-
nofantasti¢cnom 1i filozofskom pred-videnju buduénosti radi o
razli¢itim u-vidima koji su ili nerealne moguc¢nosti koje ozna-
¢avaju granicu nase saznajne propusnosti, $to je epistemolo-
$ki dalekoseznije, ili, prakticki operativnije, realne mogucnosti
koje jo$ ne postoje ali ¢ijim izlaganjem se onda omogucuje ra-
cionalni izbor ili makar zaprecuju opasnosti koje iz onog odve¢
iracionalnog slede. U tom smislu bi takvo proricanje bilo ¢ak i
vannaucna obaveza, drustveni etos i odgovornog misljenja bu-
duceg i zaista naucne fantastike.

Zakljucak se ne obavezuje da kaze iSta odredeno u po-
gledu (ne)pozeljnosti jednog ili drugog stava. U izvesnom smi-
slu naprotiv: posli smo od toga da valja prikazati njihovu jed-
naku ,paluzibilnost® i principijelnu neodlucivost kome dati
prednost. Mogli bismo ipak, opet kantovski, ukazati na dve
stvari preko toga: da izbor nije proizvoljan, da postoji standard,
da nisu obe pred-postavke u pogledu moguc¢nosti saznanja i ek-
splikacije budu¢nosti jednako korisne za okupljanje nasih dru-
tom izboru moramo imati u vidu da ma koja izabrana ideja
samo reguliSe nasa saznanja predmeta i da bismo fatalno po-
gresili ukoliko bismo je uzeli za konstitutivni princip. Ali ovde
je stvar jo$ malo komplikovanija: ne radi se o postojanju ili ne-
postojanju boga, besmrtnosti i slobode i slicnim krupnicama,
vec¢ kao da smo u obrazac nuznih antinomija u koje um zapada
kada misli o onome $to mu je posao da misli, o onome $to trans-
cendira granice moguceg iskustva pa onda i pouzdanog sazna-
nja, ubacili i sam taj stav, kao da smo samu Kantovu odluku o
dijalekti¢nosti ideja izlozili njenoj dijalektici.
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Naime, ¢ini se da nase prvo tvrdenje samo ponavlja
Kantovo upozorenje u pogledu one klase saznanju transcen-
dentnih objekata, svrstavaju¢i u nju i ,buduénost®, pa bi ono
pre reprezentovalo celokupno ili makar centralno Kantovo na-
stojanje da se ukaze na granice uma: onaj lajt motiv koji upra-
vo zabranjuje neobuzdano bludenje misli, zapre¢ava nagon za
bezgrani¢nim prosirivanjem uma koji je zaslepljen dokazima
vlastite moci, onaj let spekulativne golubice koja, ne osecajuci
otpor vazduha, umislja da bi jo$ bolje letela u bezvazdusnom
prostoru (Kant 1962: 4-5). Drugi stav, antiteza, koja bi se takode
mogla pozvati na Kanta, ne bi drzao da je nuzno pogoden ovom
podukom, ve¢ bi pokusao da iz njenog usvajanja, odnosno uva-
Zavanja granica saznanja, ne zapreci nego upravo omoguci pro-
stor onom novom saznanju koje je takvim transcendentalnim
ispitivanjem utemeljeno. On bi insistirao na misaonim ekspe-
rimentima, svakako ih pozdravio kao mozda fundamentalni
oblik iskusavanja sazdanosti kategorija naseg saznanja, razu-
mevajuci da bi ih prvi stav verovatno ve¢ u nameri zabranjivao.
Drugi stav upravo testira tu strukturu ili formalnu gradevinu
saznajnih kapaciteta na novim, doduse jo$ nepostoje¢im mate-
rijalima, i utoliko trpi ili ¢ak priziva projektovanja. Jer, sve $to
ukazuje na granice nasih ,,kognitivnih shema®, upravo je kan-
tovski vabiti i staviti na probu.

Ispostavlja se da bi onda bila u pitanju dva , Kanta®, za
$ta ne bi manjkalo potvrda u daljim interpretacijama i usvaja-
njima Kantove ,kriticke” filozofije. I tu tesko da je mogu¢ tre-
¢i put, integralno re$enje, sinteza. Moguce je medutim ukaza-
ti na razli¢itost samih pitanja o kojima govore stavovi; moguce
je uvesti unutra$nje granice smislenosti zapitanosti nad budu¢-
nos$cu, ukoliko je smisao u relevantnom kognitivnom sadrzaju
koji bi ta zapitanost mogla isporuditi, ili makar problematizova-
ti i preorijentisati pitanja koja se pred budu¢nost postavljaju ili
se u nju vizijom upisuju. Jedna unutrasnja deoba sagledavanja
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buduc¢nosti odmah se namece: svi primeri istovetnosti njenih i
savremenih problema ticali su se onih Kantovih umskih ideja
ili srodnih neodlucivih pitanja koja smatramo vecitim metafi-
zickim dilemama; svi primeri prognostickih omasaja ticali su
se tehnoloskih stvari, izuma, sprava, upravo kantovskog polja
razumskog saznanja, na kojem operi$e pouzdana nauka.'t

Postoji jedan mozda jo$ bolji ili koncentrisaniji primer
od Zvezdanih staza u prilog vazenju antiteze. Jedna legendar-
na kratka prica Artura Klarka (Arthur Clarke), koja je jo$ 1955.
godine objavljena u poznatom naucnofantasticnom casopisu, a
sledec¢e godine dobila i prestiznu Hugo nagradu (Clarke, inter-
net), deSava se, naravno, mnogo godina u buduc¢nosti na sve-
mirskom brodu. Pri¢u u pvom licu is(pri)poveda brodski astro-
fizicar, koji je slucajno i jezuitski svestenik, dok se sa posadom
vraca sa tri hiljade svetlosnih godina udaljene misije koja e te-
meljno poljuljati njegovu veru. Maglina u kojoj su bili je nekada
bila popriste po ucestalosti neuobi¢ajne kosmicke katastrofe za
koju je nau¢no ime ,,supernova® tako jake eksplozije zvezde da,
pre nego $to potone u tamu, sjajem i po hiljadu puta nadjacava
ubicajeno bljestavilo ,,nove i ogromna sunca okolnih galaksi-
je. Zadatak misije je bio da poseti ostatke jedne takve katastrofe
koja se odigrala pre $est hiljada godina, da rekonstruise doga-
daje koji su do nje doveli i da, ako je moguce, sazna njen uzrok.
Preduzevsi rutinske provere propisane za situaciju kada se pri-
blizava nepoznatom suncu, medutim, u pustom gasnom obla-
ku koji se pruzao daleko preko granica njegovog nekadasnjeg

16 Uznemirujuc¢a pomisao: mi zapravo najmanje moZemo znati tamo
gde se obavezujemo da najvise znamo ili ¢ak tamo gde se ¢ini da zavi-
si od nas. Nau¢no predvidanje, kada je re¢ o pronalascima, zapravo iz
srca razuma, ¢ija tehnicka postignucéa s nesmanjenim optimizmom sla-
vi, progovara ne samo nepredvidivom nedoglednos¢u, nego i iracional-
no$cu. Motiv ,ludog nau¢nika“ je slika rezervisana za tu opomenu (upo-
rediti Abrams 2008; McMahon 2008; Sontag 1966; Toumey 1992: 414;
Haynes 2000).
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gravitacionog domena, mimo ocekivanja su otkrili jednu plane-
tu Cija se orbita nalazila na samim granicama tog i$cezlog sun-
¢evog sistema. Udaljenost od centralne zvezde tesko da je na njoj
dozvoljavala zivot i pre nego §to je njeno sunce postalo svenuli
patuljak ogromne mase, ali ju je istovremeno makar sada spa-
silo sudbine da poput ostalih planeta bude istopljena i pretvore-
na u oblak pare. Spustili su se na tu sagorelu planetu i - otkrili
podzemno utvrdenje za koje se ¢inilo da su se i graditelji potru-
dili da bude uocljivo: nad ulazom je stajala rusevina nekada oci-
to impresivnog pilona koji nije ostavljao mesta sumnji da je delo
razumnih bica. Posada je s naporom prodrla kroz istopljeno ka-
menje, suocila se sa obiljem smestenim u to utvrdenje i zakljuci-
la: ,Ovaj usamljeni spomenik, podignut uz ogromne napore na
najvecoj mogucoj udaljenosti od i$¢ezlog sunca, mogao je imati
samo jedno znacenje - civilizacija koja je znala da joj se bliZi kraj
nacinila je poslednji pokusaj da obezbedi besmrtnost®. Njoj je,
prema rekonstrukciji zasnovanoj na ovom tragu, umiruce sun-
ce najavilo okonc¢anje mnogo godina pre konacne eksplozije, pa
je imala dovoljno vremena da dopremi sve $to je zelela da osta-
ne sac¢uvano na najudaljeniji dostupan svet, u nadi da ¢e to bla-
go pronaci neka druga rasa i da nece biti potpuno zaboravljena.

Empaticka mesavina divljenja i Zalosti zbog njihove zle-
hude sudbine prozela je duboko dirnutu posadu, koja se ve¢ su-
sretala sa rasama koje su, kao i narodi i kulture na Zemlji, bile
onemocale, opadale i umrle, ali je sasvim druga stvar kada ¢i-
tava vrsta nestane, kada bude unistena u punoj snazi, bez ijed-
nog prezivelog. Kako se to da uskladiti sa Bozjom volju, pitao
je svestenik sebe i pitali su ga drugi na brodu. On je odgovarao
$to je bolje mogao, uzaludno trazeci nesto $to bi mu pri tom od-
govoru pomogli u Lojolinim (Loyola) spisima. Odgovor na koji
nije mogao pristati bio je odgovor njegovih saputnika: da vase-
ljena nema nikakve svrhe ni plana, da svakog trenutka u dubo-
kom svemiru neka vrsta umire od eksplozije njenog sunca, da
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bozanska pravda ne postoji jer ne postoji ni bog, da nema nika-
kve razlike, kada dode kraj, da li je odredena rasa tokom svog
postojanja ¢inila dobro ili zlo, pa tako ni sada kada su oziveli
uspomenu na jedan narod koji se pobrinuo da vlastitu rasko$ sa-
¢uva za buducnost i koji se ¢inilo da nikako nije mogao biti rdav,
bilo kojim bogovima da se molio ili nije uopste molio... Nista od
svega toga, misli svestenik koji je slu¢ajno astrofizicar, nije doka-
zano onim §to je videno, odnosno, pri takvom razmisljanju nas
upravo upravljaju osecanja a ne logika. Umesto toga, valja se op-
setiti starih neporecivih istina teo-logike: ,,Bog ne mora da prav-
da svoja dela ¢oveku. On, koji je stvorio vaseljenu, moze i da je
razori kad god to zazeli. Sasvim je blizu drskosti — ako ne i bo-
gohuli - da smatramo da mi moZemo odlucivati §ta On treba da
uradi a $ta ne“ (Klark 1978: 141). Sa tom dogmom neupitnosti
¢udnih puteva gospodnjih junak pric¢e se dosad, teska srca ali
ipak mogao i (po)miriti dok je gledao mnostvo svetova i civiliza-
cija bacenih u nemilost, ali sada, dok gleda astronomske prora-
¢une na osnovu prikupljenih podataka koji nedvosmisleno odre-
duju precizan datum odigravanja ove eksplozije, viSe ne moze i
njegova duboka vera se urusava. Ispostavlja se da je svetlost te
supernove blesnula na zemaljskom nebu kao vitlejemska zvezda.
Jedna drevna misterija je tako kona¢no razresena. Svesenik na
putu deziluzionisanja i u konac¢noj reci price vise nije porazen ni
njenom profanacijom, ve¢ manjkom bozjeg milosrda: ,,0 Boze,
bilo je toliko drugih zvezda koje si mogao da iskoristis. Zasto je
bilo potrebno baciti u plamen taj narod da bi simbol njihove pro-
laznosti zasjao nad Vitlejemom?* (Klark 1978: 142).

Nije samo re¢ o ponavljanu tema teodikeje koja se ma-
kar od Avgustina (Augustinus), preko Lajbnica (Leibniz), Volte-
ra (Voltaire), Hegela (Hegel), Berdajeva (bepases) i mnogih dru-
gih, sa manjim ili ve¢im intenzitetom i sa silnim modifikacijama,
proteze do nasih dana. Rec je i ocito o evergreen pitanjima od-
nosa vere i razuma, teologije i nauke, mogucnosti razgovora
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teiste i ateiste i tako dalje — isprovociranim sada budu¢om evi-
dencijom o proslom kolabiranju jedne u istoriji Zemlje posebne
zvezde koja je najavila radanje bogoc¢oveka i njenim postajanjem
jednim od onih ¢udnih ali niukoliko ¢edesnih kosmologkih en-
titeta za koje i dalje samo pretpostavljamo da od toga mogu po-
stati. U formi ispovesti ili ,unutrasnjeg dijaloga®, prica je pre-
bacila teziSte na raskid s verom, ali nema sumnje da je i dalje
u pitanju dijalog i da ga je moguce i posle ovog posrnuca vera
nastaviti jednako ubedljivo ili, ako ni$ta drugo, jednako zadr-
to. Poslednja linija odbrane pred argumentima da je sve uvek
bilo i da jeste od coveka i do ¢oveka, da smo uznapredovali, eto,
toliko da mozemo neposredno da posmatramo i odgonetnemo
ono §to je smatrano bozjim znamenjima, da su i teoloske miste-
rije rasvetljene zemaljskim sredstvima i da se na plasti¢an nacin
doslovno predoc¢ava da nema vise potrebe za investiranjem vla-
stitih dometa u nadprirodnu instancu - nije neprozirnost bozje
promisli. Ona je dejstvena (samo)odbrana samo dok se sa neke
nejasne moralne intuicije nepodeljeno zahteva ili podrazumeva
kosmicka pravda. Klarkova prica ,,Zvezda®, koja se sasvim moze
upisati kao ,konacna granica“ one makar od Talesa ili mozda
jo$ od egipatskih zvezdocataca otpocete istorije zagledanosti u
zvezde, intonirana je tako da lavira oko onog emocionalnog na-
boja koji ugasnuce ¢itave vrste nosi sa sobom.

Ali zamislimo da nije bilo takve pogibelji, takvog ko-
smickog vrstocida, a da je svestenik-astrofizicar svejedno prora-
¢unao da je rec o vitlejemskoj zvezdi. LiSavajuci problem nepo-
srednih etickih dimenzija koje (masovno) usmréivanje nuzno
povlaci za sobom, lako bi mogao zakljuciti da je sasvim mogu-
¢e ostati naucnik i biti verujuci bez obzira na ,.evidenciju“ koja
umislja da je denuncirala misteriju i razgolitila (za)veru. Takvo
glediste bi mogao i dalje pripisivati ne samo ljudskom hibrisu
i bogohuli, nego ga i sasvim razlozno objasniti nezasnovanim
ocekivanjem da se, kako se kod nas prisno kaze, Bog uhvati za
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bradu, da se sretne téte-a-téte sa njim, ne bi li se u njega uverilo,
kao i kardinalnim nerazumevanjem neverujucih da nista sto ra-
svetljava alegorije Svetog spisa ne govori automatski protiv po-
stojanja Boga i da je, kona¢no, dovoljno ali mozda i najteze od
svega uciniti onaj ,,skok vere“ i drugim pogledom uociti sklad
svemira, to kako jedni svetovi umiru a drugi se radaju, to savr-
$enstvo zbivanja svega, ne bi li se, samo ne vise onom razornom,
oholom kritickom pamecu, utvrdilo, intuitivno osetilo, prika-
zalo, (p)osvedocilo o postojanju onog Tvorca koji je tako uredio
stvari da, umesto da postoji nista, da ne postoji nista, postoji
eto pankosmicka harmonija. Struktura argumenata ovog uvek
iznova recikliranog osporavanja i afirmisanja bozje egzistenci-
je, uostalom, veoma podseca na onu koja je ve¢ bila na sceni s
pocetka dvadesetog veka — da ne pominjemo one spekulativne i
jo$ ne u modernom smislu nauc¢ne ili naukom inicirane - kada
se iSlo na pronicanje ne onog najveceg, vaseljenskog, nego onog
najmanjeg, subatomskog. Vele naime da je tada i to moglo da ide
u prilog slavljenu ¢oveka naspram boga, ali da je znacajan broj
fizicara upravo po uvidu u strukturu atoma, u samom onom
u-videnom pronasao ono §to se ne vidi, prst bozji: jer kako bi
inace i zasto uopste ta sloZevina protona, elektorna i neutrona
tako i ikako funkconisala, a ne bila naprosto zbrka, nered, haos.
Cini se da sve zavisi od toga za $ta se traze razlozi, odnosno Sta
se smatra ,,normalni(ji)m®, pa onda i na koga pada teret dokazi-
vanja. A da svejedno ili upravo stoga pitanje vovjek ostaje.

Ako je to slucaj, ako zaista postoje takvi problemi koji
se opravdano mogu ,eternalizovati“, onda bi mozda bilo naje-
legantije da onu unutrasnju granicu smislenosti zapitanosti nad
buduéim povucemo s obzirom na razliku u, da tako kazemo,
stepenu opstosti pitanja. Za ideje u kantovskom smislu bi onda
ostalo rezervisano podrucje koje se odlepljuje od iskustva i ono
bi, naizgled paradoksalno, bilo najtrajnije: oblik koji ¢e one
pouzdano poprimiti u buduénosti menjace se samo s obzirom
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na okruzenje koje nepouzdano projektujemo da ¢e ih snaci, ina-
¢e ¢e njihovi glavni stavovi i argumenti ostati isti kao $to su
oduvek bili. Stvari pak koje se ne ticu uma nego razuma, kate-
gorijalne obrade empirijskog materijala, prema ovoj podeli ispa-
da da je mozda bolje i da ne pokusavamo daleko unapred da do-
kucujemo, ukoliko nam je do verodostojnosti tog predvidanja.
To bi, recimo, znacilo da mozda i ne mozemo znati kako ¢emo
komunicirati za sto godina, naime, putem ¢ega, kojim kanalima
i medijima; i ne samo to, nego ni kojim znakovima i skraceni-
cama, kojim nemustostima ili jo§ masinizovanijim jezicima ili
mozda ¢istim mislima - ali da odnekud mozemo znati o ¢emu
¢emo tim putevima nuzno komunicirati ukoliko jo$ pretekne
neceg kao umske zapitanosti.

Tako izrecena, tu stvar postaje sumnjiva. Ve¢ znamo,
i nemamo razloga da verujemo da ¢e nekada biti drugacije, da
medij nije nevazan za ono $to se iskazuje, pa i za samo posta-
vljanje pitanja, da pitanja ne nastaju i ne opstaju nezavisno od
jezika koji ih upravo u njihovoj no(si)vosti porada. Posle Kan-
ta smo naucili da i kategorije imaju svoju istoriju, a da napre-
dak saznanja ne samo da se ne krece unutar jednom za svagda
datog pojmovnog okvira, nego da, sva je prilika, uopste ne ide
linearno, da je pitanje u kojoj meri ga uopste i ima, i da smena
paradigmi, epohalnih diskursa i korenskih metafora, svedoci
radije o ,razli¢itim svetovima“ u kojima se odigravaju orijenta-
cije pitanja i formuli$u odgovori, u kojima se tek dakle artikuli-
$u ideje, problemi, njihova probna resenja i tek s obzirom na taj
kontekst razabirljive i uvek mesne akumulacije podataka. Mo-
zda dakle ipak ni o tehni¢kim ni o ,,refleksivnim®, ni o razum-
skim ni o umskim stvarima ne mozemo nista pozdano znati,
odnosno ne mozemo predvideti ni da li ¢e ni, ako ¢e, kakvu for-
mu one zadobiti u buduénosti.”

17 Jedna poslednjih decenija popularna nau¢na tema ili naukom ispro-
vocirana tema je dobra ilustracija da valja odustati od iluzije saznatljivosti
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To naravno, opet pomalo kantovski, ne zna¢i da ne
mozemo i da ne treba da gradimo c¢itave moguce svetove —
samo ukoliko znamo da su samo mogucdi. Jedan takav svet, sve-
stan svoje tek mogucnosti, svakako predstavljaju Zvezdane sta-
ze. Ono po ¢emu je izuzetan i ¢ime uvek iznova impresionira
je njegova kompletnost, sloZenost i preciznost. Zvezdane staze
imaju svoj ,tehnicki priru¢nik® (Sternbach and Okuda 1991),
koji su naravno priredili tehnicki savetnici Sledece generacije i
koji sa zadivljuju¢om precizno$¢u nudi obuhvatnu shematizaci-
ju svemirskog broda klase Galaksija - od komandnog mosta do
uzleti$ta za transportere, od prostorije za teleportaciju do oda-
ja posade; na detaljnosti njihovih dijagrama i planova bi mogli
da pozavide i mnogi ,stvarno“ postojeci uredaji — kao i ,,objas-
njenja“ konkretnih principa na kojima pociva tehnologija, reci-
mo, fejzera, vorp pogona ili holodeka. Bar jo$ jedan serijal Zve-
zdanih staza dobio je svoj tehnicki priruc¢nik, kao $to je to bio
slucaj i sa ¢itavom Zvezdanom flotom Federacije (Joseph 1975;
Okuda, Drexler and Clark 2006). Serijali su posebno zasluzili i
svoje ,,kompanjone® (Nemecek and Stern 1992; Ruditis 2003),
a nesumnjivi vrhunac ove rekonstrukcije (jo$) nepostojeceg

buduceg an bloc. Naime, ve¢ sada se ispostavilo da ne samo da ne mo-
zemo odlu¢iti o tome kakvi ¢emo mi biti, nego ni ne$to mnogo naizgled
prostoje §to smo mislili da makar na¢elno mozemo da predstavimo: ka-
kva ¢e biti vestacka inteligencija u buduénosti. Nevolja je u tome §to ta-
kvo zamisljanje stavlja na ku$nju samo nase razumevanje inteligencije,
pa odve¢ hrabre vizije lako mogu u svojim podrazumevanjima da $ver-
cuju nepropitane predrasude. Nasuprot uobi¢ajenoj slici, sasvim je pred-
vidivo, ali ne i do kraja zamislivo, da ¢e dominantan oblik inteligencije
u buduénosti, ako se ona zaista manifestuje prevashodno u odnosu na
specifi¢ni drustveni i kulturni kontekst i ako je konstituiSe kontinuira-
ni, promenljivi i nedovrSeni angazman sa drustvenom grupom unutar
okruzenja, biti orijentisan na drustvene odnose kao klju¢nu komponen-
tu i konstruktora inteligentnog ponasanja, na semantiku koja nije neza-
visna od svog utelovljenja, a ne na reavanje problema, ne na apstraktnu
sposobnost pojedinaénog uma osnovanog na protokolima racionalnog
misljenja (Clocksin 2003: 1721).
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sveta buducnosti je, kako dolici, Letopis i Enciklopedija Zve-
zdanih staza (Okuda and Okuda 1993; Okuda, Okuda and Mi-
rek 1997). Oni se formalno ne razlikuju od drugih uzornih $ti-
va istog zanra: u uzastopnim izdanjima tesko da je ispuseno i
jedno ime, vrsta, brod, uredaj ili $ta god da se pojavilo u ¢ita-
voj fransizi, prisutni su svi momenti serija i filmova, svaka pla-
neta koja je ikada posecena, svaka hrana koja je konzumirana,
svaka odeca koja je nosena, svaki lik koji se pojavio, svaki hobi
kojim su se likovi bavili, svaki brod koji je ikada i ikuda leteo
i svaka biljka koja se nasla u kadru; doslovno sve, sa sve crta-
nim ilustracijama, fotografijama i beskrajnim krosreferencama.
Ostvarenje takvog jednog na prvi pogled neizvodivog zadatka,
koji zahteva nadnaravnu strast i neverovatan trud, zadatka pri-
kupljanja svih mogucih (fiktivnih?) informacija koje prikazuju
jedan koherentni univerzum, napokon i njemu podaruje jednu
gotovo opipljivu realnost koja nalikuje opet fikciji one fantastic-
ne Borhesove enciklopedije koja se stapa sa stvarnim svetom.

Na kraju krajeva, ako i ne mozemo da tvrdimo ista o
budu¢nosti, ne samo da mozemo da je mislimo, nego je i dobro
da to ¢inimo ili je dobro dok to ¢inimo. Jer tu su uvek opomene
negativnih utopija, karakteristi¢ne i po tome $to u njima nema
ni mi$ljenja ni zamisljanja, ni nauke ni fantastike. Ali opomena
je dvostruka: ne samo moralizatorska da takvog sveta ne tre-
ba da bude, nego i ,kognitivna“, da moguc¢nost da ga ipak bude
ne treba smetnuti s uma kada se projektuje vizija buduc¢nosti.
Svet koji je posteden svih (umskih) pitanja je sasvim zamisliv
i to verovatno na dva nacina: da su sva (takva) pitanja u njemu
sre¢no razresena ili da je jednostavno postao reteardiran. Iako
¢e mnogi sugerisati, ukljucujuci verovatno i Kanta i autore Zve-
zdanih staza, da zapravo razlike i nema ili da jedno implicira
drugo, ova druga mogucnost je Cistija i ¢e$¢e se gubi iz vida.
Umesto brojnih primera takvih slika budu¢nosti, kao i poziva-
nja na blisku situaciju u savremenom svetu koja u tom pogledu
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onda ne zahteva naroc¢itu mastu, setimo se veselih futuristickih
kalambura iz Vudi Alenove (Woody Allen) komedije Povam-
pireni Majls, odnosno Spavac (Sleeper) iz 1973. godine. Glav-
nog junaka, dzez muzicara i vlasnika prodavnice zdrave hrane
Majlsa (Miles), posle dvesta godina iz kriohibernacije na koju
nije pristao bude nau¢nici koji pripadaju pokretu otpora policij-
skoj diktaturi, u $ta se pretvorila visokotehnologizovana i ultra-
racionalno administrirana Amerika dvadesetdrugog veka. Nji-
hova namera je da ga angazuju kao $pijuna, buduci da je, posle
dva veka ozivljen, postao jedini pripadnik drustva bez biome-
trijskog identiteta. Vlasti otkrivaju zaveru naucnika i hapse ih,
ali Vudi Alen uspeva da pobegne prerusavajuci se u robota ¢ija
je funkcija da bude batler u ku¢i, naravno, Dajane Kiton (Dia-
ne Keaton). Ona bi pak da ga zameni iz ,estetskih“ razloga, pa
joj on otkriva pravi identitet i, po$to to u njoj pobuduje samo
instinkt da bude lojalna gradanka i prijavi ga, kidnapuje je i
bezi s njom. Uskoro se medutim zaljubljuju i posle silnih peri-
petija, koje ukljucuju i nekoliko ispiranja mozga, infiltriraju u
(8ta drugo nego) vladine naucne sluzbe. Saznaju da je nacional-
ni voda ve¢ davno ubijen u bombaskom atentatu i da je pretekao
samo njegov nos, koji se odrzava u Zivotu da bi se iz tog jedi-
nog preostalog dela klonirao ¢itav voda.' Taj nos ¢e Vudi Alen
na kraju, jasna stvar, ukrasti i ,pogubiti“. Ali pre toga, dok se
Dajana Kiton tek pocinjala da pita za smisao i strategije (ne)po-
slu$nosti unutar jednog totalitarizma koji je isisao sve slobod-
nomiselece iz ljudi, vodi se jedan duhoviti i indikativan dijalog

18 Interesantno je da je naucna fantastika glavnog toka, po svemu su-
dedi, inicijalno vrlo konzervativna u pogledu kloniranja i statusa klono-
va. I kada je re¢ o ovoj Vudi Alenovoj ujdurmi (diktator sjezgren u nos je
mozda smesan, ali svakako nije pozitivan lik) i kada je re¢ o Zvezdanim
stazama: ,,Lo$i momci u Zvezdanim stazama prave klonove ili su klono-
vi ili tragaju za mo¢ima kloniranja“ (McGee 2000: 266). Odnos prema
proizvodu prokazanog kloniranja se, naravno, u zna¢ajnoj meri menja
ukoliko su ve¢ ustanovljeni, humanizovani ili individualizovani klono-
vi ugroZeni.
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izmedu nje i njenog sve simpaticnijeg joj kidnapera. Pod njego-
vim pogubnim uticajem, ona budi u sebi nesto nalik umskoj za-
pitanosti iz taloga viSegeneracijskog ne dremeza nego dubokog
sna i, u stavu ekstati¢ne metafizicke zanesenosti, poentira gla-
snim pitanjem nije li cudno da se bog (god) otpozadi pise isto
isto kao pas (dog). Njen glas naravno prati inimitabilna, ali sa-
svim prikladna grimasa Vudija Alena.

Vudi Alen i Artur Klark o istom pitanju, pitanju sta-
tusa (pitanja) Boga u buduc¢nosti. I opet, da stvar bude zakuca-
stija, s jednako plauzbilnim i konkurentskim odgovorima. Ali
ovde ose¢camo da ima neceg i preko pukog oslikavanja nastupa-
juceg pejzaza, da je nesto ili sve i do obrade, da se ne suprotstav-
ljaju vise samo smrtno ozbiljni odgovori zabrinuti za budu¢nost
¢ovecdanstva, nego i pristupi tom pitanju. Mozda, dakle, postoji
jos jedno prethodno pitanje koje odlucuje o, ne toliko saznaj-
noj vrednosti, nego smislenosti pitanja o budu¢nosti, pitanje
koje se iz epistemickog polja seli u ono koje se ne tice vie ni
samo filozofije, nego i (socijalne) psihologije, karakterologije i,
naravno, etike u jednom posebnom smislu. Jer, pitanje se odno-
si na (prakti¢no) vrednovanje (spekulativnog) misljenja (o) bu-
du¢nosti. Prema sprdnji Vudija Alena Artur Klark izgleda pa-
tetican. I obrnuto, prema ozbiljnosti Artura Klarka Vudi Alen
izgleda neoprostivo neodgovoran. Vrednovanje ovde mora sebi
da polozi racun o vrednostima koje pridaje pojedinacnim ka-
tegorijama iz kojih se misljenje budu¢nosti gradi: o veri u na-
predak, o razlogu investiranja u nju i o njegovoj opravdanosti,
o orijentacijama koje mozda krijumcare afinitete i neras¢isce-
nih ra¢una onda biraju po srodnosti forme milenarizma ili ka-
tastrofizma, o tome koliko to $to smo ,umorni i natovareni®
boji nasa predvidanja i o tome, naravno, koliko ih najzad nasa
vezanost za uvek prosla ,zlatna doba®, uronjenost u sadasnjost
ili beznadezna rezigniranost u pogledu svih dimenzija vremena
mozda hroni¢no i na (ne)pozeljan nacin zaprec¢ava. Odgovori
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na ta pitanja takode uti¢u na trajektoriju demarkacione linije
koja odvaja opravdano i neopravdano misljenje buducnosti, od-
nosno pomazu da se orijentiSe u pitanjima ne samo moci zami-
$ljanja ili umisljanja buduceg, nego i potrebe, pa onda i ,treba-
nja“ njegovog naucnog, literarnog i inog preadaptiranja - bilo
da je re¢ o veselim konstrukcijama koje, svesne svoje ogranice-
nosti, odnosno u uverenju i iz njega da vizioniranje budu¢no-
sti koja ce se svejedno nekako desiti ne moze biti ozbiljna stvar,
ni ne pretenduju da budu vise od zabave, svojevrsne , komedije
vremeplova“ u kojoj se doduse mogu koliko pothranjivati toli-
ko i potkopavati zablude savremenosti u njihovoj suverenosti;
bilo da se radi o predvidanjima koja su samo proracunate ili
doslovne projekcije sadasnjeg i utoliko manje ili vi§e precizne
i precizno lokalizovane prognoze; bilo o, najzad, iskusavanju
misaonih orijentira koje bi, s obzirom na razvijanje ili ¢ak ana-
liziranje eventualnih ,strategija“, upravo svojim predvidanjem
moglo biti uputno za sadasnjost i odlucujuce za preuzimanje
odgovornosti u svoje ruke za onaj tok koji ¢e budu¢nost ,,zaista“
poprimiti.
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