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HOBS O PRIRODNOM STANJU
1 VESTACKOM COVEKU

Iz dva osnovna dela Prirode, Razuma 1 Strasti, nastase
dve vrste ucenja, matematicko i dogmatsko: prvo je slo-
bodno od svih kontroverzi i sporova, jer se sastoji samo
u poredenju kretanja i brojki; 1 tu se istina 1 interes ljud-
ski ne sudaraju: no, u ovom drugom nema nicega Sto
sporu nije podlozno, jer ono poredi ljude i mesa se u nji-
hovo pravo i dobit; a tu, koliko je Cesto razum protiv ¢o-
veka, toliko je i Covek protiv razuma. Odatle pak sledi
da oni Sto su uopsteno pisali o pravdi i mudrosti drzav-
nickoj, bejahu zadojeni protivrenostima. Da bi se to
ucenje svelo na pravila nepogresivog razuma, nema
drugog nacina do da se postave temeljna nacela, koji-
ma se strast ne bi usprotivila; a onda na njima treba
graditi istinu prema zakonima prirode (koji su do sad
gradeni u vazduhu) postepeno, dok celina ne postane
nepobitna. ... Principi koji Cine taj temelj... ovde su me-
todski izvedeni. Drugima koji u tome nalaze zadovolj-
stvo 1 podsticaj, ostavicu da razmotre slucajeve izmedu
suverena 1 suverena, ili izmedu suverena i podanika.
Kad je o meni re¢, ovo Vama, moj Lorde, predstavljam
kao istinit i jedini temelj te nauke. Moj je stil rdaviji uto-
liko Sto se, pisuci, vise oslanjah na logiku nego na reto-



riku: ali ucenje time nije manje dokazano; a moji za-
kljucci takve su naravi da, zato Sto ih nije bilo pre, vlast
i mir do danas ne bejahu drugo do jedno drugom uzrok
strahovanja; nemerljiva bi bila dobrobit za drzavu, kad
bi svako o zakonu i mudrosti drzavnickoj mislio onako
kako sam ja to ovde izneo. (Hobbes 1840a, posveta,
kurziv A. Z)

Tomas Hobs (Thomas Hobbes) izlaze svoju filozofiju politi-
ke u duhu ,,apsolutisticke metafizike* XVII veka — metafizike
koja je pocivala na veri da se uz pomo¢ ispravne metode moze
doseci apsolutna izvesnost i nepokolebljiva istina koja nece vre-
deti samo u datim okolnostima, nego ¢e svoje vazenje protegnu-
ti u veénost.! Ta apsolutistitka metafizika kakvom je proglasava
Perelman (1983: 215), u osnovi je kako Dekartove (Descartes)
prve filozofije, tako i Hobsove politicke metafizike. U oba sluca-
ja, polazi se od temeljne redukcije objekta istrazivanja do taCke
u kojoj je dalje svodenje nemoguce; objekt se potom iz datih
osnova re-kreira i re-konstruiSe, uz strogo pridrzavanje pravila
koja se rukovode principom izvesnosti. Sve se to, najzad, ¢ini s
ciljem da re-kreirani objekt prestane da proizvodi konsekvence
koje se ne mogu uracunati, to jest da bi se sve posledice njego-
vog funkcionisanja mogle predvideti. Razlika izmedu Hobsa 1
Dekarta ne nalazi se, dakle, u pristupu: obojica ce se saglasiti oko
toga da ,,gotov svet ne pruza misli nikakvu polaznu tacku; ona ga
mora negirati po slobodi svoje apstrakcije, da bi ga utoliko izve-
snije ponovo stekla®“ (Hobs, De Homine, nav. u Kasirer 1998:
48). Ono sto ih razlikuje jeste objekt istrazivanja. Dok Dekart u

I Ovo je preradena verzija teksta koji je objavljen pod naslovom ,,Kon-
struisanje drzave u Hobsovoj filozofiji politike” u Trecem programu (I-1I-
2006, br. 129-130); ovaj tekst donosi izvesna skracenja, sadrzinske izmene i
dopunjenu literaturu u odnosu na raniju verziju teksta.
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Meditacijama o prvoj filozofiji ukida Citavu stvarnost da bi je iz-
veo iz sfere pogresivosti ljudske prirode i neizvesnosti ljudskog
znanja, Hobs u svom pokusaju utemeljenja izvesnosti ljudske
prakse ukida samo /judsku stvarnost.

Premda i Dekarta i Hobsa vodi princip apsolutne izvesnosti,
Hobsa ne zanimaju dometi znanja o moguénostima ljudske prak-
se, 0 mogucnosti ispravnog delovanja u politickom prostoru, ili
o kvalitetu vladanja koje proizvodi dobre ili rdave podanike.
Hobs ne trazi izvesno znanje o prakticnom, niti mu je namera da
ustanovi tek puko konzistentnu politicku doktrinu. Ono Sto Hob-
sa u svim njegovim klju¢nim politickim tekstovima interesuje, je-
ste nesto daleko sloZenije. ReC je o izvesnosti same prakse, §to
zahteva ili ljude-automate, ili drzavu koja kao entitet ima takvu
mo¢ da uracuna sve uzroke i sve posledice ljudskog delanja.
Zbog toga Hobsovog apsolutnog suverena ne treba porediti s an-
tickim tiraninom ili Monteskjeovim (Montesquieu) despotom. I
ovde bi poredenje s Dekartom, naime, bilo daleko umesnije: ap-
solutni suveren do koje se dolazi postupkom re-reiranja objekta
istrazivanja, apstraktna je figura; on je jemac apsolutne izvesno-
sti poput kartezijanskog boga iz III Meditacije.

U ovom tekstu ¢u pokusati da pokazem kako se iz prostih
priroda, poslednjih entiteta do kojih se u svodenju moze ici, kon-
struiSe drzava kao garant izvesnosti ljudske prakse. U tom pro-
cesu ne menja se samo anticko shvatanje prakse, vec i shvatanje
coveka kao politickog bica. Polazeci od definicije moci delova-
nja koja podrazumeva inherentnu mo¢ promene, mo¢ da se ko-
nacnim izborom izmeni pretpostavljeni kauzalni tok sveg zbiva-
nja, mo¢ da se uvek ucini i drugacije, tvrdim da je politicka filo-
zofija Tomasa Hobsa, vodena principom apsolutne izvesnosti, a
ne teznjom da se opravda puki apsolutizam vladara, bitno utica-
la na nacin na koji se danas misli moc¢ delovanja.

Hobs je klju¢an za temeljnu promenu pravca u filozofiji po-
litike, 1 to ne samo zato §to je Levijatan utro put svim kasnijim
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teorijama drustevnog ugovora, ili stoga Sto je dao povoda za raz-
voj liberalne teorije. Insistiranjem na tome da Civill Philosophy
pociva na aksiomatskom znanju, a ne na moralnoj izvesnosti,? ili
na mnjenjima kao kod Aristotela, Hobs temeljno menja njenu
svrhu. Ona vise ne treba da bude opis datog poretka, niti nalog ili
»savet kako da on postane jedan od najboljih svetova (za Jed-
nog ili za mnostvo). Kao apsolutisticka metafizika, filozofija sa-
da konstruiSe svet i iz date stabilne konstrukcije 1 nehotice pro-
pisuje kako stvarni svet treba da izgleda. A ta ,,nova“, vestacka
stvarnost (vestacki covek, smrtni bog, Levijatan), u potpunosti je
smestena u sferu koja je izvan prakticnog domasaja ljudi koji
(imaju moc¢ da) delaju. Dekart je tu bio obazriv: ,,moralna“ izve-
snost sasvim je bila dovoljna za regulaciju provizornog morala,
Sto njega, najzad, oslobada duznosti da dovrsi svoj naucni pro-
jekt. To ¢e, umesto Dekarta, uciniti Hobs, proglasavajuci politic-
ko predmetom ,,0 kojem nas duh moze doci do sigurne i nesum-
njive spoznaje* (Dekart 1997: 11, 34).

Stanje puke prirode

Svedena na paradigmati¢na mesta, Hobsova koncepcija prirod-
nog stanja podrazumevala bi sledece tacke: u prirodnom stanju
(,,state of nature, ,,condition of mere nature*, ,,natural condition’)
svi ljudi su jednaki, i ta je jednakost jednakost moci (Hobbes 1651:
I, 15). Jednakost je posledica prirodnog prava (jus naturale) koje po-
seduje svaki Covek samim tim Sto je Covek. Prirodno pravo ne po-
znaje granice u drugom ¢oveku, zbog Cega je stanje prirode istovet-

2 O moralnoj izvesnosti Dekart kaze: ,,Moralna izvesnost je izvesnost ko-
ja je dovoljna za regulisanje naseg ponasanja, to jest ona se odnosi na izvesnost
Sto je imamo po pitanju onih stvari u Zivotu u koje u normalnim okolnostima
nikada ne sumnjamo, iako znamo da je moguce, apsolutno govoreci, da su po-
gresne”, fusnota 2 uz paragraf 205, IV deo Principa filozofije, Descartes 1988:
289.
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no stanju sveopsteg rata, u kojem je svaki Covek neprijatelj svakom
coveku. Rat se ne moZe okoncati sve dok se ne uspostavi common
power, mo¢ koja ¢e sve ljude drZati u strahu, a taj ce se strah/straho-
postovanje (awe) razlikovati od straha (fear) koji obelezava sve rad-
nje pukih posednika prirodnog prava. Dok se ne uspostavi zajednic-
ka vlast, nemoguce je govoriti o drustvu (o bilo kakvim drustvenim
sponama medu ljudima — Zivot Covekov je usamljenicki [Hobs 1991:
137]), ili o pravdi i dobru (Isto: 138). Medutim, jedinke u prirodnom
stanju odlikuje i prirodni zakon (lex naturalis), koji Coveku ,,sugeri-
Se mirovne klauzule® (Isto: 139), i najzad dovodi do sklapanja ugo-
vora koji okoncava prirodno stanje i konstituiSe suverena. Da bi, da-
kle, utemeljio drzavu, Hobs polazi od coveka kakav je ili, pre, kakav
bi bio da drzave nema. Covekova ,vandrzavna“ priroda priliéno je
siromasna. Jedino Sto mu takva priroda pruza jesu pravo i zakon ko-
ji imaju mo¢ vazenja i bez drzave. Pitanje koje ¢e ovde biti od po-
sebne vaznosti jeste da li u takvom prirodnom stanju (Coveka), koje
,»hije nista drugo nego politicka analogija prema Galilejevom zrako-
praznom prostoru“ (Pazanin 1986: 48), a potom i u drzavi koja iz
njega izrasta, ima ikakvog mesta za ljudsku praksu koja je vekovi-
ma odredivala smisao politickog.

Ve¢ je Ruso (Rousseau) zamerao svojim prethodnicima, a
Hobs bez sumnje spada medu njih, Sto coveka u prirodnom stanju
ne razmatraju kakav je on po prirodi, nego se oslanjaju na ,,izvesna
znanja koja ¢oveku nisu urodena i na preimucstva koja ¢ovek mo-
ze da shvati tek onda kad ne bude vise prirodan™ (Ruso 1993: 133).
Kod Loka (Locke), recimo, u prirodnom stanju odista nema drzav-
ne vlasti, ali su mnoge odlike drustva ve¢ prisutne. U Hobsovom
slucaju stvar je ve¢ zamrsenija. U teorijskom pogledu, naknadnim
uvodenjem prirodnog zakona vec se pretpostavlja izvesna politicka
institucija kojoj se tezi, makar kao obecanju ukidanja neljudskih
uslova zivota u prirodnom stanju. Utoliko, iako nije drustveno, pri-
rodno stanje u sebi ve¢ poseduje izvesne naznake politickog koje
Ruso kritikuje. Te se naznake mogu svesti na sledeci niz pitanja:
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kako je moguce da Hobsova apsolutno slobodna individua u jed-
nom zamisljenom trenutku voljno odluci da se lisi svog prirodnog
prava, zarad gotovo potpune potcinjenosti? Kako ona zna da to Ci-
ni u svoju korist, odnosno da je to po nju dobro? Drugim recima,
zasto bi se pojedinac odrekao svoje ,,suverenosti“ u korist suvere-
na, ukoliko ne zna Sta time dobija, a ne moze znati, buduci da ne po-
seduje nikakvo znanje o tome $ta je dobro i pravicno, jer te koncep-
te stvara tek Zivot u drustvu?3

Hobsov viSeznacni pojam razuma, Cija je neprikosnovena
moc bila konstitutivna za misao XVII stoleca, ovde treba da
omoguci taj prelaz. Medutim, da li je ¢ovek u prirodnom stanju
razuman? Da li bi uopste moglo biti rata svih protiv sviju, odno-
sno prirodnog stanja, da je ¢ovek razuman, odnosno da njime
vlada prirodni zakon, ili bismo tada na delu imali prirodno stanje
kakvo opisuje Lok? Hobsovo pomalo nezgrapno uvodenje razu-
ma, koji ovde nije ni dovitljivost ravna lukavosti (Cije se postoja-
nje doista moze razaznati u prirodnom stanju), niti je prosta kal-
kulacija (na Sta se pojam razuma kod Hobsa najcesce svodi
[Hobs 1991: 59]), predstavlja upravo nekonsekvetno unosenje
eti¢kog/politickog u situaciju prirodnog stanja.* Da nema toga,

3 Rusoova opaska o tome da je iz postavljenih nacela Hobs mogao izve-
sti i da je ,,takvo stanje... najzgodnije za mir i najpodobnije za CoveCanstvo®,
Isto: 153, zbilja pre moze proiziCi iz njegove koncepcije od onoga Sto doista
proizlazi. Ruso dalje s pravom smatra da je tome uzrok sto je Hobs ,,upleo ne-
umesno u divljakov trud da se odrzi, potrebe da zadovolji mnogobrojne strasti
koje su delo drustva i zbog kojih je protekao zakon® (Isto).

4 Ovde se Hobs takode lako moze dovesti u vezu s Dekartom. Citav De-
kartov projekt dovodenja u sumnju sveukupnog poretka stvari, morao bi biti
osuden na neuspeh da razum kao takav nije ostao nepodlozan sumnji. Cogito
koji ¢e od sada nositi sveukupnu gradevinu sveta, mogao je biti uspostavljen
samo pod pretpostavkom neupitne vere u lumen naturalis. Tako je 1 kod Hob-
sa razum kao moralni zakon (Cak bozanski zakon) uveden ,,na mala vrata®, jer
bez toga uopste ne bi bilo moguce okonéati prirodno stanje.
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ne bi bilo odgovora na pitanje kako individua, u prirodnom sta-
nju sasvim odredena i uslovljena svojim razornim afektima, ko-
je ne moze da osujeti nikakav razuman savet, najednom postaje
vrhunski razumna osoba koja svojevoljno stupa u drustvo, i to
upravo na temelju pokoravanja zakonu razuma. S tim je, najzad,
usko povezano pitanje kako je moguce da svi pojedinci u datom
trenutku spoznaju svoju razumnost i postupaju u skladu s njom,
te zasto Hobs smatra da su jednakost i sloboda pojedinaca nesto
§to je u sporu s razumom.

Moglo bi se, dakle, pretpostaviti da bi Ruso Hobsu zamerio
Sto su s prirodnim zakonom u prirodno stanje implementirane
sve relevantne implikacije drzavnog stanja, koje ono i inace tre-
ba samo da podupre i opravda. Da bi konstituisao drzavu, Hob-
su ne treba samo ,,politicko prirodno* stanje, koje ¢e u sebi vec
nositi razloge nastanka drzave. Posto je njegova drzava takva da
treba da zajemci izvesnost prakse, drzava koja je gradena tako da
na nuzan nacin izvede sve svoje implikacije radi osiguranja prak-
se, Hobsu je potrebno ne samo da zanemari pravu prirodu ,,di-
vljaka“ kako ga zamislja Ruso, nego i ¢oveka uopste kao delat-
nog bica koje prevazilazi puki determinizam svoje teorijski na-
metnute situacije. Jer ta je situacija u punom smislu reci teorijska
konstrukcija, nacinjena tako da se u njoj preklope i usaglase dva
Hobsu bitna zahteva od kojih zavisi njegov celokupni projekt:
opisom prirodnog stanja trebalo bi predociti $to pesimistiCniju
sliku Coveka (svedenog prirodno pravo i na afekte), koja ¢e po-
sluziti kao opravdanje apsolutne vlasti suverena, i uvesti razum
kao prirodni zakon koji ¢e omoguciti situaciju ugovora. Da 1i, i
kako bi u toj shemi funkcionisao ¢ovek, pa bio on Rusoov ,,di-
vljak* ili gradanin transponovan u jednu predgradansku situaci-
ju, to Hobsu, najzad, i nije od sustinske vaznosti.

Prema tome, iako 1 samo ime ,,puko prirodno stanje*, done-
kle treba da uputi na to da ¢e se razmatrati ljudska priroda kakva
jeste (ili kakva je/bi bila) bez drustva, Hobsov opis prirodnog sta-
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nja uopste ne tezi opisu ljudske prirode (taj opis je mnogo pre dat
na drugim mestima, recimo u Human Nature ili u prvoj potceli-
ni Levijatana). Argument o prirodnom stanju je izvanredno
funkcionalan i1 sasvim se saobrazava zahtevima koje Hobs sebi
metodoloski postavlja: ,,u saglasnosti s [Galilejevim rezolutivno-
kompozitnim metodom], date politiCke ¢injenice (sporna pravic-
nost ili nepravicnost svake pojedinacne radnje, ili koncepta prav-
de u nacelu, ili drzave same, koja je, kao primarni uslov pravde,
politicka Cinjenica par excellence) bivaju analizirane, svode se
na svoje elemente ('pojedinacne volje'), a potom, converso itine-
re, polazeci od tih elemenata, evidentissimd conexione razvija se
nuznost i mogucnost 'kolektivne volje', potpuno jasnom dedukci-
jom* (Strauss 1973: 2).5 Hobsov je put, dakle, saobrazan Dekar-
tovim nalozima. On ¢e pre svega ,,dovesti u sumnju‘ stvarni po-
redak stvari, drzavu — bilo kao prirodnu instancu, kakvom se
smatrala joS od Aristotela, bilo kao instituciju — i u tu ¢e svrhu
konstruisati prirodno stanje; u procesu analize doci ¢e do konsti-
tutivnih delova drzave, da bi, jednim sintetiCkim obrtom, ponovo
sklopio svoj agregat, Cije je ime suveren, smrtni bog ili vestacki
covek (Hobs 1991: 180).

Sada bi valjalo pokazati kako se Covek, posle postupka to-
talnog svodenja, postepeno puni sadrzajima, koji bi — logicki, a
ne prakti¢no — trebalo da dovedu do ostvarenja mira (zivota) i
spokoja (dobrog Zivota). Sta je, dakle, ovek prema svojoj ,,sus-
tini*“ kada se sa njega uklone svi zaostaci drustvenog zivota u ko-

5 Leo Straus (Strauss) ovde upuéuje na De corpore, cap. 6., art. 7. Hobs
o tome jo$ kaze da se ,,[s]vaka stvar najbolje razume prema svojim konstitu-
tivnim uzrocima; materija, figura ili kretanje tockica nekog Casovnika ili neke
druge malene masine, ne moze se valjano spoznati sve dok se ovaj ne rastavi
i ne razmotri kakav je u delovima; jednako tako, da bi se sprovela temeljna pre-
traga prava Drzava i obaveza Podanika, neophodno je (ne kazem da se rasta-
ve, pa ipak da) se razmotre kao da su razlozene*, Hobbes 1651, predgovor.
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jem on dela, saobraca s drugima radi neke dobiti, i govori da bi
postigao drustvenu mo¢, slavu ili ¢ast? Sta je, drugim re¢ima,
njegova priroda kakvu nam pokazuje Hobsovo prirodno stanje?
To jest, do koje je ,,proste prirode* u analizi moguce i¢i?

Pravo, sloboda, jednakost i strasti

Ono elementarno, koje se dalje ne da svoditi, jeste slobodna je-
dinka ili jedinka koja poseduje prirodno pravo. Sloboda ovde, me-
dutim, nije eticki pojam, u jednakoj meri u kojoj se ni prirodno pra-
vo ne uzima kao pravni pojam koji izrasta iz konjunkcije s duzno-
stima. Prirodno pravo kao pravo na samoodrzanje u neposrednoj je
vezi sa Hobsovim odredenjem Coveka kao mehanizma materije u
kretanju (v. Mintz 1969: 30). Zbog toga ono nema svoj pandan u
etickom pojmu pravicnosti ili eticko-ontoloskom pojmu pravde, ne-
go u shvatanju odrzanja kretanja, karakteristicnom za fiziku XVII
veka, koje ¢e se s Njutnom (Newton) javiti u svojoj preinacenoj for-
mi kao opstepoznati zakon odrZanja energije.

Zivot je, prema Hobsu, kretanje (Hobs 1991: 80), a , kretanje
ne proizvodi nista drugo do kretanje* (Isto: 36). To pak znaci da
nesto $to bi bila svrha pojedinacnog ili kretanja uopste ne postoji,
niti bi se smisleno moglo tvrditi da svaka stvar tezi mirovanju (Isto:
37). Kretanje, prema tome, traje ,,vecito* (Isto: 38), ukoliko ga nes-
to njemu spoljasnje ne zaustavi, ¢cime ono ili biva primorano da pro-
meni pravac, ili sasvim prestaje. Kako stoga zZivot nije nista drugo
do slozen oblik kretanja, svaka Ce jedinka mehanicki — po prirodi
stvari — nastojati samo da prosiruje vlastiti prostor i tome ce teziti
neograniceno. Utoliko se prirodno pravo jedinke moze poistovetiti
sa njenim pravom na kretanje, odnosno na zivot. Pravo na zivot ili
sloboda kretanja, sa svoje strane, javlja se kao apriorna nesputanost,
odnosno kao kvantum ukupne potencije kretanja.

Kretanje omogucuju strasti: zelje i strah su jedini izvor ono-
ga Sto Hobs naziva voljom (Hobbes 1840a: 69). Otuda, ,,nemati
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zelja isto je Sto 1 biti mrtav (Hobs 1991: 89). Svaki diskontinu-
itet protivi se dinamici zivota i, u izvesnom smislu, predstavlja
smrt, konacnu instancu i najvecu prepreku neprekidnom napre-
dovanju (continuall prospering) (Isto: 80). Hobs porice temeljnu
tezu predmodernih filozofija, da svako kretanje tezi mirovanju
kao svojoj svrsi, odricuci zivotu bilo kakav summum bonum ili
finis ultimus (Isto: 110), kojem bi se tezilo preko i iznad pukog
ostvarenja kontinuteta kretanja. Sreca, kao najvece dobro,® jeste
neprestani progres Zelje (continuall Progresse of Desire).
Prirodno pravo Coveka se otuda javlja kao unapred otvorena
mogucnost kretanja u svakom pravcu na koje nas nase strasti po-
taknu. Utoliko je njegovo odredenje u neposrednoj vezi sa Hob-
sovom definicijom moci kao ,veCite 1 neprestane Zelje za sve ve-
¢om moci, koja samo smrcu prestaje* (Hobs 1991: 111). U ele-
mentarnoj situaciji prirodnog stanja, mo¢ ne treba shvatati po-
sredstvom njenih manifestacija (koje se tu i ne mogu akumulira-
ti, zbog ¢ega imaju smisla tek po ustanovljenju drustva).® Mo¢
nije, naime, nista do potencija da se kretanje slobodno, podstak-
nuto samim sobom, sprovodi u beskonacnost. Ovako proSireno
pojmovima moci i kontinualnog napredovanja, odredenje prirod-
nog prava moze se svesti na dispoziciju svakog slobodnog tela
da se ne zaustavi, odnosno da svoju mo¢ protegne u beskraj. Pre-
doceno na taj nacin, pravo na samoodrZanje zapravo se javlja kao
pravo na odrzanje kretanja. Jer, kada bi se jedinka definisala je-
dino na temelju posedovanja zivota, kao da je sasvim izolovana
na svom putu ka smrti, prirodno pravo bilo bi u svemu jednako

6 Videti raspravu o sreéi kao o ,,the greatest good* i izostanku ,,the su-
preme good* u Strauss 1973: 15-16.

7, Felicity, therefore, by which we mean continual delight, consisteth not
in having prospered, but in prosepering*, Hobbes 1840a: 33.

8 O vezi prava i mo¢i u prirodnom stanju videti Spinozin Teolosko-poli-
ticki traktat, 1957: 188.
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sa slobodom kao potencijalom kretanja, kojem nista ne remeti
kurs do njegove prirodne granice.

Medutim, Hobs prirodno stanje ne konstruise kao da u njemu
medu jedinkama ne postoje nikakve relacije. Ljudi, ve¢ kao fizicka
tela, predstavljaju potencijalne prepreke, Cime na nuzan nacin ugro-
Zavaju slobodu jedinke. Dakle, cak i kada se definiSe sasvim nega-
tivno, kao izostanak spoljasnjih prepreka, sloboda u svome pojmu
podrazumeva postojanje mogucih prepreka. Prema tome, da bi se
uopste moglo govoriti o slobodi, mora se tvrditi pluralitet jedinki.
Zbog toga pravo na odrzanje kretanja postaje pravo na samoodrza-
nje, ,,izraz prirodnog conatus-a individue, ekstenzija prirodne zelje
za opstankom, 'koju moZemo naci cak i u embrionu”* (Herbert
2002: 3). Ako je mo¢ mogucnost neometenog kretanja, a zivot te-
znja da se ono u nedogled sprovodi, a ta teznja, sa svoje strane, pri-
pada svakom ¢oveku, onda se odredenje prirodnog prava mora pro-
siriti u skladu s pretpostavkom o postojanju drugih jedinki, koje ta-
kode nastoje da obezbede uslove za odrZanje svog neometenog kre-
tanja. Utoliko svaka jedinka predstavlja zivot koji je samim svojim
postojanjem u potenciji moja smrt.

Zasnovana na konceptu slobode, Hobsova definicija prirod-
nog prava — the Right of Nature is the Liberty each man hath, to
use his own power, as he will himselfe, for the preservation of his
own Nature; that is to say, of his own Life (Hobbes 1996: 91), to
jest blameless liberty of using our own natural power and ability
(Hobbes 1840b: 83) — ostaje apstraktna.” Pomeranjem od kon-

9 U Hobsovoj definiciji slobode nema nikakvih naznaka politickog delo-
vanja: ,,Slobodi je... bilo potrebno drustvo drugih ljudi koji su bili u istom sta-
nju, kao i zajednicki javni prostor za susretanje — drugim recima, politicki or-
ganizovan svet u koji je svaki slobodan covek mogao da se ukljuci re¢ima i de-
lom*, Arendt 1995: 78. Odredujuci slobodu kod Hobsa, Arent kaze da ,.taj zi-
votni proces [drustva kao celine] nije ogranicen slobodom, ve¢ sledi svoju in-
herentnu nuznost i mogao bi biti nazvan slobodnim samo u onom smislu u ko-
jem govorimo o potoku koji slobodno tece®, Isto: 79.
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cepcije duznosti koja je stajala u neposrednom odnosu sa svrsis-
hodnim delanjem, §to je, sa svoje strane, bilo u uskoj vezi s ari-
stotelijanskim pojmom drzave/poretka kao necega prvotnijeg od
pojedinca/subjekta (Aristotel 1988: 5 [1253a20]), pojam prava
postaje neodredljiv u odnosu na neki nadredeni pojam. DuZnost
je, naime, upucivala na instancu koja se mora ili treba uracunati,
dok pravo podrazumeva samo mogucnost da se — na temelju slo-
bode — nesto ucini ili ne ucini. Definisano za sebe, pravo je ap-
straktni totalitet potencije ili moci, neinstitucionalizovane i nehi-
jerarhizovane — dakle, neodredene unutar nekog Sireg poretka i,
ukoliko nam je jedina referentna tacka sloboda, nedovoljno odre-
dene u relaciji potencijalno sukobljenih jedinki. Ovu neodrede-
nost Hobs prepoznaje ukazujuci na to da je pojedinacno prirod-
no bice po sebi zapravo sasvim nemocno, jer imati pravo na sve
jednako je tome da se nema pravo ni na Sta (Hobs 2006: 363;
Hobbes 1651: 1, 11). Totum mogucnosti, koji nije odreden pre-
ma nekoj svrsi, zapravo je toliko neodreden da moze biti ravan
svom nulitetu.

Zbog toga odredba prirodnog prava mora jo$ da se dopu-
ni. Ono postaje pravo na samoodrzanje stricto sensu tek kada
se za izvor prava uzima nagon za samoodrzanjem, odnosno
strah od nasilne smrti koja dolazi od ruke drugog Coveka.
Smrt, ,.taj strasni neprijatelj prirode®, ne javlja se stoga samo
kao surova izvesnost zivota koja nam donosi ,,gubitak svih
moci“ (Hobbes 1651: 1, 83), ve¢ i u liku drugoga koji predsta-
vlja pretnju mojoj slobodi, odnosno mom neometanom kreta-
nju. To pozitivno odredenje prirodnog prava posredstvom na-
gona za samoodrzanjem samo je, medutim, nali¢je prve defi-
nicije izvedene na temelju slobode. Hobsovo negativno odre-
denje slobode kao ,,odsustva spoljasnjih prepreka“ (Hobs
1991: 139), uvodenjem nagona dobija jednu dimenziju vise:
nagon je izraz zivotne teznje da se moc¢ sprovodi nezaustavlji-
vo, ali 1 da se stane na put svakome ko pokusa da suzi opseg
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mojih mogucnosti, odnosno slobodu moga kretanja. Tek kad
se uvede sila nagona, otelovljena u strahu, postaje jasno zbog
cega je miroljubiva koegzistencija nezamisliva u stanju u ko-
jem nije moguce nametnuti nikakve restrikcije izvana. Buduci
da je nagon za samoodrzanjem svojstven svakom Coveku u
meri u kojoj mu je svojstven i zivot, odnos koji se medu jedin-
kama uspostavlja mora biti odnos rata, i to rata koji se, ni ma-
nje ni vise, vodi u ime Zivota.

Rat u ime Zivota je rat u ime jednakosti. To, naravno, ne
znaci da bi Hobsove bezli¢ne jedinke s nekom namerom tezi-
le odrzanju jednakosti. Naprotiv, one ¢e, podstaknute svojim
nagonom, Ciniti upravo sve da tu rdavu jednakost, koju im pri-
roda namece, poniste. Rat zbog jednakosti, medutim, nikada
nije moguce okoncati, jer Hobs svojim fiktivnim individuama
odrice svaki oblik medusobne razli¢itosti,'? jednako kao i mo-
gucnost — bar na ovom stadijumu argumenta — da se povedu za
nekom umnom odlukom. Njihova je jednakost moci otuda re-
zultat njihove istosti, koju nalaze Hobsov metodoloski projekt.
Temelj na kome se gradi drZava jesu uniformne ,,Cestice®, ¢ija
je priroda tako jednoobrazna da iz njihovog prava nuzno mo-
ra da sledi, s jedne strane, dispozicija da se kretanje neometa-
no sprovodi i, s druge, stalna gotovost da se, ukoliko je neop-
hodno, drugome oduzme Zivot. Drugaciji sled dogadaja — bar
na ovom stupnju — nije zamisliv, ukoliko treba opravdati kon-
cepciju bellum omnium contra omnes. Zbog toga medu svede-
nim voljama — koje u izvesnom smislu i ne zasluzuju to ime —
ostaje ,,samo njihov potpuni antagonizam, samo 'borba svih

10 Priroda je sve ljude stvorila jednakima u pogledu telesnih i duhovnih
sposobnosti, Hobs 1991: 133. U seminaru Treba braniti drustvo, Fuko o to-
me govori na sledeci nacin: ,,Prvobitni rat, rat svakog protiv svakog, rat je jed-
nakosti, roden iz jednakosti i odvija se u okviru te jednakosti. ... Dakle, kada
bi postojala razlika, ne bi postojao rat“, Fuko 1998: 111.
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protiv sviju'. Medutim, bas iz te negacije proizlazi i uzdize se
zatim pozitivna sadrzina drzavnog zakona u njegovoj bezuslov-
nosti i neogranicenosti (Kasirer 2003: 36-37).

Nema u Hobsovom dokazivanju nicega drugog ¢emu se vi-
Se tezi. Sva se redukcija i sprovodi jedino s tim ciljem. Svirepost
prirodnog stanja mora se pokazati Sto nedvosmislenije, da bi su-
verena vlast imala Cvrste temelje. Svodeci Coveka na njegovo pri-
rodno pravo, Hobs, dakle, hoce da pokaze da jednakost svih, ko-
ja iz tako odredenog prava proizlazi, gotovo mehanicki proizvo-
di rat. Prema shematizmu Hobsovih kauzalnih definicija, neka-
kav drugaciji ishod ¢ak ne bi ni bio zamisliv, Sto uopste i ne Cu-
di, jer konstruisanje situacije prirodnog stanja polazi od osnova
koje logicki iskljucuju mogucnost da nesto moze ali i ne mora bi-
ti. Sveopsti je rat, dakle, nuzna posledica jednakosti i slobode.
To, drugim reCima, znaci da, dok je god covek jedinka determi-
nisana samo svojim prirodnim pravom (a Hobs je takvom kon-
struise), nema nikakvih izgleda da se stanje totalne neizvesnosti
okonca.

Buduci da je u stanju rata totum mogucnosti zapravo uvek
jednak svome nulitetu, jer se pravo, kao ius in omnia, lako svodi
na svoju suprotnost, prirodno pravo, to jest Covek bez common
power, predstavlja instancu koja samu sebe ponistava. Prirodno
stanje — rat svih protiv sviju — apstraktna je i neodrziva pretpo-
stavka koliko i teza o postojanju jednog jedinog coveka na ze-
mlji. Totalnost netrpeljivosti, mogucnost neogranicenog nasilja i
korespondentna nemogucnost uspostavljanja bilo kakvih medu-
sobnih odnosa (govora ¢ak), jednako je nemisliva kao ideja o
usamljenom i samodovoljnom ¢oveku. Jer, Sta bi bio Covek koji,
iako u relaciji s drugima, uvek samim svojim postojanjem tu re-
laciju ponistava? Apstrahovan do granice nerazumljivosti, Covek
u prirodnom stanju ponistava sebe kao Coveka, on ponisStava
ljudskost kao takvu.
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To je jedini zakljucak koji se moZe izvesti iz Hobsove zamis-
ljene situacije prirodnog stanja. Jer, uhvacene u zacarani krug
odbrane koja je uvek vec¢ napad, zbog jednakosti i u cilju njenog
odrzanja, jedinke su nuznim nac¢inom upletene u sveopsti rat. A

sve $to proistiCe iz ratnog vremena, kada je svaki covek
neprijatelj svakom ¢oveku, proistiCe i iz vremena u ko-
jem ljudi Zive bez ikakve druge sigurnosti do one koju
im pruza njihova sopstvena snaga i dovitljivost. U ta-
kvom stanju nema mesta nikakvoj radinosti, jer su plo-
dovi njeni neizvesni; ni kultivisanja tla... nema znanja o
izgledu zemlje; nema svesti 0 vremenu, nema vestina,
pismena, drustva. A od svega je najgore to Sto postoji
neprekidni strah i opasnost od nasilne smrti. A zivot ¢o-
vekov je usamljenicki, bedan, naopak, skotski i kratak.
(Hobs 1991: 137)!!

Posto je pokazao kakav je Zivot Coveka prepustenog na mi-
lost i nemilost ,vlastitoj prirodi, Hobs bi sada morao da obez-
bedi uslove na osnovu kojih ¢e se omoguciti transfer prava/ute-
meljenje drzave. Ti uslovi su, naime, ono Sto coveka premesta iz
prirodnog stanja u situaciju drustvenog ugovora, koja je, kao ta-
kva, dokaz da ljudi — takode po prirodi — moraju ,,dragovoljno*
(Isto: 180) prepustiti svoje pogubno pravo, da ga se moraju od-
rec¢i u korist suverena, ¢ime doduse gube Zivot kao slobodu, ali
dobijaju dobar zivot kao sigurnost. Konstrukcija tog prelaza u
najmanju je ruku nekonsekventna. Naime, do sada je bilo reci sa-
mo o prirodnom pravu koje, kao Sto je pokazano, za posledicu
ima jedino rat svih protiv sviju. Na sledecem stupnju koji Hobs
uvodi (a da je o ,,stupnjevima‘* opravdano govoriti, pokazuje ne
samo narativni sled Hobsove argumentacije, nego i unutrasnji

11 Neke izmene unesene su u postojeci prevod prema Hobbes 1996: 89.
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zahtev njegovog metodoloskog postupka), ista ona jedinka koju je
odredivalo samo njeno ,,pravo na sve*, sada se pokorava prirod-
nom zakonu i uz pomoc¢ razuma okoncava rat i stvara drzavu. Ov-
de se postavljaju dva medusobno oprecna pitanja na koja, ¢ini se,
nema, a ne moze ni da bude adekvatnog odgovora: ako jedinku od-
likuju i prirodni zakon i prirodno pravo istovremeno, zasto (ili ka-
ko) je rata uopste moglo biti? Odnosno, ako oni nisu simultani, ka-
ko to prirodni zakon uspeva da nadvlada prirodno pravo?

Hobs sam, dakako, ne nailazi na ovu nedoumicu. Njegova
argumentacija teCe neprekinuto i uspesno se razresava. Sintetic-
ki rezultat koji ¢e uslediti po svrSetku analize jeste drzava, suve-
ren koga su uspostavile sve individue, odricuci se prirodnog pra-
va, ¢ime, konsekventno, izlaze i iz prirodnog stanja. Nedoumica,
medutim, ipak postoji; no, ona se ne tice toliko logike Hobsovog
argumenta. Hobs duboko veruje u doslednost svojih zakljucaka,
a ta vera potice iz izvesnosti Sto je pruza odabrani metod kojim
se sluzi. Njegova namera nije opis stvarnog, vec¢ konstrukcija po-
retka. Njegov cilj nije opis i objasnjenje svrhe drzave (jos manje
je to govor o vrlini ili samoostvarenju ljudi kao delatnika), nego
takvo njeno utemeljenje koje ¢e omoguciti izvesnost svakog kre-
tanja uopste. Da bi do toga doSao, on mora dokazati strahote pri-
rodnog stanja i, da bi drzava imala legitimnost (Cvrste temelje),
Sto je najzad jedini Hobsov cilj, on mora konstruisati situaciju
drustvenog ugovora.'? Jer, kako tvrdi Vilhelm Henis (Wilhelm

12 Tako najve¢i naglasak stavlja na stvaranje drzave posredstvom ugovo-
ra, Hobs pominje jo$ dve vrste suverenosti, videti Hobs 1991: pogl. XX. Dr-
zava koju Hobs naziva ,,stecenom *“ zapravo je jedini model drzave koji bi mo-
gao nastati iz opisanog prirodnog stanja. On je opisuje ovim recima: ,,SteCe-
na drzava je ona u kojoj je suverena vlast steCena silom, a vlast je steCena si-
lom kad ljudi pojedinacno ili zajedno putem vecine glasova, iz straha od smr-
ti ili ropstva, odbore sve radnje onog Coveka ili onog skupa ljudi koji imaju
vlast nad njihovom slobodom®. Ta despotska (patrijarhalna) drzava, medutim,
nije model kojem Hobs tezi, jer ona ne proizlazi iz. geometrijskog metoda.
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Hennis), ,,za garantovanje tog stanja [Levijatana] upravo nije va-
zno kako ljudi zive, kakva je njihova praksa, a kamoli tek kako
bi trebalo da Zive, vec sve zavisi od ispravnog utemeljenja, is-
pravnog nacina gradnje tog artificial body* (Henis 1983: 50).

Strah, interes i zakon

Opsta jednakost predstavlja, dakle, posledicu odsustva sup-
stancijalnih razlika medu jedinkama u prirodnom stanju. Da ka-
kva urodena odstupanja postoje, ona bi u isti mah postala konsti-
tutivna za ljudsku prirodu, te bi ljudima nametnula takoreci ,,pri-
rodne duznosti* (princip sile i sirove snage ustanovio bi ,,pravo
jacega, kao i ,,duznost™ slabijeg da mu se pokorava). Hobs je tu,
medutim, eksplicitan: razlike medu ljudima toliko su neznatne,
da se naprosto mogu i zanemariti, jer ,,i najslabiji ima dovoljno
snage da ubije najjaceg* (Hobs 1991: 133),!3 kao $to mu i ono
malo dovitljivosti i lukavosti kojima raspolaze, mogu biti dovolj-
ni da se obracuna sa svakim neprijateljem. Jednakost je, prema
tome, univerzalan fenomen, jer je priroda sve ljude opremila jed-
nakom teznjom da iz straha brane svoje pravo na kretanje (Zi-
vot).14

13 Hobs je, izmedu ostalog, jedan od retkih teoreti¢ara prirodnog stanja
—mozda i jedini — kod koga se moze pretpostaviti i polna jednakost (,,I kad
neki pripisuju gospodarenje samo muskarcu, posto je on jacega pola [of the
more excellent sex], oni se varaju u racunu. Jer ne postoji uvek takva razlika u
snazi i razboritosti izmedu muskarca i zene da bi se o pravu moglo odluciva-
ti bez rata®, Hobs 1991: 204). O tome videti posebno Polni ugovor Kerol Pejt-
men, 2001: 15 i dalje. O Hobsu i Zenama videti i tekst Marka Simendica ,,Bet-
ween "Logic and ’History’: Could the Hobbesian Sovereign be Female?*.

14 Tako je teza o univerzalnoj jednakosti po sebi revolucionarna (Hobs
jasno izriCe da ,,nejednakost kakvu sada razaznajemo svoj izvor ima u Gra-
danskom Zakonu“, Hobbes 1651: 1, 3, videti i Hobs 1991: 163), jer se jed-
nakost po prirodi suprotstavlja stvarnosti koja opravdava nejednakost bilo na
temelju Bozje milosti, plemenitog porekla ili privilegija roda, ona je, kao
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Buduci da ius in omnia poCiva na odsustvu spoljasnjih pre-
preka koje svaki pojedinac nastoji da produzi u beskonacnost,
Lheprestano napustaju¢i jedno mesto 1 zauzimaju¢i drugo®
(Hobs, De Corpore, nav. prema Mintz 1969: 63), njegova zelja
za moci po sebi nuzno mora biti nedostatna, jer je uvek ograni-
¢ena svakim drugim. No, kako je, prema Hobsu, sloboda jedino
nesputana mo¢ (Hobs 1991: 62), ¢ovek u drugome i granicama
koje mu ovaj propisuje nikako nece moci da prepozna svoju slo-
bodu — ¢emu c¢e kasnije uditi filozofi koji su imali vise poverenja
u snagu razuma. Jedinka u prirodnom stanju nailazi samo na pre-
preke: ona ne poznaje obaveze, duznosti, a samim tim ni razloge
da uvazava zivot drugog (Gotje 1988: 46; Strauss 1973: viii). Je-
dinka nema mogu¢nost poredenja i ustanovljavanja sopstvenog
(zivota, dobra, prostora, svojine), kako drugog ne prepoznaje ni-
ti ima nacina da ga prizna kao zivot, buduci da ga vidi samo kao
sopstvenu smrt, kao prepreku vlastitoj slobodi/kretanju. U pri-
rodnom stanju ne postoje meum i tuum (Hobs 1991: 138), jer
svako ima pravo na sve (odnosno, nema prava ni na $ta). To se
moje 1 tvoje, najzad, ne odnosi samo na privatnu svojinu, nego i
na zivot i slobodu, kao razli¢itost jedne jedinke od svake druge.
U Hobsovom prirodnom stanju, Sto je, napokon, Zeljeni rezultat
prvobitne redukcije, ne moze postojati niSta po ¢emu bi Covek
sopstveni zivot jasno razlikovao od zivota drugog coveka ili pu-
kog postojanja nekog nezivog komada materije.

uostalom i ¢itava koncepcija prirodnog stanja, vrhunski funkcionalna i u slu-
7bi argumentacije koja ¢e se upravo i staviti na stranu nejednakosti. Hobs sva-
kako nece teziti, kao recimo Ruso kasnije, da upotrebi ovaj argument da bi se
ljudima priznalo neko vece pravo na odlucivanje o vlastitom zivotu. Jednako
tako, u kontekstu pomenute ,,polne jednakosti“, Hobs je po uvodenju drustva
odbacuje i prepusta bracnim zakonima, po kojima su svi ¢lanovi domacinstva
,»potcinjeni svojim ocevima i gospodarima, kao neograni¢enim suverenima*,
Hobs 1991: 235.
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Na ovom stadijumu, Hobsova koncepcija prirodnog stanja
zaokruzena je 1 potpuna: njoj se vise nista ne moze ni dodati ni
oduzeti. U njoj, u strogom smislu, nema mesta ni razumu, ni in-
teresu, ni strahu koji Ce, ex hypothesi, osposobiti Coveka da se
vlada razumno i da, samim tim, ulaZe u svoju buducnost, ¢ime
¢e nuzno ulagati i u buducnost drugih. Kada strahu nameni tu
funkciju, Hobs ce ljude ve¢ izvesti iz prirodnog stanja. I, iako nas
tok argumenta navodi na pomisao da ljudi, takorec¢i, sami od se-
be, nekim neobjasnjivim preokretom dogadaja uspevaju da po-
stanu drustveni, uprkos svojoj bitno nedrustvenoj prirodi, struk-
tura Hobsove konstrukcije ovde besprekorno izlazi na videlo. Je-
dinke su u prirodnom stanju liSene svake moguc¢nosti da iz nje-
ga istupe, buduci da im je uskracena mogucnost delanja. Iz njih
je prvobitno odstranjeno sve ono Sto bi moglo biti prakticko ili
politicko. Zbog toga sada Hobs u te pokretne ljudske ¢ahure mo-
ra da ,,ulije“ nesto Sto bi ih nacinilo bar prividno spremnim za
drustvo. To isprva nece biti prirodni razum, niti ¢e se, bar za sad,
Hobs u te svrhe pozvati na svemoc¢nog Boga. Hobs se poziva na
strah, a taj strah koji u ljudima pobuduje drustvenost zapravo je
ve¢ drustvenog porekla.

Da se taj impuls koji se u prirodnom stanju naziva strahom
od smrti, mora razlikovati od straha koji ¢e od Coveka naciniti bi-
¢e Sto razumno sledi svoje interese, te da medu njima ne moze
biti kontinuiteta, sledi iz same koncepcije prirodnog prava. Hobs
izri¢ito tvrdi da je napad uvek najbolja odbrana (Hobs 1991:
135). Kako bi, dakle, princip repulzije sada trebalo, takoreci ni-
otkuda da se preobrati u princip atrakcije? Strah je, naime, ono
Sto ljude u prirodnom stanju jedne od drugih odbija, a ne ono Sto
ih privlaci i navodi na razumno saobracanje. Logika simultanog
napada/odbrane koja proisti¢e iz prirodnog prava, prozima i
koncepciju straha od smrti. Strogim zakljucivanjem proizlazi da,
ako svi ljudi jednako poseduju prirodno pravo (a to je prva Hob-
sova odredba ¢oveka kao Coveka), onda svi moraju biti u nepre-
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stanom strahu od svoje prisilne smrti. Ukoliko nista nije mudrije
do da se ,,udari prvi“ (Isto), ne vidi se kako (a, najzad, ni zasto)
bi strah od prisile drugacije zaustavio potencijalnu ili stvarnu si-
lu do silom samom. 1z prirodne jednakosti proizlazi da se sve §to
¢u da drugome uskrati Zivot, jer ,,jednaki su oni koji jedni drugi-
ma mogu Ciniti jednake stvari; a oni koji mogu uciniti najvece
stvari (ubiti, naime), mogu uciniti i sve drugo* (Hobbes 1651: 1,
3). Uniformnost koju namece metod svodenja jedinki na natura
simplex, naprosto ne dopusta da se izade iz zacaranog kruga sve-
opsteg rata.

Tako, posto je opisao i metodicno izveo svirepost prirodnog
stanja, u kojem ,,svaki ¢ovek ima pravo na sve, pa ¢ak i na telo
drugog coveka®, Hobs sada Zeli da ga izvede iz stanja puke pri-
rode, jer sve ,,dok traje to prirodno pravo svakog coveka na sve,
dotle ne moze biti nikakve sigurnosti ni za jednog ¢oveka* (Hobs
1991: 140). U tu svrhu Hobs uvodi novu instancu, instancu za-
kona, koja se od prava razlikuje — sam Hobs to bezazleno tvrdi —
,kao $to se razlikuju obaveza i sloboda“ (Isto). Kada bi Hobs pri-
znavao da covek na temelju svoje vrline tezi usavrSavanju (posti-
zanju sklada i celine), zbog Cega su mu neophodni mir i zajedni-
ca, njegova bi teza ostala na tragu antiCke misli. Kod Hobsa stva-
ri, medutim, stoje upravo suprotno, cemu je uzrok pre svega ne-
teleoloska koncepcija prirodnog prava.

Covek je, po Aristotelu, po prirodi drustveno bice, jer po pri-
rodi tezi dobru, kao svojoj jedinoj i najvecoj svrsi. Odatle sledi
da covek nije autarkiCan, jer se samodovoljnost moze pripisati je-
dino polisu, a nikako coveku kao izolovanoj jedinki. Kao posed-
nik prirodnog prava, Hobsov Covek jeste samodostatan, samom
sebi dovoljan, te mu stoga nije potrebno drustvo da bi posred-
stvom njega dosegao visi stepen potpunosti. Da Hobs koristi po-
jam prirodnog zakona onako kako ga je koristila sholastika, te da
ga, poput Tome, percipira ontoteoloski, tako da ,,lex naturae ute-
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meljuje poredak civitas kao societas, istovremeno ontoloski iz
povezanosti kosmosa 1 teoloski iz slaganja ove kosmicke zako-
nomernosti sa zahtevima Deset bozjih zapovesti (Habermas
1980: 54); ili da mu pridaje znacenje kakvo mu pripisuje Lok,
koji kombinuje anticku, sholasticku i modernu upotrebu tog poj-
ma, takode bi se nekako mogla objasniti ta iznenadna spremnost
ljudi da se lise svog izdasnog prirodnog prava. Najzad, kada bi
Hobs insistirao na uporednom postojanju i medusobnom uticaju
razuma i strasti, kao Spinoza i Lok, on bi konsekventno tome
mogao da izvede primat prirodnog zakona nad prirodnim pra-
vom. Hobs ¢e na kraju doista pribeci upravo ovome, iako taj ko-
rak ne moze biti opravdan. Medutim, iz perspektive konacnog
proizvoda kojem se tezi, Hobs sebi tu nedoslednost dopusta. Naj-
zad, odredene tacke u njegovoj koncepciji prirodnog stanja ima-
ju samo jednu svrhu, i ta je svrha poieticka, a ne prakticka. Sto-
ga, razum, Cija se mo¢ od ove tacke argumentacije vise ne dovo-
di u pitanje, nije intrinsi¢an ljudima i njihovom razboritom odlu-
Civanju, vec pre svega sluzi izgradnji drzave, u kojoj se ljudi ja-
vljaju samo kao nuzan materijal gradnje.

Onog casa kada se uvede razum, on, za potrebe argumenta,
dobija bitku nad strastima, i time nastaje situacija drustvenog
ugovora. Kasnije strasti ponovo vladaju covekom, ali tada povra-
tak u prirodno stanje postaje malo verovatan (iako, dakako, ne 1
nemogué),'? jer je razum vestackog doveka dovoljno restriktivan
da bi sve drzao u stalnom strahu od vlastite prirode. Kako razum
odnosi prevagu nad strastima? Prirodni zakon, koji ,,ne pripada
ljudskoj prirodi nista manje nego strasti“ (Hobs 2006: 341), sa-
da treba na sebe da preuzme resenje nerazresive logike prirod-

15 Hobsovo stalno podsecanje na strahote prirodnog stanja takode je
funkcionalno, jer drze¢i ljude neprestano u strahu od samih sebe, Hobs oprav-
dava strahopostovanje prema apsolutnom suverenu, koje je uvek bolje i pro-
duktivnije od straha u prirodnom stanju.
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nog prava, logike napada koji je uvek ve¢ odbrana, i vice versa.
Prirodno pravo da se na svaki nacin izbegne najvece od svih za-
la, to jest smrt, Sto se Cini ,,prema izvesnom prirodnom impulsu,
koji se da uporediti sa impulsom kojim kamen pada na dole*
(Hobbes 1651: 1, 7), u skladu je s ispravnim razumom (recta ra-
tio). Odatle je samo korak do Hobsove evandeoske tvrdnje da
covek u prirodnom stanju moze primeniti maksimu, ,,570 trazis
da drugi tebi cine, to i ti ¢ini drugima* (Hobs 1991: 141).

Postoje pokusaji da se nagon za samoodrzanjem odredi kao
racionalni nagon, ili da se razumu pripise tako velika mo¢ da ra-
cionalizuje nagon za samoodrzanjem (ostaje doduse, pitanje o
kojem je razumu ovde re¢: da li onoj lukavosti i dovitljivosti
pred-drzavnog stanja, ili razumu koji sabira i oduzima uzroke i
posledice, ili onom koji je jednak prirodnom, moralnom i bozan-
skom zakonu?). Ukoliko bi trebalo dati najblize odredenje pri-
rodnog zakona, to bi morala biti sposobnost anticipacije koja ¢e
ljude najzad privoleti miru, kao dalekosezno vecem dobru. Me-
dutim, otkuda jedinkama u prirodnom stanju ideja dalekoseznog
dobra? Prirodno pravo im, po definiciji, oduzima svaku predsta-
vu zamiSljenog cilja ili svrhe. Hobs, sasvim u duhu metafizike
XVII veka, ne priznaje finalne, ve¢ samo eficijentne uzroke. Sta
je onda to sto bi jedinku navelo da misli dalekosezno, da uopste
percipira nesto takvo kao Sto bi bila njena buduc¢nost? Mo¢ anti-
cipacije koju Hobs definise kao ,,zebnju od buducnosti [koja] na-
vodi ljude da istrazuju uzroke stvari, jer poznavanje njihovo Cini
coveka sposobnim da sadasnjost uredi na svoju najvecu korist*
(Isto: 118), naprosto ne moze pripadati ljudima u prirodnom sta-
nju.

Nagon za samoodrZanjem tek u Spinozinoj etici postaje ra-
cionalan, kao ,,prvi i jedini osnov vrline* (Spinoza 1983: 193).
Uprkos tome sto se s Hobsom slaze oko osnovnih postavki pri-
rodnog stanja, Spinoza ima daleko vece poverenje u moc razu-
ma. Poistovecujuci nagon za samoodrzanjem s apsolutnim dela-
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njem iz vrline, delanjem po vodstvu razuma i trazenjem sopstve-
ne koristi (Isto: 194), Spinoza ¢e moc¢i da tvrdi da je prirodnu
rastrzanost afektima moguce obuzdati tako §to svi ,,moraju cvr-
sto resiti 1 odrediti da ¢e se u svemu rukovoditi razumom (kome
se niko nece smeti otvoreno usprotiviti, jer bi ga smatrali ludim)
1 obuzdati svaki prohtev Stetan po svoje bliznje, da nikome nece
Ciniti ono $to ne Zele da se njima Cini i da tuda prava brane kao
svoja sopstvena‘ (Spinoza 1957: 191, kurziv A.Z.). Ludost je od-
lican argument da se ¢ovek privoli na razdvajanje od sopstvenog
prava, ukoliko se, kao kod Spinoze, razumnost preklapa sa slo-
bodom. Razuman je ¢ovek, po Spinozi, slobodan (Spinoza 1983:
231), i takav je Covek coveku Bog (Isto: 202). Hobsova jedinka,
medutim, prestaje da bude slobodna, ¢im postane razumna.'®
Zbog toga, covek ¢oveku moze biti Bog samo kada se drzava us-
postavi, dok u suprotnom nuzno vazi maksima homo homini lu-
pus.

Prema tome, kada se u igru uvede prirodni zakon, a on se, sa
svoje strane, opravdava ,,drustveno® koncipiranim strahom od
smrti, koji ostavlja prostora za kreaciju interesa, obezbedeni su
nuzni (iako ne i dovoljni) uslovi da se prirodno stanje okonca
(iako ne 1 da se razresi). Zbog toga Hobs sam jedinkama u pri-
rodnom stanju daje uvid o onome Sto ih ¢eka u drzavi, iako one
same do toga nikako ne bi mogle doci: ,,pod recju strah ja razu-
mem izvesno predvidanje buduceg zla“ (Hobbes 1651: I, 2).
Strah Ce, dakle, ipak omoguciti anticipaciju, a pored straha tu su
jo$ i,,zelja za stvarima koje ¢ine Zivot udobnijim i nada da se ra-
dinoscu® (Hobs 1991: 139) one mogu zadobiti. Pored straha i na-

16 A tamo gde prestaje sloboda, po¢inje duznost*, Hobs 2006: 343, ista
formulacija u 1651: 11, 10; ,,Obaveze su isto Sto i robovanje (obligations are
thraldome)*, Hobs 1991: 113, a zakon razuma je nedvosmisleno oznacen kao
obligation, Leviathan, 91. O folly (ludosti) onih koji ne slusaju razum videti
Hobbes 1651: 11, 1, 1 poznati argument o ludi, Hobs 1991: 154.
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de, Coveka ce Cak odlikovati i egoistiCna svest o sebi, jer je ,,drus-
tvo ili radi dobiti (gair) ili radi slave, to jest ne toliko iz ljubavi
prema bliznjima, koliko iz ljubavi prema nama samima‘* (Hobbes
1651: 1, 2).

Uvodenjem interesa naizgled nestaje temeljni problem u
Hobsovoj koncepciji prirodnog stanja: prirodno pravo biva ob-
jasnjeno kao izvor egoizma, a prirodni zakon postaje nacelo ko-
je taj egoizam pretvara u nesto racionalno, stvarajuci na taj na-
¢in pojedince koji, hteli ne hteli, brinu¢i o vlastitom, moraju da
se brinu i o dobru drugih. Iz te posvemasnje brige proizici ce, sa-
svim dosledno, instanca koja ¢e o svima njima jednako brinuti i
dopustati da oni, neometeni strahom, kultiviSu svoje privatne te-
znje 1 nastojanja, dakako, pod uslovom da se sa njom ne sudara-
ju. Tako strah postaje ,,izvor kako nejvece pretnje Covecanstvu —
izvor rata svih protiv sviju — tako i njegove najvece nade, drza-
ve, 'velikog Levijatana...kojem dugujemo...nas mir i odbranu™
(Kavka 1986: 82). Da to ne moze biti slucaj, naime, da je jedin-
ka koja poseduje prirodno pravo ista ona koja se upravlja prema
zakonima prirodnog razuma, postaje daleko ocevidnije, kada se
nacini poredenje izmedu Lokove i Hobsove koncepcije prirod-
nog stanja.

Lok prirodno stanje ne poistovecuje sa stanjem rata (Lok
2002: 245). Ako nasilja ima, onda se ono svodi na kaznu, §to ra-
zumom obdareno bice sprovodi nad bezumnikom koji krsi pri-
rodni zakon dat od Boga. KaZnjavanje bezumnika, koji remeti
sve ostale Sto ,,sudeluju u jednoj prirodnoj zajednici* (Isto: 239,
kurziv A. Z.), predstavlja izvrsenje prirodnog zakona i prirodno
pravo svakog razumnog bica, sve dok se ne oformi drzava koja
od tada preuzima ulogu onoga ko distribuira pravdu.!” Prema to-

17 Sama €injenica da poseduje razum &oveku daje za pravo da uzvracéa
bezumniku, da mu se osveti za nepravdu ucinjenu zajednici. Utoliko kod Lo-
ka prirodni zakon u izvesnom smislu ima i funkciju lex talionis, pravedne
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me, samo je onaj ko se ne pokorava prirodnom zakonu, onaj ko
se ,,odriCe uma — opsteg pravila i mere koje je Bog dao ljudima“
(Isto: 241), neko ko je u ratu protiv svih, i svi stoga treba da ,,ra-
tuju’ protiv njega, (to jest, Lokovim re¢ima) da ga kazne, da bi
osujetili njegovu nameru, predohrane radi, ali i da bi mu omogu-
¢ili pokajanje i da bi drugima pruzili primer kako se ne treba vla-
dati.

lako nije omeden 1 poduprt pozitivnim zakonima, i iako
iznad sebe nema visu zakonodavnu i izvr$nu instancu koja ¢e
njegove sporove voditi umesto njega (osim dobrog Boga, da-
kako), covek poseduje prirodni zakon koji je dovoljno mocan
da ga ne dovode u stanje rata, stanje koje je protivno razumu,
posto ono proistic¢e iz neposrednog krsenja i nepoznavanja pri-
rodnog zakona. Prirodni zakon je kod Loka ve¢ zakonodavan,
jer Lokove jedinke poznaju moral, one medusobno saobraca-
ju, imaju vlastite posede, jer im je, niko drugi do sam Gospod,
zajedno s razumom, dao i mo¢ prisvajanja. S druge strane,
iako je svakom Hobsovom pojedincu njegov zivot apsolutno
primaran, to jo$ uvek ne znaci da ¢e razum odneti prevagu nad
strastima, otelotvorenim u ¢ovekovom prirodnom pravu da
ucini sve Sto pozeli u svrhu vlastitog samoodrzanja pomocu
onih sredstava za koja sam oceni da mu pogoduju. Tako, iako
prirodni zakon postoji, pa cak i ako se pretpostavi da postoji
paralalno s prirodnim pravom, on ne moZe da spreci da do ra-
ta dode: razum ne zapoveda, niti ima mo¢ da zabrani — on sa-
mo “sugerise pogodne mirovne klauzule s kojima ljudi mogu

odmazde nad onima koji ne mogu da spoznaju pravdu. Pravni sistem koji se
uspostavlja da bi, izmedu ostalog, coveka liSio prava na odmazdu, funkcioni-
$e jednako kao i jedinka Lokovog prirodnog stanja: on ,,racionalizuje osvetu,
uspeva da je presece i ograniCi prema svom nahodenju... pretvorio je osvetu u
krajnje efikasnu tehniku oporavka od nasilja, i, drugostepeno, prevencije nasi-
lja“, Zirar 1990: 30.
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da se saglase” (Hobs 1991: 139, kurziv A.Z.), ali na to nisu ni
de jure ni de facto obavezni. Ovde jasno iskrsava zaoStrenost
slobode kao prava i obaveze kao zakona. Hobs naprosto ne
moze da dovede u vezu slobodu i zakon, kao §to ti éini Lok,!8
niti bi ikako mogao da tvrdi da ,,cilj zakona nije da ukine ili
ograniéi, ve¢ da ocuva i uvecéa slobodu* (Lok 2002: 264).1

Ugovor, racionalni pojedinci i mir

Whosoever therefore holds, that it had been best to ha-
ve continued in that state in which all things were law-
full for all men, he contradicts himself. (Hobbes 1651:
I, 13, kurziv A.Z.)

,OCcigledno je da ljudi, dok Zive bez jedne zajednicke vlasti
(common power), koja ih sve drzi u strahu (awe), Zive u onom
stanju koje se naziva rat, i to takav rat u kome je svaki ¢ovek pro-
tiv svakog coveka“ (Hobs 1991: 136). Cim ¢ovek prestane da
protivreci sam sebi, i ¢im to prestanu da cine i svi drugi, uluci-
¢e se prilika za okoncanje totalnog rata. Jer od toga razum nista
ne nalaze vise i snaznije. Drugim re¢ima, nema stvari na koju bi
razum vise upucivao do na to da se istupi iz prirodnog stanja. Ta
razumnost nije ekskluzivna — za nju nije potrebno ni otkrovenje
ni vaspitanje; najzad, Hobs se tu sasvim slaze s Dekartom da je

‘8,,St0ga smo rodeni slobodni, posto smo rodeni razumni, Lok 2002:
266. 1li, ,,otuda sloboda coveka i sloboda delanja prema vlastitoj volji zasno-
vana je na njegovom posedovanju uma, koji je kadar da ga uputi u onaj zakon
kojim treba da upravlja sobom i da ga upozna u kojoj je meri prepusten slobo-
di svoje volje®, Isto: 267.

19U toj tacki se Hobs i Lok i nacelno razdvajaju, jer ée po Loku ova mak-
sima vaziti kako u prirodnom stanju oveka, tako i u drustvu, zbog cega on ni-
kako nece opravdavati apsolutnu vlast. Lok izri¢ito tvrdi da je i prirodno sta-
nje bolje od apsolutne vlasti, Isto: 242.
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razum najbolje raspodeljena stvar na svetu i — kao da dodaje —
ono §to ¢e nas sve izbaviti rdavog stanja u koje nas stavlja nasa
vlastita priroda (od razuma, ocito, razdvojena).

Svi ljudi, vodeni sopstvenim interesom, Hobs nas navodi
da tako zaklju¢imo, odlucuju (Isto: 148) da ogranice svoju slo-
bodu (a ,,ogranicCiti“ je samo eufemizam za ,,napustiti*), Cime
automatski zivot drugoga priznaju kao zivot, a i svoj time po-
¢inju da vrednuju. Time doslovno pro-govaraju i delaju, ima-
juci na umu ne samo zivot, nego bezbedan i ugodan, recju, do-
bar zivot. lako su do malocas bili nalik zverima, ,,ljudi“ sada
zbilja postaju ljudi, sposobni da svojim ujedinjenim voljama
izgrade drzavu.

Pocevsi dalekosezno da uracunava vlastito dobro, Sto mu
naprosto omogucava njegov razum, poduprt strahom i nada-
njima, covek ¢e nuznim nacinom teziti miru kao svom najve-
¢em dobru, dragovoljno se odricuci slobode. Dobro je u tom
procesu preobrazeno iz pukog zadovoljenja apetita i odagna-
vanja averzije u cilj razboritog i zainteresovanog promisljanja
buducnosti. A kad se sebiCnost interesa, odnosno ,,upucenost
na vlastito dobro®, jednom uracuna, onda se ¢ak i onaj tobo-
znji egoizam prirodnih jedinki moze malo ublaziti i upodobiti.
Tako mi do kraja uopSte ni ne moramo da tvrdimo da je sebic-
ni interes ono $to ljude navodi da postanu ugovaraci, nego da
su to ,,mir i sigurnost bez kojih uspesno sprovodenje bilo ko-
jeg od mojih interesa nije moguce; a to za sobom povlaci po-
sledicu da promovisanjem vlastite sigurnosti i mira, ja nuzno
promovisem i tude, i da delajuci s tom veoma specificnom raz-
boritom brigom (prudent concern) za svoje vlastite fundamen-
talne interese, ja nuzno istovremeno pomazem da se promovi-
Su fundamentalni interesi mojih stvarnih i potencijalnih sugra-
dana. Cilj promovisanja mira i sigurnosti neminovno je, u iz-
vesnom smislu, drustveni cilj koji drugoga uzima u obzir®
(Kemp 1970: 18, kurziv A.Z.).



Razum je, tako bi valjalo zakljuciti, vec po sebi drustven, jer
je samo on dovoljan da ¢ovek, ¢ak i kada je u prirodnom stanju,
prirodno stanje napusti drustva (mira i sigurnosti) radi. Hobs je,
medutim, prirodno stanje konstruisao upravo stoga da pokaze da
covek nije animal politicus. Da razum ima stvarnu moc, prirod-
nog stanja ne bi ni bilo. Prirodni zakon, prema tome, ili nema ni-
kakvu mo¢, ili ima naknadnu mo¢, ili ima moc¢ koja mu se tako-
reci upisuje izvana. Da nema nikakvu mo¢ pokazuje koncepcija
prirodnog stanja. Da ima naknadnu mo¢ pokazuje koncepcija
ugovora. Obe zajedno dokazuju da razum o kojem Hobs govori,
razum koji Coveka izmesta iz okova njegove slobode, niposto ne
moze pripadati ljudima koji ga sad imaju, sad nemaju, vec se is-
kljucivo javlja za potrebe argumentacije.

Razmotrimo u tu svrhu kako Hobs tretira razum kao prirod-
ni zakon koji ¢e ljude najzad navesti da ,.ispunjavaju sklopljene
sporazume** (tre¢i prirodni zakon; Hobs 1991: 153). To Sto ra-
zum svima nalaze svodi se, ukratko, na prigodno geslo da treba
,teziti miru i odrzavati mir* (prvi prirodni zakon, Isto: 140). Ovo
nije zakon u strogom smislu, ve¢ propis, zakljucak, teorema
(Isto: 169), dakle, nesto naknadno i izvedeno, nesto §to bi logic-
ki trebalo da proizide iz stanja rata, faktickog stanja ljudske pri-
rode. Razum ¢e svima naloziti da treba da teze miru, sugerisuci
da je sredstvo za ostvarenje te teznje napustanje prava ,,na sve
stvari i zadovoljavanje sa onoliko slobode prema drugim ljudima
koliko je i on voljan da drugim ljudima protiv sebe prizna* (dru-
gi prirodni zakon, Isto: 140). Napustanje prava podrazumeva li-
Savanje ,,slobode da drugog ometamo u koris¢enju njegovog pra-
va da to isto ¢ini*, ¢ime se Covek ,,samo onome uklonio s puta,
tako da onaj moze da uziva svoje iskonsko pravo bez ometanja“
(Isto: 141). Razum, dakle, nalaze da drugi (Zivot) ne treba da se
shvati kao puka prepreka, i da se samo medusobnim oslovljava-
njem, govorom kroz koji se napusta vlastito pravo, drugom mo-
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7e staviti do znanja vlastita nakana. Covek, dakle, tek u situaciji
drustvenog ugovora postaje zoon logon ekhon.

No, kako ¢e Hobs pomiriti to trebanje sa ,,stvarnim stanjem
stvari“? Nije li upravo ¢itava konstrukcija prirodnog stanja ima-
la za cilj da pokaze da Covek prepusten svojoj prirodi ni po cemu
nije, niti moze da bude zoon politikon, te da nekog najveceg do-
bra kome se tezi nema, niti moze da ga bude? Da Hobs ovde go-
vori o prinudi, o nuznosti koju propisuje prisila, o nekom mora-
nju, neCemu Sto bi u sudaru dva objekta svojom silinom zausta-
vilo ili promenilo kretanje jednog od njih, moglo bi se razumeti
kako mehanicki determinisano bivanje menja svoj kurs. Medu-
tim, prvobitni ugovor tek treba da uspostavi instancu koja ce
imati mo¢ da svakoga privoli na izvesnu radnju. lako razumu i
ovako pridaje odve¢ veliku moc¢, Hobs ipak odreduje i granicu
njegovog vazenja: prirodni zakon nije zakon u pravom smislu te
reci, jer bi u tom slucaju imao snagu pozitivnog zakona, sto nije
moguce, posto pozitivan zakon pripada samo institucionalizova-
noj moci koja funkcionise posredstvom prinude, a ne posred-
stvom propisa Sta treba raditi. Prirodni zakon kod Hobsa nema
snagu kategorickog imperativa. On ljude moze da osposobi da
govore, da se spo-razumeju i do-govore, i tu njegova moc staje.
Zbog toga Hobs mora da tvrdi da ,,covenants without a sword are
but breath*.20

Postavimo stvari sasvim pojednostavljeno. Ako bi se ak i
moglo pretpostaviti (uprkos toku Hobsove argumentacije) da ra-
zum u pojedinim sluCajevima zbilja doseze dignitet ,,kategoric-
kog imperativa®, te da neke ljude zaustavlja na njihovoj pravoli-
nijskoj putanji i naginje na refleksiju o vlastitoj poziciji, sugeri-

20 Metaforiéno receno, sporazumi bez maca ne vrede ni pet para. U Le-
vijatanu se susreCe veoma slicna formulacija: ,,sporazumi bez maca samo su
reCi i bez ikakve snage da Coveka obezbede®, Hobs 1991: 176.
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Suci da je mir, ako ne njihov cilj, ono bar najpogodnije sredstvo
za (bolji) Zivot, onda bi se te jedinke s pravom mogle nazvati raz-
boritima.?! Takvo zapaZenje niti je novo, niti je odve¢ simplifiko-
vano. Treba se samo podsetiti Aristotelovih opisa kraljevine ko-
ju vodi jedan, po svemu izvanredan Covek, Koji se svojom izvr-
snoScu izdigao iznad svih ostalih, zbog ¢ega ga ovi posmatraju
kao samog boga i odluuju da mu prepuste vodstvo u svim pita-
njima polisa. Taj je opis sigurno posluzio brojnim rojalisticki ori-
jentisanim piscima. No, ne i Hobsu. Hobs hoce da svi ljudi, jed-
novremeno, postanu razboriti (Hobs 1991: 140). Njegov dokaz
ne sme da dozvoli tek jednog, nekolicinu ili mnostvo. Hobs nece
puka uopstavanja; on strogo dedukuje ustanovljenu suverenu
vlast. Zato, kao $to je u prirodnom stanju vazila univerzalna jed-
nakost zasnovana na istosti dobijena pukom redukcijom, ovde ¢e
morati da vazi univerzalna saglasnost s razamom, odnosno uni-
verzalno pristajanje na njegove naloge.

Kako, medutim, izvesti tu univerzalnu upotrebu razuma?
Buduci da ne moze da je dokaze na temelju faktiCkog opisa pri-
rodnog stanja, niti mu argument o interesu omogucava trazenu
strogost dedukcije, Hobs ¢e sada ponovo morati da pribegne
strahu 1, 1 ovoga puta je to strah kojem isprva nema mesta u pri-
rodnom stanju, nego se on u njega tek naknadno upisuje. Rec je,

21 To je Gest manir u literaturi. Hobsova prudence (prudentia $to je la-
tinski prevod za phronesis), medutim, prevazilazi situaciju prirodnog stanja
i zahteva Sire i bogatije podrucje vazenja. Videti njegovu definiciju razbori-
tosti [u srpskom prevodu prudence se prevodi kao mudrost]: ,,Kad misli
jednog ¢oveka koji ima pred sobom izvestan plan obuhvataju mnostvo stva-
ri, a Covek zapaza kako one doprinose ostvarenju toga plana ili kakvom pla-
nu one mogu da doprinesu, pa ako njegova zapazanja spadaju u takva koja
nisu laka ili uobicajena, onda se ta njegova pamet naziva mudrost, a pociva
na velikom iskustvu i na pamcenju slicnih stvari i njihovih posledica iz
proslosti®, Hobs 1991: 88. Ne treba osobito ukazivati da u ovoj definiciji
nema ni pomena prakse koja je odredivala okvire grckog phronesis.
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naime, o ,,strahu od nevidljivih duhova“.22 Tako ¢ée i kod Hobsa
Bog imati ulogu jemca Citave konstrukcije — Bog kao ,,nevidljivi
duh* u prirodnom stanju, smrtni Bog kao sama drzava. Da Hobs,
poput Spinoze 1 Loka, slobodu i razum stavlja u istu ravan, ovaj
potez ne bi bio nimalo neocekivan, no, kako on to ne ¢ini, kako
su kod Hobsa, kao sto je pokazano, samo bezumnici zbilja slo-
bodni, ne vidi se kako bi Hobov fool ,,koji je u sebi rekao da Bog
ne postoji (Isto: 154), njime sada bio obavezan. Ocito je, dakle,
da koju god instancu da uvede — strah, razum, interes, Boga —
Hobs ne moze da prevazide svoju prvobitnu postavku prirodnog
stanja, koja poriCe dalekosezne uvide, sebe i drugog kao zivot,
dobro kao finis ultimus, pravdu kao izvor prava. Hobs nema na-
¢ina da objasni trebanje bez prinude, i zato neprestano upucuje
na common power koju ugovor tek treba da ustanovi. I kao §to je,
uvodeci prirodni zakon, zajedno s njim uveo i strah koji je vec
drustveno uslovljen, tako ¢e i s idejom Boga, koja je jedino Sto
svaku zakletvu moze ucCiniti valjanom (Isto: 152), uvesti i smrt-
nog boga, Levijatana, ako ne kao instituciju koju tek treba uspo-
staviti, ono bar kao sinteticki proizvod koji se od dokazivanja vec
a priori oCekuje.

To postaje oc¢evidno u samoj postavci ugovora i sporazuma:
sve jedinke odluCuju da prenesu svoje pravo na instancu kojoj se
tim ¢inom prepusta sva vlast nad sopstvenim kretanjem, to jest

22 Ne samo da se ljudi javljaju kao puke funkcije argumentacije, nego se
isto dogada i sa Bogom. Onoga Casa kada bez njega vise nije moglo, Hobs ¢e
reci da ,,strah kod onog prvog [nevidljivih duhova] predstavlja kod svakog Co-
veka njegovu sopstvenu religiju, koja je postojala u prirodi covekovoj pre no
$to se javilo uredeno drustvo®, Hobs 1991: 151. Cini se da bi prigovor koji je
Paskal (Pascal) uputio Dekartu, ovde bio jednako validan: ,,Ne mogu da opro-
stim Dekartu; njemu bi bilo veoma milo, u celoj njegovoj filozofiji, da se mo-
gao proc¢i Boga ; ali se nije mogao uzdrzati da mu ne pripise da je on dao (pr-
vu) zvrcku, da bi se stavio svet u pokret; posle toga, njemu vise Bog ne treba®,
Paskal 1988: 66.
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¢ime se izriCe pristanak na potcinjenost svim njenim odlukama.
Na taj nacin ustanovljena instanca biva izuzeta iz ugovora, to
jest ona zadrzava sva prava (pravo na sve) koje je i do tada po-
sedovala. Budu¢i da ona ne moze automatski da dokaze da ¢e
Ciniti ono za Sta je naimenovana, dakle, da ¢e obezbediti mir, toj
se ugovornoj stranci mora dopustiti da ,,Cinidbu izvrsi docnije
u neko odredeno vreme, a da [joj] se u meduvremenu veruje*
(Isto: 143).

Ulog prelaza jedinki iz prirodnog u drustveno stanje ovime
postaje neizmerno velik. Hobs je jo$ i mogao da pretpostavi da
je pojedinac u tolikoj meri racionalizovan da se odrekne vlastitog
prava na sve, te da po diktatu razuma postupi poput svih ugova-
raca. Za potrebe konstrukcije i fabrikovanja drzave, Coveku se
mogla pripisati mo¢ kauzalnog delanja (ili bi mozda bilo preci-
znije reci, funkcionisanja). Kako je, medutim, moguce da je
Hobs od jedinke, koja je i dalje u prirodnom stanju, ocekivao po-
verenje? Poverenje da ¢e obecanje biti odrzano pripada ljudima
koji su u stanju da delaju prakti¢no, da razumeju reci drugih i da
ih mogu postovati, ne shvatajuci zivot tih drugih ljudi niti samo
kao puku prepreku, niti iskljucivo kao izvor svoje dobiti, nego
kao mogucnost uspostavljanja zajednickog/javnog prostora dela-
nja. I iako se tu na cas ucinilo da ¢e Hobs ljudima pripisati ma-
kar jednu odliku koja opravdava njihovu ljudskost, on im je istog
trenutka ukida, kada kaze: ,,[ali] ako drugi ljudi nisu voljni da
svoje pravo napuste isto onako kao on, onda nema nikakvog raz-
loga ni za koga da se svoga prava lisi, jer bi to znacilo postati ple-
nom, na sta nijedan ¢ovek nije obavezan, pre no sto bi mogao da
ocekuje mir (Isto: 141, kurziv A.Z.; v. Hobbes 1651: 11, 11).23

23 Ovaj zakon [treéi prirodni zakon da ljudi ispunjavaju sklopljene spo-
razume — prim. A.Z.] ustanovljuje i propisuje privrzenost pravdi kao standar-
du sveg ponasanja; dok se sporazum ne ostvari, nista ne moze da bude nepra-
vedno; ali kada se sklopi, nepridrZavanje sporazuma konstituise nepravdu, pod
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Kada ¢e i kako poceti doba kada ¢e Covek to opravdano moci da
ocekuje, ukoliko sam nema mo¢ da do toga dovede?

Iskaz po kojem sporazum nema vaznosti ¢im se pojavi po-
dozrenje u stanju rata svih protiv sviju, kao takav je oksimoron,
posto nema nikakvog razloga da se pretpostavi da podozrenje ni-
je kontinualno, da nije upravo differentia specifica prirodnog sta-
nja. Prema dosadasnjoj koncepciji, poverenje bi u prirodnom sta-
nju moralo biti contradictio in adjecto. Tome u prilog govori i
sam Hobs kada kaze da sporazum ne vazi, ,,ako nema straha od
neke sile koja moze da izvrsi prinudu, sto nije moguce zamisliti
u cisto prirodnom stanju, u kome su svi ljudi jednaki i u kome je
svaki Covek sudija za opravdanost sopstvenih strahovanja“
(Hobs 1991: 147, kurziv A.Z.). Medutim, ,,[a]ko postoji izvesna
zajedniCka vlast, kojoj su potcinjena oba ugovaraca, sa stvarnom
i dovoljnom silom da prinudi na ispunjenje Cinidbe, onda takav
sporazum nije bez vrednosti“ (Isto, kurziv A.Z.). A time se za-
pravo ponovo vracamo na pocetak. Prema Hobsu, ugovor je taj
koji treba da uspostavi common power. Medutim, common po-
wer treba da jemci valjanost ugovora, Sto znaci da je ugovor nis-
tavan bez common power. Kako, dakle, uspostaviti common po-
wer, ukoliko je za njeno uspostavljanje ona vec¢ neophodna?

Uprkos tome $to ¢e se posredstvom prirodnih zakona, njih
devetnaest na broju, ve¢ u prirodnom stanju uspostaviti i smisao
pravde i smisao nepravde, i dobro i zlo i ¢itav moral i Bog kao
stvoritelj i zakonodavac, sve Ce te ,,teoreme razuma“ vaziti samo
hipoteticki, bas kao i treci i najvazniji prirodni zakon, sve dok se
ne uspostavi drzava. A to je, najzad, dovoljan razlog da se ona
uspostavi i najsnazniji dokaz da je njeno uspostavijanje nuzno.

uslovom da (i to je vazno) postoji neka moc¢ koja ¢e prinuditi neposlusne da se
drze sporazuma koje su doneli. Praktikovanje pravde u prirodnom stanju mo-
ze biti opasno po pravednog Coveka; stoga nema duznosti da se pravda prak-
tikuje sve dok se opasnost ne ukloni“, Kemp 1970: 16.
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Ovoga puta to je i Hobsu ocito jasno, jer se, opisujuci blagodar-
nost, drustvenu podobnost, spremnost za prastanje, pravednu
osvetu, uzdrzavanje od izrazavanja mrznje ili prezira, dobrohot-
nu spremnost da se drugi prizna kao sebi ravan, skromnost, pra-
vicnu i ravnomernu podela dobara, postovanje posrednika i sudi-
jau sporu, nepristranost arbitra i svedoka (prirodni zakoni, 1991:
160—-166), on koleba oko toga koja ¢e instanca tim ,,zakonima“
omogucéiti punovaznost in foro externo.** lako je njihovo vazenje
po Hobsu samoocevidno, ,,[j]er nikad ne moze biti da rat odrza-
va zivot, a da ga mir unistava“ (Isto: 168), to teorijsko clare et
distincta zakona niposto ne mora da vazi i u praksi. Okoncava-
juci svoje izlaganje stanja koje prethodi drzavi, Hobs kolebljivo
zakljucuje:

Ove diktate razuma ljudi obi¢no nazivaju imenom za-
kona. Ali to je nepravilno. Jer to su samo zakljucci ili te-
oreme o onome §ta sluzi ¢ovekovoj odbrani i Coveko-
vom odrzanju. Medutim, zakon u pravom smislu jeste
re¢ onog ko po pravu drugima zapoveda. No ipak, ako
te iste teoreme smatramo kao date recju Bozijom, koji
po pravu zapoveda svemu, onda se one ispravno nazi-
vaju zakonima“ (Isto: 169).

Dakle, iako je njihovo izvodenje teorijski moguce, njihova
implementacija, ostvarenje izvesnosti prakse kojoj se od pocetka
tezi, nemoguca je pre no Sto se uspostavi common power koja ¢e
destruktivni fear prirodnog pretvoriti u produktivni awe drustve-

24 Postujuci zakon samo in foro interno, Govek moze i nehotice da ga pre-
krSi, jer ne poznaje izriCit sadrzaj zakona, to jest sam je sebi sudija u sporu, te
je prirodni zakon ostavljen njegovom sopstvenom tumacenju. Utoliko se pri-
rodni zakon moze doista nazvati i bozanskim, no, u odsustvu instance koja
svojom odlukom uspostavlja Sta zakon jeste i koliki je njegov domen vazenja,
krsenje zakona je prema Hobsu nuzno, jer je uvek moguce.

62

nog stanja.2> A time ée se, najzad, izbeéi i samovolja pojedinca
da se razumu pokori ili ne pokori, buduci da ¢e na to biti primo-
ran in foro externo.

Prema tome, da bi bili razumna bica, bica koja besprekorno
slusaju prirodni zakon u sebi, ljudi moraju postati drustvena bi-
¢a. Tek Ce drzava imati nacina i sredstava da privede Coveka ra-
zumu/prirodnom zakonu, koji svoju pravovaljanost stice tek pos-
to se uvedu pozitivni zakoni (a konsekventno tome i kazne za nji-
hovo krSenje), Sto ¢e moralnim nalozima/nalozima razuma dati
legitimnu vaznost posredstvom pojmova pravde i nepravde. Pra-
vo 1 nepravo ne spadaju ,,u osobine ni tela ni duse (Isto: 138),
Sto, dakle, znaci da ne ulaze u okvire ljudske prirode, nego su
konstrukti u jednakoj meri u kojoj je to i drzava koja ih proizvo-
di. A pravda, koja pripada jedino suverenoj vlasti, sprovodi se sa-
mo silom kazne i prinude, koju razum svake jedinke (od sada po-
danika) ne moze a da ne prepozna kao nesto pravicno.

Taj krug koji se upisuje u strukturu drustvenog ugovora,
propisuje, s jedne strane, koncepcija prirodnog prava i, s druge
strane, koncepcija prirodnog zakona. To je primetio vec jedan od
Hobsovih savremenika — ,,ako su ljudska bica poput jagnjadi, ne

25 U srpskom prevodu Levijatana ne pravi se razlika izmedu fear i awe
(oba termina se oznacavaju recju strah, osim u Hobs 1991: 177). Prema Veb-
sterovom recniku, medutim, razlika izmedu ova dva termina je znatna: fear se
uopsteno odnosi na neprijatan osecaj podstaknut predosecanjem neke opasno-
sti, koji je najcesce pracen gubitkom hrabrosti (sinonimi, nesto odredeniji i in-
tenzivniji, za fear su dread, fright, alarm, panic, terror, trepidation). Awe je, s
druge strane, slozeno osecanje koje u sebi kombinuje strahopostovanje, obo-
zavanje i zbunjenost pred autoritetom ili neCim svetim ili uzvisenim (recit pri-
mer koji reCnik pruza za ovaj izraz je 'stood in awe of the king'), te su sinoni-
mi za awe, reverence, veneration, worship, admiration, amazement, wonder-
ment. Cini se da ¢im Hobs u prirodno stanje uvede termin awe (§to sam gore
nazvala ,,drustvenim strahom‘), drzava ve¢ na neki nacin saodreduje smisao i
znacenje prirodnog stanja.
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shvatam zasto im je potreban vladar; ako su, pak, nalik vukovi-
ma, ne vidim kako bi vladara tolerisali“ (Johnston 2002: inter-
net). Drugim reCima, ako bi razum bio dovoljno snazan da uspo-
stavi kodove vladanja koji se najzad mogu svesti na bozanske za-
kone, onda bi Hobsovo prirodno stanje bilo u najmanju ruku sta-
nje koje opisuju Lok ili Monteskje, pa ne bi bilo jasno zbog ¢ega
bi bio potreban suveren koji ima apsolutnu mo¢.2® A ako bi, s
druge strane, prirodno pravo ostalo na snazi koju ima sve do uvo-
denja razuma, ne bi bilo nacina da do sitaucije ugovora uopste
dode, te bi jedina vlast koja bi iz prirodnog stanja uopste mogla
proisteci bila silnicka, vlast despota, nekog vuka veceg od svih
ostalih vukova.

Stvarnost pre drzave

Poveriti Coveku, njegovoj vrlini i konkretnom delanju, odr-
zanje drzave, po Hobsu bi bilo ravno potpunom prepustanju dr-
Zave njenom samorazaranju. Nesigurno je osloniti se na Coveka.
Tome, medutim, izvor nije, kako bi se moglo pretpostaviti, Hob-
sov antropoloski pesimizam. Koncepcija coveka-vuka je naknad-
na i proizlazi iz zahteva geometrijskog metoda, koji naprosto tra-
71 da se nista ne prepusti slucaju, jer nauk o politickom Zivotu vi-
Se ne sme, kako je to bilo kod Aristotela, biti nauk o neCemu Sto

26 [NJeophodnost saradnje uopste ne implicira pojavu drzave. Stavise,
ako bismo Hobbesa doslovno drzali za re¢ kada kaze da 19 pominjanih pravi-
la nisu nista drugo do prirodni zakoni, tada bi se ljudi nuznim nacinom mora-
li drzati pravila, pa ne bi ni bila potrebna drzava da ih na to prinudi‘, Prokopi-
jevi¢ 1988: 105. T sam Hobs kaze nesto veoma slicno tome: ,,Jer kad bismo
mogli da pretpostavimo veliko mnostvo ljudi koji pristaju da postuju pravdu i
druge prirodne zakone i bez zajednicke vlasti koja bi ih sve drzala u strahopos-
tovanju (awe), onda bismo mogli da pretpostavimo i da celo covecanstvo tako
postupa i tada niti bi bilo drZzavne uprave ili drzave, niti bi za tim bilo potrebe,
Jer tada bi vladao mir bez prinude*, Hobs 1991: 177, kurziv A.Z.
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moze 1 ne mora da bude. Jer ,.kod tako velike razli¢itosti ukusa
(taste), nema niceg oko Cega bi mogla da postoji saglasnost, vec
svaki Cini, ukoliko ima smelosti, sve §to u njegovim sopstvenim
oCima izgleda dobro, na propast drzave* (Hobs 1991: 262). Ne
smeta Hobsu ¢ak ni nejednakost koja se kod Aristotela naprosto
podrazumevala i u velikoj meri organizovala odnose u polisu, ne-
jednakost koja je odgovarala zbilji 1 stvarnom poretku stvari ne
samo u Hobsovo vreme, nego i danas visestruko odreduje medu-
ljudske odnose pod okriljem nominalne ravnopravnosti; koliko
to rasipanje na razlike od kojih je stvarnost sacinjena. Drzava se
ne moze odrzati na tako nestabilnim osnovama kakva su razlici-
ta nastojanja i teznje razli¢itih ljudi, ili kako ih Hobs prezrivo
oslovljava, ,,ukusima‘ ljudi koji se mogu ali i ne moraju pridrza-
vati posvecenosti opstem interesu. Nikakav visi cilj, niti poredak
ustanovljen na temeljima pravde — bilo Ananke ili Dike, ili bo-
zanske pravde hriscanskog Boga prema kojoj biva Citav svet,
stvoren Njegovom voljom i namisli — ne moze vise da ustanovi
ta ton anthropon pragmata, odnosno, re¢ima Hane Arent (Han-
nah Arendt), ,,podrucje ljudskih poslova... iz kojeg je sve samo
nuzno i korisno strogo iskljuceno® (Arendt 1991: 25).

Da bi drzava u stvarnosti funkcionisala besprekorno poput
nekog dobro sacinjenog automata — a Hobsov motiv se u ovom
zahtevu gotovo sasvim iscrpljuje — potrebno je samu prirodu (u
ovom slucaju ljudsku, posto se drzava ipak od nje gradi) liSiti
svih onih stvarnih aspekata, koji bi pridonosili neizvesnosti ko-
nacnog ishoda sinteze. Tu se ponovo izvanredno uklapaju obe
slavne Dekartove metafore: ukoliko joj se ne obezbede Cvrsti te-
melji, drzava bi mogla da se urusi, a da bi se temelji postavili si-
gurno, iz bureta se moraju isprva izbaciti sve trule jabuke koje bi
zdravima mogle naneti Stetu. Tako, da bi veliki artefakt, oslobo-
den svih uticaja potencijalno promenljive ljudske prirode, (jed-
nom kad se uspostavi) funkcionisao valjano u stvarnosti kao naj-
bolji od svih mogucih svetova, ogresenje o stvarnost samu samo
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¢e se od sebe opravdati neuporedivo dragocenijim rezultatom, ka-
ko logickim, tako i praktickim, od onoga sto je u hodu (metodic-
ki) izgubljeno. Ovde jasno iskrsava i sveopsti makijavelizam XVII
stoleca, koji se ogleda u precutnom prihvatanju maksime da cilj
opravdava sredstvo, to jest da sve Sto se mora Zrtvovati treba da
bude zrtvovano, u cilju nesmetane proizvodnje stvarnosti.

Tako je 1 nastala Hobsova koncepcija prirodnog stanja. Pri-
rodno stanje niposto nije nekakvo ostvareno stanje — koje je po-
stojalo, postoji ili ¢e postojati — nesto Sto bi, recimo, odgovaralo
,prirodnom stanju” polisa. Ono je samo ,,logicki ekstrem ljud-
skog drustva bez zakona“ (Mintz 1969: 33), stanje u kojem bi se
covek nalazio, kada drzave ne bi bilo. Do prirodnog stanja Hobs
dolazi redukcijom, a ono sto se redukuje nije Covek nego drzava.
Zbog toga se svi aspekti — osim jednog, ljudske slobode otelo-
vljene u prirodnom pravu, koja predstavlja najvisi stupanj apstra-
hovanja od stvarnog — mere i odreduju kao da drzava postoji,
iako nju u dokaznom postupku tek treba konstituisati. Zbog toga
stvarnost prirodnog stanja i drustvenog ugovora na koncu konca
i nije od presudne vaznosti. Ta se stvarnost u potpunosti meri
prema svojoj funkcionalnosti. lako sam Hobs svoju argumenta-
ciju razvija kao da prirodno stanje jeste u nekom vremenu i pro-
storu, njemu je samom, medutim, odista vazno samo drustveno
stanje koje treba da traje, te odista i traje u vremenu, dok druga
dva niti je moguce, niti je potrebno fakticki opravdati. Hobs se u
tom smislu ¢ak i ne trudi da oslika nekakvu distopiju koja bi od-
govarala prirodnom stanju. Vise u kontekstu mogucih primedbi,
on upucuje na to da bi se ono mozda moglo zate¢i na nekim po-
tmulim mestima, u Sumama nekadasnje Germanije ili Amerike
njegovog doba (Hobs 2006: 339-340; Hobs 1991: 137).27 Hobs,
doduse, daje i primerima poduprt drustveni opis ,,prirodnog sta-

27 Tako se sam Hobs nije previse trudio da pronade analogiju sa stvarnim
ljudima, njegovi savremeniji tumaci jesu. Videti Kavka (1986: 72-4) o antro-
poloskom fenomenu plemena Ik.
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nja‘ upucen svima onima koji se nece zadovoljiti ,,zakljuccima
izvuCenim iz strasti‘ modo geometrico, primer ¢oveka koji uvek
i svuda sa sobom nosi kljuceve i mac, ,,iako zna da postoje zako-
ni 1 naoruzani ¢uvari reda, koji bi osvetili svako nedelo Sto bi pre-
ma njemu bilo u¢injeno* (Hobs 1991: 137). Napokon, najplauzi-
bilniji opis prirodnog stanja, koji inace ostaje na snazi i posto se
ustanovi vlast — a po Hobsu nema druge do da tako 1 ostane — je-
ste opis odnosa medu suverenim telima, drzavama.28

Ukoliko se, dakle, zanemari razvojni aspekt koji sam Hobs
oslikava i, ako se prihvati da je stvarnost, argumenta radi, cak i for-
malno morala da se prilagodi funkcionalnosti argumenta, te mi sa-
da jedinku u prirodnom stanju, uprkos svemu pokazanom, posma-
tramo kao celovit sklop afekata, interesa i razuma (Sto podrazume-
va da se stanje rata i trenutak nastanka sporazuma mogu i moraju
preklopiti — a to, dakako u teorijskoj fikciji nije i nemoguce), tada
baratamo jedinkom koja na temelju vlastite slobodne volje donosi
odluku da sva svoja prava prenese na jednu podesnu instancu koja
¢e tek tim 1 jedino tim ¢inom postati ustanovljena suverena vlast.
Prirodno stanje se, shodno tome, uzima samo kao celishodno objas-
njenje nuznosti ugovora, dok je ovaj, sa svoje strane strane, condi-
tio sine qua non legitimno ustanovljene drzave. Napokon, to je
upravo ono Sto Hobs i zeli da zakljucimo.

28 Hobs kaze: ,,4li i da nikad nije bilo vremena u kojem bi pojedini ljudi
bili u stanju rata jedan protiv drugog, ipak su u sva vremena kraljevi i druge
licnosti kojima pripada najvisa vlast, zbog svoje nezavisnosti, u stalnoj surev-
njivosti i u poloZaju i u stavu gladijatora. Stoje sa oruzjem upravljenim i po-
gledom uperenim jedan u drugoga, s utvrdenjima, garnizonima i topovima na
granicama svojih zemalja, s neprekidnim uhodenjem suseda. A to je ratni stav.
No kako time odrzavaju radinost svojih podanika, otuda ne sleduje ona beda
koja prati slobodu pojedinaca®, Hobs 1991: 138, kurziv A.Z. Tek je Kant
(Kant) pokusao da pronade reSenje za ovaj problem, za koji je Hobs smatrao
da nije odve¢ nepodnosljiv. Videti ,,Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju
svetskog gradanskog poretka“ i ,Vecni mir. Filozofski nacrt™ (Kant 1974).
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Funkcionalnost, dakle, pori¢e stvarnosti svaku teorijsku
vrednost. To je, u izvesnom smislu, prva posledica odricanja od
koncepcije datog poretka, i nastojanja da se poredak tek usposta-
vi, da bi mu se time obezbedila izvesnost koja mu kao takvom
nedostaje. Neutralizovanjem kosmosa koji se, kako u Izvorima
sopstva tvrdi Carls Tejlor (Charles Taylor), ,viSe ne posmatra
kao otelovljenje smislenog poretka Sto po sebi definiSe dobro za
nas®, kosmos se ,,rascarava‘, a mehanicisticki svetonazor svet
pretvara u svoj proizvod i u ,,domen potencijalne instrumentalne
kontrole* (Taylor 1994: 149). Sada kada se stvarnost vise ne za-
tice, nego se gradi, ona prestaje da funkcioniSe kao nesto u Sta
valja prodirati i Cega se treba drzati da bi se pravilno uredila vla-
stita delatnost; pretvarajuci se u nesto Sto je jedino potrebno or-
ganizovati i sistematizovati da bi donelo valjane rezultate. Svetu
ne treba prepustiti nista Sto ve¢ nije predvideno unapred posta-
vljenim postulatima. Demistifikacija, koja poCiva na principu da
stvarnosti ne treba dati viSe od onoga Sto joj pripada, a to sta i
koliko nedvosmisleno odreduje lumen naturalis, predstavlja uz-
viseni cilj modernih filozofija.

Ono $§to se u Hobsovoj postavci prirodnog stanja i drustve-
nog ugovora odista dogodilo, nije prerastanje coveka prakse u
homo faber-a. Unutrasnji nesklad Sto odlikuje te dve postavke,
koje bi prema narativnom sledu 1 principu kauzalnih definicija
trebalo da se jave kao uzrok (prirodno stanje) — posledica (ugo-
vor), dokazuje da Hobsov ¢ovek nije ¢ak ni bice podstaknuto vla-
stitim interesima (ili ¢ime god drugim), koje svesno i savesno
gradi svoj svet, jer ¢e mu on doneti vecu dobrobit, korist ili za-
dovoljstvo. Hobs bi mozda doista Zeleo da coveka ucini takvim;
on hoce da mi zaklju¢imo da je jedinka napustila prirodno stanje
kao homo faber. Medutim, kako je proizvod koji se sintezom
ocekuje drzava a ne Covek, kada se fabrikovanje drzave okonca,
prestaje da bude vazan nacin na koji se ta gradnja izvodila. Polo-
zaj Coveka u njenoj izgradnji zbog toga se nominalno moze pro-

68

glasiti poieticnim, no neuskladivost funkcionalnosti dokaza i
stvarnosti ljudskih priroda, o kojima govori Hobs, pokazuje za-
pravo da su ljudi mnogo pre puko sredstvo i materijal za izgrad-
nju, nego graditelji sami.

Time Hobs dobija mnogostruko vise do da se oslanjao na
ljude kao graditelje ili kao delatnike:>

[p]rvo, zahtev za nau¢no obrazlozenom socijalnom filo-
zofijom usmeren je na to da se jednom za svagda nave-
du uslovi pravilnog drustvenog i drzavnog uredenja.
Njeni iskazi ¢e vaziti nezavisno od mesta, vremena i
okolnosti i dozvolice trajno utemeljenje politicke zajed-
nice, bez obzira na istorijski polozaj. Drugo, ovo prevo-
denje ili primena saznanja jeste tehnicki problem. Po-
znajuci opste uslove pravilnog drzavnog i drustvenog
uredenja, nije vise potrebno prakti¢no razborito delanje
ljudi medu sobom, ve¢ korektno sraCunato stvaranje
pravila, odnosa i ustanova. Trece, usled toga ponasanje
ljudi dolazi u obzir jedino jos kao materijal. InZinjeri is-
pravnog poretka mogu da zanemare kategorije moral-

29 Izmedu ostalog, ovo je mesto verovatno kljuéno za objasnjenje zbog
cega Hobs nije imao neposrednih teorijskih sledbenika. Ni Lok, ni Hjum (Hu-
me), ni Monteskje, ni Ruso, niko od njih, naime, nije vise bio tako zaslepljen
zasnivanjem politicke filozofije na Cvrstim temeljima, tako osobenim za XVII
vek. To naravno ne znaci da su njihova stremljenja bila suprotna Hobsovim:
redukcija praktickog na teorijsko, posle Hobsa, naprosto postaje nesto sto vi-
Se nije bilo nuzno osobito dokazivati, zbog ¢ega politicka filozofija samo nije
morala eksplicitno da polazi od toga. Buduc¢i da se to manje ili vise podrazu-
mevalo, filozofi su se mogli posvetiti ,,yracanju ljudskosti“ Hobsovim politic-
kim jedinkama. Pitanje je, naravno, koliko su (i da li su uopste) u tome mogli
uspeti, ukoliko je Hobsova politicka metafizika — koja je prva izmenila kon-
tekst i okvir onoga sto se shvatalo kao (politicka) stvarnost — ostala temelj nji-
hovih nastojanja, ili su svojim ucenjima coveka samo prilagodili novim oblici-
ma stvarnosti.
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nog ophodenja i da se ogranice na konstrukcije uslova
pod kojima su ljudi prinudeni na proracunljivo ponasa-
nje kao prirodni objekti. (Habermas 1980: 49—50)

Uzeti kao puki materijal gradnje, ljudi su razloZeni na svoje
elementarne odlike i ,,0slobodeni* svih partikularnih i rodnih,
staleskih, klasnih, rasnih, verskih i inih uslovljenosti, oslobodeni
morala, obiCaja i uverenja. Svedeni na praznu odredbu slobode,
ljudi se javljaju kao puke funkcije, koje se prostim zbrajanjem
najzad pretvaraju u jednu licnost, ¢ime, paradoksalno ili ne, gu-
be upravo onu jedinu odliku koja ih je, po Hobsu, ¢inila [judima.

Priroda vestackog ¢oveka

Stav scientia propter potentiam ve¢ a priori opravdava Hob-
sov postulat da teorija sluzi samo konstrukciji, te da je zrtvova-
nje stvarnosti opravdano, ukoliko je neophodno. Paradoks Hob-
sove misli sastoji se u tome Sto se kod njega stvarnost zrtvuje
upravo stvarnosti radi. Duboko veruju¢i da primenom vlastite te-
orije stvarnost moze poboljsati, Hobs je svojoj politickoj filozo-
fiji praksu oduzeo, takoreci, radi unapredenja prakse same. Hob-
su izvesno nije na umu ukidanje prakse po sebi, koju bi on nado-
mestio nekakvom praznom, nezainteresovanom spekulacijom,
Sto Ce svoju vrednost opravdati samo u sistemu ideja pod obzor-
jem veénosti.3? Teorija, kao reorganizovana praksa, treba da slu-

30 Najveéi znacaj filozofije lezi u tome $to mozemo za sebe koristiti
predvidena dejstva i na osnovu svog saznanja prema stepenu nasih snaga i va-
ljanosti namerno dovesti do unapredivanja ljudskog Zivota. Jer samo prevlada-
vanje teskoca ili otkrivanje skrivenih istina nisu vredni tako velikog truda ka-
kav treba da ulozi filozofija; i, najzad, nikom ne bi bilo potrebno da svoju mu-
drost saopstava drugima ukoliko se ne nada da ¢e time jos nesto postici... sva
spekulacija izlazi na kraju na neko delanje ili rad*, Hobs De Corpore, nav. u
Horkhajmer 1976: 102—-103.
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Zi stvarnosti. Ona i biva reorganizovana prema izvesnim naceli-
ma razuma samo da bi se prirodi moglo zapovedati, da bi se
stvarnost mogla privoleti na pokoravanje. Zbog toga Hobsov ar-
gument o pred-drZzavnom stanju nije samo apstraktan uslov mo-
gucnosti drustvenog stanja koji odgovara metodskim nacelima
strogog misljenja. Ne treba zaboraviti da Hobs sva svoja dela, po-
svecana filozofiji politike, piSe u trenutku koji u istoriji Engleske
predstavlja prelomnu tacku, punkt povesnog odstupanja od kon-
tinuiteta jedne gotovo pravolinijske tradicije. Kojoj god se strani
Hobs zbilja priklanjao,3! njegovo delo govori u prilog miru, o to-
me kako da se mir uspostavi i odrzi. Zbog toga, bellum omnium
in omnes, prirodni rat, predstavlja i zastraSujucu metaforu jedne
stvarnosti, stvarnosti gradanskog rata, vodenog u ime mahnite
slobode i svirepe jednakosti, koja protivreci razumu jednako kao
Sto onaj ,,koji zudi za Zivotom u takvom stanju kakvo je stanje
slobode i prava svih na sve, protivreCi samome sebi*“ (Hobs
2006: 340).

Rat svih protiv sviju figurira, dakle, kao uvek prisutno upo-
zorenje, kao mit od kojeg se po svaku cenu treba razumno (razu-
mom) ograditi, drzeci ga istovremeno u blizini, no opet uvek na
prikladnom odstojanju. Hobsov teorijski mit o ratu, u kojem, ka-
kao kaze Fuko (Foucault) ,,nema bitaka, nema krvi, nema leseva”
(Fuko 1998: 113), dokazuje da je ovaj rat u srzi hipoteticki, jed-
nako kao $to su i ljudi u prirodnom stanju samo hipoteticki lju-
di. No kako je taj mit plod razuma, prosvecenog razuma koji vi-
Se no ista tvrdi da se mitskog oslobodio, sam ovaj mit nalaze iz-
laz iz samoga sebe. Uspostaviti drzavu znaci osloboditi se stra-
ha/rata, zagospodariti sobom, prepustiti se sigurnom vodstvu ra-
zuma, svog razuma i razuma DrZave.

31 Misljenja o tome da li je Hobs podrzavao Kromvela (Cromwell) ili
kraljevsku lozu su podeljena; videti npr. Borkenau 1983: 389-404.
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Mit je tu samo kao signalno svetlo: njega u stvarnosti nika-
da odista i nije bilo. Sloboda i jednakost ljudi jeste zamisliva, da-
kle, logicki je neprotivrecna, ali je u sporu s prirodnim razumom.
Prirodno pravo kao apriornu nesputanost, kao potenciju besko-
nacnog Kkretanja, moguce je dobiti samo analizom, samo kada se
ukloni ono u ¢emu je prirodno pravo vec ostvareno. Dakle, kada
se, za potrebe eksperimenta, ukloni egzistencija drzave. A ,,esen-
cija bez egzistencije samo je fikcija naseg duha“, kako ustano-
vljuju Dekart i Hobs u svojoj prepisci (Descartes 1970: 77).
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ISTORIJA 1 PRAVDA KOD HOBZA

Na prvi pogled, Cini se da se naslov ,,Istorija i pravda“ mo-
ze odnositi na misljenje Tomasa Hobza (Hobbes) samo ako se
shvati u smislu antiteze.! Teorija pravde koju je Hobz formulisao
svakako spada u one koje su jos i danas veoma uticajne; ali, ovo
se ne moze tvrditi i 0 njegovoj teoriji istorije. Prema preovladu-
jucim tumacenjima, Hobz je, pre svega, prvi teoreticar prirodnog
prava, i kao takav sasvim je stran istorijskom misljenju, koje je
postalo moguce tek od trenutka kada je lik ,,prirodnog prava“
poceo da se rusi (upor. Leo-Strauss 1953: 9-34; u novije vreme,
upor. Agamben 1997: 44-45, 116, ili Zarka 1999: 247-254).

Postoji viSe argumenata koji se mogu navesti u prilog ovom
tumacenju. Hobzovo misljenje pripada poc¢ecima moderne filo-
zofije a ne eposi istoricizma. Posebno, glavno ucenje njegove po-
liticke filozofije — njegova konstrukcija drzavne vlasti — ima od-
lucno aistorijski karakter. Kao $to se Cesto istice, Hobzov drzav-
ni ugovor nije neka istorijska Cinjenica vec ¢isto racionalna ili fi-
lozofska hipoteza, Ciji je cilj da odgovori na pitanje o pravu.
Hobz ne prati istorijsku genezu drzave, ve¢ predlaze da izvr§imo
nesto poput misaonog eksperimenta koji se sastoji u tome da se

! Tekst je nastao u okviru projekata br. 41004 i 43007, koje finansira Mi-
nistarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.



