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Uvodna rec

Zbornik Priroda, etika, politika: ekolo-
ske (pre)okupacije i (pre)orijentacije, u ¢ijem je nastanku uce-
stvovalo cetrnaest autora, upoznaje ¢itaoce sa razli¢itim pristu-
pima ekoloskoj problematici. Njihova raznovrsnost proizlazi sto
iz razlic¢itog disciplinarnog nasleda koje pojedini autori unose u
svoje teorijske opservacije - medu njima ima filozofa, sociolo-
ga iantropologa - $to iz razli¢itih teorijskih, eti¢kih i politickih
pozicija sa kojih pristupaju ekoloskim pitanjima. Polje proble-
ma i teorijskih ogovora koji nose atribut ,.ekoloski“ danas je u
ekspanziji i studije koje su se nasle u ovom zborniku daleko od
toga da iscrpljuju sve §to je to polje do ovog trenutka proizvelo.
Ipak, Zbornik pruza uvid u neke ekoloski relevantne perspekti-
ve, teorije i teme, kao $to istovremeno donosi neka nova gledi-
$ta, otvara neke nove teme i postavlja neka nova pitanja. Stoga
se nadamo da ¢e Zbornik za mnoge predstavljati koristan vodi¢
kroz ekolosku misao moderne, dok ¢e, pak, za druge biti puto-
kaz za njeno dalje preispitivanje i razvijanje.

Zbornik je organizovan u tri tematske celine. Prvu ce-
linu, koja nosi naziv ,,Predeli i putanje ekoloske misli ¢ine tek-
stovi posveceni autorima i knjigama koji filozofski i sociolos-
ki utemeljuju ekolo$ku misao, kao i autorima koji preispituju
njene idejne i pojmovne okvire. Kroz analizu Kantovih radova,
Petar Bojanic¢ i Rastko Jovanov prate razvoj njegove teorije Ze-
mlje, u kojoj prepoznaju zacetke moderne eko-politike. Marin-
ko Loli¢ u svom ¢lanku obrazlaze stanoviste da Kant nije bio
slepo privrzen samo Njutnovom idealu moderne nauke, te da je
kao protivtezu mehanickoj uzroc¢nosti, najpre postavio umnu
nuznost, koja je karakteristicna za moralno-prakticko odre-
denje ¢oveka kao autonomnog subjekta, da bi zatim u Kritici
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moci sudenja, u fenomenu samoproizvodnje i samoorganizova-
nja zivih bica, otkrio ciljnu uzro¢nost organske prirode, u ko-
joj uzrok i posledica slobodno mogu da zamenjuju mesta. Kroz
is¢itavanje Horkhajmerove i Adornove Dijalektike prosvetitelj-
stva, Predrag Krsti¢ analizira ulogu pojma ,prirode® u odre-
denju prosvetiteljstva i razmatra pitanje u $ta su se pretvorili i
kakav poredak proizveli misao i pokret koji su pocivali na nace-
lu ovladavanja prirodom. U fokus svog istrazivanja posve¢enog
filozofiji Ludviga Vitgenstajna, Michal Sladecek postavlja dva
pojma — pojam Zivota, odnosno Zivotne forme i pojam prirode,
pre svega ljudske prirode, pokazujuci kako ih Vitgenstajn tretira
na sasvim specifican nacin, razlicito od tradicionalnog pristu-
pa u filozofiji. Aleksandar Dobrijevi¢, kroz predstavljanje kljuc-
nih ideja knjige Sta dugujemo jedni drugima Tomasa M. Skenlo-
na, ukazuje na neke dileme u vezi sa priznavanjem moralnog
statusa ne-ljudskih bi¢a. U svom tekstu posvecenom politickoj
ekologiji Bruna Latura, Ana Biresev sagledava epistemoloske,
ontoloske i drustveno-politicke pretpostavke Laturove zamisli
prosirenja demokratije na ne-ljude i problematizuje ih iz per-
spektive teskoca i ogranicenja sa kojima se njena realizacija
moze suociti.

U drugom delu naslovljenom ,,Problemi, nedoumice,
smernice”, nadli su se radovi Cetiri autora - Jelene Durié, Srda-
na Prodanoviéa, Gazele Pudar i Misa Kuli¢a. Navedeni autori
osvetljavaju neka od najdiskutabilnijih mesta ekoloske teorije,
tako $to sa podjednake kriticke udaljenosti ispituju i odmera-
vaju antagonisticke pravce, paradigme i opcije, pritom se sve
vreme usredsredujuci na politicke implikacije odredenih izbo-
ra, politika i ekologkih praksi i na posledice koje one mogu ima-
ti po odnose medu pojedincima i drustvenim grupama, te po
drustvo u celosti. Nit koja se provlaci kroz sva Cetiri rada jeste
da je pogled na svet od izuzetne vaznosti za odnos prema svetu,
te da je uloga nauke i kulture da prosiruju vidike i podizu svest
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gradana o opasnostima koje moze proizvesti neodgovoran od-
nos prema prirodi. Kroz dijalog sa najznacajnijim gledistima,
autori artikulisu vlastitu teorijsku poziciju i predlazu neka kon-
kretna reSenja i smernice za reSavanje sve brojnijih ekoloskih
kriza. Tako imamo stanoviste koje je blisko ,novoj antropolo-
giji“, ,politickoj antropologiji®, ,,primenjenoj ili ,,angazovanoj
antropologiji®, a koje pledira za ,,prepoznavanje vaznosti kultu-
re i kulturne samosvesti u ekoloskim procesima, umesto da se
kultura tretira ’kao epifenomen i puko adaptivno orude™ (Pu-
ri¢); pristup koji zajednicki imenitelj antropocentri¢nih i bio-
centri¢nih ekoloskih paradigmi pronalazi ,na polju prakti¢nog,
odnosno konkretne (i sada vec stare) debate o alokaciji resursa
zarad pravednijeg drustva“ i koji, stoga, sugerise da ,,ekoloski
problem sagledamo u svetlu istorije sopstvenog drustva, trazeci
modele i argumente koji bi nam omogucili da stvorimo prak-
ti¢ni i teorijski okvir za prevazilazenje ekoloskih izazova® (Pro-
danovi¢); ideju da je neophodno izgraditi svest ljudi o mogu¢im
nac¢inima zastite Zivotne sredine, kao i o neophodnosti razvija-
nja veza izmedu institucija, organizacija i grupa koje ucestvu-
ju u proizvodnji environmentalistickog diskurzivnog sistema
(Pudar); i glediste koje, imajuci u vidu pretnju od nuklearne
katastrofe, ekolosko zagadenje i klimatske promene, poziva na
kriticko prouc¢avanje samog nauc¢nog progresa i uloge nauke u
savremenom drustvu (Kuli¢).

Treca celina pod nazivom ,,Konture ekoloskog politic-
kog prostora“ ukazuje na pozitivne i negativne aspekte raznih
politika klimatskih promena i nekih konkretnih politickih
mera koje se preduzimaju u cilju zastite Zivotne sredine i o¢u-
vanja prirodnih resursa. Autori ¢itavu ekolosku problematiku
sagledavaju u savremenom okviru i smestaju je u konkretne
drustveno-istorijske koordinate. Sa jedne strane, ukazuje se na
pozitivne efekte odredenih politika, na neke dobro osmisljene i
uspesno realizovane strategije koje za cilj imaju zastitu zivotne
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sredine (misli se pre svega na pravno-politicke i institucional-
ne pretpostavke ekoloskog gradanstva, ukljucivanje ekoloskih
pitanja u ,,dnevni red” raznih nacionalnih i transnacionalnih
predstavnickih tela, preduzimanje mera i finansiranje projeka-
ta Cija je svrha podizanje nivoa ekoloske svesti). Sa druge strane,
osvetljavaju se negativni aspekti brige za prirodu koji proisticu
iz toga $to se prirodni resursi tretiraju kao ulog i dobit u geopo-
litickim igrama velikih sila. Studije koje su se nasle u ovom po-
glavlju mogu biti uputne za sve one koje zanima politicki pro-
stor ekoloskog gradanstva i njegov institucionalni dizajn, ali ¢e
isto tako biti zanimljiv istraziva¢ima koji su skloni tome da bor-
bu protiv klimatskih promena sagledavaju kroz prizmu odnosa
mo¢i izmedu drustvenih grupa, drzava ili transnacionalnih su-
bjekata, kako ekonomskih tako politickih. Jelena Vasiljevi¢ ra-
zmatra pojam ekoloskog gradanstva, kao i razli¢ite argumente
kojima se opravdava njegovo zasnivanje, ali i kritikuje ideja da
je re¢ o novom obliku gradanstva i politicke zajednice koja ga
konstituise. Autorka iznosi predlog da potragu za novim kon-
ceptom zamenimo usvajanjem drugacije perspektive iz koje
pojmovi gradanske akcije i politickog prostora u kome se ona
zbiva ne gube eksplanatorni kapacitet u kontekstu savremenih
globalnih ekoloskih problema. U tekstu Mirjane Radojici¢ o ge-
opolitici velikih sila i ratu u Iraku, preispituje se veza distribu-
cije vaznih prirodnih resursa i geostrateskih interesa nekih od
vodecih drzava u svetu. Autorka podsec¢a na kobne posledice
koje proizvode ekonomija i politika zasnovane na eksploataci-
ji neobnovljivih izvora energije. Clankom o kremiranju, Dusan
Boskovic otvara vaznu temu. On nam pokazuje da izbor nacina
na koji zelimo da nase telo bude tretirano nakon smrti govori,
izmedu ostalog, o nasoj ekoloskoj osves¢enosti i, na kraju kraje-
va, nasoj civilizovanosti.

Zbornik u svoja prva dva poglavlja pred ¢itaoce donosi
standardne ekoloske teme u nestandardnom idejno-pojmovnom
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formatu, dok istovremeno otkriva skrivene ili retko obradiva-
ne ekoloske momente nekih od najznacajnijih filozofskih, soci-
oloskih i antropoloskih teorija. U zavr$nom poglavlju, autori na
originalan nacin pristupaju brojnim ekoloskim pitanjima koja
su danas, Sirom sveta, predmet brojnih kontroverzi i predlazu
neka prakti¢na reSenja za njihovo okoncavanje. Svaki od priloga
u ovom zborniku, na svoj nacin, daje doprinos u daljem osvetlja-
vanju raznih aspekata ekoloske problematike, te se nadamo da
¢e biti koristan i zanimljiv kako stru¢njacima, tako aktivistima i
svima koji su zainteresovani za ekoloske teme.

Ana BireSev
Gazela Pudar
Dusan Boskovi¢



Predeli i putanje ekoloske misli

Petar Bojani¢
i Rastko Jovanov

Kantova teorija Zemlje.
Revolucije, imaginativna
geografija i geoetika

Spis Imanuela Kanta (Immanuel Kant)
Pitanje, da li Zemlja stari, fizikalno razmatrano, objavljen je
1754. godine u dva odlomka, 10. avgusta i 14. septembra u ne-
deljniku Wachentlichen Konigsbergische Frag — und Anzeigun-
gs — Nachrichten. To je tre¢i Kantov objavljeni spis i neposred-
no prethodi ¢uvenoj Opstoj istoriji prirode i teoriji neba, koja je
docekala svetlo dana tek krajem 18. veka, iako je gotov tekst za
$tampu Kant predao jo$ 1755. godine. Ovo sazeto Kantovo ra-
zmatranje jednog posebnog problema teorije Zemlje predstav-
lja u istoriji nauke prvu jasnu diskusiju o metodi odredivanja
starosti Zemlje pri geoloSkom posmatranju promena koje je Ze-
mljino tlo pretrpelo. Time se, istovremeno, ukazuje na univer-
zalni znacaj svakodnevnih ali postojanih fizickih procesa koji
uzrokuju promene, vidljive samo pri jednom dugotrajnom po-
smatranju Zemljine povrsine.

Ranoj fazi Kantove intelektualne delatnosti, koju moze-
mo pratiti sve do sredine $ezdesetih godina 18. veka, pripadaju
vie posmatranja i prikupljanja empirijskih ¢injenica o ,,svetu“u
celokupnosti njegove pojave, nego filozofsko razmatranje sazna-
nja i njegovog objekta, odnosno metafizickih osnova prirodne
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nauke. Kao $to i sam naslov spisa govori, ,,pitanje da li Zemlja
stari®, razmatra se na ,fizikalni“ nacin i spada u korpus znanja
onoga $to se tada nazivalo ,fizickom geografijom®. Kant je od
samog pocetka svoje univerzitetske karijere (1756), sve do svog
poslednjeg ,,profesorskog“ semestra (1796), redovno drzao isto-
imena predavanja, koja su bila podstaknuta, ne samo njegovim
izrazitim porivom za Sirinom empirijske grade,' ve¢ i odrede-
nom promenom u ljudskom sagledavanju prirode i prirodnih
procesa. Uzrok te promene nije samo strah od ,katastrofi¢cnog“
scenarija, pobuden nizom tektonskih disharmonija u Zapadnoj
Evropi, koje su kulminirale razornim zemljotresom u Lisabonu
1755. Njega treba traziti i u tadasnjem Sirenju kolonizacije pri-
rodnih resursa i vidljivim promenama u prirodnom okruzenju
¢oveka, koji postaje svestan opadajuce plodnosti zemljista i za-
gadenosti industrijskih sredina. Shodno tome se i samo pitanje
o starenju Zemlje tada postavljalo, pre svega, u okviru geolo-
$kog iskustva: erozije tla, opadajuce hranljivosti zemljista, po-
vecavanja nivoa mora i tako dalje. Kant ga u svom tekstu opisu-
je na sledec¢i nacin:

Misljenja mnogih prirodnjaka koji su zasnovali svoje teorije
o Zemlji teze ka stavu da plodnost Zemlje postepeno opada,
da ona polako postaje nenaseljenija i pusta, kao i da je samo
pitanje vremena kada ¢e Zemlja potpuno ostariti i u tom se
malaksanju ugasiti. Ovo je pitanje vazno i zahteva trud da
sa oprezno$¢u pristupimo tom zakljucku.

Pocetna razmisljanja, koja su dovela do nastanka geo-
loske misli u XVIII stole¢u i kasnijeg prerastanja u samostalnu
nauc¢nu disciplinu, usko su bila povezana sa idejom rusevine (Ru-
inen, Triimmer), opisivanja povrsine Zemlje kao nagomilanih

1 Kasirer 2006: 51. Kant je bio jedan od prvih univerzitetskih profeso-
ra u Nemackoj koji je svojim slu§aocima kao privatni docent drzao pre-
davanja iz fizicke geografije i na taj na¢in pokusavao da je uvede u krug
akademskih disciplina (Cf. Kant 1905: vi).

1
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rudevina prethodnih ,,svetova“.> Misao zacetnika rane geologije
-J. G. Valeriusa (Johann G. Wallerius) koga i Kant citira u ovom
spisu, J. Vajthursta (John Whitehurst), T. Barneta (Thomas Bur-
net) i J. R. Forstera (Johann R. Forster) — bitno je bila odrede-
na zadobijanjem svesti da Zemlja ima veoma dugacku istoriju
svojih promena. Iako se pitanje, kako je uopste doslo do vidlji-
vih rudevina na Zemlji, vide ne interpretira teoloski kao rezultat
velike poplave, rusevine predstavljaju, medutim, za te autore ne
samo fizi¢ki raspad, nego i moralno nazadovanje. Rusevine nisu
bile za te autore samo fizicki dokaz vremenskog toka u istoriji,
vec su se uzimale i kao dokaz ¢ovekovog moralnog pada.’ Kant
se sa ovim uplitanjem tumacenja moralnih karakteristika i nji-
hovim povezivanjem sa idejom skorasnje propasti ljudskog roda
obracunava na samom pocetku spisa, zahtevajuci da se pitanje
starosti Zemlje razmatra na cisto fizikalni nacin.

Pre nego $to ¢e pristupiti tom pitanju, preko ispitiva-
nja Cetiri najuticajnija prirodno-nau¢na argumenta data u pri-
log starenju Zemlje, Kant se najpre okrece prirodno-opisnom
definisanju samog pojma Zemlje. Pritom on kritikuje svodenje
prirodnih pojava na ljudsku meru, u smislu da se procena sta-
rosti Zemlje izvodi po analogiji sa pojedina¢nim ljudskim Zivo-
tom. I sam bankrot Kantovog $tampara, koji je uzrokovao sko-
ro poluvekovno kas$njenje Opste istorije prirode i teorije neba,
pokazuje, za razliku od postojanosti geo-prirodnih, nestalnost
ljudskih stvari, kojima ,,mera i pravac“ nisu urodeni i prirodno
dati, ve¢ zadobijeni ili pri-dodati. Time se, u odredenoj meri,
termin ,ljudska priroda“ pokazuje kao uvek-ve¢ neprecizan, jer
pokazuje samo odsutnost iste, jednu prazninus; ili, $to je iden-
ti¢no, ljudsku slobodu.

2 Za tradicionalno razumevanje rusevina kao ,,pobede® prirode nad
arhitektonskim strukturama, to jest nad ljudskom kreativno$éu, Cf.
Simmel 1958: 379-385.

3 Cf. Sullivan 2001: 1-4.
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Kant smatra da se Zemlja nakon izlaska iz haosa zgrud-
njavala i postepeno prelazila iz tecnog u ¢vrsto stanje, sve dok
razdvajanje kopna od mora nije dostiglo stanje ravnoteze, od-
nosno ,,poredak i lepotu na celokupnoj povrsini Zemlje“. Upr-
kos takvom stanju, u kojem su ,.elementi“ postavili svoje ,,utvr-
dene granice®, vidljivo je, smatra on, da priroda Zemlje ,,nije
dostigla u svim svojim delovima istovetan stupanj u razvoju®.
U visim oblastima, kao prvim koje su se izdigle nad haosom,
Zemlja je ve¢ ,,na vrhuncu svog razvoja“, dok odredeni nizi pre-
deli pokazuju jo$ uvek karakteristike delimi¢ne oformljenosti.
Ova razlika koju nudi posmatranje Zemlje je, ipak, ,ukoliko se
odnosi na pojedine oblasti Zemljinog tla, beznacajna i mala“ te
se Kant okrece ispitivanju pomenute Cetiri najuticajnije teorije,
»ha osnovu kojih ve¢ina prirodnjaka [...] smatra da dovoljno
objasnjavaju dotrajalost prirode® Zemlje.

Prvi argument se odnosi na postepeno spiranje salini-
teta zemljiSta u more. Posledica toga je da se redukuje hranlji-
vost tla, jer se tvrdi da je so izvor svake plodnosti.

Konstantna erozija kopna, ¢iji se sedimenti akumulira-
juna dnu mora - tako glasi drugi argument — doves¢e do novih
velikih poplava, koje ¢e vremenom potopiti ¢itav suvi kontinent.

Tre¢i argument se, nasuprot prethodnom, bazira na
sve vecoj transformaciji vode u ¢vrsto stanje, $to moze dove-
sti do Sirenja pustih i neplodnih predela $irom Zemljine kugle.

Univerzalni svetski duh (Weltgeist), kao delotvorni
princip prirodnog mehanizma, stoji u osnovi Cetvrtog argu-
menta. On se smatra ,,prefinjenom® i univerzalno delatnom ma-
terijom, koja predstavlja ,,aktivni princip“ sveopsteg prirodnog
razvoja. Tvrdi se da njegova stalna potro$nja i neprekidna delat-
nost dovode do smanjivanja njegove ucinkovitosti.

13
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Iako ne daje definitivni odgovor na pitanje da li Zemlja
stari, odnosno da li se nalazi u stanju postepenog opadanja svo-
jih mo¢i i priblizavanja svom kraju, Kant najvise paznje posve-
¢uje prirodnom fenomenu konstantne erozije tla, koja ima za
posledicu smanjenje plodnosti samog zemljista. To je, po njego-
vom misljenju, ,jedan jedini uzrok promene oblika Zemlje, na
koji se sa sigurno$¢u mozemo osloniti“. Postojanu promenu koju
Zemlja trpi, time $to kiSe i re¢ne bujice odronjavaju zemljiste i
spiraju ga sa visih na nize predele, Kant vidi kao zabrinjavajuci
uzrok predstojece propasti ravnoteze koju je Zemlja uspostavila
podelom kontinenta na doline i visine. Ovoj propasti je ,,potreb-
no nista drugo do vreme da bi se ono upotpunilo®. Kant, ipak,
smatra da je ova postepena i trajna promena samo ,jedan deo
razvojnog toka ciji poslednji ¢lan stoji skoro beskona¢no daleko
od samog pocetka i koji se mozda nikada nece dostic¢i.

Na pomenuto smanjivanje plodnosti ili fertiliteta ze-
mljista, pojma koji je iz geologije preuzet u savremenu demo-
grafiju (a $to nije sasvim slucajno), Kant gleda kao na moguc¢u
»krivicu nemarnosti ljudi®, ¢ime anticipira savremenu ekolosku
svest o medusobnom uticaju prirode i ¢oveka u njihovoj obo-
stranoj i stalnoj promeni. Ova briga o $tetnom ljudskom uticaju
na prirodno okruzenje, koje je posledica pogresnog gledanja na
prirodu kao na slobodni resurs i legitimni posed ljudi, dostu-
pan kultivisanju i beskona¢nom trosenju, nalazimo i u Kanto-
vim Predavanjima iz fizicke geografije. U poglavlju koje je naslo-
vljeno ,Istorija velikih promena, koje je Zemlja pretrpela i dalje
trpi®, Kant navodi uzroke aktuelne promene oblika Zemlje. Po-
red uticaja zemljotresa, reka i kia, mora, vazduha i mraza, kao
poslednji uzrok Kant navodi ljudski rod kao jedan od uzroka
promene. Ogradivanjem mora i reka, postavljanjem vestackih
(tj. covekovom rukom postavljenih) brana i nasipa, ¢ovek sve
vise prosiruje suve kopnene oblasti; on susi tresetista, jedan od
glavnih prirodnih izvora za kultivisanje zemljista, i smanjuje
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$ume, ¢ime uti¢e na promenu vremenskih uslova.* To je kritika
shvatanja Zemlje kao pukog poseda ljudske vrste (species). Indi-
rektno posmatrano, Kant na taj na¢in brani od teoloskog uplita-
nja autonomiju nau¢no-prirodnog istrazivanja. Da bi, zapravo,
ekologija uopste mogla da dospe u domen naucnog istrazivanja,
bog je — kako se argumentuje u novijim ekoloskim istrazivanji-
ma - morao da umre.’ I sama Kantova geolos$ka razmatranja pi-
tanja starenja Zemlje su tada, nesumnjivo, morala izgledati ve-
¢em delu publike veoma kontroverzno, jer su predstavljala novi
izazov teoloskom objasnjenju prirodnih promena na zemaljskoj
kugli.® Kant nastoji da zauzme mesto u toj ranoj geoloskoj deba-
ti o starosti Zemlje i uzroku promena na njenoj povrsini i staje
na stranu ,uniformista“ koji sagledavaju prirodne promene kao
dugacke, spore i jo$ uvek vidljive prirodne procese.

4 Kant 1905: AAIX: § 74, str. 298 (Skracenica ,,AA“ i broj toma nakon
nje odnose se na Kantove spise, koje navodimo prema Kant 1902).

5 To je povezano sa padom verovanja da je bog svrhovito uredio svet.
Cf. Bramwell 1989: 22. U daljem tekstu ¢emo videti da je upravo svrha
ljudske vrste, prema re¢ima poznog Kanta, da ,,ustupi mesto“ na Zemlji
za (moguci) dolazak nekih visih i mo¢nijih bi¢a (i na to treba gledati, po
Kantu, kao na revoluciju u okviru prirode Zemlje). Jo§ 1755. godine, u
prilogu (a ne u zasebnom poglavlju, $to nam govori da je re¢ o jo$ ne-
razvijenoj teoriji) pod naslovom ,,O stanovnicima zvezda®“ Opste istori-
je prirode i teorije neba, Kant smatra da je ve¢ina planeta naseljena i da
postoje mnogo razvijenije vrste od ljudskog roda (tom 1: 354-360). Cf.
Kantov stav iz njegovog prvog objavljenog dela Gedanken von der wa-
hren Schitzung der lebendigen Kriifte... da razli¢itim formama prosto-
ra mogu odgovarati isto tako razliciti svetovi koji medusobno ne stoje u
uzajamnom dejstvu (AA I: 22-25).

6 Kant se ose¢a obaveznim da pre samog ispitivanja da li Zemlja stari
opravda svoju nau¢no-prirodnu poziciju u razmatranju naspram teolo-
$ke dogme: ,,Da bismo utvrdili istinu, ne¢emo nai¢i na neke naznake u
Otkrovenju iz kojih bismo saznali da li je Zemlja u ovom momentu mla-
daili pak stara, da li na nju da gledamo kao da se nalazi na vrhuncu svo-
je savr$enosti ili je u padu svojih mo¢i“ (Cf. Klaver 1997).
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Kant pritom zastupa jednu vrstu linearne strukture
prirodnih promena i tek se na samom kraju spisa kratko doti-
¢e pitanja naglog prekida ili ,,revolucije“ na povrsinskom nivou
Zemlje, a $to ¢e kasnije, u njegovim poznim spisima, temu sta-
renja Zemlje odvesti u potpuno drugom smeru. Iako na ovom
mestu smatra da takav nacin razmatranja pripada ,tako malo
pitanju starenja Zemlje, koliko zemljotresi i pozari imaju ude-
la u proceni na koji nacin gradevine stare®, veliki lisabonski ze-
mljotres, sa ¢ijom razaraju¢om i nasilnom snagom je mogla
da se poredi jo§ samo Francuska revolucija 34 godine kasnije,
izgleda da je uzrokovao odredenu promenu u njegovom mislje-
nju.” Ono $to je podlozno i §to se objasnjava prirodnim zako-
nima od sada obuhvata i skorasnji mogudi ,,kraj svih stvari. S
obzirom na temu ovog spisa, ta promena postaje vidljiva tek na-
kon , kriticke“ izgradnje filozofskog sistema, u misljenju prelaza
sa metafizike na fiziku.® Da je uspeo da dovrsi svoje poslednje
delo, ¢iju osnovnu temu ¢ini navedeni prelaz, Kant bi, zapravo,
napravio pun krug u svom misljenju i vratio bi se onim istim pi-
tanjima koja stoje u osnovi i ovog teksta. To je sada filozofsko pi-
tanje teorije Zemlje i etickog stanovanja ¢oveka na njoj (pitanje

7  Kant je odmah reagovao na Sokantne (erschiitterte) posledice koje je
lisabonski zemljotres izazvao na savremenike sa svoja tri spisa u kojima
iznosi teoriju o prirodnim uzrocima zemljotresa (1755: Geschichte und
Naturbeschreibung der merkwiirdigsten Vorfille des Erdbebens, welches
an dem Ende des 1755sten Jahres einen grofSen Theil der Erde erschiittert
hat; 1756: Von den Ursachen der Erderschiitterungen bei Gelegenheit des
Ungliicks, welches die westliche Linder von Europa gegen das Ende des
vorigen Jahres betroffen hat, Fortgesetzte Betrachtung der seit einiger Zeit
wahrgenommenen Erderschiitterungen). U sklopu svoje interpretacije li-
sabonskog zemljotresa, Valter Benjamin (Walter Benjamin) smatra da
ovi Kantovi spisi ,predstavljaju pocetak nau¢ne geografije u Nemackoj*
(Benjamin 1989: 220). Podrhtavanja tla iz 1755. mogla su se primetiti u
Kenigsbergu jo$ krajem 18. stole¢a, kada Kant piSe stranice o ,analitici
uzvisenog® u svojoj Kritici mo¢i sudenja: osetaj uzvisenog pokrece ljud-
ski um nalik podrhtavanju tla usled zemljotresa (AA V: 244-266).

8 Cf. pismo Garveu od 21. septembra 1798. godine (AA XII: 256).
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okupacije), pred kojim, pak, politicko pitanje ve¢nog mira i
(najboljeg moguceg) ustrojstva zajednickog zivota ljudi gubi
na vaznosti, iako ne na dostojanstvu. Videli smo da pitanje,
od kojeg Kant sustinski zapocinje svoju ranu fazu, ,zasto Ze-
mlja stari® tada jo$ uvek nema, po njemu, zadovoljavajucu teo-
riju objasnjenja. Kant se u svojoj kasnoj fazi vraca tom pitanju,
iako u nesto drugacijem obliku. Ono je 1754. predstavljalo je-
dan prelaz ka kosmogoniji, dok Cetiri decenije kasnije zadobija i
odredene geoeticke implikacije.

Naznake takvog smera misljenja mogu se naci jo$ u
§ 82 Kritike mo¢i sudenja, gde Kant ,,prirodnu istoriju®, koja se
bavi ,teorijom Zemlje“, u jednoj napomeni naziva i ,,arheolo-
gijom prirode®. Kant sada obuhvata i ljudski rod kada govori o
prirodnim ,,revolucijama®, koje uti¢u, kako na pocetno stvara-
nje oblika Zemlje, tako i na njegove nagle promene, ,,zajedno
sa propas¢u njegovih prvih organskih stvorova“ Time se Kan-
tova misao otvara jednoj, takoreci, geoetici, koja se bavi geogra-
fijom covekovog mesta i politickih poredaka na Zemlji. Sma-
tramo da se u svim fazama Kantove misaone delatnosti mogu
pronaci diskursi u kojima kenigsberski filozof na nedvosmi-
slen nacin povezuje kognitivnu sposobnost coveka da dopre do
objektivne spoznaje sa njegovim otelovljenjem (Verkorperung)
kao sustinskom odredbom (pored moguénosti umnog delanja)
racionalnog bi¢a. Konstitucija ljudskog tela omogucava i upra-
vlja sticanjem iskustva o spoljasnjem svetu. Zato Kant i poci-
nje svoju prvu kritiku ,transcendentalnom estetikom®, to jest
razmatranjem ¢ovekovog tela unutar prostora i vremena. I po-
¢etna analogija o ,,kopernikanskom obrtu® se odnosi na polo-
zaj ¢ovekovog tela, jer je, nalik Kopernikovom gledanju na Ze-
mlju, ¢ovekovo telo (a time i ono poslednje ,,ja mislim®) ono $to
se pokrece.” Kada Kant 1781. godine ispituje granice ljudskog

9 Cf. Gerhardt 1987. Sezdesetih godina proslog stole¢a F. Kaul-
bah (Kaulbach) je pokus$avao u svojim radovima da argumentuje da se
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saznanja, isto kao i kada 1755. godine upire pogled u ustroj-
stvo kosmosa — on je svestan klju¢ne determinante koju nu-
zno uklju¢ujemo u svaku filozofsko-nau¢nu interpretaciju: ¢o-
vek se u kosmosu uvek krece zajedno sa svojim telom u koje
je otelovljen, kao i sa Zemljom koju nastanjuje. Tako ,granice
[...] realne geografije“"” ljudskog iskustva, ¢iji glavni uzrok lezi
u sferi¢cnom obliku Zemljine kugle, uti¢u u razvijajanju kriticke
filozofije i na samu prirodu transcendentalnog idealizma: Kant
pridaje Zemlji odlu¢uju¢u suverenost naspram misljenja.

Kritika antropocentricke metafizike, koju mladi Kant
tek u naznakama daje na pocetku ovog spisa o starenju Zemlje,
ponovo se javlja u njegovom post-kritickom periodu. Covek se u
tom misljenju pojavljuje kao jedna vrsta (species) izmedu mno-
gih, koja je nastala i koju verovatno ceka njen sopstveni kraj
uslovljen prirodnim procesima. Time se u okviru prirodnih za-
kona ¢oveku oduzima povlaséeno, aristokratsko mesto u ko-
smosu, kao ,,poslednjoj svrsi prirode®. Iako ¢oveku nepojmljiva,
mora postojati neka prirodna svrha za koju je ljudski rod samo
sredstvo. U tom smeru pozni Kant dalje razvija u svojoj pisa-
noj zaostavstini (takozvani Opus postumum) nameravani pre-
laz sa metafizickih osnova prirodne nauke ka fizici, prelaz koji
je bio jedan od zadataka Kritike moci sudenja."' Mozda jedna

Kantov kriti¢ki projekt moze tumaciti kao refleksija samosvesti na tele-
sno kretanje (Kaulbach 1978: 11 i dalje; Cf. takode: Kaulbach 1960).

10 1. Kant, Kritika ¢istog uma B 787.

11 O tome Cf. Lehmann 1969: 295-374. U odeljku ,,O podruéju filozo-
fije uopste® Kritike moci sudenja Kant razvija jednu ,teritorijalnu me-
tafilozofiju“ i dodeljuje teorijskoj i prakti¢noj filozofiji njihova zasebna
podrucja zakonodavstva (Gebiet, Ditio). Samo jedinstvo kritike filozo-
fije zavisi, prema Kantu, od uspe$nosti prelaza (Ubergang) koji treba da
prevlada ,upadljivi jaz“ (uniibersehbare Kluft) izmedu prirodnih pojmo-
va i pojma slobode (AA 5: 176). Ono $to je bitno za sledece izvodenje je-
ste to da su, kako sama zakonodavna podruéja tako i postojeci jaz izme-
du njih, delovi jedne iste teritorije moguceg znanja (kako je ustanovljeno
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odatle izvadena stranica moze da nas priblizi poznoj Kantovoj
geoetickoj teoriji Zemlje:

Podela tela na organska i neorganska nuzno pripada, dakle,
prelazu sa metafizickih pocetnih osnova prirodne nauke na
fiziku, kao maksimum progresa [...] Klasifikacija organskog
i Zivog bi¢a moze i dalje da se izvodi. Naime, ne samo da je
biljno carstvo tu zarad Zivotinjskog carstva i njegovog uve-
¢anja ili smanjivanja, ve¢ ljudi kao umna bica postoje za-
rad drugih ljudi razli¢ite species (Race), kao onih, koji stoje
na viSem stupnju ¢ovecanstva - ili jedni pored drugih, kao,
recimo, Amerikanac i Evropljanin, ili jedni nakon drugih.
Ako bi nasa zemaljska kugla (koja je prethodno bila haoti¢-
no uredena, ali je sada samoorganizovana i regenerisana)
obelodanila,? kroz revolucije Zemlje, drugacije organizo-
vana stvorenja, koja bi, ponovo, sopstvenim uni$tenjem na-
pravila mesta drugima, onda bi organska priroda mogla biti
misljena u svojim uzastopnim svetskim epohama, kao re-
produkovana u razli¢itim formama, a Zemlja ne samo kao
mehanicki, ve¢ kao organski formirano telo.

jos u ,,Transcendentalnoj analitici“ Kritike ¢istog uma (B 294 i dalje)); ova
teritorija predstavlja, sa druge strane, takode jedan deo oblasti svih mo-
gudih objekata naseg znanja: ,,Prema tome, postoji jedno bezgrani¢no
ali za na$u ¢itavu mo¢ saznanja takode nepristupacno polje, naime polje
onoga $to je nat¢ulno, u kojem mi ne nalazimo nikakvo tlo za sebe; jedno
polje koje mi [...] moramo zaposesti idejama, ali idejama kojima mi [...]
mozemo pribaviti samo i jedino prakti¢ni realitet...“ (AA 5: 175). Prema
Kantovom je misljenju neophodno da se u ¢ovekovoj prakti¢noj orijen-
taciji u svetu ,,napravi mesta“ za ono ljudskom saznanju nepristupacno.

12 Izvorno nastavljanje recenice, koje je Kant precrtao a priredivac za-
ostavstine stavio u fusnotu: ,,...iako umna stvorenja, i pored toga, radije
prave mesta za druge, savr$enije organizovane — ne samo ¢injenicki facto
(s obzirom na njihovu politi¢ku egzistenciju), nego iure, zbog njihove spe-
cifiéne urodene vecle savrsenosti, da bi mogli da se organizuju nakon $to
su im prethodni ustupili svoje mesto...“ (Opus postumum, AA XXI: 214).
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Ova Kantova meditacija, koju priredivaci njegove zao-
stav$tine smestaju u 1799. godinu, nastavlja se na jedan Kantov
stav iz 7. poglavlja Spora medu fakultetima, spisa izdatog godi-
nu dana ranije. Nakon $to je paznju posvetio Francuskoj revo-
luciji, kao politickom dogadaju koji se ,,vise ne zaboravlja“,"” pri
¢emu konstatuje da je stav da je ljudski rod oduvek napredovao
ka boljem ,,0drziv i za najstrozu teoriju®, Kant pravi jednu ce-
zuru u napredovanju svoje misli, i postavlja uslov prethodno
izreCcenom:

ukoliko posle prve epohe prirodne revolucije, koja je [...]
jo$ pre pojave ¢oveka pokopala samo Zivotinjsko i biljno
carstvo, ne nastupi druga, koja ¢e to isto uciniti s ljudskim
rodom, kako bi na pozornicu izvela druga stvorenja i tako
dalje. Jer, za svemo¢ prirode ili, jo§ pre, njenog nama nedo-
stupnog najviseg uzroka, ¢ovek predstavlja samo sitnicu."

»Prirodna revolucija“ oznacava, nesumnjivo, ono §to
Kant naziva i ,,Erdrevolution(en)®, revolucijama Zemlje."” Teori-
ja Zemlje, dakle, stoji u osnovi svih ostalih revolucija, uspostav-
ljanja drzava ili, ¢ak, ,ve¢nog mira“. Erdrevolution, dalje, utice
i na pitanje koje stoji u naslovu spisa: da li Zemlja stari? To pi-
tanje je u odredenoj meri suspendovano unutar nameravanog
prelaza sa metafizike prirode ka fizici, jer Kant pocinje sve vise
da se zanima prelazom Zemlje od pocetnog haoti¢nog stanja ka
sve viSem stupnju prirodnog uredenja. Iako rani Kant prihva-
ta glediste da Zemlja stari, on sada, pred kraj svog Zivota, ne-
prekidnu promenu Zemlje sve vise dovodi u vezu sa prirodnim
revolucijama, u okviru jedne teorije Zemlje, koja sve vise tezi
»organskom® shvatanju Zemaljske kugle i moguc¢nosti njenog

13 AA VII: 88.
14 AA VII: 89.

15 Uporediti Von den verschiedenen Racen der Menschen, AA 11: 438;
Physische Geographie, AA 1X: 191, 271, 304.
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regenerisanja. Svaka kopnena revolucija shvata se i kao feno-
men ,evolucije“.'® Na taj nac¢in Kant misli organsko telo u nje-
govom konstantnom prelazu i promeni.”” Pitanje da li Zemlja
stari, postaje pitanje o starenju posebnih zemaljskih ,,svetskih
epoha®. Kao sto trenutno - tako tece Kantova misao - Zivimo
u epohi ,vladavine® ljudskih bic¢a, kojima je biljno i Zivotinj-
sko carstvo ,,ustupilo mesto®, isto se moze desiti i ovim bi¢ima
obdarenim umom.

Kako se moze primetiti u navedenoj meditaciji iz nje-
gove zaostavstine, kopnene revolucije (Erdrevolutionen) uti-
¢u, ne samo na ustrojstvo i prirodni poredak na Zemlji, nego
i na ljudska bica koja nastanjuju ovu, samo jednu od mnogih
planeta. Jedna nova revolucija bi mogla da obelodani drugaci-
je organizovana stvorenja, koja bi zahtevala svoje de facto me-
sto u okviru Zemaljske kugle (dakle, svoju teoritoriju, osobeni
politicki poredak sa svom mogucéom suverenoscu i tako dalje),
a ljudska bica bi morala da shvate kao duznost da im ustupe
mesto i uslove da se savrSenija bi¢a organizuju. Kada ovaj stav
povezemo sa § 13 Kritike Cistog uma,'" gde Kant pravi razliku
izmedu ,opravdanosti“ i ,¢injeni¢nosti“ nekog pitanja u okvi-
ru pravnog postupka, pokazuje se da on smatra odlucujucom,
ne ¢injenicu (de facto) ,pravljenja mesta“ za savrsenija bica, koja
zahtevaju sopstveni prostor na Zemlji (jer mi ne znamo da li ¢e
do toga uopste ikada doci), ve¢ je pitanje opravdanosti (de iure)
takvog postupka tu mnogo bitnije, bududi da takva bica pose-
duju vecu racionalnost od postojecih, ljudskih bi¢a. To bi, dalje,
vodilo ka stavu da pravo ljudskih bi¢a na posedovanje celokupne
povrsine Zemlje — koje je, po Kantu, bilo legalno,” s obzirom

16 AA VII: 89.
17 Cf. Opus postumum, AA XXII: 373.
18 B 116, $ 13.

19 Cf. Kantovo odredenje possessio noumenon u prvom odeljku ,,pri-
vatnog prava“ Metafizike morala (AA VI: 249 i dalje).
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na poslednju revoluciju, koja je ljudska bica, na osnovu njiho-
ve umnosti, ustoli¢ila kao jedine veleposednike Zemlje i njenih
prirodnih resursa — da to pravo mora da povuce svoj zahtev za
legitimnim posedovanjem celokupne povrsine Zemljine kugle.
Kant je, dakle, bio spreman da prihvati jedan evolucionistic-
ko-katastrofi¢an scenario sveopsteg prirodnog razvoja, u okvi-
ru kojeg je ¢oveku kao umnom bicu i dalje poveren najvisi mo-
ralno-pravni zadatak. Covek mora ne samo da dela tako $to bi
uspostavio i odrzao ravnotezu u svom odnosu prema prirodi,
ve¢ on mora i da sebi napravi jednu demarkacionu liniju, kojom
bi ogranicio svoj prostor. To podrazumeva, izmedu ostalog, i da
se unutar istog tezi i radi na uspostavljanju vecnog ili, barem,
dugotrajnog mira izmedu posebnih i suverenih politickih pore-
daka u svetu. Medutim, navedeni isec¢ak iz Kantove zaostavstine
nam iznosi na videlo jedno drugacije razmisljanje o ,karakteri-
stikama vrsta“ od onog koje je izneto na samom kraju Antropo-
logije. Tamo je, naime, smatrao da je za odredivanje karakteri-
stika Coveka kao vrste (species), to jest umnog bica, potrebno da
se on medusobno uporedi sa, takode, umno obdarenim bi¢ima.
Alj, to uporedivanje se moZe samo na osnovu iskustva izvesti,
koje nam, sa svoje strane, ne nudi nikakvu mogu¢nost za to.*
Time je data, kako otvorenost i nemoguc¢nost sistemskog uteme-
lienja antropologije kao filozofske discipline, to jest njeno izvo-
denje jedino unutar prostora u kojem se pragmati¢no ukrstaju
znanje i mo¢, pedagogija i svakodnevna korisnost, tako i ne-
svodljiva razlika ljudskog bi¢a od samog sebe. Covek je, drugim
re¢ima, simulacija samog sebe. Precrtani paragraf iz Kantovog
manuskripta za Antropologiju potvrduje ovakvo tumacenje:

Covek je svestan samog sebe ne samo kao umne Zivoti-
nje (animal rationabile) koja moze da rezonuje, vec je sve-
stan i sopstvene animalnosti (Thierheit) nezavisno od umne

20 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, VII: 215 i dalje.

22



|
Prirodla, etika, politika

sustine (Vernunftwesen) (animal rationale) i u ovom kvali-
tetu on ne spoznaje sebe posredstvom iskustva, jer ono ne
moze da ga poduci bezuslovnoj nuznosti onoga $to on treba
da bude, ve¢ on spoznaje na sebi ¢isti um (a priori), naime
ideal ¢ovecanstva [die Menschheit auch als ein] koji, izjed-
nacen sa njim kao ¢ovekom, dopusta da se spozna i oznaci
karakter njegove vrste posredstvom nemoci njegove priro-
de kao ogranicenja praslike. Ali, da bi se to ocenilo nuzno je
uporedivanje sa jednim kriterijumom koji se ne moze nigde
drugde na¢i do u savr§enom covecanstvu (vollkommenen
Menschheit).

Ovi Kantovi stavovi, dakle, osvetljavaju na jedan skoro
skandalozan nacdin ustanovljenu i Siroko prihvacenu tradiciju
interpretacije njegovih pravno-politickih spisa, dok na njiho-
vu ogromnu filozofsku aktuelnost poslednjih decenija bacaju,
takoreci, ,anatemu“ manje vaznih publikacija unutar jedne za-
sebne faze Kantove filozofske delatnosti. Problemi suverenosti
drzave, uspostavljanja federalizacije na pravu i slobodi utemelj-
nih republika i tako dalje - sve to sada pocinje da se povlaci
pred jednim prakti¢nim postulatom i zahtevom koji prevazi-
lazi nacionalne granice i na koji suverena teritorijalna drzava
ne moze adekvatno da odgovori. Buduca istrazivanja, shodno
tome, treba da odgovore i na pitanje, u kojoj meri se u Kanto-
voj filozofiji moze naici i na zacetke moderne ekopolitike, kao
i onoga $to se danas naziva ,prostornim zaokretom® (spatial
turn)®' u objasnjavanju istorijskih fenomena, u smislu da je per-
cepcija prostora nuzna za istorijsko razumevanje i delanje koli-
ko i percepcija vremena.

21 Cf. Warf/ Arias 2009; Livingston / Withers 2005; Withers 2009.
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Kantova kritika
mehanicistickog objasnjenja
pojma organizma

U Kantovim (Kant) razmatranjima u
Kritici ¢istoga uma, kojima su prethodila Lokova (Locke) i Hju-
mova (Hume) istrazivanja o ljudskom razumu i ljudskoj pri-
rodi, naglasena je upravo pozicija ¢oveka i njegov aktivitet u
konstituciji sistema znanja. Ovom naglaavanju ljudskog u ce-
lokupnosti prirodno postojeceg, mogla je prethoditi skrivena
pretpostavka o prirodno postojecem koje vremenski prethodi
ljudskom sistemu znanja.

Svoje videnje prirode modernog nau¢nog znanja Kant
je izneo u Predgovoru drugom izdanju Kritike Cistoga uma:
»Kada je Galilej (Galilei) pustio svoje kugle da se kotrljaju niz
strmu ravan brzinom koju je sam izabrao, ili kad je Toriceli
(Torricelli) u¢inio da vazduh nosi jedan teret koji je on pret-
hodno zamislio kao jednak sa teretom jednog njemu poznatog
vodenog stuba, ili kada je jo§ u novije vreme Stal (Stahl) pre-
tvarao metale u kre¢, a kre¢ opet u metale na taj nac¢in $to im je
nes$to oduzimao i opet vracao, tada svim ispitiva¢ima prirode
sinu jedna nova svetlost. Oni su shvatili da um uvida samo ono
$to sam proizvodi prema svome planu, da on mora sa principi-
ma svojih sudova i¢i napred prema stalnim zakonima i nagoniti
prirodu da odgovara na njegova pitanja, a ne sme dozvoliti da
ga priroda tako re¢i samo vodi na povodcu, jer inace slu¢ajna
posmatranja koja nisu vr§ena po kakvome unapred izradenom
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planu ne stoje ni u kakvoj medusobnoj vezi u jednom nuznom
zakonu koji je umu potreban i koji on trazi. Um mora da pristu-
pi prirodi drze¢i u jednoj ruci svoje principe, na osnovu kojih
jedino saglasne pojave mogu imati znacenje zakona, a u drugoj
eksperimenat koji je on smislio na osnovu tih principa, i to za-
ista u cilju da bi se od nje poucio, ali ne kao ucenik koji trpi da
mu se kaze sve $to ucitelj hoce, ve¢ kao sudija na duznosti koji
nagoni svedoke da odgovaraju na pitanja koja im on postavlja.
Fizika ima da zablagodari za tako krasnu revoluciju u nacinu
svoga miSljenja jedino toj zamisli, da ona shodno onome §to
sam um unosi u prirodu treba da trazi u njoj (ne da joj lazno
pripisuje) ono s§to od nje ima da nauci, a o ¢emu sama za sebe ne
bi nista znala. Tek je time prirodna nauka povedena sigurnim
putem jedne nauke, posto kroz toliko stole¢a nije bila nista dru-
go do jedno prosto lutanje®!

Medutim, ¢ini se da citirani Kantov tekst precizno de-
finise, ne samo sustinu moderne fizike, ve¢ i shvatanje moder-
ne nauke uopste. To se posebno vidi iz Kantovog stava prema
antickoj fizici, koji je posebno opterecen predrasudama da fizi-
ka starih Grka nije bila nauka nego ,,lutanje na putu ka pravoj
nauci®. Medutim, Kant je bio sasvim u pravu da je, sa pocetkom
moderne epohe, revolucija u nac¢inu misljenja o prirodi zaista
izvrsena, i to upravo u fizici koja je time postala uzor za sve dru-
ge moderne prirodne nauke. Ipak, sama nauka kao takva po-
stoji samo kao ljudska tvorevina i ne moze se, prema suptilnim
Kantovim razmatranjima toga predmeta, jednostavno preuzeti
iz nekog vanljudskog predmeta, manje ili vide vestim, odnosno,
manje ili vi§e ispravnim kopiranjem tog vanljudskog predme-
ta. Medutim, prema mi$jenju nekih savremenih autora, da na-
uka ne moze biti imitacija predmeta, to se uverenje nametalo
jos Platonu (mAdtwv) u njegovom nastojanju da razlikuje na-
uku od poetske imaginacije i umetnickog podrazavanja, ali iz

1 Kant 1976: 15-16. Up. E. Kasirer 2006: 293-294.
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tog poricanja nije se moglo jednostavno zakljuciti ni suprotno,
naime, to da nauka ukoliko nije imitacija i kopiranje date pred-
metnosti - mora obavezno biti samo i jedino kreacija sopstve-
nog predmeta.

Jer, ,ako razum postavlja a priori zakone prirode, dok
um daje zakone slobode“?, kao $to je Kant pretpostavljao u name-
ri da razmrsi taj Gordijev ¢vor, sigurno je daiza Kanta razum ne
stvara samu prirodu stvari, niti ljudsku prirodu ¢iji je on deo. Za
Kanta je, uostalom, onaj ,,poeticki“ deo aristotelovskog sistema
znanja predstavljao posebnu zagonetku,’ i to na dvostruk na-
¢in: (1) u odredivanju mere u kojoj fizika sama po sebi mora biti
kreacija (mowmnoig) poretka prirodnih stvari; (2) u odredivanju
smisla u kojem se samoj prirodi moze pripisivati neka kreativ-
na (prema Kantovoj terminologiji: ,tehnicka“, odnosno ,,umet-
nicka“) mo¢. Drugi elemenat aristotelovskog trijadnog sistema
znanja, naime onaj ,,pragmaticki, morao je ovde biti preispitan,
i to kako s obzirom na ¢injenicu da je moderna eksperimentalna
fizika dobila u izvesnom smislu ,,pragmaticka“ odnosno ,,prak-
ticka“ obelezja, tako i s obzirom na Dekartovo (Descartes) pro-
$irenje znacenja filozofije na sve $to bi se moglo istrazivati i sa-
znavati radi nekog korisno upotrebljivog rezultata.

Kompleks tih problema morao je na neki nacin biti re-
$en ve¢ u samoj konstituciji filozofije kao sistema i u odredivanju
mesta filozofije prirode u tome sistemu. Na koji je nacin fizika
na delu kao ,,razum koji a priori postavlja zakone prirode® te u

2 Kant 1991: 12.

3 ,Ato pokazuje da je Kant krajnje ozbiljno prisao teleologiji. Na tra-
gu Aristotelovog shvatanja prirode, ali ne nastavljajuéi njegovim putem,
ve¢ radikalizujuci njegovu zamisao, smelo je zakljucio da ciljna uzroc-
nost ne isklju¢uje mehanicku, ve¢ je sadrzi u sebi kao neophodan sastav-
ni deo, ¢ak da je nacelo mehanizma nuzno pridruziti teleoloskom nace-
lu, zapravo podrediti ga njemu, jer je ciljna uzroénost moguéna samo
pomoc¢u mehanicke uzro¢nosti, dakle ne dejstvuje odvojeno od ove dru-
ge, ve¢ samo udruzena s njom* (Basta 2004: 52).
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posledici tog stava, i kreacije poretka prirodnih stvari, to se mo-
glo videti iz citirane Kantove skice temeljnih pocetaka moderne
eksperimentalne metode i uopste one fizike koja je, najzad, ,,po-
vedena sigurnim putem jedne nauke®. No toj kreativnoj aktiv-
nosti fizike ipak su dovoljno jasno stavljena ogranicenja: ,shod-
no onome $to sam um unosi u prirodu treba da trazi u njoj (to
jest u prirodi), a ne da joj lazno pripisuje ono §to ima od nje da
nauci“. Kod Kanta nije sasvim jasno odredeno, mada je moglo
da bude, da je i sam um, odnosno razum, jedno prirodno svoj-
stvo. Iz te Kantove nedorecenosti, ¢ini se da provejava kartezi-
janski dualizam res extensa i res cogitans.

Ono $to se odnosi na samu kreativnu mo¢ prirode,
stavljeno je u Kantovim razmatranjima u okvir ideje finalite-
ta, oko koje je sam Kant stvorio jedno ne ba$ tako lako razmr-
sivo dvojstvo. ,,U pogledu svojih tvorevina kao agregat priro-
da postupa mehanicki, kao prosta priroda, ali u pogledu svojih
tvorevina kao sistem ona postupa tehnicki, to jest u isto vreme
kao umetnost, na primer u stvaranju kristala, svakojakih obli-
ka cveca, ili unutradnjem sklopu rastinja i Zivotinja“* Prirodi
se, dakle, pripisuje dvostruka kreativna aktivnost - mehanic-
ka (sastavljanje razli¢itih delova u agregate) i ,tehnicka“, odno-
sno ,,umetnicka“ (stvaranje organskih celina, sistema). Pa ipak,
Kant nije verovao da je priroda nekakav subjekt koji svrhovito
moze da stvara svoje oblike i sisteme, nego je pretpostavljao da
jedino postoji ,,svrhovitost njene podudarnosti sa subjektivnim
uslovima mo¢i sudenja u pogledu moguce povezanosti empi-
rijskim pojmovima u celinu jednog iskustva“® Rec¢ je, naime, o
mogucnosti da ljudi tako dozivljavaju ,,formu prirode®, iz ¢ega
se ne moze zakljuciti da je priroda sposobna za neku realnu
svrhovitost svojih tvorevina, to jest da je sposobna da proizvodi
pojedinac¢ne stvari u formi sistema.

4 Kant 1991: 288.
5 Kant 1991: 24.
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Causa finalis, prema tome, ne bi delovala - strogo uzev
- ¢ak ni u organskoj prirodi po sebi uzetoj, ukoliko se ovoj ne
doda jedna ljudska mo¢, koju Kant obelezava izrazom ,,mo¢ su-
denja“ (Urteilskraft). Ova mo¢, kako ju je Kant video, samom
svojom egzistencijom povezana je sa idejom svrhovitosti, pa
otuda izgleda ,,dopusteno da, ako nam iskustvo pokazuje svr-
hovite forme na proizvodima prirode, njega pripisemo istom
uzroku na kojem mozda pociva priroda, mada i sam taj uzrok
lezi u oblasti nad¢ulnog i nalazi se izvan kruga za nas mogu-
¢ih saznanja prirode®. Shodno tome, sama fizika, ukoliko em-
pirijski i konstatuje svrhovite prirodne forme, ne bi mogla da
taj ,¢udnovati pojam kao $to je pojam svrhovitosti“ uzima kao
»heki objektivan pojam prirode®, nego samo kao ,subjektivni
pojam®, koji proizlazi iz odnosa prirode i ljudske mo¢i sudenja.

Status ,,pojma svrhovitosti“ dobio je izuzetan znacaj u
Kantovoj reviziji izvorno aristotelovske trijadne strukture ljud-
skog znanja. Ovoj trijadnoj strukturi, po njegovom videnju, do-
duse odgovaraju tri vrste pojma: ,,prirodni pojam®, ,,pojam slo-
bode“ i ,transcendentalni pojam svrhovitosti prirode®, ali ovaj
poslednji, kao $to smo videli, nema objektivnog realiteta. Stoga
sistem ljudskog znanja, kako ga Kant odreduje u svojoj trecoj
Kritici, ne moze biti trijadni, mora biti dijadni, to jest mora biti
konstituisan iz ,.teorijske“ i ,prakticke* filozofije i to tako $to ce
»teorijska filozofija“ uglavnom biti isto §to i ,filozofija prirode®,
a ,prakticka filozofija“ isto $to i ,filozofija morala®. Uzimaju¢i u
obzir nagovestaj da se ova poslednja izgraduje na ,,pojmu slobo-
de® to e ,filozofija morala® biti isto $to i filozofija duha.

Razvijajuci novi sistem saznanja, Kant je, ve¢ u svo-
joj prvoj Kritici ogranicio teorijsku upotrebu uma na podrucje
moguceg iskustva i postavio ¢uveno pravilo ,,da um uvida samo

6 Kant 1991: 7.
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ono §to sam proizvodi prema svome planu“’ Iako se ovo pravilo
nalazi u samom sredistu njegove filozofske koncepcije saznanja,
koju je on nazvao svojim kopernikanskim obrtom u filozofiji,
ovaj ¢e princip biti znacajno revidiran u Kantovj Kritici moci
sudenja, u kojoj se mislilac iz Kenigsberga suocio s problemom
saznavanja prirode i zivih organizama. ,,Sasvim je, naime, si-
gurno da mi na osnovu samo mehanickih principa prirode ne
mozemo organizovana bi¢a i njihovu unutrasnju mogucénost
¢ak ni da dovoljno saznamo, a jo§ manje da ih objasnimo, i to je
tako sigurno da se smelo moze reci: za ljude je besmisleno da ta-
kav plan makar samo zamisle, ili da se nadaju da ¢e jo$ jednom
moc¢i da se pojavi neki Njutn (Newton) koji ¢e na osnovu pri-
rodnih zakona, koji nisu rasporedeni po nekoj svrsi, objasniti
makar samo postanak jedne travke; to saznanje morace ljudima
naprosto da se uskrati. Ali, da se onda ni u prirodi, ako bismo
bili u stanju da prodremo do njenog principa u specificiranju
njenih opstih, nama poznatih zakona, nipo$to ne moze skrivati
neki dovoljan osnov moguc¢nosti organizovanih bica, ne pod-
mecudi njihovome proizvodenju neku svrhu (dakle, u samom
njenom mehanizmu) - to bi nage misljenje opet bilo suvise sme-
lo; jer otkud mi to moZemo da znamo? Ovde gde je stalo do su-
dova ¢istoga uma, verovatnosti apsolutno ne dolaze u obzir®?

Antropolog Hemut Plesner (Helmuth Plessner), in-
spirisan ovim Kantovim filozofskim stavovima, postavio je u
svom ¢lanku Jedan Njutn travke? iz 1964. godine pitanje kome
su ove Kantove opomene bile upucene. Zanimljivo je primetiti,
da nemacki antropolog smatra da ove primedbe nisu pogodale
savremenu biologiju, kao ni uporednu anatomiju i paleontolo-
giju (Kantova Arheologija prirode) jer su se ove nauke, u Kan-
tovo vreme, nalazile u pocetnim stadijumima svog razvitka i

7  Kant 1976: 16.
8 Kant 1976: 286-287. Uporediti Kasirer 2006: 347.
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jo$ uvek nisu nista bitno mogle doprineti problemu ,,0Zivljene
materije.

Nastajuca teorija o evoluciji'® i metamorfozi, na koju
je usmerena Kantova kritika u citiranoj primedbi Kritike moci
sudenja, po Plesnerovom misljenju unosi u vidno polje staro pi-
tanje praradanja, alternativu izmedu preformacije i epigene-
ze!! Medutim, o moguénostima odlucivanja samo na temelju
empirijskih dokaza nije moglo biti govora. Stoga Kantova po-
hvala Blumenbahovoj (Blumenbach) odluci u korist epigene-
ze, pri jasnom otklanjanju obrazovne snage ,sirove materije“
(praradanje), i njegovo zauzimanje za u neku ruku (pod visim
vodstvom principa organizacije) postojeci obrazovni nagon, ci-
lja na suzdrzanost u stvari, o kojoj se, sa stanovista empirijskih
istrazivanja, jo$ nije moglo nista odredeno re¢i.

Po Plesnerovom misljenju, pravi adresat Kantove kri-
tike bila je teologija.’* ,Otuda prirodne stvari, koje samo kao
svrhe smatramo moguc¢ima, i sa¢injavaju najglavniji dokaz za
slucajnost svjetske cjeline i jedine su (...) vaze¢i dokazni ra-
zlog ovisnosti i podrijetla iste od nekog izvan svijeta egzisti-
rajuceg i to (za volju doti¢ne svrhovite forme) razumnog bica:
da dakle teleologija ne nalazi nikakvo dovrsenje razjasnjenja
za svoja istrazivanja, osim u teologiji“. Plesner naglasava da se
mora imati u vidu da svrhovitost, po Kantu, ,,mora biti - zako-
nitost slucajnog, koje predstavlja kompromis izmedu umskog
zahtjeva za zakonitos¢u i jedinstvom u diskurzivitetu naseg
razuma“"® Nemocan da izvede specijalne fenomene iz opstih
prirodnih zakona i da poput intuitivnog razuma, kako ga Kant

9  Plesner 1994: 137.

10 Kant 1991: 308-309.

11 Kant 1991: 309.

12 Kant 1991: 302.

13 Plesner 1994: 138. Uporediti Kant 1991: 320.

31



Marinko Loli¢

definie, ide od celine ka delovima, pojam svrhovitosti prirode
postaje subjektivni princip moci sudenja, regulativan, pa ipak
isto tako nuzan ,kao da je neki objektivan princip“* Nuzno, pa
ipak bez dokazne snage, potvrduje se teleolosko misljenje kao
heuristicko sredstvo na oba polja biologije i teologije. Samo pod
vodstvom funkcionalne zajednicke igre prodiremo u planski
skelet organizma. ,Dakle, fizikoteologija predstavlja jednu po-
gresno shvacenu fizicku teleologiju, koja je upotrebljiva samo
kao priprema (propedevtika) za teologiju i koja je za tu svrhu
dovoljna samo pridolaskom jednog drugog principa na koji se
ona moze osloniti, a ne sama po sebi, kao §to se Zeli da poka-
ze njenim imenom®“' Plesner smatra da, ,time $to ona putem
posmatranja prirodnih svrha [...] za ideje krajnje svrhe [...] daje
povoda; prema tome moze uciniti doduse da se oseti potreba
teologije [...] ali je ne mozZe proizvesti i na svojim dokazima do-
voljno utemeljiti.“'* Dok Kant veruje da ,,$to se pak tice ¢oveka
(i takode svakog moralnog bic¢a u svetu) kao moralnog bica, o
njemu se ne moze postaviti dalje pitanje: zbog ¢ega (quem in
finem) on egzistira. Njegovo postojanje poseduje u sebi samu
najvisu svrhu, kojoj ¢ovek, ukoliko je za to sposoban, moze da
potcini celu prirodu, ili bar nasuprot kojoj se ne sme smatrati
potcinjenim nikakvom uticaju prirode®."”

Iz ogranicenja teorijske nosivosti misli svrhe vera i
znanje treba da ponovo dobiju svoju specificnu osobenost i me-
dusobnu nezavisnost, nasuprot fatalnom uzusu teologije pro-
svetiteljstva koja znanje stavlja u sluzbu vere i time pokusava
da oduzme dah onom neverovanju koje u epohi prosvetitelj-
stva postaje sve vaznije. Pri tome poduhvatu odrzavanje znanja

14 Kant 1991: 266.

15 Kant 1991: 326-327.
16 Plesner 1994: 138.
17 Kant 1991: 320.
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¢istim igra presudnu ulogu. Njegova restrikcija na egzaktni po-
stupak, koji iskljuc¢uje pozivanje na teleoloske faktore ili entele-
hije, predstavlja klju¢ni momenat Kantovog dokazivanja. Na-
protiv, uzeta za sebe, kao ¢isti metodoloski problem biologije
i bez ostrice prema teoloskim aspiracijama, u tadasnjem vre-
menu nema veliki znac¢aj. Pomodni njutnizam, koji tada vlada
i koji se zadovoljava time da Zivot ¢oveka i drustva prosuduje
prema mehanickim principima, ostao je na nivou puke analo-
gije. Tada jednostavno nije bilo nikakvih ¢injenica koje bi pri-
nudile da se odstupi od ,,mehani¢kog“ objasnjenja zivih bica.

Medutim, do konceptualnih promena u shvatanju zi-
vota i zivih organizama doslo je u 19. veku, posle naglog razvit-
ka organske hemije i eksperimentalne fiziologije. Organski svet
bio je podvrgnut istim metodama koje su se, ve¢ dva veka, po-
tvrdivale u istrazivanjima anorganske materije. Problem sinte-
ze mehanicke i teleoloske zakonomernosti, koji je Kant pome-
rio u nedostupnu sferu stvari ,,po sebi®,'® nasao se najedanput
nadohvat istraziva¢ima i pretrpeo pri tome bitno pomeranje
akcenta: svrhovitost postaje epifenomenom , mehanicke® igre
snage. Najpoznatijim primerom u kome se vidi to pomeranje,
Plesner smatra Darvinovu (Darwin) teoriju prirodne selekcije.
Medutim, tek je misao o jedinstvu anorganske i organske pri-
rode, o relativnosti prirodnih carstava, popularnom ucinila i
omogucila prodor i neutralizovanje fenomena svrhovitosti. Po
Plesnerovom misljenju, pretpostavka za to je bila sadrzana i u
drustvenim transformacijama 19. stoleca, koje je pratila rastuca
indiferencija prema teologiji, posebno u liberalnom protestan-
tizmu, koji je gajio narocite simpatije prema razli¢itim Kanto-
vim filozofskim idejama. To se pokazuje i u ¢injenici $to je si-
stem uskladivanja znanja s ¢istim verovanjem ograni¢avanjem
teorijske argumentacije, da bi se dobilo mesto za veru, izgubio
u neokantovstvu svoj religiozni smisao i postao je opravdanjem

18 Kant 1991: 296-301.
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autonomije kulturnih podrucja. Vera i nauka nisu viSe imale
nista zajednicko."”

Novi stadijum u neutralizaciji znacaja fenomena svr-
hovitosti, po Plesnerovom misljenju, nastupio je posle pobede
eksperimentalne metode u bioloskim naukama pocetkom 20.
veka. Razvojna psihologija — izvorno nazvana razvojnom me-
hanikom - genetika i istrazivanje ponasanja, postavili su za cilj
analizu protoplazme, odnosno reakcije sveukupnog organizma
na njegovu okolinu. Dodaju li se tome i ekoloska istrazivanja,
studije o formama populacije i bioloskoj ravnotezi, onda se vidi,
u velikom kao i u malom, kako su egzaktne metode prirodne
nauke zahvatile svrhovite prirodne pojave, objektivirale ih do
fenomena i time im oduzele onu svetonazornu indikacijsku
vrednost koju su one imale za Kanta.

Kao karakteristicne za pocetak ovog kretanja ka egzak-
tnom odredenju finalnih fenomena Plesner isti¢e DriSovo (Dri-
esch) shvatanje vitalizma i Ikskilovo (Uexkiill) u¢enje o zZivot-
noj sredini, od kojeg polazi moderna etologija. Plesner smatra
da se Ikskil od samog pocetka borio kako protiv psihologije zi-
votinja, koja se sluzi antropomorfnim analogijama, tako i pro-
tiv prebrzo mehanizirajuce bihevioristike. Na srednjem putu,
kojeg se on drzao, bio je to uvek neki organizam, nasuprot oko-
lini koja je predstavljala heuristicko nacelo istrazivanja.

Ono zbog ¢ega Plesner Drisa i Ikskila smatra klasicima
eksperimentalne biologije u Nemackoj jeste ,,odvaznost i nji-
hovo umijec¢e da fenomene finalnog reda podvrgnu kauzalnom
postavljanju pitanja“?

Plesner smatra da sukob oko Darvina, kao i oko bilo
koje nau¢ne teorije, nije isklju¢ivo stvar nauke. Medutim, prirodu

19 Plesner 1994: 139.
20 Plesner 1994: 141.
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toga spora, po njegovom misljenju, ¢esto bitno odreduju kultur-
ni i ideoloski faktori. Upravo na prirodu tog konteksta Plesner
posebno skrece paznju. On istice da Dri$ i Ikskil nisu bili je-
dini, ali napominje da je u vreme recepcije Darvina, posebno
u Nemackoj, njihovo odvracanje od tada vladajuc¢e mode, koju
je karakterisala izrada i konstrukcija rodoslovnih stabala, imalo
posebno znacenje. Jer $anse za romantizovanje Darvinovog evo-
lucionizma bile su u Nemackoj posebno povoljne: prirodnofilo-
zofska tradicija, koja seze unazad do Geteovog vremena, politic-
ki interes da se dijalekticki materijalizam evolucionisti¢ki ublazi
i, u dvostrukom znacenju reci, u¢ini drustveno sposobnim (En-
gels (Engels), Kaucki (Kautsky)) i u mladoj indistrijskoj naci-
ji kakav je bio Rajh, pojacana rezonanca za misli konkurencije,
prilagodavanja i selekcije pod vodstvom primenjene nauke. Re-
akcija na ovaj, kako ga Plesner naziva, ,hura-evolucionizam®, ot-
pocela je vec krajem stoleca, a ne tek nakon evropskog debakla.

U svom razmatranju organizma, klju¢ni problem Ple-
sner nije video u Kantovom razumevanju teleologije, ve¢ u odre-
denju pojma Zivota. Bez obzira na ubrzani razvoj i dostignuca
biohemije, biohemijske kriterijjume u odredenju ovog pojma, on
je smatrao nedovoljnim. Za razliku od nezivih bica, Plesner je
posebno isticao vaznost okoline za Zivo bi¢e. Medutim, zbog
stavljanja snaznog naglaska na vaznost okoline za egzistenciju
zivih organizama, Plesner zapada u dilemu da li se na osnovu
toga moze zakljuciti da je ,autonomija zivih bica, jer je reduko-
vana na zakonitosti fizikalne i hemijske prirode, u osnovi samo
obmana, samo epifenomen?“*

Plesner kritikuje stari materijalizam koji je svojom
upro$¢enom formulom ,da oseti, predstave, misli, osecanja,
nisu ni$ta drugo do fizioloski procesi, s prljavom vodom prosuo
i dete®. Ono $to se na to (kao na nesvesno svojstvo zivoga bica)

21 Plesner 1994: 148.
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moze dedukovati, nije karakter dimenzionalnosti onog psihic-
kog ili vitalnog, nego sredstvo njegovog ostvarivanja u (ili za)
sistem koji treba biohemijski definisati. Po Plesnerovom mislje-
nju, upravo ,tu leze granice za jednog Njutna travke a ne u fe-
nomenu svrhovitosti, kako je Kant tvrdio®. Drugim recima, za
Plesnera, ,,ovaj fenomen lezi u oblasti biohemijske analize®*
Cini nam se da Plesner ovom tvrdnjom pokazuje da se njego-
va velika ocekivanja od biohemije da odgovori na pitanje: Sta
je Zivot, zasnivaju na teorijskim pretpostavkama koje nisu po
prirodi biohemijske. Naime, on smatra da ono §to predstavlja
»granicu za jednog Njutna travke® lezi u tome $to biohemija
nije stvorila svoju biohemijsku koncepciju Zivota, koja bi, kao
kod Kanta pojam organizma, predstavljala heuristicko nacelo u
daljem istrazivanju zivih bica.

Kantov motiv, zbog kojeg takav korak drzi nemogu-
¢im, poznajemo: teoloski motiv. Ali Kantovo obrazlozenje osla-
nja se na pro$irenu mogucnost nase vrste razuma da prodre ,,do
principa prirode u specifikaciji opstih nama poznatih zakona®

Dakle, prema Plesneru: $ta zivot znaci, ne odreduje
samo biohemicar, ve¢ i to $ta je biohemicar. On treba da ima
neku predstavu, na osnovu koje odreduje stepen priblizavanja u
napredovanju svoje analize. Medutim, mozemo se sasvim slozi-
ti sa Plesnerom da sama definicija zivota ili organizma ne pada s
neba, niti je ona produkt ciste proizvoljnosti. Njoj prethodi sa-
svim odredeno shvatanje Zivota, u ¢ijem se razumevanju nalaze
pojmovi: rast, razvoj, starenje i smrt.

Ako ostavimo po strani Plesnerovu tvrdnju da je Kan-
tova teza da bi trebalo da se pojavi novi Njutn koji bi, drugaci-
jim kategorijama od onih koje su prikladne za razumevanje me-
hanizma prirode, odredio §ta je organizam, moramo istaci da
su bez obzira na kompleksnost i suptilnost Plesnerove analize,

22 Plesner 1994: 149.
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u njegovom eseju mnoga pitanja ostala bez odgovora. O tome
Plesner u zavr$nom delu svog razmatranja izricito tvrdi: ,Na-
posljetku, u retortama se ne proizvode homunculi a niti travke,
nego se promatraju visokomolekularni spojevi, koji su zacijelo
nuzni, ali jo$ ne i dostatni uvjeti zivotnosti. Kada su uvjeti do-
statni? Na kojoj je tocki kemijska analiza prosla niz predstup-
njeva? Kad bi ona to znala, bila bi ve¢ na cilju. Budu¢i da ona to
ne zna, moze se drzati samo svoje slike, vodilje, koja predstav-
lja stanovite minimalne zahtjeve, i ¢ini se da je biokemija vidi u
‘otvorenom’ ograni¢enju jednog urubljenog sustava. Tijelo koje
se na taj nacin nalazi u uzajamnoj izmjeni sa svojim medijem
nema prema njemu samo cjelinu, nego — ma kako primitivno i
bili ras¢lanjeni njegovi dijelovi’ - ono je srediste odnogaja“.*

Bez obzira $to se kriticki odnosi prema Kantovom
shvatanju ,,mehanizma® Zivih organizama i veruje da se ogra-
nic¢enja u njihovom istrazivanju ne nalaze u problemu svrho-
vitosti kako je Kant verovao, Plesner se, ipak, na kraju svog ra-
zmatranja vrac¢a upravo na ono $to je i Kant Zeleo da postigne
u svojoj Kritici moci sudenja — da pronade mogucénost za obje-
dinjenje mehanicke uzroc¢nosti i teleologije. ,,Uspije li dalje pro-
drijeti u zajednicku igru specifi¢cnih veznih snaga plazme, na
kojima pociva regulacijska sposobnost, to jest supremacija cje-
line nad njezinim dijelovima, onda se otvara put, koji ne vodi
moZda k pobjedi mehanizma nad teleologijom - njezina heuri-
sticka vrijednost ostaje u svakom slucaju i tada osigurana - nego
k ukidanju obojega jednog u drugome.“**

23 Plesner: 151-152.
24 Plesner: 152, podvukao M. L.
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Podjarmljena i pomirena
priroda: Dijalektika
prosvetiteljstva i posle

Pojam ,prirode“ je konstitutivan za
samo odredenje prosvetiteljstva, onako $iroko kako ga Horkhaj-
mer i Adorno postavljaju u svojoj neposredno iza Drugog svet-
skog rata izdatoj i vremenom sve uticajnijoj Dijalektici prosveti-
teljstva. Prosvetiteljstvo je ,uopste napredujuce misljenje®, ¢iji je
cilj vazda bio ,,oslobadanje ljudi od straha i postavljanje ljudi za
gospodare® (Horkheimer i Adorno 1997: 13), ali uvid koji im se
¢ini neposredno evidentnim, da ,,do kraja prosvetljeni svet sija
u znamenju trijumfalnog zla“ svedoc¢i o onome $to ¢e dvojica
autora zapravo uzeti za svoju temu: o onoj ,,aporiji samouniste-
nja prosvetiteljstva“ koja se sastoji u paradoksu da se instanca
smisljena da uspostavi red i obuzda nalet neprijateljske prirode
izmetnula u poredak jo§ goreg nasilja i pot¢injavanja (Horkhei-
mer i Adorno 1997: 19). Time je, dakle, ve¢ sugerisan i karakter
onoga neuredenog i na¢in uvodenja reda.

Prosvetiteljstvo, prema znamenitoj artikulaciji fran-
kfurtovaca koja obrée uobicajeno razumevanje, ne oponira
mitu, ve¢ je identi¢no s njim ili ga u najboljem slucaju nasta-
vlja drugim sredstvima: ,, I mit je ve¢ prosvetiteljstvo i prosveti-
teljstvo se vraca u mit“; u mitovima se ve¢ zbivalo prosvetitelj-
stvo, kao $to se, obrnuto, i napredak prosvetiteljstva neminovno
sve dublje sapli¢e u mitologiju (uporediti Horkheimer i Adorno
1997: 16, 27-29). Ono $to se autorima cini da je zajednicko u
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navodnim opozitima mita i prosvetiteljstva moglo bi se ozna-
¢iti kao jedna reaktivna struktura, jedan gest odgovaranja na
zastraSujuce spoljasnje izazove, na opasnosti. Ako prosvetitelj-
stvo nije ni$ta drugo nego oslobadanje ljudi od straha putem
gospodarenja, onda je strah od nepoznatog ono $to odreduje
celokupan put rasc¢aravanja sveta. Da li ¢e se to oslobadanje, ta
eksplanacija sveta zarad njegovog lakseg podnosenja i uopste
opstanka u njemu, desiti u mitskim ili nau¢nim orijentirima,
za samu strukturu i motivaciju je svejedno. Mit se oslobada ne-
poznatog i ukida strah tako §to nezivo izjednacava sa zivim, a
prosvetiteljstvo samo bira drugaciji odgovor na isto: izjednaca-
va zivo s nezivim. Uvek isti ostaje onaj ,,mitski strah; sa istorij-
skim prosvetiteljstvom on se samo radikalizuje.

Erekcija i ukrudivanje

Kao reakcija na taj strah od prete¢eg nepoznatog javlja
se ,budenje subjekta®. Subjekt je, ukratko, jedan reaktivni pro-
dukt, jedan samoodbrambeni mehanizam, nastao tek pri nje-
govom izvlacenju iz zdruzenosti, odvajanjem od nediferenci-
rane sraslosti, od utonulosti u prirodu. Opstanak je diktirao taj
iskorak; samoodrzanje je zahtevalo formiranje, distanciranje,
razgranicavanje jednog identi¢nog Ja od okolisa, od svega dru-
gog. Alatka kojom ¢e se pri tom razjedinjavanju od indiferentne
prirode posluziti, morala je da bude identifikuju¢e misljenje.
Ono, doduse, odvaja ali i porobljava; ono izdvajanje i autono-
miju moze da misli jedino kao ovladavanje i dominaciju. Ono
opojmljuje, ali time podvodi pod jednu nadredenost sve razno-
vrsno i mnogostrano. Ono razli¢ito svodi na isto, nepoznato
na poznato. Ono sve disparatno, sve $to je drugacije, izjedna-
¢ava. Kao prosvetiteljska strategija skidanja cari sa sveta, ono
rasvetljava mrac¢no, demitologizuje mit, ovladava nepoznatim,
jednako ga shvatajuci kao opasnost, kao pretnju za suverenost
onog Ja. Taj strah gotovo kompulzivno diktira saznajno rasca-
ravanje i nau¢no-tehnicku instrumentalizaciju prirode i svega
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razli¢itog od identi¢nog jastva, potiskujuci pritom ,,primitivni-
je“ mimeticke oblike odnosenja s onim Drugim. Logika gospo-
darenja maskira se u logiku identiteta i neumitno rasprostire na
sve vidove ophodenja ¢oveka, ubacuju¢i ga u sudbonosnu neslo-
bodu jednog drugacijeg, novog, jednog prosvetiteljskog, ali ipak
i dalje zaslepljenog i neprobojnog mita.

Modus koji omogucuje takvo reagovanje subjekta na
opasnosti nepoznatog sveta koji ga okruzuje, ali i moneta u ko-
joj placa cenu - a to je ono na ¢emu autori insistiraju kao na ne-
obracunatim tro§kovima radanja subjektivnosti - jeste ,,prizna-
vanje mo¢i kao principa svih odnosa“. Racunica je jednostavna:
povecanje ljudske moc¢i placa se otudenjem od onoga nad ¢ime
se praktikuje mo¢. A sa ustanovljenjem odnosa vlasti, i sam
ambijent se kardinalno menja: to $to mit prelazi u prosvetitelj-
stvo znaci i da priroda postaje puka objektivnost, ¢ije se jedin-
stvo konstituise identifikovanjem sustina stvari sa ,,supstratom
gospodarenja“, sa mogu¢no$¢u manipulacije njome. Jedinstvo,
celovitost prirode, sada postaje zamislivo samo kao ,,opsti po-
jam svih moguénosti plena®, koji svoj korelat ima u slici mo¢-
nog gospodara tog lovista. Gospodar namice tu masku, bez na-
mere da je ikada ispusti iz svog suverenog poseda, i na taj nacin
postize tako ¢vrst identitet vlastitog jastva da je onemoguceno
zastraSujuce zagubljivanje u onom od njega drugacijem. ,,Dis-
kvalifikovana priroda postaje haoti¢ni materijal puke podele, a
svemoc¢no jastvo postaje puko posedovanje, apstraktna identic-
nost“ (Horkheimer i Adorno 1997: 26).

Protoprimer kolebljivog nastajanja takvog jastva, pre-
ma Adornu i Horkhajmeru, nude jos Odisejeve avanture. One
svedoce da u iznudici, pred izazovima primamljive prirode
kojoj bi mogao potpuno da se preda ili koja bi mogla potpu-
no da ga proguta, jo$ $turo i nepouzdano jastvo — subjekt koji
jos ne vlada sasvim vlastitim afektima, koji se koleba, koji jos
nije ,u sebi ¢vrst, identi¢no sazdan®, koji je jos uvek ,,raspolucen
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i prisiljen na nasilje i protiv prirode u sebi i protiv one izvan
sebe® — pri izboru ipak daje prednost savladavanju svoje unu-
trasnje prirode, gospodarenju vlastitom prirodno$c¢u, obuzda-
vanju umom sopstvenih poriva. To stratesko sebe-odbacivanje-
da-bi-se-odrzalo svedeoci o jednom ,organu“ kojim raspolaze
jastvo pred sebi tudom prirodom, odnosno o temeljnom naci-
nu njegovog funkcionisanja pri prezivljavanju opasnih avantu-
ra: o lukavstvu. Lukavstvo koje je Odisej pokazao u susretu sa
sirenama uzima se za ,,alegoriju“ celokupne dijalektike prosve-
titeljstva. Njime se ustanovljuje jedno jastvo koje odozgo ko-
manduje i koje se u isti mah ukrucuje i gubi vezu sa opstankom
(uporediti Horkheimer i Adorno 1997: 62-65, 78). Misljenje se
odvaja od ¢ulnosti nad kojom praktikuje gospodarenje, a $tetu
i osiromasenje trpe oba. Organizacija i upravljanje postaju jedi-
no obelezje misljenja ,,0d Odiseja do naivnog generalnog direk-
tora“, dok ,,duh zaista postaje bas onakav aparat gospodarenja
i samokontrole kakvim ga je oduvek videla gradanska filozofi-
ja“ (Horkheimer i Adorno 1997: 53). S druge strane, pobedenu
mitsku zaslepljenost menja jedna jo§ gora, ona savremenih ljudi
nesposobnih da ¢uju ono §to nisu ve¢ ¢uli. Redukovani na puka
rodna bica, jednako izolovani pod prinudom totalnog drustva
koje zahvata i unapred odreduje sve odnose, oni samo dopisu-
ju novi lik u istoriju jedne iste regresije. ,,Veslaci koji medusob-
no ne mogu da razgovaraju upregnuti su u isti takt kao $to su to
moderni radnici u fabrici, u bioskopu i u kolektivu“ (Horkhe-
imer i Adorno 1997: 54).

Identi¢no se jastvo na taj nac¢in Horkhajmeru i Ador-
nu pokazuje kao najkasniji konstantni proizvod dugotrajnog
procesa samoproizvodenja putem projekcije, jedna jedinstvena
i ekscentri¢na funkcija koja se razvila tek sa osnazenjem ljud-
ske konstitucije. Jednom ukruceno jastvo formira onaj ,iden-
ti¢ni, na svrhe orijentisan, muzevni karakter ljudi®, kakav da-
nas prepoznajemo i prihvatamo (videti Horkheimer i Adorno
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1997: 50). I identi¢nost i instrumentalna racionalnost, ali pre
svega je ,muzevnost“ ovde drugo ime za anti-prirodu. Kada
Horkhajmer i Adorno skiciraju civilizacijski status ,,Zene i po-
jam koji se, s tim u vezi, asocira sa njom, oni ¢e bez zadrske reci
da ona naprosto nije subjekt, da nije mogla biti videna kao su-
bjekt. ,,Ona je postala ovaploc¢enje bioloske funkcije, slika priro-
de, a tlacenje prirode bilo je ono na ¢emu je civilizacija gradila
svoju slavu. Citavi su milenijumi sanjali o tome da bezgrani¢no
vladaju pririodom, da kosmos pretvore u beskonacno loviste.
Ideja ¢oveka u muskom drustvu bila je tome primerena. To je
bio smisao uma kojim se ponosilo. Zena je bila manja i slabija,
izmedu nje i muskarca postojala je razlika koju ona nije mogla
da prevazide, najsramnija i najniza moguca razlika u muskom
drustvu, ona koju je postavila priroda“ (Horkheimer i Adorno
1997: 285-286).

Danas bi se ovo jednacenje Zene i prirode ve¢ moglo
smatrati tradicionalom (eko)feministicke teorije. Potiskivanje
»Zzene“ korespondira potiskivanju pre svega prirode, kao ono-
ga iracionalnog, disperzivnog, neintegrisanog, onoga $to raci-
onalni, falogocentricki, hegemoni princip mora da podjarmi,
neutralide, odstrani, progna. U tom znaku odigravala se civi-
lizacija: ,,civilizovanje® je drugo ime za istoriju muskog terora
na Zapadu, za konceptualni, koliko i u praksi delatni, egzorci-
zam Zene i Prirode. Uvek muska subjektivnost i racionalnost
Zenu/Prirodu mora da reprodukuje i uvek iznova dozivi kao
uznemirujudi iracionalni protiv-princip, koji ¢e, prema svojoj
meri, ,racionalizovati“ njegovim uniZenjem: ucinice ga podat-
nim, proglasiti bezumnim i, stoga, raspolozivim za punoprav-
no kolonizovanje i ,,paternalizaciju® onim svojim ekskluzivnim
i vlastoljubivim Umom (videti Plumwood 1993).

Savremena feministicka teorija, u doduse nekim i ne
tako Cestim izdancima, nece propustiti da prizna svoj dug
Adornu, pa i da tematizuje tragove njegovog nasleda u vlastitim
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ucenjima (uporediti O’Neill 1999; Becker-Schmidt 1999; Knapp
1999). Medutim, nadovezivanje na Adornovo misljenje uvek
iznova svedoci o njegovoj rezistentnosti prema tome da bude
(re)konstuisano i na jednoznac¢an nacin proglaseno prete¢om
bilo kog stanovista. U tom smislu feministicke usvajajuce re-
cepcije Adorna dele sudbinu ostalih. Kao $to nije ,,postmoder-
nista“, mada bi se mogli na¢i i tragovi takvog promisljanja u
njegovom delu, kao $to nije ni teoretic¢ar ,,komunikativne raci-
onalnosti® a ipak je kod njega sadrzano i otvaranje moguc¢nosti
za takvu interpretaciju,' tako se primecuje da ni njegov ,,femi-
nizam® nije niti besprizivan niti doraden i da je pitanje, najzad,
koliko je uopste prihvatljiv i obradiv sa stanovista spremne dok-
trine. Volja da se on sledi i motiv da se dalje dopisuje na njego-
vom tragu kao da nesumnjivo postoje, ali samo dok je re¢ o kri-
tici koju on stavlja u pogon. Nezadovoljstvo, protivljenje, pa i
diskvalifikovanje Adorna zbog ovog ili onog eskapizma, njego-
vo smestanje u jedan posebni ,mentalni rezervat zatvorene in-
telektualne kulture® (Dubiel 1978: 126), izgleda da pocinje tamo
gde je on hotimice odbijao da iz kritike izvede programske de-
klaracije, smatraju¢i ih upravo obelezjem jednog pogubnog,
izgoneceg i istrebljujuceg, pa, na kraju krajeva i, u tom smislu
shvacenog, ,,muskog” karaktera.

Kao $to ,nije antisemitski tek antisemitski program,
ve¢ programski mentalitet uopste” (Horkheimer i Adrono 1997:
233), tako je i feministickoj kritici preostalo da se odluci za jed-
nu od dve mogucnosti. Ona moze da upise jedan nepostojeci
program u Dijalektiku prosvetiteljstva (koja inace brizljivo izbe-
gava svaki), ili ga jednostavno dopise na njenom tragu, i da po-
tom iz kritike ekskluzivisticke logike i gospodarenja prirodom

1 Uporediti kako s jedne strane Liotar (Lyotard), a sa druge Velmer
(Wellmer), otvoreno izrazavaju taj Adornov ,status na pola puta® Vel-
mer 1987: 166; Liotar 1998. O politi¢ki kontekstualizovanom situiranju
tog »stajanja izmedu® Kriticke teorije videti Dubiel 1978: 212-213.
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koja je u njoj preduzeta, manje ili viSe blagonaklono iicita tek
sada osve$c¢enu i spremno adaptiranu kritiku gospodarenja nad
»osetljivos¢u i zenskos¢u u kontekstu patrijarhalnog drustva“
(Kulke 1989: 133; uporediti Hewitt 1992). S druge strane, fe-
ministicka kritika moze po¢i od toga da je ona upavo jedna
ve¢ profilisana teorija, ¢iji je zadatak da sa vlastitog program-
skog stanovista presuduje slu¢ajevima koje uzima u razmatra-
nje. Neosetljiva za ambivalencije dijalektike uopste a naroci-
to prosvetiteljstva, ona se tada pretvara upravo u ono $to kod
svojih najboljih predstavnica, izrekom makar, najmanje Zeli da
bude: u srdito ili sazaljivo pravoverno zanovetanje sa pozicije
naknadnog mandatora znanja kako Horkhajmer i Adorno, eto,
jos nisu bili dovoljno upuceni u njega. Prema ovim autorkama,
zanemarujudi specificnost ,,Zenskog tela“ i ,,zenske seksualno-
sti“, oni ,,mimeticki prisvajaju patrijarhalne stereotipe®, a pola-
rizuju¢i instrumentalnu racionalnosti i prirodu, racionalnost i
dalje objasnjavaju iz relativno uske perspektive one ,,price sa za-
padne civilizacijske strane® koju diktira ,,androcentricki model
muske burzoaske subjektivnosti“ - model za koji ipak na kraju
ostaje vezana i ¢itava njihova kritika prosvetiteljstva (videti Be-
njamin 1977; Schultz 1992: 30; Wilke i Heide 1997: 306-307).

Od sada ve¢ etablirane feministicke kritike Dijalektike
prosvetiteljstva, zanimljivijom se, medutim, ¢ini ona njena (naj)
novija (pod)varijanta ili produzetak, koja se u nedostaku boljeg
reSenja, kao i adekvatnog prevoda, imenuje kao Queer theory.
Ona u Adornovom delu, koje inace vazi za uzor beskompro-
misnog protivljenja svakoj diskriminaciji i svim predrasudama,
neocekivano nalazi podzemne tragove ne samo elitizma, nego
i ksenofobije i homofobije. Onaj koji je tudice nazvao ,,Jevreji-
ma“ odredenog jezika (Adorno 1997: 125), istovremeno nije bio
liSen stereotipa kada je re¢ o jednoj drugoj kulturi i posebno
muzici — onoj americkoj — koja mu je, uprkos ili upravo blago-
daredi egzilu, do kraja ostala ,,neprijatno strana“ (Cheng 1999;
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uporediti Offe 2004).? Isto tako, Adorno se nije libio da ,,neuro-
ti¢ne* zakone Savezne Republike Nemacke protiv homoseksu-
alnosti sagleda kao tendenciju razaranja ,,intelektualnih snaga“
(Adorno 1997a: 533-534), ali je u isti mah propustio da napravi
otklon od povr$nog i po zlu podrazumevajuceg jednacenja fa-
$izma i homoseksualnosti (videti Rycenga 2002).

Zaigrana dijalekticka rotacija termina kao da je zaista
na kraju zaboravila na vrednosne dimenzije znacenja koje pre-
zivljavaju netaknute u njihovoj osnovi. ,,Totalitet i homoseksu-
alnost padaju ujedno. Subjekt koji propada negira sve $§to nije
njegova sopstvena vrsta. U poretku koji sprovodi ¢isti muski
princip vladavine gubi se suprotnost jakog muskarca i poslu-
$nog mladi¢a. Cineéi bezizuzetno sve, ukljuéujuéi i toboznje
subjekte, svojim objektima, on prelazi u totalnu pasivnost,
virtuelno u ono Zensko“ (Adorno 1997: 52). Ali s druge stra-
ne, koja ostaje opominjuce pou¢na za savremene kritike, Ador-
no je upravo taj koji verovatno prvi ukazuje na ono do cega ce
neofeminizam, ,feminizam razlike®, tek nedavno mukotrpno
dod¢i: da je i jedinstveni ,,Zenski karakter” jo§ aficiran muskim
videnjem stvari, da je samo kopija istog drustvenog pozitiva i
da je, stoga, jednako lo$ kao i samo drustvo. Ono $to se nazi-
va prirodom i asocira sa pasivnim i Zenskim, u varljivom gra-
danskom odnosu je samo oziljak drustvenog osakacenja, pa bi
i oslobadanje prirode bilo ne saobrazavanje zenske prirode tom
osakacenju, nego tek odstranjivanje njenog samopostavljanja.
U protivnom, ,glorifikovanje Zenskog karaktera®, koji bi ostao

2 Daje rec o stereotipnim slikama, kliSeima, kada se neprestano po-
navlja ,litanija“ da je Adornov boravak u Americi samo primer bega
intelektualne elite Vajmara pred nacistima u ,kulturnu pusto$ zvanu
Amerika“ - gde, nasav$i mesto u raju Kalifornije tokom njenih zlatnih
godina, nemajuci pojma o sportu, slepo mrzeéi dZez i ne uzivajuéi ni u
filmu ni u televiziji, niti i u ¢emu, sve vreme ni$ta drugo nije Zeleo do da
se vrati u njegovu Nemacku, zemlju pesnika i mislilaca - ubedljivo po-
kazuje Detlef Klausen (Claussen, 2003: 87 i dalje; Claussen, 2006: 5-6).
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cementiran u suprotstavljenosti onom ,,muskom®, umesto da
privodi obe¢anoj emancipaciji, moze samo da ponizava sve nje-
gove nosioce (Adorno 1997: 107-108).

Taj muski ili ,odvec¢” muski, o¢vrsli, sa sobom identic-
ni, na svrhe usmereni karakter iz Dijalektike prosvetiteljstva,
koji trpi vlastitu dijalekticku samonegaciju, jedna je istorijski
nastala formacija, koju bi Horkhajmer i Adorno da izloze u ¢ita-
vom spektru iz nje ishodec¢ih i medusobno povezanih osobina.
Sve se one, doduse, obrazuju kao odgovor na pretnju koju pred-
stavlja mnostvo kvaliteta i disperzija neorganizovane okoline,
te bi se utoliko u toj pretnji mogao identifikovati nesto kao kon-
stitutivni ili osloni$ni arhi-neprijatelj. U odgovoru na nju koji
mora biti radikalan - odgovoru koji je tako postavio uloge da
se gubi manevarski prostor a zao$travanje i logika iskljuc¢ivanja
postaju neophodni - sa-konstituisu se na instrumentalnu delat-
nost redukovan gospodare¢i subjekt i prema njemu samerena
podjarmljena priroda (uporediti Thyen 1989: 82-109).

Omnipotencija i emanacija

Cista imanencija subjekta je sve §to sme da preostane
u razvijenom prosvetiteljstvu, a sledstveno, sve ono spoljasnje
je tabuizovano. ,NiSta ne sme ostati spolja, budu¢i da je ve¢ i
puka predstava o spoljasnjosti izvor istinskog straha“ (Horkhe-
imer i Adorno 1997: 32-33). Prosvetiteljstvo je, stoga, naprosto
u svom jezgru totalitarno; ono je nuzno takvo ukoliko se od
straha izbavljuje gutanjem ili likvidiranjem svega $to je razlici-
to, svega $to nije (kao) ono samo (videti Horkheimer i Adorno
1997: 22). Nauka prosvetiteljstva, gestom koji sledi istu reakciju,
sada daje alibi ambicioznosti zahvata: ona izjednacava sve §to bi
moglo biti drugacije i na taj nacin ogranic¢ava moguce iskustvo.
S druge strane iste totalne pretenzije, pri identifikovanju sve-
ga sa svime, ni$ta viSe ne moze biti identi¢no samo sa sobom,
$to ukljucuje i ljude, kojima je poklonjeno njihovo posebno, od
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svakog drugog razlicito jastvo — ,,samo zato da bi $to sigurnije
postalo isto“. Ako je prosvetiteljstvo i razorilo drevnu nepravdu
neskrivene nejednakosti i neposrednog gospodarenja, ono je i
ovekovecilo gospodarenje upravo u univerzalnom posredova-
nju, u saodnosenju svega sa svime. I to se odrzava sve do socijal-
ne prisile u obliku trijumfa regresivnog egaliteta, koja u fasizmu
otvoreno negira svakog pojedinca u jedinstvu izmanipulisanog
kolektiva. Ta je prisila, medutim, i dalje samo odjek one prirod-
ne prisile, samo jo$ jedan pokusaj da se ona slomi uni$tavanjem
prirode. StaviSe, putanja celokupne evropske civilizacije bi se
mogla odrediti upravo kao niz takvih pokusaja koji se svaki put
sve dublje upli¢u u prisilu prirode (videti Horkheimer i Ador-
no 1997: 28-29).

Samo naizgled paradoksalno ce se ispostaviti da ,,po-
dredivanje svega prirodnog pod bezobzirni subjekt zavrsava
upravo gospodarenjem slepo objektivnog, prirodnog“ (Horkhe-
imer i Adorno 1997: 14). Pojmovi ,,gospodarenje® (Herrschaft)
i ,samoodrzanje“ (Selbsterhaltung) ostaju osnova analize. U
Spinozinom uvidu da je teznja za samoodrZzanjem prvi i jedi-
ni temelj vrline (Spinoza 1983: 193), Horkhajmer i Adorno pre-
poznaju ,istinsku maksimu ¢itave zapadne civilizacije u kojoj
se smiruju sve religiozne i filozofske diferencije gradanstva“
(Horkheimer i Adorno 1997: 46). Logika samoodrzanja, koja
od pocetka diktira proces prosvetiteljstva, redukuje um na nje-
govu upotrebu pri ovladavanju spoljagnjom i unutradnjom pri-
rodom. A sam um, bez sadrzajnih ciljeva, deluje tako da upija
»vlastitu supstanciju stvari i ¢ini da ona ispari u pukoj autono-
miji samog uma®. Prosvetiteljska strategija oslobadanja od pra-
znovernog straha od prirode isla je putem raskrinkavanja svega
objektivnog kao haoti¢nog materijala dostojnog proklinjanja,
buduci da je njegovo dejstvo na ljude dozivljavano kao ropstvo.
Zauzvrat, subjekt je po ideji postao ,jedini neograniceni, pra-
zni autoritet”. On snagu prirode moze da recipira jos jedino kao
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puki, bezli¢ni otpor njegovoj apstraktnoj mo¢i (Horkheimer i
Adorno 1997: 109-110). Do kraja funkcionalizovan u gradan-
skom poretku, um je postao ,svrhovitost bez svrhe koja upravo
stoga i moze da sluzi svakoj svrsi; on je plan viden kao takav®
(Horkheimer i Adorno 1997: 108). Taj ,,instrumentalni um*“ do-
sledno razara humanost koja ga je omogudila, sve do poziti-
vizma modernih nauka, popularne masovne kulture i one ¢u-
dovisne moralne indifirencije koju (re)prezentuju De Sad (De
Sade) i Nice (Nietzsche).

Iz vizure dijalektike prosvetiteljstva, Kant nastupa sku-
pa sa Markizom de Sadom? i, naro¢ito, sa Ni¢eom, dok im u za-
ledu stoji Bekon (Bacon) i uostalom - kako po motivu kontrole
i savladavanja pretece prirode, tako i po motivu ovladavanja sa-
mim sobom koji je ,,najdublje i potpuno konstitutivno povezan
s primatom samoodrzanja, pa i misljenja koje samo sebe odr-
Zava autonomnim®, po momentu koji objedinjuje ¢itavu istori-
ju misljenja Zapada i koji staje u, prema Adornu, neupitni i sa-
morazumljivi pojam ,,gospodarenja prirodom kao vladanja nad
samim sobom® - celokupna filozofska tradicija (Adorno 1974:
156, 157; Horkheimer i Adorno 1997: 46). Za frankfurtske mi-
slioce De Sad i Nice, na doduse razli¢it nac¢in od Kanta (Kant),
ipak isti¢u isti ,scijentistic¢ki princip sve do unistenja®“, forsiraju
isti prosvetiteljski um, koji je u svom najdubljem elementu puka
koordinacija i naprosto ,,organ kalkulacije i plana“, odnosno za-
stupaju istovrsno formalizovanje uma koje, fetisizujuci sredstvo
do izgona cilja, predstavlja samo ,intelektualni izraz masinskog
nacina proizvodnje“ (uporediti Horkheimer i Adorno 1997:
111-116, 107, 124). Za razliku od De Sada, koji prosvetiteljstvo

3 Kantovo geslo - razum bez vodstva drugoga, gradanski subjekt
osloboden tutorstva — pokazuje se tek u delu Markiza de Sada, kao $to se
pravo kalkuli$uéeg poretka i nauke pokazuje tek u totalitarnom rezimu,

¢iji je kanon ,vlastita krvava sposobnost u¢inka“ (Horkheimer i Adorno
1997: 106).
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vidi vi$e kao socijalni nego duhovni fenomen, Nice se, doduse,
javlja i kao refleksija nauke na samu sebe, kao ,savest prosveti-
teljstva“ koja dovodi do ,tacke okreta® (Horkheimer i Adorno
1997: 136-137). No razmisljanja obojice, nema sumnje, ,,postu-
paju s ljudima jednako tvrdo kao i nemacki fagizam u stvarno-
sti“. S tim $to se tu radi o takvom postupanju koje je svojevr-
sno ogledanje: o zakrivljenom, ali razotkrivaju¢em suocavanju.
Stvarnost je ionako jedan ,besvesni kolos® jedan ,kapitalizam
bez subjekta“ koji slepo sprovodi unistenje. Iz nje sa De Sadom
i Ni¢eom izranja ludilo ,,buntovnog subjekta“ Ono se prikazu-
je kao ,neman gospodarenja“ koja odbija da slavi zrtve — da ih
ne bi ponizavala; kao jedna imaginacija koja stravom - poku-
$ava da podnese stravu. Ta bolesna reakcija pounutrenja agre-
sije postaje medutim simptomatic¢na i za izlecenje: ,zajedno sa
britkom hladno¢om prema ljudima, koji su zloupotrebljeni kao
stvari, zraci i iskrivljena ljubav, koja u svetu stvari ¢uva mesto
njene neposrednosti“ (Horkheimer i Adorno 1997: 134). De Sad
i Nice ce scijentisticki um otvoreno uhvatiti za re¢. Za razli-
ku od ,,moralnih lakeja gradanstva®, oni samoj nauci pokazu-
ju identitet uma i gospodarenja. Adorno i Horkhajmer u tom
momentu naopakosti koji predstavljaju De Sad, Nice i ostali
~tamni pisci gradanstva®, detektuju jedan skriveni i opominjuci
smisao, koji je kadar da radikalno prosveti prosvetiteljstvo o sa-
mom sebi, te ga stoga onda i sami unose u svoju ,,najcrnju knji-
gu”“ (Habermas 1988: 104-105). Istorijski i filozofski znacaj tog
momenta bi bio, opet naizgled paradoksalno, vezan upravo za
emancipaciju i sastojao bi se u ,,oslobadanju utopije iz njene za-
trtosti, utopije koju sadrzi i Kantov pojam uma i svaka velika fi-
lozofija: utopije ¢ovecanstva koje, budu¢i da nije vie izopaceno,
i ne treba vise izopacavati“ (Horkheimer i Adorno 1997: 140).

Krajnje kondenzovano, moglo bi se re¢i da za Horkhaj-
mera i Adorna postoji jedna autodestruktivna dijalektika uma,
kao glavnog protagoniste samoodrzanje subjekta, koja vrhuni
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u diktatu jedne totalitarne emancipacije. U osnovnim potezi-
ma, ona bi se dala prikazati na slede¢i nacin. Sukcesivno kroz
istoriju Zapada, ovladavanje spoljnom i unutrasnjom prirodom
proglasavano je apsolutnom svrhom Zivota, a strah da ona nece
biti uhvacena i shvacena - svojevrsnim atavizmom, animistic-
kim praznoverjem. Na kraju je i samo samoodrzanje automati-
zovano, pri ¢emu je ,,um otpusten od onih koji su ga kao vode
produkcije nasledili i sada se boje njegove veze sa razbastinjeni-
ma“ (Horkheimer i Adorno 1997: 48—49). Kao zakonodavna in-
stanca delovanja, um je nasao jos jedini krhki oslonac u jastvu
koje je, posle sistematskog brisanja svih prirodnih tragova na
sebi kao mitoloskih, ,,sublimirano u transcendentalni ili logicki
subjekt*. Cisto racionalan odnos prosvetiteljstva prema samoo-
drzanju i pridavanje smisla svemu tek po sluzbi jastvu, ucinili
su da se svako neposredno prepustanje zivotu nuzno (pod)ra-
zumeva kao pad u praistorijsko vreme, kao praznoverje i ludilo.
U uslovima uznapredovale administracije, princip jastva, kao
proces samoodrzanja koji posreduje drustveni rad svakog poje-
dinca u gradanskoj privredi, najzad se pretvorio u zahtev za ,,sa-
moospoljenjem individua® i njihovim oblikovanjem prema meri
tehnoloskog pogona. ,,Kona¢no se prividno dokida i transcen-
dentalni subjekt saznanja kao poslednja uspomena na subjek-
tivnost samu i zamenjuje ga besprekorni rad samoregulisu¢ih
mehanizama za uredivanje“ (Horkheimer i Adorno 1997: 47).*

Istanjena subjektivnost se, dakle, postvarila u tehnicki
proces i svela na logiku navodno proizvoljnih pravila igre, a um
je postao ,,puko pomo¢no sredstvo sveobuhvatnog privrednog

4  Potrosacko drustvo se pobrinulo za to. Industrija kulture derogira
nadlestvo koje je subjektu pripisao kantovski shematizam i sama una-
pred povezuje ¢ulnu mnogostrukost s fundamentalnim pojmovima.
Njena duZnost je da preparirani podaci deluju saglasno sa ,,sistemom
¢istog uma“ kupca. ,,Potrosaci ne mogu da klasifikuju vise nista $to ne
bi unapred ve¢ bilo klasifikovano u shematizmu proizvodnje“ (Horkhe-
imer i Adorno 1997: 146).
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aparata“. Time se, najzad, ispunila njegova drevna ambicija da
bude ,cisti organ ciljeva® i to ciljeva koji su sada tako fatal-
no prorac¢unati da rezultat izmice svakom ljudskom proracu-
nu. Iz funkcionalizovanosti uma s obzirom na prisilni karak-
ter samoodrzanja, iz njegove jednodimenzionalne fiksiranosti
na izbor izmedu prezZivljavanja i propadanja, u krajnjoj liniji,
izvire i udes istorije rukovodene neprozirnim i isprepletenim
drustvenim interesima, kao i iskljucivost formalnologickih za-
kona, pre svih onog temeljnog zakona neprotivre¢nosti. Savre-
menost je samo slika poslednje granice tog procesa. Izbacivanje
misljenja iz logike sankcionisalo je postvarene ljude u fabrici i
kancelariji. Sa takvom teorijom koja nalazi svoju normu jedino
u posebnim naukama, i praksa se morala zagubiti u bezobzir-
nom pogonu svetske istorije. A sa neminovnos$cu krize i rata u
njoj, oslobodena je priroda kao istinsko samoodrzanje, upravo
u onom procesu prosvetiteljstva kojim se htela prognati: civili-
zacija koja je zelela da pobegne od necovestva prepusta mu se
kroz do kraja civilizovano jastvo.” Ono se s velikim naporom
otudilo od puke prirode i upravo stoga mu ona - ta¢nije, mo-
gucnost povratka u nju, u Cisto vegetativnu i animalnu egzi-
stenciju — uliva neizrecivi, jezivi, onaj najstariji strah, strah od
gubitka vlastitog imena. To predstavlja apsolutnu civilizacijsku
opasnost. Mimetski, mitski i metafizicki nacini misljenja i po-
stupanja redom su diskvalifikovani i stigmatizovani, dok pro-
sveceni duh nije najzad ,,osudio sve iracionalno, budu¢i da vodi

5  Antisemitsko ponasanje u Dijalektici prosvetiteljstva sluzi kao ekla-
tantni primer pervertovane osvete onog prosvetiteljstvom potisnutog,
koje signalizuje i njegovu granicu. Takvo ponasanje se, prema Horkhaj-
meru i Adornu, pojavljuje kao za ucesnike smrtonosna reakcija ,,u situ-
acijama u kojima se zaslepljeni, subjektivnosti liseni ljudi pokrecu kao
subjekti®. Nije u pitanju civilizacijski eksces, nego pre ,,uvreZena shema,
¢ak ritual civilizacije®. ,Pogromi kao prava ritualna ubistva“ prokazu-
ju nemo¢ osve$civanja, znacenja, istine, svega onoga §to bi moglo da ih
zaustavi. ,,U glupavoj zabavi ubijanja potvrduje se ogoljeni Zivot na koji
se pristaje“ (Horkheimer i Adorno 1997: 195).
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u propast® (Horkheimer i Adorno 1997: 49). Do koje je ipak
doslo — upravo forsiranjem racionalnosti.

Imajuci u vidu svu osetljivost i slozenost pitanja raci-
onalnosti u Dijalektici prosvetiteljstva i kasnije u Kriti¢koj
teoriji,® moglo bi se ipak re¢i da Horkhajmer i Adorno jezgro

6 Teoriju otudenja ¢e Adorno kasnije prepoznati kao u savremenoj
filozofiji najpogodnijeg predstavnika one totalitarne racionalnosti pro-
svetiteljstva koju je istorijski diktirala ugrozenost od prirode, onog mo-
tiva koji se nalazi u srcu svih njegovih misaonih uobli¢enja, onog te-
meljnog i za protivrenu epopeju prosvetiteljstva pokretackog straha
od gubljenja u neCem drugom, heterogenom, u onom tudem, stranom,
nepoznatom. Teorija otudenja ve¢ unapred i jedva skriveno ozloglagava
ono tude, mesa potrebu priblizavanja heteronomnom i, utoliko, iraci-
onalnom svetu sa varvarskom zudnjom za gutanjem i upijanjem. Ne-
sposoban da voli ono tude i drugacije, subjekt u njoj povraca arhaic-
nu gospodarsku ¢eznju, umesto da ras¢ini zao glas prokletstva tudeg,
kada ,,otudenja jedva da bi bilo“. U tom diktatu se, pak, o¢ituje i granica
te racionalnosti i utoliko, dakle, upravo njena partikularnost. Misljenje
koje ne trpi nista izvan sebe zarobilo je sebe u kruzenju identifikacije,
koja uvek identifikuje jedino samu sebe. Identifikuju¢e misljenje nikada
i nije bilo ni$ta drugo, niti moze biti, do izjednacavanje svega sto (jos)
nije jednako, a s obzirom na strah od tude i pretece prirode kao vlasti-
tog porekla - i njegov ishod uvek mora biti upravo obnavljanje zavisno-
sti od prirode (videti Adorno 1997b: 174). Ali taman posto je na ovaj
nacin ponovo demaskiran poguban nasilni¢ki karakter identifikujuceg
misljenja, prva briga Adornu ¢e postati da se netom postara da se to ne
shvati kao jednostavno neposredno protivstavljanje one druge, mime-
ticke saznajne paradigme. Njena §ifra bi umesto ,identiteta” bila ,,afi-
nitet. Ako identifikuju¢e misljenje jedinstva, oponasanje slepe prirode
njenim potiskivanjem, zavr§ava u mitskom gospodarenju, ni iluzija da
se moze neposredno zahvatiti priroda ne zavrsava bolje: i ona se vraca
u mitologiju, u stravu onog difuznog mnostva, u svojevrsnu mimetic-
ku regresiju. Autorefleksija prosvetiteljstva kod Adorna ne znaci njegov
opoziv, a samokriticki okret misljenja jedinstva ne znaci potpunu apsti-
nenciju od pojmova. ,, Idealisticka filozofija identiteta“ koja je karikirala
istinu da ,,bez afiniteta nema istine“, u objektivnosti, tom ,talogu palog
subjekta®, nasla je kuciste za ono drugo, ono od njega razli¢ito i obra-
zovala svest tako da ona ,zna o onom od sebe drugome onoliko koliko
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celokupne civilizacijske racionalnosti Zapada nesumnjivo pro-
nalaze u negiranju prirode u ¢oveku, u svrhu gospodarenja nad
okolinom, nad vlastitom prirodom i nad drugim ljudima. Medu-
tim, njima je istovremo stalo da ukazu na onaj dijalekticki obrt
koji iz takve usmerenosti sledi, na tro$kovnik paradoksalne
strukture subjektiviteta: upravo u takvom njegovom racional-
nom jezgru buja mitska iracionalnost. Jer, ako se porekne priro-
da u ¢oveku, neproziran postaje i telos vlastitog Zivota; s napusta-
njem svesti o sebi kao o prirodi, ¢ovek ponistavai,sve svrhe zbog
kojih se odrzava u zZivotu, drustveni napredak, rast svih materi-
jalnih i duhovnih snaga, ¢ak i samu svest®. Istorija subjektivnosti

joj je sli¢no, a ne tako da bi precrtavala i sebe i tu sli¢nost®. Alj, iako je
ta¢no da identifikacija raste sa zabranom afiniteta spram stvari, to jo$
nikako ne znaci da bi trebalo s druge strane uspostaviti afinitet kao ne-
kakvo ,,pozitivno ontolosko pojedina¢no odredenje®. Direktna intuicija
Bergsonovog (Bergson) tipa, rapsodsko uzivljavanje bez distance, ira-
cionalna neposrednost van logicke kontrole, kult ¢iste aktuelnosti koji
apstraktno negira pojmovno posredovanje, sve je to samo druga strana
iste scijentisticke medalje, samo podgrejani ostatak mita uznapredova-
log prosvetiteljstva (videti Adorno 1997c: 20-21). On kompromituje onaj
afinitet kakav Adorno ima u vidu, jednako kao $to ga je idealizam kari-
kirao do kontraefekta. ,Afinitet nije neki ostatak koji bi ostao u rukama
saznanja nakon iskljucenja identifikacijskih shema kategorijalne apara-
ture, vec je, Stavide, njihova odredena negacija. U njoj misljenje ¢ini mi-
mikriju one ukletosti stvari, kojom je te stvari samo obavilo, na pra-
gu jedne simpatije pred kojom bi ta ukletost nestala® (Adorno 1997b:
267). ,Uzajamni afinitet predmeta“ pojavljuje se, dakle, punopravno tek
kao jedan kodirani uvodni signal, kao jedan obzirni kontrapunkt koji
oslobada idealisticke sisteme zablude da ,koherentnost neidenti¢noga“
pripada transcendentalnom subjektu. U tom smislu bi se moglo re¢i da
pojam afiniteta u Adornovoj teoriji ima mozda prevashodno polemic-
ki i korektivni status: on je s utopijom saznanja skop¢an naziv za jedno
funkcionalno dijalekticko suprot-stavljanje povredivanju intendiranog
objekta saznanja onom deduktivhom nau¢nom sistemati¢noscu koja,
nasuprot vlastitom samorazumevanju, upravo ne vodi ra¢una o njemu
i koja, u svojoj kompulzivno-higijenskoj potrebi za redom, sistematski
klasifikuje i organizuje misli, pretpostavljajuci identi¢nost svega posto-
jeceg sa samim principom saznanja (uporediti Adorno 1997c: 36).
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se, dakle, moze prikazati kao napredovanje u onom ustoli¢enju
sredstava kao svrhe, koje ¢e u kasnom kapitalizmu konac¢no za-
dobiti karakter samorazornog ,,otvorenog ludila“”: ,,Gospodare-
nje coveka nad samim sobom, na ¢emu se temelji njegovo jastvo,
uvek je virtuelno unistavanje subjekta, iako se dogada u njegovoj
sluzbi“ (Horkheimer i Adorno 1997: 73).

Kasni ili ,totalni“ kapitalizam upravo je s obzirom na
vlastite ciljeve ,protivuman®. Budu¢i da je odredena gospoda-
renjem, tehnika kojom on zadovoljava ljudske potrebe u stvar-
nosti, istovremeno onemogucuje zadovoljavanje potreba ljudi
i vodi njihovom istrebljenju. To unutrasnje protivre¢je savre-
menog produktivistickog uma prototipski je, prema autorima
Dijalektike prosvetiteljstva, oblikovano takode jos u Odiseju, u
junaku koji izbegava Zrtvu - putem zrtvovanja. Citava istorija
civilizacije, u tom pogledu, nije nista drugo nego ,,istorija intro-
verzije zrtve, ,istorija odricanja“. Odisejevo neprestano samo-
savladavanje, prigusivanje vlastitog jastva, ujedno je i propu-
$tanje onog Zivota koji se spasava tek putem prisecanja na njega

7  Ludilo je, izgleda, ovde shvaceno kao paranoja. Paranoik je, prema
autorima Dijalektike prosvetiteljstva, onaj koji spoljni svet ,opazZa samo
onako kako to odgovara njegovim slepim svrhama, on moze uvek samo
da ponavlja svoje u apstraktnoj pozudi ospoljeno jastvo™ (videti Horkhe-
imer i Adorno 1997: 215). Ludilo je, medutim, neretko u Adornovom
delu shvadeno i na drugaciji na¢in. Ono povremeno zadobija ¢ak i izve-
stan ekskluzivni saznajni kredibilitet, budu¢i da se vidi kao neka vr-
sta prinudno zaogrnute objave istine u neistinitom svetu, kao ,,istina
u onom obliku u koji ljudi zapadaju ¢im usred neistinitoga ne Zele da
odustanu od istine“ (Adorno 1997b: 396). Odnosno, ni pojmovi zdrav-
lja/zdravog razuma i bolesti/ludila ne smeju da predstavljaju kona¢nu
granicu za dijalekticku misao. ,Ako je ona jednom vladajuce opste i nje-
gove proporcije saznala kao ono bolesno - i u najdoslovnijem smislu
ga oznacila kao paranoju, kao ’bolesnu projekciju’ - onda njoj kao celi-
ja ozdravljenja ostaje jedino ono §to se po meri tog poretka prikazuje i
samo kao bolesno, nastrano, paranoidno - §tavise kao 'uvrnuto’, pakao i
u srednjem veku, i danas vazi da jedino lude kazuju vlasti istinu“ (Ador-
no 1997: 81-82).
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kao na lutanje. A ipak je u tom zlehudom koraku data i nada,
ipak slika koja se najavljuje nije liSena vizije pomirenja, ipak se
Odisej jos zrtvuje u svrhu ukidanja svakog zrtvovanja. ,,Njego-
vo gospodarsko odricanje se bori sa mitom i zastupa drustvo
kome odricanje i gospodarenje nece vise biti potrebni: drustvo
koje vlada samim sobom zbog pomirenja, a ne zbog nasilja nad
sobom i nad drugima“ (Horkheimer i Adorno 1997: 74).%

Depotenciranje i penetracija

»Uvek se mora birati izmedu podredivanja coveka pri-
rodi ili podredivanja prirode jastvu. Pod prinudom gospoda-
renja, ljudski rad je uvek odvodio od mita u ¢iju je vlast pod tom
prinudom uvek iznova dolazio® (Horkheimer i Adorno 1997:
49). Ova nevesela alternativa epopeje prosvetiteljstva i ova goto-
vo fatalisticka intonacija, nema sumnje, dominira jednim regi-
strom Horkhajmerove i Adornove knjige. Svaki pokusaj prosve-
titeljstva da se odupre i umakne sudbinskim silama pokazuje se
kao neuspesan, a ukoliko se misao na trenutak i otrgne, sace-
kuje je prokletstvo mitskih sila u liku neute$ne praznine eman-
cipacije (uporediti Habermas 1988: 111). Ali osnovni impuls je
nesumnjivo bio pokusaj ,,spasavanja prosvetiteljstva“ kroz jed-
no misljenje koje bi, misle¢i vlastitu gresku, vodilo preko samog
sebe (Horkheimer 1985: 594). Zaista je moguce da je Adorno
drugacije ,,akcentovao“ ovu formulu od Horkhajmera (upore-
diti Miiller-Doohm 2003: 439). No i za njega ¢e, i dok piSu za-
jednicko delo i kasnije, ukleta dijalektika emancipacije i ugnje-
tavanja, povratak prosvetiteljstva na pocetnu, ili jos nizu tacku
od one od koje je krenulo, ostaviti ili upravo otvoriti prostor
izvesnoj nadi, izvesnoj mogucnosti da samosvesno misljenje,
upravo u aktuelnom padu, probije i okrene ono §to se ¢inilo da

8 Kako, medu drugima, primeéuje Robert Surc (Robert Schurz), naj-
dominantnija i najsnaznija dimenzija Adornovog vi$eslojnog pojma po-
mirenja (Versohnung) od pocetka je ona socijalno-eticka: Schurz 1985:
265 i dalje.
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je neumitan tok i da omoguci da napredak u svakom trenut-
ku tek pocne. ,,Slika naprednog ¢ovecanstva podseca na jednog
diva, koji se posle nezapamcenog sna polako pokrece, potom
juri i gazi sve §to mu se nade na putu, tako da je njegovo dru-
gacije budenje jo$ jedini potencijal punoletstva; da pometenost
prirode, na koju je napredak sebe sveo, ne bi imala poslednju
re¢“ (Adorno 1997a: 625).

Sama Dijalektika prosvetiteljstva, opet, naznacuje i
mogucnost jednog koncepta prosvetiteljstva koji bi bio u toj
meri drugaciji od naizgled kobnog toka koji je ono poprimilo,
da ostavlja prostor i nerezigniranim tonovima. On bi pre sve-
ga morao da bude suprotstavljen samom gospodarenju, princi-
pu gospodarenja, i to na taj nacin $to bi promisljao ne subjekt
naspram prirode, nego prirodu u subjektu. Takvo misljenje bi
bilo nesputano, u tom smislu da oslobadanje od prirode ne bi
vezivalo za njeno podjarmljivanje, ve¢ za priznanje da je samo
misljenje ,,drhtanje prirode pred samom sobom®. Tek na ovom
idejnom nacrtu postavljeno prosvetiteljstvo izbeglo bi udesu da
slobodu mora da zameni pogonom samoodrzanja i, u ime pro-
tiv istine zaverenih napretka i kulture, izgubi se u svom pozi-
tivistickom elementu, suspenduje pojam i otvori prostor lazi
(Horkheimer i Adorno 1997: 56-58).

»Negativna mudrost“ tako samoprosvecenog prosveti-
teljstva odvezala bi ga od ,,sunca kalkuli§u¢eg uma“ koje, pro-
$irenjem gradanske robne privrede, doduse ,,0svetljava tamno
obzorje mita“ ali i ,,svojim ledenim zracima gaji senke novog
varvarstva“ (Horkheimer i Adorno 1997: 49). Inspirisana Be-
njaminovom ,nadom beznadeznih“ (uporediti Benjamin 1974),
ona bi radije da zasnuje nadanje u bolje prilike, ne u iluziji da
su one garantovane, trajne i konacne, nego upravo u otporu, u
izostajanju postovanja za ona ¢vrsto utemeljena obecanja sre-
¢e koja se mnoze u carstvu opste patnje (uporediti Lindner
1977: 82-83, 88-89). Uz rizik da bude oznacena kao kulturni
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pesimizam ili negativna, ¢ak gnosticka eshatologija (videti, na
primer, Kuenzli 1971: 137; Theunissen 1983: 54-55), ona bi da
izbegne ponavljanje greske racionalistickih filozofija istorije i
iznova propise ovu ili onu spasonosnu praksu. Umesto tog po-
vlas¢enog profetskog prosudivanja i striktne programske re-
cepture, ona bi radije da u ,,mekim®, gotovo neznim pojmovima
oslika to drugacije, nenasilno i obzirno drzanje prosvetiteljstva
i njegov odgovarajuci refleksivni oslonac (o sentimentima ,,me-
koce“ i ,neznosti®, koje kod Adorna izaziva ,shvatanje nase
egzistencije kao fizicke patnje®, videti Cornell 2000: 169). Nima-
lo nevina metafora svetlosti i odnos prema njoj postaju odlucu-
juci (uporediti Derida 2001: 15-26; Blumenberg 1999). Nasu-
prot idolopokloni¢ckom prizivanju sunca, upucuje se na pogled
na svet obasjan njime, u kome se moze naslutiti dan kada nje-
gov sjaj ne¢e morati ujedno i da spaljuje obasjano (Horkheimer
i Adorno 1997: 248); sugerise se stav ,beskonacnog strpljenja,
neznog poriva stvorenja spram svetlosti i izraza koji se nikad
ne gasi; evocira se uspomena na ,,prvo svetlucanje uma koje se
javlja u tom porivu i odrazava u pamcenju ljudi®, ali koje ipak,
»1 na svoj najsrecniji dan, nailazi na neminovno protivrecje: na
sudbinu koju um sam ne moze da preokrene“ (Horkheimer i
Adorno 1997: 255-256).

Putanja ovakvim prosvetiteljstvom vodene emancipa-
cije imala bi dva takta. Jedan bi mogao biti utopijska vizija ,,po-
mirenja s prirodom®, koje se subjekt priseca u sebi,’ a drugi je

9 O toj ,naturontologiji“ su rado, iscrpno i u osnovi neblagonaklono
pisali bezmalo svi interpretatori Adornove drustvene teorije, pronala-
ze¢i u njoj defetisticko ili iracionalisticko pribeziste filozofije pred ne-
moguénoséu stvarne revolucije. Uporediti, medu drugima, Theunissen
1969: 165; Tar 1977: 95-97; Dubiel 1978: 124-127; S6llner 1979: 333 i da-
lje; Velmer 1987: 7-56; Elakovi¢ 1984: 92-109, 129-140. Nasuprot tome,
da postoji unurasnja logika i ¢ak centralni znacaj koncepta pomirenja
subjekta s prirodom unutar Adornove filozofije, odnosno da se njego-
va racionalnost moze sasvim lepo rekonstruisti ukoliko se vezZe, s jedne
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desifrovanje toga kao izmicanja logici gospodarenja, otklon od
kolopleta prinude i oslobadanja, zrtve i krvnika, sagresenja i
iskupljenja, ¢iji bi nedogled konstituisao novo, pravo, solidarno,
opste ali ne totalitarno, celovito ali i konstitutivno za pojedinca,
»drustvo kao subjekt samoodrzanja“ (uporediti Weyand 2001:
30-31, 63 i dalje). Oba se momenta, medutim, odvojeno mogu
uzeti samo u svrhu izlaganja, a razmatranje jednog bez referisa-
nja na drugo ne moze se sprovesti bez ogresenja o oba i, jasno, o
Horkhajmerovu i Adornovu figuru, koja time postaje podlozna
kritici zbog ove ili one jednostranosti ili nedorec¢enosti."

Kod Adorna, tako glasi kriticka opservacija, isto nasilje
koje kategorije prirodoslovlja po paradigmi matematicke fizike
¢ine prirodi pripisuje se i nuzno identifikuju¢em karakteru mi-
$ljenja prema socijalno-istorijskoj stvarnosti ¢oveka. Stoga izra-
nja i ona perspektiva pomirenja u njegovoj filozofiji, koje je kao
ishod ve¢ usidreno u konstelaciji aporija njenog neselektivnog
kriticizma: ,ono bolje drugo instrumentalnog duha Adorno
moze da misli samo kao nesto s one strane diskurzivnog uma,
a misao neprinudnog uredenja drustva moze da misli samo kao
misao u celosti spasene prirode” (Velmer 1987: 91). Adorno, ra-
zloZenije bi glasila primedba, odbijajuci da se sluzi onim lukav-
stvom subjekta koje je raskrinkao u Dijalektici prosvetiteljstva, i
sam povremeno, kroz ono ,,neidenti¢no“ i(li) kroz ,,mimeti¢ko*,
podleze pevanju sirena i kupuje povratnu kartu za ,,anamne-
sticko misaono udubljivanje u arhai¢no pra-jastveno stanje“

strane, za materijalni korelat viska vrednosti kao kroz gospodarenje rea-
lizovan oblik slobode i, s druge strane, teorijski obrazloZi pozivanjem na
karakter regulativne ideje kao merila kritike, pokazuje se u Liidke 1980:
435; Weyand 2001: 61 i dalje.

10 Na kraju krajeva, unutra$nji i razlozniji sadrzaj ili indikator ,meko
misljenog” pomirenja ¢ini se da i nije ni$ta drugo nego ukidanje gospo-
darenja. ,,Time §to [duh] priznaje da je gospodarenje i vraca se prirodi,
gubi se zahtev za gospodarenjem, zbog koga upravo zavisi od prirode*
(Horkheimer i Adorno 1997: 57).
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(Rohrmoser 1973: 26). Tako obezoruzan, subjekt kod Adorna
stupa u opasnosti ili blagodati razresavanja vlastitog identite-
ta i suspenzije ma kakvog jastva. Pomirenje prirode sa civili-
zacijom, (raz)res$enje dijalektike prosvetiteljstva, koje je jednom
ve¢ bilo zadato hegelovski - kao ,,samosaznanje duha koji sebe
posmatra kao podvojenu prirodu, kao priroda koja je pojmila
sopstveno otudenje“ — sada pravi gresku u koracima. Autore-
fleksivnost ponistava mislece Ja (videti Habermas 1971: 192). Na
odlu¢ujué¢im mestima se, prema Habermasovom nalazu, poja-
vljuje ,predanost® (Hingabe), termin koji prekida kontinuirano
negativhu Adornovu filozofiju nacrtom jednog konac¢nog, nehe-
gemonog, mimetickog, kontratehnickog sjedinjenja jastva s pri-
rodom (Habermas 1971: 191; za najradikalniju skora$nju kritiku
prekida, ¢ak simulacije doslednog kriticizma u Adornovoj filo-
zofiji, za racun sveprisutne slike utopije, videti Sherratt 2002).

Citava postadornovska Kriti¢ka teorija, po$to je doZi-
vela vlastiti ,,jezicki okret®, deli misljenje da nije ,secanje pri-
rode u subjektu® iz Dijalektike prosvetiteljstva ono $to demito-
logizuje idealizam i izvodi iz domena filozofije subjekta, vec¢ je
to secanje jezika u subjektu. Precizno slede¢i Habermasa (Ha-
bermas 1988a: 489 i dalje), Velmer signalizira onaj otklon od
Adorna, kojim se predstavni i instrumentalni delatni subjekt,
koji saznanjem zahvata u svet, ne smesta u samoskrivljenu i sa-
mokonstituisu¢u odbeglost od prirode, ve¢ se radije sagledava
kao ,,gola senka“ one komunikativne prakse koja ,,stoji u osnovi
zivota jezickog smisla® ,,Adornova filozofija je navaljivanje na
granice jezika - filozofija subjekta; ovaj izgovara tajnu filozofije
subjekta ne razumevajuci je* (Velmer 1987: 154, 90). Ali sa ta-
kvom procenom Adornovog statusa bi se slozio i od kritickih
teoreti¢ara veoma udaljeni Liotar. Kao i sve velike price Istorije,
i ona o Subjektu je istorijski ve¢ prosla, poducava nas on. Ador-
no je, medutim, jo$ u njoj. Zbog toga iz njegovih analiza kapi-
talizma i dalje nuzno iskace antitelo te formacije: prirodnost,
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»prirodni subjekt“, u odnosu na koji se kapitalizam i dalje moze
da misli ,nihilisticki“ (Liotar 1989: 164).

»Pomirenje“ medutim, sa svoje strane, kod Adorna po-
drazumeva i po definiciji nikad ,,prirodni® i svakako ne popri-
rodeni odnos subjekta sa prirodom, kao i jedan drustveni a ne
»prirodni“ ideal zasnovan na solidarnosti: ,Na svom pravom
mestu, ¢ak i iz ugla teorije saznanja, odnos izmedu subjekta i
objekta bi bio u ostvarenom miru i medu ljudima i izmedu lju-
di i onog njima drugog. Mir je stanje razli¢itosti bez gospoda-
renja, u kome razlicitosti ucestvuju jedna u drugoj“ (Adorno
1997a: 743). Sam koncept pomirenja je riznica utopijskih sadr-
zaja koja se odrekla ionako uzaludne operativnosti i koja vla-
stito prevodenje na ,intersubjektivno saglagavanje u praksi je-
zicke komunikacije“ moze da dozivi samo kao osiromasenje,
povredivanje i skrnavljenje. Integritet Adornove misli je i kod
kritickoteorijskih i ,eksternih“ kriticara Adorna, dakle, uzet za
teorijski manjak, a presuda za totalitarno nastupanje pred total-
nim ,,sklopom zaslepljenosti“ opet data sa kraja istorije, koja uz
to ne prihvata videnje njenog pocetka.

A sve je pocelo postavljanjem prirode pred sebe da bi
se mogla savladati, odnosno, distanciranjem ljudi od prirode
putem misljenja, koje je svedeno na njegovu formativnu ulogu
odvajanja i opredmecenja; sve je pocelo pojmom, tim idealnim
orudem da se svet kao ono haoti¢no, mnogostrano, disparatno
razlikuje od poznatog, jednog, identi¢nog; na pocetku je stajao
prelom izmedu subjekta i objekta i inauguracija gospodarenja
prvog nad potonjim. Sve medutim ne mora u tom znaku i da
se zavrsi: prosvetiteljstvo moze i¢i i preko samog sebe, veruju
Horkhajmer i Adorno, preko svoje (us)postavljenosti kao ,,pri-
rode koja se javlja u svojoj otudenosti“. Za to je, naravno, ne-
ophodno prosvecivanje prosvetiteljstva o vlastitim zabludama,
ona ,druga prosvecenost“ koja nece ostati slepa pred mitologi-
jom ili ideologijom samog prosvetiteljstva, ve¢ ¢e demaskirati
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ne samo sve njegove ideologeme, nego i njega samog kao svoju
poslednju mitemu. Antropomorfizam, projekcija subjektivnog
na prirodu, reductio ad hominem reakcija, koja se, prema auto-
rima Dijalektike prosvetiteljstva, nalazi u temelju mita, fundira
autoru Negativne dijalektike, tu figuru detektovalo i uvek izno-
va zaboravljalo da primeni na sebe, kao svojevrsno vlastito de-
mitologizovanje, kao dosledno prosvecivanje, kao reductio ho-
minis, koji bi kona¢no svrgao ,,u apsolut stilizovanog subjekta“
(Adorno 1997b: 187).

Tragove tog proboja, tog kretanja putem demistifikaci-
je subjekta iz njegove drustvenoistorijske uslovljenosti i, potom,
putem emancipacije od prinude na identitet koji ga obelezava,
Adorno pronalazi u Hajdegerovoj (Heidegger) egzistencijalnoj
ontologiji, s jedne, i socioloskom pojmu drustvene uloge, hete-
ronomnom propisivanju autonomije, s druge strane. Ti tragovi
su doduse samo najnoviji objektivni likovi nesretne svesti: zbog
neizdrzivog pritiska kojem je izloZeno, jastvo se u tim koncep-
cijama $izofreno srozava natrag u stanje disocijacije i mnogo-
znacnosti, u isto ono stanje iz koga je subjekt, otrgavsi se od pri-
rode u koju je bio uronjen, istorijski nastao. Slika savremenog
raspustanja subjekta, koja se podudara s onom slikom predsu-
bjektivnog sveta, naopaka je, ali je ipak slika jednog moguceg
subjekta u svetu emancipovanom od tiranije identiteta i mito-
logije subjektiviteta. ,Nekada je njegova sloboda zaustavila mit,
a sada se oslobada samoga sebe, kao poslednjeg mita. Utopija bi
bila neidentitet subjekata bez zrtava“ (Adorno 1997: 277).

Na ,,subjektu” je, dakle, da u finalnom zaokretu avan-
ture prosvetiteljstva, sam sebe sazna kao sa sobom razdvojenu
prirodu i, u tom aktu detronizovanja, omoguci prirodi da kroz
njega sama sebe, makar i kao nesto slepo i osakaceno, izno-
va dozove. Taj refleksivni povratak otudene prirode nije, me-
dutim, dovoljan. Podredivanje prirode se uvek prenosilo i na
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drustvo, ne propustaju da podsete Horkhajmer i Adorno. Ako
¢ovecanstvo sada hoce da se oslobodi, jamstvo njegove buduce
slobode mora upravo biti u odvajanju od svih oblika i ustano-
va same subordinacije. Ispunjenje tog naloga vezano je za po-
jam, za isti onaj umski instument koji je kriv za prvobitni greh
gospodarenja. Njegov emancipatorski potencijal krije se ispod
ili iza onog porobljivackog i omogucéava da se na svakom kora-
ku civilizacijskog napretka, koji iznova reprodukuje gospoda-
renje, istovremeno podzemno reprodukuje i perspektiva pomi-
renja s prirodom. ,,Jer on ne distancira, kao nauka, samo ljude
od prirode, nego, kao samopromisljanje upravo onog misljenja
koje u formi nauke ostaje vezano uz slepu ekonomsku tenden-
ciju, moze da izmeri onu distancu koja ovekovecuje nepravdu®
(Horkheimer i Adorno 1997: 57-58). Tek misljenje koje vise ne
bi bilo sputano tim protokolom ekonomije i(li) nauke, imalo
bi i smelosti da u samom pojmovnom misljenju prepozna ,,go-
spodarenje kao nepomirenu prirodu®“. A na njemu bi osnova-
no prosvetiteljstvo, kao nepopustljiva teorija, koja konacno stice
mo¢ nad samim sobom i pretvara se u silu, moglo ,,da probije
i granice samog prosvetiteljstva“ (Horkheimer i Adorno 1997:
234). Prosvetiteljstvo tako (,odredeno®) negira onaj oblik koji
je poprimilo. Kao formacija prilagodavanja, ono dolazi samom
sebi u trenutku kada se odrice svake povezanosti sa prilagoda-
vanjem. Kao princip slepog gospodarenja, ono u istom potezu
ima dovoljno hrabrosti da ukine laznu apsolutizaciju tog prin-
cipa, koji je drzalo za vlastito nacelo. Ono se najzad ,,dopunja-
va i ukida kada se priroda, koju vladaju¢a nauka ne prepoznaje,
prizna kao izvor® (Horkheimer i Adorno 1997: 58).

Ostvarenje prosvetiteljskog projekta podrazumevalo
bi, dakle, u izvesnom smislu, njegovu dobrovoljnu abdikaciju,
samoosve$¢ivanje i samoogranic¢avanje, pomirenje sa njegovim
neprijateljima, koje je kao konstrukte sam ustanovio, sa priro-
dom i neposrednim ¢ulnim Zivotom u sebi, kao i sa drustvom
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koje osakaceni subjekt prosvetiteljstva vide ne bi morao da do-
zivljava kao kolektivni aparat prinude i osamostaljeni i nedoku-
¢ivi organizacioni pogon, ve¢, upravo u bitnom smislu obrnuto,
kao realnost vlastite subjektivnosti. Priznanje prirode, uputstvo
podsecanja subjekta na nju u sebi samom i nalog njegovog po-
mirenja s njom, o¢ito su misljeni kao jedini delotvoran protivo-
trov slepom povinovanju logici gospodarenja i jedina mogu¢-
nost da se ona demontira. Dijagnozi i terapiji jedino jos manjka
predstava stanja koje ne bi bilo bolesno ili, pak, otvoreno pri-
znanje da je re¢ samo o korekturi a ne protivotrovu, o zalec¢enju
ili oazama uminuca bola, a ne o izlecenju.

Kod Adorna se ve¢ u vreme pisanja Dijalektike prosve-
titeljstva, mada mozda ne i u njoj, moze rekonstruisati oprav-
danje i skica moguceg ispunjavanja ovog manjka. Drustvena
emancipacija moze ili $tavise mora biti (za)misljena kao eman-
cipacija od, a ne zarad proizvodeceg totaliteta, kao jedna ne-
ekonomisticka emancipacija od ekspanzije proizvodnih snaga
skrojenih prema proizvodnji roba. Da bi to izrazio, Adorno iz
Mopasanove (Maupassant) pripovesti Sur l'eau pozajmljuje jed-
nu alternativnu i mnogo osporavanu sliku ,,lezanja na vodii u
miru gledanja u nebo®, ne¢injenja niceg, poput zivotinje, biva-
nja ni¢im ,,bez bilo kakvog daljeg odredenja i ostvarenja“ (upo-
rediti Kuenzli 1971: 155-156; Rusconi 1974: 109). Njome se,
opet, naizgled jednostavno i jednostrano, a zapravo hotimice
zao$treno, daje za pravo suprotnom polu. Namera je da se uka-
zivanjem na neprolaznu ,istinu“ paradigme ,estetske racional-
nosti“ jo$ jednom zapita za cilj emancipacije: da se evocira ono
potisnuto secanje, ona utuljena predstava, koja bi — kao isku-
pljenje obecanja dijalekticke logike i najvise pojmovno pribli-
zavanje ostvarenoj utopiji kroz sliku ve¢nog mira - mogla da
posluzi i kao delatni antidot ,,samosvrhovitoj radinosti®, Zelji za
imanjem dobra koje se jednaci sa dobrim, bogacenju kao stra-
hu od bede koje iznova reprodukuje bedu... - Svet bez bede bio
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bi emancipovan od takvog slozaja misli, a ne bi ga $vercovao do
vizije utopije, koja bi ostala aficirana logikom porobljavanja (vi-
deti Adorno 1997: 178-179).
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Vitgenstajn o jeziku i prirodi

I Lebensform

Verovatno najkontroverzniji pojam u
celokupnoj Vitgenstajnovoj (Wittgenstein) filozofiji jeste po-
jam lebensform ili zZivotne forme. U kontinentalnoj filozofiji po-
jam zivota ima dugu tradiciju, $to se nikako ne bi moglo re¢i i
za anglosaksonsku, u koju se uglavnom smesta Vitgenstajno-
va filozofija. Bez obzira $to su brojni autori naglasavali njego-
vu relevantnost po kasnog Vitgenstajna, pojam Zzivotnih for-
mi se izuzetno retko pominje u njegovim tekstovima. Stoga ne
¢udi da je ovaj pojam ostao u velikoj meri nerazjasnjen i §to su
pokusaji njegovog odredenja doveli — ne bez osnova u Vitgen-
$tajnovom tekstu — do interpolacije najraznovrsnijih sadrzaja u
njegovo znacenje. One se mogu posmatrati kao bioloske (jedin-
stvene su i karakteristi¢ne za celu ljudsku vrstu) i kao kulturo-
loski uslovljene (u njima se ogledaju kulturalne razlike medu
grupama); kao relativne (sve zivotne forme su jednako vredne,
sa sopstvenim pravilima igre i neuporedivim internim norma-
ma) i kao objektivno-transcendentalne (Zivotne forme se mogu
racionalno sagledavati i vrednovati, posto je moguca i njihova
eksterna kritika); one impliciraju konzervativizam (konstantne
su, ne dovode se u pitanje, jer su osnov na kojem kritika funk-
cioni$e), ali i liberalni postmodernizam (forme Zivota su nestal-
ne, nestabilne i varijabilne, vodene kontingentnim tokom).

Pored sve neobja$njenosti i neprozirnosti, ono §to
je izvesno jeste da Vitgenstajn shvata Zivotne forme kao splet
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najrazlicitijih aktivnosti, kao sklop kulture, jezika i ,pogleda na
svet®, to jest bazi¢nih verovanja: ,,Priroda naseg jezika, koja je
vodena pravilima, prozima na$ zivot (LWPP II, 72).! ,Karak-
teristika je naseg jezika da se osnova na kojoj nastaje sastoji u
postojanim nacinima Zivota /lebensformen/, pravilnim nacini-
ma delanja“ (PO, 307). ,Zamisliti neki jezik znaci zamisliti neki
zivotni oblik® (FI, §19). U Beleskama o filozofiji psihologije stoji:
,»Ono §ta treba da bude prihvaceno, ono sto je dato - moglo bi se
redi - su &injenice Zivljenja“ (RPP, 1, §630). Cinjenice ili fakticitet
zivljenja javljaju se ovde jo$ uvek kao reziduum ranih stavova iz
Tractatus Logico-Philosophicus-a. U Filozofskim istrazivanjima
(Fi, IL, XII, 252), ova se recenica ponavlja gotovo doslovno, uz su-
$tinsku razliku da su ,,¢injenice Zivljenja“ zamenjene ,,Zivotnim
formama“. U Tractatusu Cinjenice su ,sastavni blokovi“ sveta,
odnosno svet je ,totalitet ¢injenica®, koje se mogu smatrati za
temelje sveta. U kasnijim delima, ovim konstitutivnim ¢injeni-
cama su najbliza ona verovanja ili stavovi, koji su usled svoje bit-
ne uloge u jezickom sistemu imunizovani od sumnje, moramo
da ih uzmemo zdravo za gotovo u nasim razmisljanjima, koji
su s one strane opravdanosti ili neopravdanosti, ,,kao nesto 7i-
votinjsko® (O1i, §359). ,,Stvari ne menjaju dimenzije preko no¢i®
i ,drugi ljudi takode imaju svest® su stavovi koji ¢ine ,skelu®
»okvir, ,elemente unutar sistema®, ,,$arke posredstvom kojih
drugi stavovi imaju znacenje, na ¢ijoj pozadini se o tim drugim
stavovima moze rasudivati. Ova pozadinska verovanja su deo
»zivotne forme® koja, opet, jeste upravo to $to kaze ime - forma
ili sistem, unutar kojeg nase refleksivne aktivnosti, dakle zna-
nje, argumentacija, sumnja i tako dalje, dobijaju svoje znacenje,
odnosno zivot (Oi, §105). Forma je ziva zato jer je nefiksirana i
u stalnom toku, unutar nje su moguce vise ili manje radikalne
modifikacije, prelazi, transformacije. Zivotne forme, stoga, ne

1 U spisku literature su uz Vitgenstajnove radove prilozene skraceni-
ce koje se za njih koriste prilikom citiranja.
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treba razumeti kao fundamente, nego kao ,prirodno okruze-
nje", ne kao ¢injenice, nego kao njihov uredeni sklop.

Ako su jezicke igre i ono §to je dato, ono $to treba pri-
hvatiti, ipak se ne implicira da su one nepromenljive. Mi imamo
mogucnost da ove forme Zivota i promenimo, propitujemo, kri-
tikujemo, da budemo u sukobu sa njima, da izmenimo pravila
igre ili prestanemo da ih igramo. Slepo prihvatanje formi na ko-
jima se zasniva opravdanje i kojima je opravdanje suvisno, jeste
razli¢ito od onoga $to je Vitgenstajn smatrao pod izvesnoscu,
od njegovog poimanja nezasnovanosti i neibeznosti zivotne for-
me. Cak i kod kritike polazimo od datog: da bismo jednu formu
zivota odbacili, najpre treba nesto da prihvatimo - ovo je para-
lelno nemogu¢nosti univerzalne sumnje, koja bi dovela u pita-
nje i vlastite pretpostavke.

Kao $to je poznato, Vitgenstajn smatra da jezicki izraz
ima znacenje jedino preko upotrebe u adekvatnoj jezickoj igri.
Znacenje, upotreba i jezicke igre su medusobno zavisni, tako
da promenjena upotreba menja jezicku igru, a samim tim izraz
koji se u njoj upotrebljava ima promenjeno znacenje. No jezicka
igra postoji jedino ukoliko se ona odvija u odredenoj situaciji,
u prikladnim okolnostima. Samim tim, i konceptualna prome-
na se odrazava na promenu u samom delanju, u ophodenju sa
stvarima, ona oznacava transformaciju u samom zivotu: ,,Ono
$ta se naziva promena u pojmovima nije, naravno, samo pro-
mena u onome $ta neko kaze, nego i u onome $ta neko ¢ini“
(RPP1, §910).

Vitgenstajnu je strana ideja o samodovoljnosti jezika,
kao i o jeziku kao transcendentalnom sistemu pravila. Aktivno-
sti u kojima se jezik manifestuje jesu kulturalne aktivnosti, obli-
ci socijalne interakcije. Vitgenstajn posmatra misaone i jezicke
aktivnosti kao prirodne fenomene, no ovaj je naturalizam
razlic¢it od redukcionistickog naturalizma, koji ispituje ljudsko
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misljenje, ponasanje i mentalne sadrzaje iz njhovih bioloskih
osnova. Kao $to ¢e biti vise re¢i u daljem tekstu, Vitgenstajn
ne smatra da misljenje i jezicke aktivnosti treba analizirati kao
fizicke ili fizioloske procese, nego su, najprostije re¢eno, ove
aktivnosti prirodne kao neraskidivi deo praksi, koje su same
upucene na prirodne objekte i dogadaje.

Glok (Glock) stoga primecuje da je Vitgenstajnov na-
turalizam antropologki (odnosno socijalno-antropoloski), pre
no bioloski.? Posto je filozofija, a pre svega njegova vlastita filo-
zofska metoda, neeksplanatorna, odnosno deskriptivna, posto
kritikuje pokusaje postavljanja hipoteza i objasnjenja u filozofi-
ji po uzoru na prirodne nauke, Vitgenstajn stoji na suprotnom
polu od redukcionisti¢ckog naturalizma. Autori poput Hercber-
ga (Herzberg), Risa (Rhees) i Vin¢a (Winch) smatraju da izraz
»prirodno” koji Vitgenstajn koristi ne implicira lingvisticko,
niti bilo kakvo nauc¢no istrazivanje, odnosno Vitgenstajn ne
nastoji da formuli$e objasnjenja po uzoru na prirodnonaucna,
jer mu nije cilj da postavi hipotezu o nastanku ili razvoju ra-
zmatranih jezickih formi, pravila, igara ili izraza. Kada govori
o ekspresiji (recimo, izrazu bola) kao o ,,primarnoj®, ,,primitiv-
noj“ ili ,,prirodnoj*, Vitgenstajn pod tim podrazumeva mesto i
funkciju date ekspresije u jezickoj igri. Ekspresija je primarna u
smislu da joj nije potrebno objasnjenje ili temeljnije obrazloze-
nje. Kako naznacuje Ris u svojoj interpretaciji, prirodne ili pri-
mitivne reakcije mogu da imaju znacaj jedino kao potezi u je-
zickoj igri, dok sama jezicka igra nema svoj ekstralingvisticki
osnov u ovom ,,prirodnom® ponasanju, jer bi to podrazumevalo
dualizam ekspresije i izraza — na primer, kao kada bi postojao
jaz izmedu osecaja bola sa izrazom lica s jedne i izjave ,,ose¢am
bol“ s druge strane - koji Vitgenstajn nastoji da izbegne.’

2 Glock 1996: 126.
3 Uporediti Rhees 1997.

72



|
Prirodla, etika, politika

Moglo bi se, ipak, prigovoriti da instinktivnost jezic-
kih aktivnosti i sledenja pravila, kojima odgovaraju odredene
¢injenice o ljudskoj prirodi, stoje u napetosti sa Vitgenstajnovim
striktno deskriptivnim filozofskim pristupom. Vitgenstajn, sa
svoje strane, smatra da u filozofiji nema svrhe posezanje za ova-
kvim ¢injenicama. Objasnjenje jezika, odnosno naseg lingvi-
stickog ponasanja, na osnovu zajednicke bioloske prirode nije
iste vrste kao i filozofsko razjasnjenje.* Malkolm (Malcolm) po-
vodom toga smatra da nije samo ucenje jezika kod deteta nado-
gradeno instinktivno ponasanje, nego da je celokupni jezik, sa
svojom kompleksnos$cu i apstraktnoséu, ucvrséen na ,necemu
$to podseca na instinkt“.’> Podseca, ali nije istovetan sa instin-
ktom. Izmedu primarnih instinktivnih reakcija i lingvistickih
izraza postoji relacija, ali ona nije relacija preslikavanja. Instinkt
u Vitgenstajnovom znacenju podrazumeva ,automatsku® reak-
ciju, radnju kojoj neposredno ne prethodi racionalno razmatra-
nje. Nema naznaka u Vitgenstajnovim delima da se instinkt po-
ima u smislu iracionalnog ponasanja, ili takvog postupanja koje
bi predstavljalo ljudsku konstantu. Nasuprot iracionalnosti, in-
stinkt koji podupire verbalno delanje pociva na odredenim pra-
vilnostima. Ako je instinkt neposredan odgovor na dati impuls
ili potrebu, ,jezi¢ki instinkt“ podrazumeva reakciju na veoma
kompleksne okolnosti u intersubjektivnim odnosima. Upotreba

4 Dromm 2008: 23. Ova kritika pogre$nog transponovanja modela
nauc¢nog objasnjenja na filozofsko je konstantna kod Vitgenstajna i dati-
ra jo$ od najranijeg perioda njegovog stvaralastva. Jo$ u beleSkama na-
stalim pre Tractatusa napominje se da je filozofija ,¢isto deskriptivna“
(NB, 106). Filozofija nema metodu, nego mnostvo njih, poput mnostva
terapija za razlicite bolesti; ona otkriva ono $to ve¢ znamo i ne moze niti
da potvrdi, niti da opovrgne nauc¢ne teorije. Moglo bi se pomisliti da je
ovde re¢ o samsvrhovitoj igri, pa ipak je za filozofiju potrebna posebna
vestina, koju je izuzetno tesko savladati, posto podrazumeva nacin mi-
$ljenja koji nam nije blizak i koji je temeljno razli¢it od onog koji nam
pruza nauka (upor. WL, 113).

5 Malcolm 1995: 75.
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jezika, a samim tim i funkcionisanje ,jezickog instinkta“, po-
drazumeva komunikaciju u visedimenzionalnom drustvenom
ambijentu, odnosno jezicko delanje odgovara odredenim dru-
$tvenim zahtevima, ima svoju ulogu i svrhu u datom okruzenju.

Uvodenje prirodnosti i instinktivnosti povezano je sa
kritikom ,racionalizacijskog“ pristupa,® koji pokusava da ot-
krije tumacenje ili niz uzro¢no-posledi¢nog zakljucivanja koji
povezuje oset sa jezickim izrazom. Tako u slucaju kada vidi-
mo povredenu osobu, nasa neposredna akcija kojom pokusava-
mo da joj pomognemo nije rezultat procesa zaklju¢ivanja tipa:
»Osoba se previja, ima takav i takav izraz lica, znaci da trpi bo-
love, $to dalje znaci da treba da joj pomognemo*, procesa koji se
odvija u mislima, koji te¢e u mom ,,privatnom jeziku“ misli. Mi
ne vidimo najpre povredu, grimasu ili previjanje, i nakon toga
zaklju¢ujemo da osoba trpi bolove, nego sve ove simptome ne-
posredno vidimo kao bol, bez pomo¢i rezonovanja ili interpre-
tacije. Mi pokus$avamo da osobi pomognemo i tretiramo njenu
povredu kao $to bismo tretirali nasu sopstvenu. Podjednak je
slucaj i sa spontanitetnom nasih verbalnih delovanja. Jezicka
igra je zasnovana na nasoj reakciji, ona je ,,primitivna“ u smislu
da je ,predlingvisticka®, ona je prototip na¢ina misljenja i, pre-
ma tome, sama se ne zasniva na misljenju (Zettel, $§540-541).
Nase lingvisticko ponasanje, izrazavanje sazaljenja i empatije,
ali i sumnje u simulaciju bola, samo su produzetak ove prirod-
ne reakcije. Jezi¢ka igra je povezana sa ponasanjem na nacin da
ona prosiruje, nadograduje prirodnu reakciju.

Uz to, ne sme se zaboraviti da prirodne reakcije pret-
hode misljenju: ,Najpre dolazi instinkt, zatim rasudivanje. Ra-
sudivanja nema sve dok nema jezicke igre“ (RPP II, §689). ,,Je-
zik nije proizasao iz rasudivanja“ (Oi, §475). Bez prirodnih
reakcija, koje su nam zajednicke, ne bi bilo ni ucenja, niti samog

6  Ovaj termin koristim da ne bi doslo do mesanja sa racionalistickim
obja$njenjem; Drom ga naziva intelektualisticki.
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jezika. Treningom, praksom, uc¢enjem, drilom, dete se ,,uvodi®
u odredenu jezicku praksu, ono usvaja zivotnu formu. Vilijam-
sova (Williams) ukazuje na znacaj socijalizacije i treninga u
odredenom drustvenom miljeu, koji dovodi do ,inicijacije“ u
zajednicku praksu, ispod koje je besmisleno dublje kopati, tra-
Ziti objasnjenje koje bi prevazilazilo svrhu koju objasnjenja ima-
ju. Sa iniciranjem u zajednicku praksu, koje je sli¢no sticanju
vestina, mi postizemo slaganje koje, prema Vitgenstajnu, nije
slaganje u misljenju ili razlozima, nego iza njega stoji jedno te-
meljnije slaganje — ono u jeziku, odnosno u praksama, postup-
cima i reakcijama.” Prema Vilijamsovoj, Vitgenstajnov stav da
se lanac opravdanja negde zaustavlja podrazumeva da se on
zaustavlja u onome $to postaje nasa ,,druga priroda“?®

Izvesnost i pouzdanost pravila jezickih igara postoje
kao zivotna forma, i to pre sumnje, kao ponasanje, kao odrede-
ne vrste akcija za koje opravdanje nije protrebno. Sigurnost je
zivotna forma, $to znaci da ,,hocu da je shvatim kao nesto sto je
izvan opozicije opravdan-neopravdan; takoreci, nesto Zivotinj-
sko“ (O4i, §359). Drom (Dromm) istice da se ovi Vitgenstajnovi
pokusaji da kamen-temeljac jezika prikaze kao nekognitivan,
nezasnovan na refleksiji i zaklju¢ivanju, mogu interpretirati
kao stanoviste da izvesnost treba traziti u ljudskoj biologiji ili
u ¢ovekovoj instinktivnoj prirodi. U tom smislu, Drom pise da

7  Kako se pretpostavlja, kasnog Vitgenstajna je ka ideji klju¢ne uloge
procesa ucenja jezika, inicijacije u jezicku zajednicu, doveo njegov uci-
teljski rad u osnovnoj skoli.

8 Williams 2007: 72. Ideja jezicke igre kao ,habitusa®, socijalno ste-
¢enog instinkta, korespondira ne samo sa Hjumovom (Hume) ide-
jom obicaja, nego i sa stanovi§tem pragmatizma, kao i sa Marksovom
(Marx) idejom ,,druge prirode“. Kod ranog Marksa se priroda vraca kao
»ocoveCena“, a Covek kao ,naturalizovan®. Prema shvatanju ovih auto-
ra, animalno u smislu korpusa zajedni¢kih reakcija nije izbrisano, nego
je humanizovano ili socijalizovano, jer su nase situacije socijalne, nase
okruzenje u kojem jezik funkcionise je kultivisano.
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je »nasa slicna biologija, a ne kognitivno dostignuce, izvor nase
prakse®,’® priznajuci ipak da Vitgenstajn ne daje nikakvo faktu-
alno objasnjenje i ne razvija posebnu drustvenu nauku iz svo-
je filozofske pozicije. Ovakva vrsta naturalizma, kao $to smo
rekli, ipak nije u skladu sa Vitgenstajnovim intencijama, jer je
njegovo ukazivanje na nativisticke ili urodene tendencije, pri-
rodne dispozicije i kapacitete uvek ukazivanje sa odredenom
distancirano$c¢u od izricitog tvrdenja o poreklu ili prirodnoj
osnovi izvesnosti i samih jezickih igara. Koriste¢i izrazavanje
Tractatusa, moglo bi se re¢i da se ovi konstrukti moraju odba-
citi kada se shvate kao vi$e od upucivanja ili preglednog prika-
zivanja, poput lestvi koje nam postaju suvi$ne kada smo se po-
peli. Sam Vitgenstajnov nacin izrazavanja govori o nameri da
tretira svoje izraze i navodna objasnjenja kao slike ili metafore,
a ne kao figure koje predstavljaju tezu ili ilustracije kao dokaz."
Ipak, ovde je re¢ o onome kako Vitgenstajn Zeli ili namerava da
zamisli ili podrazumeva; ne o onome §ta izvesnost, jezik ili ¢o-
vek jesu. Animalno, instinktivno, biolosko Vitgenstajn koristi
u metaforickom smislu, odnosno u svrhu preglednog prikaza
problema. Oprez koji je primetan u Vitgenstajnovom izrazava-
nju (,,na taj nacin® ,takore¢i®, ,,moglo bi da se kaze“ i sli¢cno) go-
vori o tome da je on imao u vidu stalnu opasnost od metaforike
koja je shvacena preozbiljno, od zarobljenosti u slici."!

9 Dromm 2008: 83.1i 84.

10 Pogresno bi bilo zaklju¢iti da Vitgenstajn preferira suzdrzavanje od
suda, da njegova metoda vodi ka trivijalizaciji i povr$noj relativizaciji
svakog zakljucka u filozofiji. U drugim kontekstima, on naznacava da se
do promenjenog posmatranja stvari dolazi preko ponovnog razmatranja
samorazumljivosti znacenja: ,Ne gledaj kao da je samo po sebi razumlji-
vo, nego kao nesto vrlo znacajno, to $to glagoli 'verovati’, "Zeleti’, "hteti’,
pokazuju iste gramaticke oblike koje imaju i ’se¢i’, "Zvakati’, tr¢ati™ (FI,
I, X, 219).

11 Prema tome, neophodno je da se pokaze da je metafora ono §to i
sama jeste — metafora, a ne doslovno znacenje, zbog ¢ega se naglasava
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IT O antropologiji

Koristi od metoda filozofije bile bi u sagledavanju stva-
ri na nov nacin, koji bi trebalo da nas oslobodi ,mentalne ne-
lagodnosti® time, $to bi nas oslobodio od filozofskih predstava
koje su dovele do ovih nelagodnosti. Ova promena se ne desava
(ili ne desava se samo) na saznajnom planu, zadobijanjem novih
znanja ili saznanjem nepoznatih informacija, nego do promene
dolazi prearanziranjem nasih ve¢ postojecih znanja i, na taj na-
¢in, videnjem stvari u novom svetlu. Ovakva promena u smi-
slu konverzije neizbezna je svugde gde nas je slika zarobila ili
op¢inila i filozofska delatnost je osobena samo po tome $to se,
stvarajudi teorije, jo$ vise zaplice i produkuje nove zarobljavaju-
¢e predstave i metafore. Pri konverziji je re¢ o teskom poduhva-
tu, koji mora da uzme u obzir nasa ogranicenja. Tako Vitgen-
$tajn kaze: ,Ne primecujem da vidimo prostor iz perspektive,
ili da je nase vizuelno polje u odredenom smislu zamagljeno
prema ivicama. Ovo nas ne pogada i nikad nas nece pogadati,
jer je to nacin na koji percipiramo. Nikad o tome ne mislimo i
nije moguce da bi trebalo, po$to nema niceg $to se moze kon-
trastirati sa formom naseg sveta“ (PR, 80). Vidno polje je defor-
misano nas$im perceptualnim aparatom, no mi toga nismo pri
posmatranju svesni. Mi smo naucili da zivimo sa perspektivno-
$¢u, stoga je ne uo¢avamo i ne razmisljamo o njoj. Nase vide-
nje nije i samo videno iz perspektive, mi smo vezani za ,,formu
naseg sveta“ koju ne reflektujemo, ne mislimo o njoj jer nam
je stalno pred oc¢ima i ne mozemo da je uporedimo sa drugom
~formom sveta“.

Ipak, posto nas deformisano vidno polje ne pogada, u
nase se videnje mozemo pouzdati, bez potrebe da pri svakom

da nas ,metafora tirani$e“ (PR, 82). Uporediti takode i slede¢i Vitgen-
$tajnov stav: ,,U filozofiji postoji neprestana opasnost od produkovanja
mita simbolizma, ili mita mentalnih procesa, umesto da se kaze ono §to
svako zna i svako mora da prihvati (Zettel, §211).
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slucaju proveravamo da li deformacija utice na videnje. U ovom
je Vitgenstajnovom primeru re¢ o objektivnim granicama na-
$eg perceptualnog aparata, ali situacija je drukéija na nivou
predstava, verovanja i znanja, koja podlezu drugacijim ograni-
¢enjima. Na primeru kritike Frejzerove (Frazer) knjige Zlatna
grana Vitgenstajn demonstrira posledice ,,kontrastiranja sa for-
mom naseg sveta“.

Prema Vitgenstajnovom misljenju, Frejzer tretira po-
jedine rituale i verovanja ,,primitivnih“ naroda kao hipoteze,
koje se u jednom momentu ¢ine plauzibilnima (recimo, poput
vremenske koincidencije plesa i kise), ali koje se u drugim slu-
¢ajevima i pri daljem ispitivanju pokazuju kao pogresne. Tamo
gde nije re¢ o pukoj greski, re¢ je o po¢etnom stadijumu istrazi-
vanja po uzoru na metodu ,nagadanja i pogreske®, poput prve
stepenice u formiranju nauc¢nog saznanja. Preko rituala, ,,pri-
mitivni“ narodi neuspesno nastoje da proizvedu ucinak na pri-
rodu, tako da magijska verovanja i rituali predstavljaju nereali-
sticke odgovore na postavljene probleme i potrebe ljudi.

Ipak, ,primitivni“ obi¢aji nastavljaju da se odrzavaju
bez obzira na izostanak ocekivanog u¢inka. Vitgenstajnu izgle-
da neverovatno da je kod magije i rituala ,,primitivnih® re¢ o
prostoj gluposti, da su ovi ljudi toliko neinteligentni da ne uvi-
daju da ples ne utice na prirodne pojave, odnosno da u mno-
gim slucajevima nakon plesa do kise ne dolazi. Ritual u svojoj
slozenosti, antropoloskoj i drustvenoj zasnovanosti, predstavlja
nesto vise od izazivanja efekta. S druge strane, Frejzer ima do-
voljno znanja, dovoljno mo¢i zapazanja da bi shvatio postupak
obavljanja rituala i njegovu svrhu, pa ipak mu nedostaje imagi-
nacija ili $iroki ,,duhovni zZivot“ da zamisli nacin Zivota razlic¢it
od onog u Engleskoj njegovog doba (REGB, 125).

Vitgenstajn ne naznacuje da je Frejzerov pristup pogre-
$an, nego da je jednostran. Ritual mozemo da tumacimo na vise
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nacina. Naime, pojedini rituali imaju i odredeni instrumentalni
aspekt, odnosno reprezentuju odredeni prakticni cilj, poput ple-
sa ki$e, koji, mada nije iskljucivo reducibilan na izazivanje kise,
jeste povezan sa njenim ocekivanjem. Frejzerov pristup nije ni
nelogicki, ni nau¢no neopravdan, nego nepotpun, jer je, kao sto
smo rekli, bez imaginacije, $to dovodi do Frejzerovog , intelek-
tualnog slepila“ za druge aspekte rituala.'” Jo$ u svojim preda-
vanjima iz tridesetih godina proslog veka Vitgenstajn govori o
»tendenciji da se jedan fenomen objasni jednim uzrokom®, §to
ne znaci da ovo objasnjenje nije adekvatno u svim okolnosti-
ma. U magijskom i ritualnom ponasanju se moze pokazati ko-
rist koja proistice iz ove prakse, no ipak ,korist nije uvek jedi-
ni razlog“ (WLC, 133). Pogresno je svrstati verovanja, obicaje i
rituale ,,primitivnih“ ljudi u sujeverja: to bi bilo isto kao kada
bismo, poput misionara, pretpostavili da postoji istinska vera,
obicaji ili rituali, nasuprot laznima. Prema Vitgenstajnu, suje-
verje pociva na laznoj ili pojednostavljenoj predstavi ili zaklju-
¢ivanju, dok se, kada je re¢ o magiji ili ritualu, ne moze govoriti
o greski ili laznosti. Postupci savremenog ¢oveka, poput ispove-
danja grehova ili ljubljenja slike voljene osobe, isto su tako ira-
conalni i fetigisticki kao i magija ,,primitivnih“ ljudi. Njihova je
funkcija isklju¢ivo simboli¢ka, odnosno pretpostavlja se da rad-
nje nemaju nikakav uticaj na objekt, nikakvo postizanje ekster-
nog cilja. ,,Ili pre: one uopste nemaju cilj; mi se samo ponasamo
na taj nacin i onda se ose¢camo zadovoljenim“ (RFGB, 123).

Prema tome, Vitgenstajnu je stalo da naglasi neinstru-
mentalnu funkciju rituala, za razliku od klasi¢nih antropologa,
koji svaku praksu vide kao ciljno-racionalnu. Pogresno je uko-
liko se, kada antropolozi objadnjavaju odredene prakse poput
ritualnih, ,,pretpostavi da je motiv uvek "dobiti nesto korisno’.
Re¢ je o ,izuzetno jakom® iskuSenju da se za smisao odrede-
ne aktivnosti proglasi jedan jedini odgovor, odnosno da se toj

12 De Lara 2003: 116.
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aktivnosti pripi$e jedan motiv, koji se dalje generalizuje na sve
naizgled srodne slucajeve.”

Pojedini tumaci su isticali da je Vitgenstajn, umesto
instrumentalisticke funkcije, odnosno racionalizacijskog obja-
$njenja, uveo ekspresionisticko ili emotivisticko objasnjenje. Ri-
tuali su izrazi zelja, potreba, strahova i drugih reakcija, i nema-
ju saznajni sadrzaj, odnosno ne predstavljaju verovanja o stanju
stvari i posledicama akcija, nego ekspresiju nasih ocekivanja i
osecanja. Drugi autori, mada naglasavaju da se elementi emoti-
vizma mogu naci i kod samog Vitgenstajna, smatraju da je ovo
poimanje pogres$no, odnosno da se Vitgenstajnovo stanoviste
krece izvan opozicije realisticko-ekspresivisticko. Oni naglasa-
vaju Vitgenstajnov naturalizam, smatrajuci da njegovo stanovi-
$te podrazumeva kako u sredi$tu ritualnih radnji lezi ,ritualni
instinkt®, a da je religijska i magijska praksa samo produzetak
ovog instinkta.

U ,Primedbama o Frejzerovoj Zlatnog grani“ Vitgen-
$tajn takode koristi vokabular, koji daje ustisak nativistickog
i bioloskog. Mada se ovom pristupu moze prigovoriti tretira-
nje razumevanja ritualnih radnji poput generickog objasnjenja,
odnosno pokusaj redukcije kompleksnog niza radnji na jedan
prototip proistekao iz bioloske matrice, pokazali smo da po-
jam instinkta ne mora da ima biolosko znacenje. Iako govori
o instinktu, Vitgenstajn ovaj pojam koristi kao jezicku figuru

13 Uporediti WL, 106. Ovo stanoviste ima korene u Vitgenstajnovom
odbacivanju ideje opste forme stava, koju je ranije zastupao u Tractatu-
su. U ovom svom ranom delu Vitgenstajn postulira dihotomiju smisao-
nih deskriptivnih stavova, koji opisuju stanje stvari u svetu, i besmisle-
nih, koji izrazavaju Zelje, namere, emocije, eticke i esteticke naklonosti
i tako dalje. Kasni Vitgenstajn dovodi u pitanje ovu dihotomiju, po$to
smisaoni jezi¢ki akti nemaju jedinstvenu funkciju i govori o varijetetu
jezi¢ke upotrebe, $to dovodi u pitanje strogu dihotomiju instrumentalne
(naucne, deskriptivne) i ekspresivne (eticke, estetske) upotrebe jezika.
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sa specificnim znacenjem, a ne kao instrumentarijum objasnje-
nja. Vitgenstajn kaze: ,Jednom kada se ovaj fenomen /radnja
koja podseca na ritualnu, poput udaranja zemlje Stapom kada
je osoba besna/ dovede u vezu sa instinktom koji i ja posedujem,
to je upravo objasnjenje koje sam trazio; to jest, objadnjenje koje
razre$ava posebnu teskocu. I dalje istraZivanje o istoriji moga
instinkta pomera se na drugi kolosek.“ (RFGB, 137, kurziv M. S.)

Ovo govori da Vitgenstajnu nije stalo do bioloskog ili
istorijskog objasnjenja rituala, jer je svako takvo objasnjenje
predmet drugog, razlicitog ispitivanja. U Vitgens$tajnovom se
pristupu isti¢e nezavisnost rituala u odnosu na spoljasnje svr-
he, odnosno isticanje samosvojnosti ove ,Zivotne forme®. Ovi-
me se ne zeli re¢i da je emotivisticka ili ekspresivisticka funk-
cija iskljucena, StaviSe, u mnogim slucajevima rituali znatnim
delom zaista izrazavaju neku Zelju osoba ili projekciju u samom
¢inu izvodenja. Antropolozi poput Frejzera jedino ne primecu-
ju slozenost ljudske prirode, ljudskog ispoljavanja, koja nije ni
samo instrumentalno, ni samo ekspresivisticko. U pojedinim
sluc¢ajevima, ¢ovek ,,moze samo da opise i kaze: ’to je ono $to je
ljudski zivot™ (RFGB, 121) i stoga estetski, eticki, ritualni, ma-
gijski i tako dalje odnos prema sebi, drugim ljudima i prirodi
izmice shvatanju prema jednom jedinom modelu. Niz detalja
koji otkrivaju antropolozi, etnolozi i sociolozi takode govori u
prilog Vitgenstajnovoj kritici umetanja eksplikacije i monoka-
uzalnosti na mestu gde je neophodno razumevanje i poveziva-
nje odnosa. Deskripcija i klasifikovanje ¢injenica na novi nacin
kroz pregledno prikazivanje omogucuju da se u istrazivanjima
u drustvenim naukama uvide veze izmedu pojava koje nas zbu-
njuju i dovode do nedoumica. Na taj nacin se ¢injenice i doga-
daji posmatraju povezani jedni sa drugima, po¢injemo da razu-
mevamo njihovo autonomno znacenje, bez potrebe objasnjenja
njihovog razvoja i bez hipoteze o njihovom jedinstvenom uzro-
ku ili poreklu.
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Prema Vitgenstajnovim zabeleskama o Frejzerovoj an-
tropologiji, razumevanjem koje ukljucuje uvid u odnose i svrhe
u nama tudoj zivotnoj formi, postupci stranog plemena dobija-
ju za nas smisao. Zapadnjak bi mogao da otkrije kako je u ju-
tarnjoj molitvi hri$¢ana prisutna projekcija zelja bez moguéno-
sti direktnog povezivanja sa u¢inkom, isto kao $to je projekcija
prisutna i u ritualu dozivanja kise kojem zapadnjak prisustvu-
je. Kada povezujemo inklinacije koje postoje u nama i u nasoj
kulturi - udaranje stapom po zemlji kada smo besni ili molitva
za nase bliznje - sa ritualnim radnjama pripadnika drugih kul-
tura, i nas i druge sagledavamo u drugom svetlu. Ova transfor-
macija naseg poimanja, ¢ak i kada je inicijalno voljna kao kada
se odlu¢imo da shvatimo rituale neobi¢nog plemena, uvek je
spontana, nepredvidiva i zahteva naprezanje ili napor. Takode,
ona ukljucuje mo¢ apstrahovanja, lucidnost i otvorenost duha
u istom smislu u kojem ove sposobnosti podrazumevaju i ba-
vljenje filozofijom." U suceljavanju sa drugim kulturama, tude
prakse ukazuju na smisao i laznu transparentnost, na proble-
mati¢nost nasih praksi, na njihovu prividnu samorazumljivost
i superiornu vrednost. Ove nase prakse, naviknuta jezicka dela-
nja i bazi¢ni pogledi na svet kao ,,zivotne forme“ mogu da pro-
du kroz proces promene ili konverzije, koji se moze posmatra-
ti sa analogijom filozofske transformacije, odnosno terapijskog
procesa u kojem se nase misljenje ,,le¢i“ od zaraze metafizickim

14 Razumevanje filozofskih problema tematizovanjem svakodnev-
nog jezika, analiza funkcije koju pojedini metafizicki pojmovi imaju u
»toku Zivota“, razmatranje filozofskog diskursa u govornoj praksi povla-
¢i isto takvu konverziju, koja je izuzetno komplikovana i zahtevna. Nas§
je uobicajeni diskurs zasi¢en metafizikom ,,Zudnje za generalizacijom® i
stoga prevladavanje ove Zudnje trazi napor i brizljivo pojmovno razma-
tranje. Vitgenstajn koristi poredenje filozofije sa razmrsivanjem tkanja
naseg misljenja, pri ¢emu je filozofiranje komplikovano kao $to je kom-
plikovan splet niti koje treba razmrsiti (PO, 183). Stavise, ovo razmrsiva-
nje nije samo stvar intelekta, nego je i voljno i emotivno, podrazumeva
rad na sebi i svom li¢nom integritetu.
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problemima. Vitgenstajn ne negira moguc¢nost promene ,,Zivot-
ne forme®, on jedino ne smatra da je ovaj proces iskljucivo raci-
onalan. Kao §to ne potcenjuje misljenje primitivnih ljudi, kasni
Vitgenstajn ne pokusava da odbaci metazifiku kao besmislenu,
on ne negira odredene teze, kao $to ne nastoji da pokaze neisti-
nitost uverenja primitivnih ljudi. Vitgenstajnova kritika nastoji
da promeni ,,nadin videnja®, a time i na$ na¢in ophodenja pre-
ma datoj stvari, da otkrije na koji nacin slika ili teza deluje na
nas jezik, na nase misljenje, a konsekventno tome i na nas zivot.

III Jezik i ratio

Kao $to su pojedini autori ve¢ pokazivali, naturaliza-
cija jezika i ratia nije isto $to i iracionalizam, njegovo svodenje
na instinkt ili tretiranje mentalnih procesa na nacin fizioloskih.
Oprez u izrazavanju govori u prilog tome da je Vitgenstajn ovu
razliku uvek imao u obziru, posto je re¢ o tome da se jezik po-
smatra na nacin kao da je re¢ o instinktu. Stav ,,Najpre dolazi
instinkt, zatim promisljanje“ (RPP, II, §689) ne negira znacaj
racionalnosti i pripisivanje vrednosnog prvenstva ,,prirodnom"
ponasanju, nego govori o prvenstvu spontaniteta jezicke komu-
nikacije, neophodnosti prethodnog prisvajanja odredene ,zi-
votne forme“ u racionalnom diskursu. Misljenje, prevrednova-
nje, sumnjanje, ispitivanje, proucavanje, proveravanje, kriticko
sagledavanje pocivaju na procedurama i tehnikama koje se po-
navljaju automatski-nerefleksivno, koje smo na pocetnom sta-
dijumu prihvatili ,,zdravo za gotovo® kao ,,$arke” oko kojih se
aktivnost razmatranja okrece. Verovanja, poput onih u posto-
janost objekata, da svet ne nestaje kada zatvorim o¢i, da drugi
ljudi imaju svest, spadaju u ovo ,,¢vrsto jezgro® nasih verovanja,
i njih prihvatamo gotovo instinktivno kao valjana. Takode se i
pojedine akcije, kao $to je sledenje pravila logike, mogu smatra-
ti instinktivnim u ovom smislu, jer ih u uobic¢ajenim okolnosti-
ma obavljamo ,,slepo” i bez refleksije jednom kada smo ovladali
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odredenom vestinom ili praksom koristenja logickih pravila.
U pojedinim slucajevima Vitgenstajn ide cak dotle da smatra
kako instinktivni temelj imaju i ,,najsofisticiranija, najfilozof-
skija ispitivanja®, da i sama sumnja jeste oblik instinktivnog po-
nasanja (CV, 73; RPP, I, §644). Ipak, instinkt u ovom smislu
»okvira“ili ,,pozadine” mora da se uzme kao Vitgenstajnov ter-
minus technicus, razli¢it od uobicajenog i filozofskog poimanja,
u kojem se instinkt suprotstavlja razloznosti ili kritici.

O samom pojmu razuma se Vitgen$tajn gotovo i ne
izjadnjava, u ¢emu odstupa od filozofske tradicije, koja neret-
ko razumu pridaje ekskluzivan status. Razumnost pociva na
kriterijjumima, koji su proizvod prakse, odnosno naviknutog
delanja. Kriterijumi racionalnosti nisu nesto dato: na filoge-
netskom planu, do njih se doslo stalnim ispitivanjem, elabo-
riranjem, eksperimentisanjem i proveravanjem; na ontogenet-
skom planu, do njih se stize uc¢enjem i treningom. Vitgenstajn
zami$lja tvrdoglavog ucenika koji ra¢una na drugaciji na¢in od
nas, insistirajuci da je njegov nacin ra¢unanja ispravan, a ucite-
ljev pogresan. Ovo je sli¢cno racunanju binarnim sistemom, koje
bez poducavanja izgleda kao zbrka - ista kao i racunanje tvr-
doglavog ucenika ukoliko se u njegovim odgovorima ne uvidi
pravilnost, veza i ponavljanje uzoraka. I za brojanje binarnim
sistemom i za brojanje tvrdoglavog u¢enika neophodna je kon-
zistentnost i pravilnost racunanja. Kada vec postoje pravilnosti,
one se prihvataju ili odbacuju prema pragmatickim kriterijumi-
ma. Na kraju razloga se nalazi nagovaranje, smatra Vitgenstajn
- re¢ je o uvodenju ili inicijaciji u ,,formu zivota“ ili instituciju,
poput ubedivanja tvrdoglavog u¢enika da prede na sistem racu-
nanja koji je prakticki jednostavniji i koji je preporucljivije pri-
menjivati posto su ga i druge osobe prihvatile.

Prema tome, moze se re¢i da Vitgenstajna vise intere-
suju lingvisticki i vanlingvisticki kontekst od razuma, odnosno
pragmaticki aspekt iskaza od njihove razloznosti ili racionalnog
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opravdanja. Jedno od retkih mesta u kojima se eksplicitno go-
vori o razumu nalazi se u odeljku ,,Cause and Effect: Intuitive
Awareness“ u posthumno objavljenim beleskama pod nazivom
Philosophical Occasions (PO, 389): ,Razum - ose¢am sklonost
da kazem - nam se predstavlja kao merilo par excellence na-
spram kojeg se sve $to ¢inimo, sve nase jezicke igre, mere i pro-
suduju. - Mogli bismo re¢i: toliko smo iskljucivo preokupirani
promatranjem arsina, da ne mozemo da skrenemo nase zurenje
na ostatak odredenih fenomena ili uzoraka. (...) Arsin je priko-
vao nasu paznju i drzi nasu paznju skrenutu od ovih fenomena®

Pri filozofskoj analizi je u nama duboko usadena sklo-
nost da kao racionalna prihvatamo samo merila ili kriteriju-
me, a da ostale fenomene i uzorke odbacujemo kao neracional-
ne. Iz fokusa naseg interesovanja se izbacuje okruzenje u kojem
se razum primenjuje, komunikaciona situacija, forme izraza,
pojedini primeri ili uzorci, ucenje i tehnike sticanja merila ra-
cionalnosti. Sulte (Schulte) povodom toga govori da je, prema
Vitgenstajnu, razum kao takav ,,norm-setting power®, odnosno
sposobnost da se postave standardi.'* Ovo Sulteovo misljenje bi
se moglo precizirati. U Vitgenstajnovom odlomku se ne pomi-
nje da je razum taj koji postavlja merila: on jeste samo to merilo,
kao arsin ili konkretan predmet, pritka sa podeocima na osno-
vu koje ne$to merimo. Jedan od izvora zabluda tradicionalne
filozofije je upravo zanemarivanje samog procesa postavljanja
merila, koja uzimamo kao racionalna, isticanje ,teorijske®, a
previdanje ,prakticke strane razumske delatnosti. Racional-
nost i njeni kriterijumi idu podruku sa praksama u kojima se

15 Uporediti Schulte 2008: 117. i 118. Mada se moze polemisati sa Sul-
teovim stanovistem da je ovde re¢ o restriktivnom pojmu razumnosti
koja je sli¢na ili je ¢ak identi¢na sa konformizmom, znacajno je Schul-
teovo zapaZzanje da Vitgenstajn odbacuje ideju o ekskluzivitetu razuma
i govori o tendenciji da, usredsredujuci se na razum, filozofija diskrimi-
nie alternativne prakse i mnogo toga smesta u sferu neracionalnog.
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oni pojavljuju kroz primere, ponavljaju se, u¢vrsc¢uju i obrazla-
zu. ,Racionalni ¢ovek® u nasoj kulturi ¢ini mnoge stvari koje
bi se, prema prihvac¢enim merilima racionalnosti i svrhovito-
sti, morale smatrati kao iracionalne, kao $to su religijska prak-
sa savremenih ljudi ili ceremonija krunisanja, pa ipak ne bismo
tek tako mogli ovog ¢oveka, posto su ti postupci liSeni svrhe,
okarakterisati kao poremecenog (RFM, I, §153). Kako primec¢u-
ju pojedini Vitgenstajnovi tumaci, samo pominjanje ,,razumne
osobe“ kod Vitgenstajna, pre svega u beleskama pod nazivom O
izvesnosti, ima drugo znacenje od onog u kojem se upotrebljava
u filozofskoj tradiciji: to nije osoba koja racionalno opravdava
sve svoje postupke, ima potpunu izvesnost u vezi sa svojim po-
jedinim verovanjima, niti tezi da je postigne. Pre, rec je osobi iz
svakodnevice, koja je sposobna da primenjuje kriterijume raci-
onalnosti na nacin koji je shvatljiv i drugim osobama.

Kao sto ne postoji amorfan jezik, tako i zivot postoji u
vidu Zivotne forme. I jedno i drugo su rukovodeni pravilima,
no teskoce nastaju pri blizem odredenju: da li postoje indivi-
dualna pravila, da li su sva pravila socijalno uslovljena, mogu li
biti ,,skrivena“ i postojati mimo volje i znanja onih koji ih pri-
menjuju, da li i kako je moguca eksterna kritika pravila i tako
dalje, neka su od pitanja koja su bila predmet filozofskih deba-
ta. Jedan od takvih problema postavlja pitanje objadnjenja pra-
vila, potrebe za objasnjenjem, njegovom dovoljnosc¢u i iscrpno-
$¢u. Iz prethodno razmatranih Vitgenstajnovih stavova sledi da
je samo objasnjenje pravila nedovoljno, jer je potrebno pokazati
na koji nacin re¢ ulazi u raspravu, postaje sredstvo saopstavanja
i deo razgovora ljudi. Objasnjenje pravila, odnosno pokazivanje
konzistentnosti sledenja nekog postupka ,,moze biti prikazano
jedino pomocu primera“ (RPP II, §401). MoZemo imati ta¢nu i
preciznu definiciju pojma, pa ipak mozemo biti nesigurni u po-
gledu njegove primene - samim tim, mi ne¢emo znati §ta re¢
znacdi, i pored toga $to smo savladali definiciju. Re¢ mora postati
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deo upotrebe, tek kada postane deo prakse ona sti¢e svoj ,,Zi-
vot®. Stoga su objadnjenju nepohodni primeri upotrebe, posto
sama pravila ostavljaju praznine, koje primeri moraju popuni-
ti (Oi, §139). Izraze ,,Zar ne vidis...?“ i ,,To je jednostavno ono
$to ¢inim“ mogu da prate jedino ponavljanja primera i obja-
$njenja. Na ovom nivou, na kojem se sa objasnjenjem doslo do
kraja (primerenog svrsi i situaciji, zahtevima i ciljevima jezi¢-
ke igre, davanjem ,krajnjeg“ objasnjenja u kojem objasnjenje
objasnjenja gubi svrhu), ponavljanjem primera se dolazi do si-
tuacije u kojoj ,,osoba moze samo da opise i kaze: ovako ljudski
zivot izgleda® (PO, 121).

Bez obzira $to su primeri neophodni, $to ,,daju zivot®
pravilima, niz primera koji se moze pruziti je ogranicen. Oni
ne mogu da popune sve praznine koje pravila ostavljaju, tako
da mnogo toga ostaje neodredeno. Za razliku od logickih pra-
vila, koja oznacavaju relacije nuznosti, pravila na kojima pociva
jezik su daleko manje odredena. Prvi razlog tome jeste $to ni-
smo u potpunosti sigurni da li smo primenili pravilo na ispra-
van nacin, u adekvatnim okolnostima i na ogdovaraju¢i slucaj.
Slede¢i razlog jeste to $to jezicka pravila imaju vazenje unutar
odredenog ,,uzorka Zivota®, koji je varijabilan, a ¢esto i nepo-
stojan. Ukoliko pravilo prestaje da bude vezano za taj uzorak,
ono ,radi u prazno“ i gubi svoju funkciju, a time i znacenje.
Pravila i jezik su do odredene mere nejasni i neodredeni, kao
§to je nefiksirana i fluidna ,struja zivota“. Ukoliko jezik pociva
na ovom uzorku koji ima oblik ,,struje Zivota“, on ¢e imati sta-
bilnu formu jedino ukoliko ,struja Zivota® protice na pravilan
nac¢in (LWPP I, §211; RPP II §652-653). Izuzeci i nepravilnosti
vode ka tome da se kaze: ,,Ja se ne snalazim.“ Ukoliko su stvari
toliko razli¢ite od onih na koje smo navikli, ukoliko su izuzeci
Cesti a nepravilnosti prevelike — Vitgenstajn daje primer odsu-
stva karakteristicnog izraza radosti, straha ili veselja kod oso-
ba u normalnim situacijama - mi ili po¢injemo da sumnjamo
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u ispravnost nasih pripisivanja mentalnih stanja ili prestajemo
da razumevamo druge ljude, nismo sa njima ,na istoj ravni®.
Takode, postupak stavljanja grumena sira na vagu i odrediva-
nje njegove cene na osnovu merenja izgubili bi na vaznosti uko-
liko bi se grumen bez razloga povecavao ili smanjivao - tada i
cele jezicke igre gube svoj smisao (FI, §142). Konstantnost pri-
rodnih procesa, ali i ljudskih reakcija, omogu¢uju pouzdanost i
stabilnost nasih jezickih igara, a samim tim i nasih rasudivanja
i verovanja. Izraz za bol bi izgubio svoje znacenje kada ne bi bilo
ucestalog ispoljavanja bola — ovo su opste prirodne cinjenice,
koje u normalnim situacijama ne tematizujemo, ali one su ¢esto
bile previdane upravo zbog svoje prirodnosti, zbog toga jer su
nam uvek pred o¢ima.

IV Covek, zivotinja, masina

Kriti¢ka, odnosno racionalna i deliberativna aktivnost
podrazumevaju zivotnu formu kao medijum unutar kojeg se
one odvijaju, i nasa jezicka igra ne pocinje sa sumnjanjem, nego
sumnja pretpostavlja nesto dato, nedto nauceno. U tom smislu
je nasa orijentacija, nase ponasanje kada ne sumnjamo, nesto
poput ,animalnog®, mimo opravdanog i neopravdanog. Heuri-
sticki postupak sagledavanja ¢oveka kao zivotinje je daleko od
de facto poistovecivanja ¢oveka sa njegovom animalnom priro-
dom. O tome svedoci sledeci Vitgenstajnov stav, koji smo deli-
mic¢no ve¢ navodili i koji na prvi pogled izgleda zlokobno iraci-
onalisticki: ,,Hocu tu da posmatram coveka kao Zivotinju; kao
primitivno bi¢e kome se, doduse, priznaje instinkt, ali ne i ra-
sudivanje. Jer, koja je logika dovoljna za primitivno sredstvo spo-
razumevanja, nje ne treba ni da se stidimo (...)“ (Oi, §475, kur-
ziv M..S.)

Blizom analizom ovaj dojam zlokobnosti i$cezava.
Prvo, u navedenom odeljku Vitgenstajn naglasava na koji na-
¢in on Zeli da posmatra coveka i, prema tome, rec je o ,videnju

88



|
Prirodla, etika, politika

kao da...% iz odredenog aspekta i za odrenu prezentaciju, o od-
sustvu teze, definicije ili supstancijalnog odredenja. Covek i da-
lje nije istovetan sa zivotinjom u smislu preovladivanja instin-
ktivnosti nad ratiom. Drugo, ovde je re¢ o jeziku koji je, iako
u svojoj razgranatosti i viSestrukosti svojstven samo coveku,
ipak samo ,,prirodni“ fenomen u smislu spontanosti nastanka
i nije prozvod namere, racionalne odluke ili promisljanja. Tre-
¢e, verbalna komunikacija i logika nisu svojstveni Zivotinjama,
pa ipak ih mozemo posmatrati kao nesto ,,animalno“ u svojoj
primitivnoj formi. Umesto da govori o logici kao sofisticiranoj
racionalnoj aktivnosti par excellence, Vitgenstajn je vezuje za
primitivni nac¢in komunikacije. Logici koja je dovoljna za ko-
munikaciju, za uspesnu interakciju subjekata, nije potrebno da-
lje opravdanje. Kako to Vitgenstajn pokazuje u pocetnim pa-
ragrafima Filozofskih istraZivanja, dovoljno je to $to se osobe
sporazumevaju — poput zidarskog majstora i kalfe, odnosno ba-
kalina i musterije, koji i najjednistavnijim jezickim sredstvima
uspevaju u potpunosti da ispune komunikacijsku nameru.

U tom smislu se pitanje razlike ¢oveka i Zivotinje po-
stavlja drugacije u odnosu na tradicionalni pristup, u kojem se
neprestano povlaci dihotomija duhovnog i prirodnog. Jezik sa
svojim funkcijama i najraznovrsnijim sposobnostima izrazava-
nja je taj koji postavlja razliku. Ne smatramo da se, recimo, pas
nada da ¢e videti svog gazdu, ili da zna da je ispred njega drvo.
Primarni razlog tome je §to on nema mo¢ govora: zivotinja pro-
sto ne govori, iz toga proistice njen nedostatak visih mentalnih
funkcija. Sto se ti¢e razlike duhovnog i fizickog, odnosno tele-
snog, u Vitgenstajnovim kasnijim delima se ova razlika tretira
kao gramaticka, pri ¢emu pojmovi, atributi i stavovi u jednom
jezickom sklopu koji se odnosi na nasa mentalna stanja, pro-
cese i dogadaje imaju drugaciju funkciju od onih koje se ticu
naseg tela, a narocito onih koje se ticu fizickih tela u prosto-
ru. Na nivou tradicionalne filozofije, ova se razlika tretira kao
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supstancijalna, koja se u ontologiji pokazuje kao dualizam duse i
tela, odnosno kao podela na dva nezavisna realiteta, unutragnji i
spoljasnji; u epistemologiji, re¢ je o razlici onoga $ta moZemo ne-
posredno da znamo (osete, opaZaje, sense-data, nasu svest i tako
dalje) i onog $to saznajemo posredno i zaklju¢ivanjem. Vitgen-
$tajn insistira na tome da je u filozofiji razlika covekovih svojsta-
va i svojstava drugih bica, duha i tela, mene i drugog i sli¢cno -
gramaticka, odnosno da je re¢ o razlici u upotrebi i funkcijama
izraza, ¢ija povrsinska slicnost navodi na generalizacije i prona-
lazenje ,supercinjenica“ na kojima bi se ove razlike zasnivale.
Na prvi pogled, Vitgenstajnova istrazivanja bi mogla izgledati
kao trivijalna. Ipak, on sam smatra da su ova pitanja daleko od
trivijalnosti i da je re¢ o po ¢oveka sustinskim problemima, jer
je ¢ovek po prirodi bice koje koristi jezik - njegova ,,zivotna for-
ma’“, njegovo ponasanje i interakcija sa drugim bi¢ima neodvoji-
vi su od jezika. Nacin jezickog saobrac¢anja odreduje kakav zivot
vodimo, nase ponasanje, veze sa drugim osobama. Ukoliko je
jezik i jezicka sposobnost osnovna krakteristika homo sapiensa,
pitanje jezika je za njega samog od najvece vaznosti — ne misli se
pri tome iskljuc¢ivo na filozofiju, niti na lingvistiku, neuroloska,
psiholoska i antropoloska izu¢avanja jezika.

U istom smislu je Vitgenstajn udaljen od religijske i me-
tafizicke razlike duse i tela (ili ,,mesa“, kako govori Sveti Pavle).
On kaze: ,,Ponasam se prema tebi kao da ima$ dusu. Ja ne mi-
slim da ti ima$ dusu® (Fi, §152). Nije potrebno da verujemo da
druge osobe poseduju individualizovanu imaterijalnu supstan-
cu, koja je nosilac njihovih mentalnih stanja, da bismo tretirali
ove osobe kao jedinstvene, samostalne, sa individualnim sklo-
pom osecanja, verovanja i intencija. Mozemo da zamislimo da
postoji osoba koja ne veruje da neko drugi oseca bol, zapitavsi se
na koji ¢e nacin ta osoba da dela. Ona ¢e da postupa sa drugom
osobom kao $to se postupa sa nezivim predmetom, ili na nacin
na koji mnogi ljudi postupaju sa zivotinjama koje najmanje lice
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na ljude (LWPP I, §238). Ponovo je naglasak na delanju: Vitgen-
$tajn se ne pita $ta osoba misli o mentalnim stanjima osobe koja
ne oseca bol, kako ¢e je ona razumeti, odnosno koji je episte-
micki status nezamisljanja egzistencije mentalnog stanja druge
osobe. Klju¢no pitanje je kako ¢e takva osoba da postupa sa tom
drugom osobom, a ne koji se mentalni neurofizioloski procesi
odvijaju u mozgu jedne i druge osobe.

Re¢ ,,misliti“ uzimamo u relaciji sa njenim okruzenjem
- u tom smislu, pre no $to misljenje pripiSemo drugim Zivim
bi¢ima, treba da obratimo paznju na upotrebu ove reci, njene
odnose sa drugim izrazima, na celokupnu gramatiku ove reci.
Znacenje reci ,,misliti“ neodvojivo je od nacina njene upotrebe,
tako da pitanje da li masina moze da misli zavisi od $ireg okvi-
ra u kojem nekome ili neCemu pripisujemo svojstvo misljenja.
Da li smo spremni da kompjuter smatramo za racionalan, posto
je u stanju da rac¢una i obraduje podatke brze od ¢oveka? Da li
masina moze da donosi promisljene odluke? Skloni smo da na
ova pitanja odgovorimo negativno, odnosno pozitivan odgovor
bi implicirao izvestacen nacin izrazavanja. Uz to, na$ stav, nase
drzanje prema masini nece biti poput odnosa prema drugom
ljudskom bi¢u. Time ne mora da se podrazumeva da je razlog
tome ¢injenica da masina obavlja neke funkcije, na primer ra-
¢unske, na razlic¢it na¢in od ljudskih. Ona se moze programira-
ti tako da racuna poput nas, da proverava svoje rezultate, da ih
sreduje i uporeduje i ovde nema niceg $to bi govorilo u prilog
ekskluzivnosti bilo masinskih, bilo mozdanih operacija na na-
¢in koji bi povlacio sustinsku razliku izmedu njih. Ispitivanjem
da li je masina izvrsila odredeni ra¢unski zadatak na nacin koji
odgovara ljudskom ne moze se odgovoriti na pitanje ,Moze li
masina da misli?“ Prema Vitgenstajnu, ovde je re¢ o neempirij-
skom pitanju. On smatra da ,samo o ¢oveku i o onome §to mu
je slicno kazemo da misli. Kazemo to i o lutkama, takode i o
duhovima, ali u prenesenom smislu, posmatrajuci ih kao da su
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ljudska bi¢a poput nas. Potrebno je da se re¢ ‘misliti’ posmatra
kao instrument® (Fi, $§360).16

Prema tome, ovu rec treba da tretiramo kao funkci-
ju, u relaciji prema nacinu na koji je primenjujemo i pod kojim
okolnostima. ,,Misliti“ upotrebljavamo u ,klasteru” pojmova,
ne samo u smislu ra¢unanja, igranja $aha, pravljenja projekci-
ja buducih stanja, i slicno, nego i u smislu prevrednovanja, kri-
ticnosti, promisljanja i predomisljanja, razloznog postupanja i
prakti¢ne mudrosti, to jest razboritosti. Misliti mozemo pazlji-
vo ili nepazljivo, sa refleksijom (preispitivanjem, posmatranjem
iz drugog ugla, misljenjem o samom misljenju), ili bez nje (auto-
matski, bez razmisljanja), odlu¢no ili sa oklevanjem, intenziv-
no ili povrs$no i tako dalje, $to se ne moze reci i za operacije ra-
¢unara. Dalje, mi§ljenje mozemo povezati i sa inteligentnim ili
okolnostima primerenim reagovanjima, nalazenjem resenja u
novim, prethodno nespecifikovanim situacijama, kao i sa spo-
sobnos¢u raspoznavanja misli i emocija drugih osoba. Za poje-
dine navedene kapacitete se moze reci da ih, u vecoj ili manjoj
meri, poseduju i Zivotinje — na taj nacin je misljenje stvar ste-
pena, odnosno nije ekskluzivna kvalitativna odlika svojstvena
¢oveku, nego moze biti u ve¢oj ili manjoj meri prisutna i kod zi-
votinja. Misljenje povezujemo sa Zeljama, preferencijama, per-
cepcijama; razmisljanje, inteligencija, racionalnost se ispoljava-
jukao delanje u najraznovrsnijim okolnostima u ,,toku zivota.“"”

16 Nadrugom mestu (BB, 47), a prema istim kriterijumima kao i u na-
vedenom paragrafu Filozofskih istraZivanja, Vitgenstajn kaze da je sama
reCenica ,Ma$ina moze da misli“ na neki nac¢in besmislena, kao da pita-
mo ,,Ima li broj 3 boju?“ - ona je takva jer se misljenje u vecini slucajeva
pripisuje bi¢ima koja na odredeni ,,misle¢i“ nacin reaguju u datoj situa-
ciji, bolje rec¢i imaju $iroki dijapazon reagovanja na razlicite situacije.

17 Hacker 1997: 54-55. Moglo bi se re¢i da ¢ak i kada intelektualne ka-
pacitete pripisujemo masini zanemaruju¢i afektivnu i konativnu kom-
ponentu, ni tada ne tretiramo masinu kao mislece bice.
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Stoga smo skloni da u pojedinim prilikama misljenje
pripisujemo Zivotinjama (doduse, kao nelingvisticko ili nesim-
boli¢ko), da ih tretiramo kao bic¢a sa duSom i razumom, za razli-
ku od masina.”® Prosto obavljanje racunskih operacija kompju-
tera nije dovoljno da bismo im pripisali racionalnost, misljenje
ili razumevanje, takode i zbog toga, jer je re¢ o mehanickim
radnjama, dok je za pripisivanje misljenja neophodno da po-
stoji normativnost postupaka. Masine su isprogramirane da bi
se dobili ocekivani rezultati, dok je kod ljudskih bi¢a re¢ o spo-
sobnosti sledenja pravila, odnosno sposobnosti poredenja dobi-
jenog rezultata sa nekom normom ili pravilom.

Osim toga, kod pripisivanja misljenja imamo u vidu i
telo, kao $to misaone kapacitete posmatramo u sklopu sa afek-
tivnim i voljnim."” Pripisujemo psiholoske termine ili iskustva
poput bola samo bi¢ima u celini, a ne dusi odvojenoj od tela,
kao sto se postulira u kartezijanstvu, niti pojedinim delovima
tela, na primer mozgu ili ruci, kako bi to tvrdile razne varijan-
te materijalizma. Mada nauka potvrduje da se procesi misljenja
obavljaju u mozgu, kada vidimo ¢oveka koji se previja od bola
ne bi bilo primereno re¢i da njegov mozak oseca bol, niti moja
intencija da mu pomognem ima izraz ,moj mozak namerava

18 Za odbranu stanovi$ta da Vitgenstajn nije zastupao tezu da Zivoti-
njama nije svojstveno misljenje videti Glock 2006. Jezik jeste ono osnov-
no obelezje ¢oveka koje ga odvaja od drugih Zivih bi¢a. S druge strane,
mada postoji kompjuterski jezik i kompjuter operise simbolima, ne pri-
pisujemo mu racionalnost, odnosno inteligenciju na nacin na koji je pri-
pisujemo ljudima i Zivotinjama. Re¢ je, ipak, o artificijelnom jeziku, koji
nije jezik u punom smislu i koji je tek derivat zivog jezika. U istom pre-
nesenom smislu bi se i kompjutersko ,,razmisljanje” moglo nazvati deri-
vatom ili jednim segmentom ljudskog misljenja.

19 Vitgenstajn koristi misaoni eksperiment u kojem se stolica pred-
stavlja kao ona koja misli neverbalno, to jest u sebi. Prima facie se po-
stavlja jednostavno pitanje gde ona misli u sebi, ukoliko ne poseduje
telo, i kako manifestuje inteligenciju u fizickom prostoru?
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da pomogne ovom ¢oveku®. Osim kada je re¢ o ¢isto tehnickom
izrazavanju u neurofiziologiji, smatramo da je apsurdno ukoli-
ko bismo tvrdili da deo tela oseéa bol: ,,(...) kad neko oseéa bol
u ruci, ruka to ne kaze (osim ako ne napise) i ne te§imo ruku,
nego bolesnika gledaju¢i mu u o¢i* (Fi, §286).

Sposobnost ucestvovanja u jezickim igrama, od najpri-
mitivnijh do najkompleksnijih, je bazi¢nija (mada ne i vredno-
sno znacajnija) od zajednickog ucestvovanja u deliberaciji ili na-
u¢nom istrazivanju. Insistiranje na ovoj sposobnosti omogucuje
Vitgenstajnu da istakne jezik kao ljudski specifikum: ,,Ponekad
kazemo: Zivotinje ne govore zato $to im nedostaju duhovne
sposobnosti. To znaci: 'one ne misle i zato ne govore” — Ali: one
jednostavno ne govore. Jo$ bolje: one se ne koriste jezikom - ako
ne uzmemo u obzir najprimitivnije jezicke oblike. - Zapovedati,
pitati, pricati, Ceretati - to je sve deo nase prirodne istorije kao
iici, jesti, piti, igrati se* (Fi, §25). Posto ne poseduju jezik, kod
ponasanja zivotinja ne postoji protkanost jezika i akcija, tako
karakteristi¢na za ljudsko ponasanje. Jedna osoba zatvara vra-
ta jer je neka druga osoba nesto izrekla — ovo je bitno razlici-
to od utrenirane akcije, kojom pas zatvara vrata na komandu
gospodara. U prvom slucaju, izgovorene re¢i druge osobe ne
moraju da budu komanda ili zapovest (,,zatvori vrata!“), nego
molba (,molim te da zatvoris vrata“), zelja (,,voleo bih kada bi
ustao i zatvorio vrata®), kondicional (,,ako zatvoris vrata, nele-
mo se prehladiti®), konstatacija (,,5to je hladno!®) i sli¢no, a da
intencija bude ista. Mada je uloga jezika sustinska, on je ipak
samo deo nase ,prirodne istorije®, nije odvojen od drugih pri-
rodnih aktivnosti, nego je njihovo oplemenjivanje ili rafinman
(CV, 31). Zbog toga jer ima sposobnost koristenja jezika, cove-
kove su akcije znatno istancanije i savr$enije od Zivotinjskih.
Istrazivati jezik mimo ovih povezanosti jezika i akcija znaci
istrazivati ga kao samostalni entitet, kao hipostazirane pojmo-
ve, kao samodovoljnu strukturu nezavisnu od primene, dakle
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kao objekat mimo prirode. Vitgenstajnovo pozivanje na Getea
(Goethe) i njegov stav ,,U pocetku bese ¢in®, a ne na Jevandelje
Svetog Jovana ,,U pocetku bese rec®, znaci da Vitgenstajn ne za-
stupa panlingvizam, nego ideju da govor kao samostalan ili po
sebi ne moze da stoji u osnovi zivotnih formi. Umesto ,,reci su
dela®, Vitgenstajn eksplicitno kaze: ,reci su takode dela®, sme-
Stajudi jezicke ¢inove u akcije medu drugim akcijama.

Razumeti neki nepoznati zivotni oblik znaci razume-
ti neki obrazac ponasanja, odnosno znaci da postoji nesto za-
jednicko u nasem obrascu sa ovim stranim. Stoga Vitgenstajn
tvrdi: ,,Zajednicki ljudski nac¢in postupanja je sistem odnosa
pomocu koga mi sebi tumacimo jedan strani jezik“ (Fi §206).
Jezik se zasniva na pravilnosti, u ¢ijoj je osnovi, opet, pravilnost
u ponasanju i formi zivota. Sa lavom iz Vitgenstajnovog pozna-
tog aforizma (u kojem se kaze da i kada bi lav govorio, ne bi-
smo ga razumeli) ne delimo veéinu svojih ponasanja, tako da
bi i njegov govor bio prilagoden njegovim okolnostima, nac¢inu
njegove egzistencije, njegovoj fiziologiji. Nasa zajednicka antro-
poloska priroda jeste uslov medusobnog razumevanja, tako da
bi grupa ljudi sa razli¢itom fizionomijom, poput infracrvenog
ili telepatskog videnja, imala radikalno druk¢iji nacin Zivota od
naseg — recimo, osobe bi komunicirale direktnim slanjem men-
talnih slika u misli drugih. Ipak, pitanje je da li bi se ovakva
grupa mogla smatrati ljudima, i pored jezika i svojih razvijenih
kognitivnih sposobnosti.

Ovakvo poimanje bi, prema pojedinim tumacenjima,
moglo da utic¢e na nas eticki stav prema zivim bi¢ima razli¢itim
od nas. Da li u tom slucaju zivot Zivotinja ostaje nedostupan na-
$em razumevanju, posto se uzajamno razumevanje moze pripi-
sati samo sli¢cnim formama? I da li onda nemamo odgovornost
prema njima, jer ne delimo nista sa tim bi¢ima, posto su njihove
zelje, aspiracije, emocije sasvim razli¢te od nasih? Vitgenstajn
verovatno ne bi prihvatio da je prekid radikalan: ,,Samo za Ziva

95



Michal Sladecek

¢oveka, i za ono $to mu je sli¢no ($to se sli¢cno ponasa), moze da
se kaze da ima osete: da vidi; da je slep; da ¢uje; da je gluv; da
je pri svesti ili bez svesti“ (Fi, §281). Ograniceni smo nasom Zi-
votnom formom (kao $§to smo ogranic¢eni naom kulturom pri
susretu sa nepoznatim plemenom), no, kako Vitgenstajn po-
kazuje, to ogranicenje je porozno, kao $to i nasa sama zivotna
forma moze da bude sli¢na sa zZivotnom formom drugih bic¢a.
Primena pojma bola na Zivotinje moguca je jer postoji podudar-
nost izmedu ponasanja Zivotinje koja ima bol sa nasim pona-
$anjem — mozda ovakvi zaklju¢ci navode na antropocentricke
konsekvence, no moze se tvrditi i da je, prema ovom shvatanju,
na$ pogled na prirodu neizbezno humanizujuci. Imajuéi u vidu
Vitgenstajnovu kritiku instrumentalne racionalnosti, moglo bi
se reci da iz ovog ,humanizovanja“ prirode i ,,naturalizovanja“
¢oveka sledi jedno osobeno poimanje ljudske prirode i prirode
uopste: ni instrumentalno sagledavanje, ni vanperspektivno sa-
zivljavanje sa prirodom.
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Struktura etickog
kontraktualizma i problem
moralnog statusa

Uvodna napomena

Knjiga What We Owe to Each Other (Sta
dugujemo jedni drugima) Tomasa M. Skenlona (Thomas Micha-
el Scanlon) izazvala je brojne polemike, kritike, suprotstavljanja,
ali i odobravanja, sledenja i dalje razvijanje onog $to bi se mo-
glo nazvati specificno njegovom teorijom. Pojedina reagovanja
na tu knjigu dovoljno recito govore o njenoj zanimljivosti: da
se mozda radi o jednoj od najvaznijih knjiga iz filozofije mora-
la u dvadesetom veku (Pogge 2001: 141; Hooker 2003: 53), koja
se od samog svog pojavljivanja moze svrstati u filozofske klasi-
ke (Suikkanen 2007: 526); da predstavlja pravi filozofski dogadaj
(Nagel 2000: 147-148, Matravers 2003: 1); da ne bi ¢udilo kada bi
za etiku oznacavala ono $to Rolsova Teorija pravde predstavlja za
politi¢cku filozofiju (Hughes and De Wijze 2001: 188), dakle, svo-
jevrsnu prekretnicu u filozofiji morala (Kreide 2000: 132).

U ovom radu razmatracemo glavne Skenlonove poj-
move, za koje bi se moglo re¢i da sacinjavaju (nezavisno od de-
finicije ¢uvene ,,kontraktualisticke formule® u ¢iji sastav ulaze)
celokupan okvir ili ,strukturu eti¢kog kontraktualizma®. Re¢
je, pre svega, o pojmovima ,,neispravnosti“ (wrongness), ,,oprav-
divosti (justifiability), ,razloznosti“ (reasonableness) i ,razlo-
zne odbacivosti“ (reasonable rejectability). Onoliko koliko je to
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mogu¢no, pokusacemo da svaki od navedenih pojmova ana-
liziramo odvojeno. Takav pristup ima svoje prednosti, ali isto
tako i svoje mane. Naime, vide¢emo da se ti pojmovi, unutar
sklopa Skenlonove teorije, u velikoj meri jedan s drugim pre-
klapaju, sve do medusobnog nerazlikovanja. Utoliko je njiho-
vo rasc¢lanjivanje znatno otezano, mozda ¢ak i nasilno. Alj ta-
kav pristup ima jednu vaznu teorijsku posledicu - naime, moze
nam otkriti da su navedeni panegirici ispevani u cast velican-
stvenosti Skenlonovog kontraktualizma u najmanju ruku pre-
terani, da u njemu nema onoliko ,konzistencije i koherencije“
koliko se s pravom zahteva od svake teorije koja pretenduje na
to da bude ,,zaokruzena®

Sta mi to, zapravo, dugujemo jedni drugima?

Svako tumacenje Skenlovog kontraktualizma trebalo
bi da krene od razjasnjenja naslova njegove pomenute knjige,
buduci da taj naslov u sebi ve¢ sadrzi jedno bitno ogranicenje.
Naime, on se isklju¢ivo odnosi na domen ili granice nasih du-
znosti i obaveza prema ljudskim bi¢ima, koje, u najsirem, po-
drazumevaju zabrane ubijanja, nanosenja Stete, prinuda, pre-
vara i manipulisanja (negativne duznosti), kao i zahteve da im
se pruzi neophodna pomo¢ (pozitivne duznosti). Posto se do-
men duznosti i obaveza obi¢no analizira u deontoloskim ter-
minima ,ispravnog“ i ,neispravnog®, izmedu ,,onoga §to dugu-
jemo jedni drugima“ i ,,morala ispravnog i neispravnog® treba
da stoji znak jednakosti (uporedit Scanlon 1998: 6). Dakle, fraza
»Sta dugujemo jedni drugima®“ oznacava jednu specificnu oblast
etickog istrazivanja koju bi trebalo na neki nac¢in razgraniciti
od onih etickih istrazivanja koja pretenduju na to da budu sve-
obuhvatna, koja u svoju istrazivacku oblast ukljucuju i takozva-
ni ,,ne-ljudski svet®.

Skenlon na vide mesta u svojoj knjizi istice da treba
da pravimo razliku izmedu $ire i uZe sfere moralnosti (Scanlon
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1998: 6-7, 171-178). Sintagma ,,$ta dugujemo jedni drugima“u
tom je kontekstu upravo naziv za uzu moralnost. Ali §ira sfe-
ra moralnosti, prema Skenlonu, ne podrazumeva samo uklju-
¢ivanje ne-ljudskog sveta u razmatranje. Ona na izvestan na-
¢in inkorporira uzu sferu moralnosti, ali u isti mah izlazi van
njenih granica kako bi obuhvatila i one aspekte meduljudskih
odnosa koji se, strogo gledano, ne analiziraju iskljuc¢ivo u ter-
minima ,ispravnog“ i ,neispravnog®. U te aspekte spadaju, na
primer, sfera prijateljstva i roditeljstva, sfera seksualnosti, sfe-
ra profesionalnih standarda i vrednosti licnog usavrsavanja, te
ideali moralne ¢istote ili ¢asti. Dok se za nase osnovne duznosti
prema ljudima - olicene pre svega u negativnim duznostima —
moze re¢i da predstavljaju bezuslovne duznosti, spremnost da
se ude u odnos prijateljstva nije bezuslovna, poverenje nije be-
zuslovno, saosecanje nije bezuslovno (Scanlon 1995: 348; Scan-
lon 2003e: 80; Scanlon 2007b: 98).

»Kontraktualizam®, dakle, predstavlja tehnicki ter-
min za uzu moralnost. Ili, da budemo sasvim precizni, termine
»kontraktualizam®, ,uza moralnost®, ,$ta dugujemo jedni dru-
gima“ i ,moral ispravnog i neispravnog treba ¢itati kao sino-
nime za jednu istu oblast istrazivanja. Ovde uzgredno mozemo
napomenuti da se Skenlonovo ograni¢avanje kontraktualizma
na uzu moralnost posve razlikuje od njegovog prvobitnog na-
crta kakav je iznesen u ¢uvenom ¢lanku ,,Contractualism and
Utilitarianism® iz 1982. godine,' u kojem je kontraktualizam
zamisljen kao jedinstveni opis celokupne moralnosti, a ne samo
kao njen ,,uzi“ deo. Ali svodenje kontraktualizma na uzu sferu
moralnosti ne signalizuje njegovu marginalizaciju, nego upra-
vo njegovo isticanje: ,[KJontraktualizam oznacava sredi$nji deo
teritorije zvane moral® (Scanlon 1998: 173).

1  PreStampan u zborniku Skenlonovih tekstova The Difficulty of Tole-
rance (2003a), prema ¢ijem izdanju ¢emo ga nadalje u radu navoditi.
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Fragmentacija morala
(prioritet i vaznost domena M1)

Podelu moralnosti na uzu i $iru Skenlon je, pozajmiv-
§i izraz od Tomasa Nejgela (Thomas Nagel) nazvao fragmen-
tacijom morala (uporediti Scanlon 1998: 171-178, 392, n. 26;
Scanlon 1995: 348, fn. 10).2 Mi ¢emo ovde, slededi Frensis Kam
(Frances Kamm), za uzu moralnost nadalje koristiti skraceni-
cu M1, a za $iru moralnost skra¢enicu M2 (Kamm 2002: 325).

Posledica fragmentacija morala jeste teza da M2 ne
predstavlja jedinstven normativni domen, sa jedinstvenom
motivacionom osnovom, ve¢ zbir razlic¢itih vrednosti (Scan-
lon 1998: 6-7; Scanlon 2003b: 160-161; Scanlon 2005: 105-106).
Te vrednosti su povezane sa M1 (otuda fragmentacija mora-
la ne potencira strogu podelu), ali nisu svodive na nju (Scan-
lon 1998: 173). Skenlonov cilj je da se usredsredi na analizu M1,
na oblast koja, kao $to ¢emo videti, pokazuje neku vrstu jedin-
stva u pogledu svog normativnog sadrzaja i svoje motivacio-
ne osnove. Fragmentacija morala je, prema Skenlonu, izmedu
ostalog opravdana i na osnovu toga $to postoje razliciti smislo-
vi ,(ne)ispravnog“ u kontekstima ,,raznovrsnih skupova vred-
nosti“ (Scanlon 1998: 173). Dok se na nivou M2 moze govori-
ti o ,intrapersonalno® i ,impersonalno (ne)ispravnom®, nivo
M1 se bavi samo ,,interpersonalno (ne)ispravnim®, koje, medu-
tim, ima prioritet i ve¢u vaznost u slu¢aju eventualnog konflik-
ta izmedu MI i M2.

Ve¢ u uvodu u svoju knjigu (Scanlon 1998: 1) Skenlon
nas obavestava da je svrha njegovog poduhvata da nam objasni
za$to pitanjima o ispravnom i neispravnom, odnosno domenu
MI, treba davati prioritet u odnosu na domen M2. Dakle, prvo

2 Kod Nejgela se, doduse, radi o ,fragmentaciji vrednosti, koja je
nesto sloZenija od fragmentacije kakvoj Skenlon teZi (uporediti Nagel
1979).
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klju¢no pitanje o odnosu izmedu uZe i $ire moralnosti jeste ,,pi-
tanje prioriteta®. Prema Skenlonu, ,¢injenica da bi neko delanje
bilo neispravno konstituise dovoljan razlog da se ono ne ¢ini
bez obzira na druge konsideracije koje bi njemu mogle i¢i u pri-
log® (Scanlon 1998: 148). U sustini, iza price o prioritetu dome-
na MI lezi teza o nadvladavaju¢em karakteru moralnih razlo-
ga u odnosu na van-moralne razloge, teza koja je, na primer,
bila jedna od klju¢nih obelezja etike Ri¢arda Hera (Richard M.
Hare) (uporediti Dobrijevi¢ 2006: 41-42). U kontekstu Skenlo-
novog Sireg zahvata i njegovog prihvatanja pluraliteta moralnih
vrednosti (Scanlon 1998: 178), sudovi o ispravnom i neisprav-
nom imaju vecu razlogodavnu snagu’ u odnosu na ostale vred-
nosne sudove (i moralne i van-moralne) (up. Scanlon 1998: 3,
147, 150; Watson 2002: 236). U krajnjem, objasnjenje priorite-
ta ispravnog i neispravnog u odnosu na druge vrednosti, kao
i objadnjenje njihove posebne ,vaznosti“ jeste problem obja-
$njenja autoriteta morala, to jest nuznosti podredivanja domena
M2 domenu M1 u slu¢aju njihovog medusobnog sukoba (sto,
naravno, podrazumeva sukob u prakti¢cnom smislu, ukoliko ta
dva domena izdaju uzajamno inkompatibilne naloge za dela-
nje) (Scanlon 1998: 148-149; 160; 389-390, n. 6).

Osvrnimo se sada ukratko na drugo klju¢no pitanje
o odnosu izmedu MI i M2 - na pomenuto pitanje o vaznosti
M1. To pitanje treba da ukaZe na sledeci fenomen: zasto pro-
pust da delatnici budu motivisani sudovima o ispravnom i ne-
ispravnom mahom dozivljavamo kao ozbiljnu vrstu propusta
koja za sobom najées¢e povlaci moralnu osudu (Scanlon 1998:
149, 158-159)2 S druge strane, sudovi o, recimo, propustima da

3 Pridevsku sintagmu reason-giving, koja je u Skenlonovoj termino-
logiji vrlo uestala, prevodim kao ,razlogodavno®, posto to najblize od-
govara duhu naseg jezika (po analogiji sa ,,zakonodavnim®, ili kao kada
se, na primer, kaze da je zemlja ,,zivotodavna“ ili ,hranodavna®). Za ovu
sugestiju zahvaljujem Ivanu Mladenovi¢u.
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se razviju izvesne vrline najdalje idu do prekora ili izrazava-
nja zaljenja. Slicno tome, bilo bi apsurdno tvrditi da propusti
da se uvide visoke vrednosti umetnickih dela, ili pak razlike u
ukusima, za sobom nuzno povlace bilo kakvu vrstu osude. To
u dovoljnoj meri ukazuje na posebnu vrstu vaznosti koju pripi-
sujemo domenu M]I, kao manje-viSe nezavisnoj sferi ,,morala
ispravnog i neispravnog®.

Kontraktualisticka formula

Ali, nuznost moralne osude ukazuje na to da moral-
ni predikat ,neispravno®, pre nego predikat ,ispravno®, na neki
nacin iscrtava granice domena MI. Otuda i u mnogo raspravlja-
noj ,,kontraktualistickoj formuli“ - oko koje se, kako to poma-
lo ironi¢no komentarise Sajmon Blekburn (Simon Blackburn),
plete i iz koje izrasta ¢itava Skenlonova knjiga (Blackburn 1999:
24) - ,neispravno” figurira kao osnovni moralni predikat. Sta-
vide, u tekstu ,Contractualism and Utilitarianism®, u kojem
Skenlon prvi put izlaze svoju kontraktualisticku formulu, ona
je zamisljena kao opis ,,prirode moralne neispravnosti (Scan-
lon 2003a: 132). Iako ¢e Skenlon kasnije pretpostaviti da, analo-
gno kategorickom imperativu, moze postojati samo jedna kon-
traktualisticka formula, varijacije njenih formulacija mogu biti
viestruke.* Razmotrimo, za sada, dve varijacije, ispred kojih
¢emo staviti odgovarajuce skracenice:

KF1I: ,Postupak je neispravan ukoliko bi njegovo izvr$enje
pod datim okolnostima isklju¢ivalo bilo koji sistem pravi-
la za opste regulisanje ponasanja koje niko ne bi mogao ra-
zlozno da odbaci kao osnovu obavestene, neiznudene opste
saglasnosti“ (Scanlon 2003a: 132; podvukao A. D.).

4 O tome da sve varijacije kontraktualisticke formule treba tretirati
kao ekvivalentne, videti Scanlon 1998: 4.
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KF2: ,,[Plostupak je neispravan ukoliko bi njegovo izvrenje
pod datim okolnostima iskljucivalo bilo koji skup principa
za opéte regulisanje ponasanja koje niko ne bi mogao ra-
zlozno da odbaci kao osnovu obavestene, neiznudene opste
saglasnosti“ (Scanlon 1998: 153; podvukao A. D.).

Kao $to mozemo videti, jedina razlika izmedu KFI i
KF2 sastoji se u tome §to je ,,sistem pravila“ iz KFI u KF2 zame-
njen ,,skupom principa“ Razlog za ovu terminolosku izmenu je
jednostavan: kontraktualizam iz Skenlonove knjige, za razliku
od onog iz njegovog prvog nacrta, svoj domen vazenja ne pro-
$iruje van granica etickog rasudivanja u uzem smislu; dok KF2
ostaje u granicama M1, KFI svoju valjanost ispituje i na podruc-
ju institucija, odnosno u domenu politickog kontraktualizma.
Kako god bilo, kontraktualisticka formula, poput Kantovog ka-
tegorickog imperativa, nema neposredne implikacije po to koji
su postupci (ne)ispravni, bez dodatnih i odgovarajucih sudova
o principima (,,maksimama®). Drugim re¢ima, u primeni kon-
traktualisticke formule ne uzimaju se u obzir pojedinacni po-
stupci kao takvi, ve¢ principi koje niko ne bi mogao razlozno da
odbaci. Ali kako, zapravo, Skenlon shvata principe, nezavisno
od uslova ,;razlozne odbacivosti“ koja zahteva odvojenu anali-
zu i koju, stoga, namerno odlazemo za kasnije? Prema njemu,
principe treba razumevati u terminima razloga, jer, uopste uzev,
braniti neko delanje u terminima razloga znaci braniti princi-
pe koji podrzavaju to delanje. Iz tog ugla posmatrano, principi
su zasnovani na razlozima. Napomenimo da se Skenlon ovde,
mnogo vise nego $to to priznaje,’ oslanja na Herovo (Richard
M. Hare) shvatanje moralnih principa. Ta¢nije, svojstva koja
Her pripisuje principima, Skenlon pripisuje razlozima. Priseti-
mo se kako Her smatra da svi moralni principi pretenduju na

5  Ovo kazemo zato $to je Skenlonovo pominjanje Hera vezano za ne-
$to drugaciji kontekst od razmatranja prirode moralnih principa (upo-
rediti Scanlon 1998: 190-191, 210).
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univerzalnost, §to ih, medutim, logicki ne sprecava da budu ne-
ogranic¢eno specifikovani. Jedna od najvaznijih posledica ta-
kvog shvatanja jeste dopustanje raznih izuzetaka (,,Nikada ne
treba lagati, izuzev kada je to nuzno da bi se sacuvao nevin ljud-
ski zivot, i izuzev kada... i izuzev kada...“), koji, i mimo toga,
kao moralni principi, ostaju podlozni univerzalizaciji (uporedi-
ti Dobrijevi¢ 2006: 103). Skenlon e re¢i da su razlozi za delanje
univerzalizabilni: ako neko ima razlog da ucini X u okolnosti-
ma C, onda ¢e svako drugi, ¢ija je situacija relevantno slicna sa
C, imati isti razlog da uc¢ini X. Kada branimo razloge koji dozvo-
ljavaju izvestan postupak, mi u isti mah branimo razloge koji
dozvoljavaju postupke sli¢ne vrste. On to naziva ,,univerzalno-
$¢u sudova o razlozima®, koja razlozima namece ¢isto formal-
no ogranicenje (Scanlon 1998: 73-74). Kao i kod Hera, ne mo-
zemo prihvatiti sud o tome koji razlog imamo za postupanje a
da ne prihvatimo princip koji je makar potencijalno primenljiv
na druge relevantno sli¢ne slucajeve. Skenlon smatra da, upr-
kos svom gotovo tautoloskom karakteru, teza o ,,univerzalnosti
sudova o razlozima® jeste vredna spominjanja, zbog svoje spo-
sobnosti da nametne ,,disciplinu® nasim tvrdnjama o razlozima
(Scanlon 2003c: 177). Ako pod ,disciplinom“ Skenlon ovde po-
drazumeva ,konzistenciju“ (a ne vidimo $ta bi drugo bilo), onda
se jo$ jednom potvrduje uticaj Herovog ,,principa konzistencije“
kao alternativnog naziva za tezu univerzalizabilnosti, koja od
nas zahteva da budemo logicki dosledni u onome $to govorimo
kada donosimo moralne sudove (up. Dobrijevi¢ 2006: 31).

Moralne principe ne treba shvatiti kao pravila koja se
ne smeju prekrsiti bez obzira na okolnosti. Kako sam Skenlon
kaze: ,,Principi... predstavljaju opste zakljucke o statusu raznih
vrsta razloga za delanje. Tako shvaceni, principi mogu iskljuciti
neke postupke isklju¢ujuci razloge na kojima su isti zasnovani,
ipak ostavljajuti Sirok prostor za interpretaciju i sudenje” (Scan-
lon 1998: 199). Tako, na primer, moralni princip koji se odnosi
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na oduzimanje ljudskog Zivota nije jednostavno pravilo koje za-
branjuje sve slucajeve ubijanja. Iako ubijanja iz zabave ili iz licne
koristi ne mogu posluziti kao konkluzivni razlozi u opravdanju
ubijanja, postoje okolnosti (samoodbrana kao izuzetak) u kojima
je ubijanje opravdano (Scanlon 1998: 199; Scanlon 2000: 308).
Moralni principi imaju razlicite implikacije u pogledu ispravnog
i neispravnog kada se primene na razli¢ite skupove ¢injenickih
okolnosti. Budu¢i da ova ¢injenica podrazumeva uzimanje u ob-
zir raznih parametara, koji zavise od konteksta, Skenlon to nazi-
va ,parametrickim univerzalizmom® (Scanlon 1998: 329).

Nadalje, moralni principi se ne moraju medusobno su-
kobljavati. Ono $to izgleda kao konflikt izmedu principa zapravo
je odnos izmedu neadekvatno shvacenih i nepotpuno specifiko-
vanih principa, a problem se resava potpunijom specifikacijom
barem jednog od njih (Scanlon 2000: 308-309; Dancy 2000: 326).

Na jednom mestu Skenlon tvrdi da moze postojati
bezbroj validnih moralnih principa (Scanlon 1998: 201), sto je
u skladu sa jo$ jednom njegovom tvrdnjom, da moralno rele-
vantni principi koje kontraktualizam prihvata ne moraju biti
ograni¢eni na neku ,fiksnu listu® (Scanlon 1998: 157). Medu-
tim, Bred Huker (Brad Hooker) ovde uocava nesto $to bi mo-
glo predstavljati veliki problem za Skenlonovu teoriju. Naime,
posto su moguci slucajevi beskona¢ni, mogao bi postojati be-
skonacan broj specificnih principa koji su skrojeni prema nji-
ma. No, ako je broj principa koji kontraktualizam prihvata be-
skonacan, oni se ne mogu propustiti kroz kontraktualisticku
formulu kao skup (Hooker 2003: 65). Drugim rec¢ima, ono $to
postaje problemati¢no jeste status kontraktualisticke formule
KF2. U tom smislu, ¢ini se da je u manjoj meri problemati¢na
sledeca varijacija kontraktualisticke formule:

KF3: ,[Plostupak je neispravan ukoliko bi ga iskljucio bilo
koji princip koji niko ne bi mogao razlozno da odbaci®
(Scanlon 1998: 197; kurziv je Skenlonov).
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Hukerova primedba kao da ho¢e da nam kaze da Sken-
lon, kako bi izbegao nedoslednost u svom shvatanju principa,
mora da se odrekne KF2, te da prihvati KF3 koja prezivljava ovu
kritiku. Napomenimo da Skenlon nije odgovorio na ovu kriti-
ku, pa ¢emo sve varijacije kontraktualisticke formule, sve do
zakljucka ovog rada, nastaviti da tretiramo ravnopravno.

Osvrnimo se, potom, na jednu prili¢no zbunjujucu crtu
kontraktualisticke formule: naime, moZemo se upitati zbog cega
se u njoj upucuje na principe ,koje niko ne bi mogao razlozno
da odbaci“ pre nego na principe ,koje bi svako mogao razlo-
zno da prihvati“? Iako Skenlon priznaje da su te dve formulacije
u sustini ekvivalentne, on ipak zadrzava negativnu formulaci-
ju (Scanlon 1998: 390, n. 8). Razlog za to je slede¢i: ukoliko su
moralno dopustivi principi oni koje bi bilo razlozno prihvatiti,
onda bismo za mnoge stvari mogli pomisliti da ih je razlozno
prihvatiti. U tom slucaju, ne bi bilo nerazlozno prihvatiti, ukoli-
ko smo tome skloni, neki prili¢no zahtevan skup principa (upo-
rediti Scanlon 2003a: 133).

RazloZnost

Mozemo, zatim, postaviti pitanje koje je po obliku ana-
logno gornjem pitanju: zasto govoriti o principima ,koje niko
ne bi mogao razlozno da odbaci“ umesto o principima ,koje
niko ne bi mogao racionalno da odbaci®, uzevsi u obzir da nam
»razloznost®, kako i sam Skenlon uvida, moze zvucati opskur-
nije (Scanlon 1998: 191)? Na neki nacin, pojam razloznosti ima
sredisnju ulogu u Skenlonovoj teoriji, ne samo ako imamo u
vidu klju¢nu vaznost testa ,,razlozne odbacivosti®, nego i ¢inje-
nicu da se njegova teorija, s obzirom na ulogu kakva se daje ra-
zlozima, moze klasifikovati kao ,kontraktualizam zasnovan na
razlozima“ (reason-based contractualism) (Marshall 2003: 13).
Medutim, vazno je napomenuti da Skenlon nigde eksplicitno
ne kaze $ta termin ,razlozno“ ta¢no znaci, niti nudi definiciju
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»razloznosti®, iako, po ugledu na DZona Rolsa (John Rawls), na-
stoji da ,ideju razloznog“ razdvoji od instrumentalne ili strate-
$ke racionalnosti (Scanlon 1998: 192-194).° Na primer, mogli bi
postojati slucajevi u kojima bi bilo razlozno da odbacimo neki
princip, ¢ak i ako bismo ga racionalno preferirali (u instrumen-
talnom smislu ,,racionalnog® koje li¢cnu korist izdvaja kao odlu-
¢ujuci faktor). Rols, sa svoje strane, tvrdi da je pojam razloznosti
nezavisan od pojma racionalnosti, i da treba da bude definisan
na drugacijim osnovama od racionalnosti: ,razlozno® je, za ra-
zliku od ,racionalnog®, ,vezano za sposobnost da se deluje mo-
ralno“ (Rols 1998: 83, fn. 1). Razlozne osobe teZe svetu u ko-
jem, kao jednake i slobodne, mogu saradivati sa drugima pod
uslovima koje svi mogu da prihvate. Prema jednom tumacenju
Skenlonovog shvatanja razloznosti, mozemo objasniti da je ne-
§to ,razlozno“ u terminima dobrih ili valjanih razloga da se ne-
§to ucini, odnosno re¢i da ,,razlozno“ oznacava ono §to razlozi
najvise podrzavaju (Gibbard 2003: 175). Ovo je, po svemu su-
dedi, adekvatno tumacenje, bududi da ,razloznost® u Skenlo-
novom smislu pretpostavlja pozadinu velikog broja informa-
cija koje obezbeduju ,relevantnost® razloga (Scanlon 1998: 32,
192). Povrh toga, on termin ,razlozno® katkad upotrebljava kao
sinonim za ,,razumno’, ,,pravi¢no“ ili ,moralno“. Kada je re¢ o
poistovecivanju ,,razloznog” sa ,,moralnim® Skenlon tvrdi da je
»U tom smislu razlozno ono $to lezi u osnovi i upravlja nasim
uobicajenim rasudivanjem o ispravnom i neispravnom; razlo-
zno je, dakle, ideja sa moralnom sadrzinom® (Scanlon 1998: 194).
Ali, budu¢i da kontraktualisticka formula treba da utvrdi koji
su principi ,pravi¢ni® (to jest koji nisu odbacivi), test koji sadrzi
ideju ,,razloznog” kako bi utvrdio sta je ,pravi¢no® (,razlozno®

jasno je cirkularan. Skenlon na ovom mestu prepoznaje da time

6 Prema Rolsu, razlika izmedu ,razloznog® i ,racionalnog“ potic¢e od
Kanta, a utemeljena je na njegovom razlikovanju kategorickog i hipote-
tickog imperativa (Rols 1998: 82, fn. 1).
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priziva ,,optuzbu za cirkularnost“ (Scanlon 1998: 194), koju, kao
$to ¢emo videti, njegovi kriti¢ari nisu propustili da upute.

Kontraktualisticki ideali (ideal uzajamnog
priznanja i ideal opravdivosti)

U svojoj knjizi Skenlon potencira da kontraktualistic-
ka formula (bilo kao KF1, KF2 ili KF3) stoji u funkciji izvesnog
kontraktualistickog ideala, te da se ona zbog toga, uprkos pri-
vidnoj slicnosti sa Kantovim kategorickim imperativom, ne
moze shvatiti kao formalni, ve¢ kao supstantivni imperativ:

Kontraktualisti¢ki ideal... zamigljen je kao karakterizacija
onog odnosa sa drugima ¢ija vrednost i privlacnost leze u
osnovi nasih razloga da ¢inimo ono §to moral zahteva od
nas. Taj odnos... mogao bi se nazvati odnosom uzajamnog
priznanja. Biti u ovom odnosu sa drugima privla¢no je
samo po sebi - to je nesto ¢emu vredi teziti radi te stvari
same. Moralna li¢nost nece lagati, varati, nanositi $tetu dru-
gima, eksploatisati ih, ’jer su te stvari neispravne’. Za nju ovi
zahtevi nisu samo formalni imperativi; oni su aspekti pozi-
tivne vrednosti koju ima odreden nacin Zivota sa drugima
(Scanlon 1998: 162).

Tek nam ovo isticanje ,ideala uzajamnog priznanja“
dozvoljava da Skenlonovu teoriju klasifikujemo kao kontrak-
tualisticku. Navedeni redovi zapravo obelodanjuju normativni
sadrzaj kontraktualizma: odnos uzajamnog priznanja na neki
nacin opravdava kontraktualisticku formulu kao supstantivno
merilo ispravnosti pri odabiru nekog skupa principa za opste
regulisanje ponasanja (up. Scanlon 1998: 151). Ali Skenlon na
viSe mesta u u svojoj knjizi, kao i u brojnim odgovorima svo-
jim kriti¢carima, ume da stavi akcenat tipa: ,,prema mojoj ver-
ziji kontraktualizma..., hote¢i time da naglasi neko distin-
ktivno obelezje svoje teorije. Ako se zadrzimo samo na idealu
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uzajamnog priznanja, nema nacina da njegov kontraktualizam
razlikujemo od nekih drugih verzija ugovornih teorija, odno-
sno da uo¢imo neku posebnost u njegovoj verziji te teorije. Ono
$to nam, pak, dopusta da to uo¢imo jeste njegovo pozivanje na
»ideal opravdivosti pred drugima®, odnosno ,ideal uzajamnog
ili recipro¢nog opravdanja“ (Scanlon 1998: 154-156, 176).” Re-
cipro¢no opravdanje nadeg delanja daje izraz ideji da odnos sa
drugima treba da bude odnos uzajamnog priznanja.® Medu-
tim, za razliku od ,ideala uzajamnog priznanja“, koji se shvata
kao normativna komponenta domena MI (Scanlon 1998: 155),
»ideal opravdivosti pred drugima“ predstavlja ,izvor motiva-
cije“ (Scanlon 1998: 156), odnosno motivacionu komponentu
kao normativnu osnovu kontraktualizma. Uzeti zajedno, ,ide-
al uzajamnog priznanja“ i ,,ideal opravdivosti® ¢ine supstantiv-
nu, jedinu vrednost domena MI1. U tom smislu, oni nisu stro-
go odvojeni, ve¢, naprotiv, nerazmrsivo isprepleteni — oba na
zadatku (u funkciji) iznalazenja ,prihvatljivog sistema opstih
principa delanja“ (Scanlon 1998: 171). Dakle, Skenlonov kon-
traktualizam ne pokazuje tendenciju prema pluralizmu vred-
nosti u ovom domenu. Sve ostale vrednosti iz domena M2 svoju
valjanost potvrduju na temelju ove osnovne vrednosti. Odno-
sno, ima smisla dati prioritet moralnim razlozima kada se su-
kobe sa drugim vrednostima upravo zbog vaznosti relacije uza-
jamnog priznanja i opravdanja.

7 Sdruge strane, pozivanje na ,razloznost“ umesto na ,,racionalnost*
dopusta nam da njegov kontraktualizam razlikujemo od neke vrste kan-
tovskog kontraktualizma (up. Scanlon 1998: 190).

8 Prema Darvolu (Darwall 2006: 204), ,,opravdati sebe pred drugima“
jednim delom znaci smatrati se odgovornim prema njima. Time bi re-
lacija recipro¢nog opravdanja konstituisala relaciju uzajamne odgovor-
nosti. Iako ovo tumacenje nije neta¢no, zapazamo da ono pre svega ple-
dira za autorovu verziju kontraktualizma, umanjujuci time autenti¢nost
Skenlonove.
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Moralna motivacija (hipoteticka razlozna
saglasnost)

Uzevsi u obzir motivacionu komponentu, pogledajmo
kako izgleda sledeca varijacija kontraktualisticke formule:

KF4: ,[Plostupak je neispravan ukoliko bi ga iskljucili bilo
koji principi koje niko ne bi mogao razlozno da odbaci, s
obzirom na cilj pronalazenja principa koje bi drugi, na sli-
¢an nacin motivisani, mogli da prihvate“ (Scanlon 1998: 33;
podvukao A. D.)’.

Kondicionalni oblik svih varijacija kontraktualisticke
formule nimalo nije slu¢ajan. ,,Drugi“ koji ponekad u njoj fi-
guriraju jesu hipoteticki ,drugi“. Otuda nas moze zacuditi ne-
razumevanje koje u ovom kontekstu stize iz pera jednog ugled-
nog kantovca — naime, Onore O’Nil (Onora O’Neill). Prema
njoj, Skenlonova teorija gubi na plauzibilnosti ako motivacija
nije zajednicka, odnosno moze joj nedostajati opravdavajuca
snaga ako drugi nemaju odgovarajuc¢u motivaciju; opseg njego-
ve teorije bi¢e ogranicen ¢injenicom da ona ni$ta ne nudi oni-
ma kojima se dogodilo da ne dele istu motivaciju (O’Neill 2003:
325). Cini se da O’Nilova brka nivoe M1 i M2, te da propusta da
ozbiljno uzme u obzir Skenlonove opaske o razlici izmedu hi-
poteticke i aktualne saglasnosti. No, krenimo redom. Zasto ka-
zemo da O’Nilova brka ove nivoe? Zato $to je Skenlon nedvo-
smislen kada naglasava da neke vrste ponasanja ne izvode svoju
motivacionu osnovu iz kontraktualistickog ideala. Na primer,
biti dobar roditelj ne podrazumeva da treba biti podstaknut op-
$tom obavezom, ve¢ posebnom brigom prema vlastitoj deci. Da-
kle, nivo M2 jeste nivo koji obuhvata vrste ponasanja koje svoju
motivacionu osnovu ne izvlace iz kontraktualisticke motivacije

9  Skenlon ponekad frazu u kurzivu zamenjuje frazama ,na odgova-
rajuc¢i na¢in motivisani“ (Scanlon 1998: 5) ili ,,na prikladan nacin moti-
visani“ (Scanlon 1998: 189).
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opravdivosti pred drugima (up. Scanlon 1998: 171-172). Kad
je, pak, re¢ o razlici izmedu aktualnog i hipotetickog, mora se
priznati da je Skenlon relativno jasan u pogledu svog tretmana
aktualne saglasnosti,"” ali ne sasvim jasan u pogledu uloge ka-
kvu hipoteticka saglasnost igra u njegovoj teoriji. U tom smi-
slu, pojedini pasusi iz njegove knjige mogu nas zavesti da ,,ideal
uzajamnog priznanja i opravdanja“ poistovetimo sa ,idealom

hipoteticke saglasnosti®:

[Plozivanje na aktualnu saglasnost ne moze biti motivaci-
ona osnova morala, po$to je ocigledno da postoje slucajevi
u kojima moralno postupanje zahteva opiranje preovladu-
ju¢em konsenzusu o tome $ta jeste a $ta nije opravdano...
Aktualna saglasnost sa onima oko nas nije samo nesto $to
je Cesto pozeljno u licnom smislu; ona je ponekad i moral-
no znacajna. Postoje mnogi slucajevi u kojima nas moral
usmerava da tragamo za konsenzusom ili da pre postupa-
nja obezbedimo odobrenje od drugih. Ali tamo gde je ak-
tualna saglasnost moralno znacajna, to odrazava neki par-
tikularni supstantivni sud unutar morala, a znacaj ove vrste
saglasnosti jasno bi trebalo razlikovati od ideala hipotetic-
ke saglasnosti koji kontraktualizam shvata kao osnovu na-
$eg rasudivanja o ispravnom i neispravnom (Scanlon 1998:
154-155; podvukao A. D.).

Pogledajmo i iskaz koji sledi nesto kasnije:

[Z]a moralnu motivaciju nije osnovno aktualno opravdanje
pred drugima (koje ima smisla samo u odnosu prema indivi-
duama sa kojima smo u dodiru ili komunikaciji), ve¢ pre ide-
al postupanja na nacin koji je moguce opravdati pred njima,
na osnovama koje oni ne bi mogli razlozno da odbace (Scan-
lon 1998: 168-169; prvi kurziv je Skenlonov, drugi moj).

10 ,[N]i aktualna saglasnost ni aktualni pristanak nemaju neku fun-
damentalnu ulogu u moralu kakav opisujem® (Scanlon 2003d: 426).
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Uporedimo ova dva navoda. U prvom se tvrdi da se
M1 zasniva na idealu hipoteticke saglasnosti (a otuda sledi da
i motivacija o kojoj je re¢ mora biti hipoteticka). Saglasnost je
hipoteticka jer se radi o onoj vrsti saglasnosti koja bi se posti-
gla pod izvesnim specificnim, mozda kontracinjenickim, ide-
alizovanim uslovima (koje zahtevaju potpuno obavesteni, ne-
prinudeni, sli¢cno motivisani drugi). Dakle, za Skenlona, odnos
uzajamnog priznanja koji obezbeduje motivacionu osnovu za
povinovanje domenu M1 nije odnos aktualne, ve¢ hipoteticke
saglasnosti pod idealnim uslovima. U drugom se navodu, pak,
kaze da osnovu M1 treba formulisati u terminima ,razlozne
odbacivosti“. Skenlon se nigde u svojoj knjizi ne trudi da nam
razjasni u ¢emu bi se, ako je ima, sastojala razlika izmedu ,,hi-
poteticke saglasnosti“ i ,,razlozne odbacivosti“ kao osnova za
M1. Jedan pokusaj razjasnjenja nalazi se u njegovom odgovoru
O’Nilovoj:
[S]voju verziju kontraktualizma suprotstavio sam shvatanju
koje moral zasniva na principima koje svako aktualno pri-
hvata (ili, mogao bih re¢i, na principima koje niko aktual-
no ne odbacuje). Ali bilo bi pogresno re¢i da je zbog toga
za moje shvatanje fundamentalna hipoteticka saglasnost.
Osnovno za moje shvatanje jeste ono $to niko ne bi mogao
razlozno da odbaci, ne ono sa ¢ime se izvesni ljudi slazu ili
bi se hipoteticki mogli sloziti (ili ne odbaciti) pod nekim
specifi¢nim uslovima. Ova razlika moze izgledati mala, ali
ona je od fundamentalne vaznosti (Scanlon 2003d: 435).

Dakle, ovde se ne radi o tome $ta bi ljudi ucinili pod
takvim i takvim okolnostima, ve¢ pre $ta bi bilo razlozno ili ne-
razlozno da ucine pod takvim i takvim okolnostima. Na osno-
vu svega ovog mozemo zakljuciti da Skenlon, uprkos distanci-
ranju, ipak ne odbacuje hipoteticku saglasnost (posledica toga
bila bi odbacivanje naziva ,kontraktualizam® kao adekvatnog
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za njegovu teoriju)," ve¢ da pre nastoji da je redefiniSe kako bi
je $to uspesnije uklopio u svoju prepoznatljivu frazeologiju. Na-
zovimo, otuda, vrstu hipoteticke saglasnosti za koju on pledira
hipoteticka razlozna saglasnost.

Pric¢ardova dilema

Mimo ove neodlu¢nosti u pogledu statusa hipotetic-
ke saglasnosti, u Skenlonovoj teoriji motivacije ima jo$ nekih
zbunjujucih elemenata. Obi¢no se kaze da zadatak objasnjenja
moralne motivacije podrazumeva razumevanje odnosa izme-
du moralnih sudova i moralnih postupaka. Medutim, intere-
santno je da za Skenlona pitanje moralne motivacije, kako je to
dobro uocio Rols, nije samo psiholosko pitanje, ,jer se odnosi
na fundamentalno pitanje zasto bi iko uopste trebalo da brine
o moralnosti“ (Rols 1998: 83, fn. 2). Upucujuci na ideju uzaja-
mnog opravdanja, Skenlon, izmedu ostalog, hoce da prevazide
problem koji je u filozofiji morala poznat pod nazivom ,,Pricar-
dova dilema“ (Scanlon 1998: 149-150). ,,Pri¢ardova dilema“ tice
se pitanja ,,za$to biti moralan?“, odnosno pitanja zasto bi mo-
ralnim obzirima trebalo da pridajemo sustinsku ulogu u ru-
kovodenju nasim ponasanjem. Pruzanje moralnog razloga kao
odgovora na ovo pitanje za sobom povlaci kritiku da pretpo-
stavljamo ono §to tek treba da opravdamo, dok van-moralni ra-
zlozi (koji upucuju na prednosti naseg Zivljenja sa drugima) ne
mogu da objasne kategoricku prirodu moralnih zahteva: ako
damo van-moralni odgovor, suocavamo se sa prigovorom da
nismo razumeli pitanje, posto predmet razmatranja nije pitanje
»za$to je razborito biti moralan?“ (uporediti Prichard 1949: 6;
Scanlon 1998: 389, n. 1; Kreide 2000: 126; Pogge 2001: 142, fn 4;

11 Kao $to kaze Sintija Stark (Synthia Stark): ,,Ako su principi oprav-
dani na osnovu ¢injenice da predstavljaju ishod izvesnog oblika rasudi-
vanja, a to rasudivanje zahteva promisljanje oko ¢ega bi se hipoteticki
delatnici sloZili, onda je hipoteticka saglasnost od sredi$njeg znacaja za
opravdanje“ (Stark 2000: 328).
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Macleod 2001: 280-281). Sada mozZemo ispitati na koji nacin
kontraktualisticki opis moralne motivacije moze pruziti zado-
voljavaju¢i odgovor na ,,Pricardovu dilemu®. Prema Skenlonu,
to moze biti ilustrovano analognom dilemom u prijateljstvu:

Umesto da pitamo ,,za$to biti moralan?, mogli bismo da pi-
tamo ,,zasto ostati veran prijatelju kada to zahteva Zrtvovanje
nekih drugih dobara“?... Odgovor ,zato §to prijateljstvo tako
zahteva“ izgleda da uopste nije odgovor na postavljeno pita-
nje. Ali ako, s druge strane, navedemo neku vrednost koja je
drukdéija od prijateljstva — ako se, na primer, pozovemo na
koristi da se imaju prijatelji - onda se ¢ini da to predstavlja
pogres$nu vrstu odgovora. Osoba koja je ,verna“ zbog te vrste
razloga uopste ne bi bila dobar prijatelj (Scanlon 1998: 161).

Pravi odgovor na ovu dilemu podrazumeva shvatanje
prijateljstva kao odnosa koji je pozeljan sam po sebi, dok u isti
mah moze doneti i neke druge koristi, poput podrske. ,,Biti pri-
jatelj“ podrazumeva prepoznavanje prijateljstva kao intrinsi¢ne
vrednosti, i u isti mah uzivanje onih koristi koje dolaze sa pri-
jateljstvom. ,,Pricardova dilema“ moze se razresiti na slican na-
¢in. Ideal uzajamnog priznanja i opravdanja ima vrednost po
sebi i istovremeno podrazumeva i neke druge koristi. Moze-
mo biti motivisani da postupamo moralno zato §to ideal uzaja-
mnog priznanja i ideal opravdivosti pred drugima predstavljaju
deo naseg dobrog Zivota. Mi Zelimo da vidimo sebe kao osobe
koje postuju ovu vrhovnu vrednost i tezimo da je ostvarimo
kao deo naseg Zivotnog plana. Isto tako, moralni razlozi imaju
snagu nezavisno od njihove veze sa licnim interesima ili nekim
drugim van-moralnim motivima. Kontraktualizam nudi sup-
stantivni opis autoriteta moralnih razloga zato $to njihov auto-
ritet smesta u supstantivnu vrednost ljudskog Zivota, a narocito
u ideju da odgovarajuce reagovanje na vrednost ljudskog Zivo-
ta podrazumeva tretiranje drugih jedino na nacine koji se pred
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njima mogu opravdati. U suprotnom, pokazuje se neuspeh da
se postuje vrednost ljudskog zivota. U nekoj tacki ,,ideja oprav-
divosti pred drugima i ideja postovanja njihove vrednosti pre-
staju da budu razlic¢iti“ (Scanlon 1998: 171). Prema Skenlonu,
amoralista, osoba za koju kazemo da je u najmanju ruku indife-
rentna prema moralu, nije iracionalan, ve¢ njegov stav pokazu-
je neuspeh da prepozna tu vrednost. Taj neuspeh je ozbiljan, jer
ishodi u nekoj vrsti ,,ambisa koji razdvaja amoralistu od svakog
od nas“ (Scanlon 1998: 159). Primer prijateljstva pokazuje izve-
snu vrstu sklada izmedu moralnih i van-moralnih vrednosti.
Kontraktualizam priznaje da je za individue razlozno da imaju
specijalne veze sa prijateljima i da pokazuju posebnu brigu za
njih. Princip za opSte regulisanje ponasanja mogao bi biti ra-
zlozno odbacen ukoliko bi na neki nacin sprecavao mogucnost
odrzavanja prijateljstva. Ali vrednosti koje poti¢u iz prijatelj-
stva isto su tako osetljive na vaznost moralnih zahteva po tome
§to, kada pristrasnost koju pokazujemo prema prijateljima preti
da ude u koliziju sa moralnim postupanjem, samo prijateljstvo
zahteva da damo prioritet moralnim zahtevima. ,,Biti dobar
prijatelj“ ne zahteva od nas da se ponasamo na nacine koji nisu
opravdivi pred drugima (uporediti Scanlon 1998: 176). Ispada
da, prema Skenlonovom opisu, nema potrebe da razdvajamo
razloznost i opravdanje: ,,Opravdati neko delanje pred drugima
znaci ponuditi razloge koji ga podrzavaju (Scanlon 1998: 197).
U tom je smislu Mark Timons (Mark Timmons) u pravu kada
kaze da kod Skenlona pojam ,,razloznosti“ na neki nacin pred-
stavlja specifikaciju opstijeg pojma ,opravdivosti“ (Timmons
2003: 402, fn. 20). Ali isto tako nema potrebe da razdvajamo
razloznost i motivaciju (Scanlon 1998: 147), zato §to isti oni ra-
zlozi kakve imamo za postupanje u isti mah jesu razlozi koji nas
motivi$u: ,Kada racionalna osoba prepozna nesto kao razlog,
nije nam potrebno neko dalje objasnjenje na¢ina na koji bi ona
mogla biti podstaknuta da dela po njemu® (Scanlon 1998: 154).
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Opravdivost

Sada moramo da se posvetimo jo$ jednoj osobini ,,ide-
je opravdivosti®,”® naime njenoj mo¢i da, kako Skenlon kaze,
»oblikuje“ nase misljenje o ispravnom i neispravnom, i da uto-
liko odreduje sadrzaj ovog dela morala, to jest domena M1
(up. Scanlon 1998: 170, 176; Scanlon 2002: 345). Ta njena mo¢
oblikovanja je toliko dalekosezna da se moze rec¢i kako se (ne)
ispravnost postupaka ne moze odrediti nezavisno od njihove
(ne)opravdivosti. U tom kontekstu, pogledajmo sledec¢u varija-
ciju kontraktualisticke formule:

KF5: ,,[Plostupak je neispravan ako i samo ako ne bi mogao
da bude opravdan pred drugima na osnovama koje oni ne bi
mogli razlozno da odbace® (Scanlon 1998: 4).

Bikondicionalni oblik KF5 zapravo tvrdi postojanje
konceptualne veze izmedu neispravnosti i neopravdivosti. U
svetlu dosadasnje rasprave, ova jaka tvrdnja, izmedu ostalog,
navodi nas da kazemo kako poenta odgovora na pitanje ,$ta
mi to, zapravo, dugujemo jedni drugima?“, na kraju krajeva,
nije nista drugo do - opravdanje! Da ne zvuci pomalo $aljivo,
mozda bi i sim Skenlon to napisao. Jer, s obzirom na funda-
mentalnost kakvu Skenlon pripisuje ,ideji opravdivosti“ unu-
tar morala, ¢ini nam se da Frensis Kam ne gresi kada kaze da
bi Skenlonov opis neispravnosti pre trebalo da bude izrazen u
terminima ,,ne moze biti opravdano® nego u terminima ,moze
biti razlozno odbaceno® (Kamm 2002: 326). No, ozbiljnije gle-
dano, KF5 otvara prostor za jednu snaznu primedbu Skenlono-
voj teoriji. Ona je u literaturi poznata pod nazivom ,,prigovor
za cirkularnost®. Mi smo je ranije u tekstu, u kontekstu analize

12 Po svemu sudedi, Skenlon se ne trudi da pravi neku jasniju distink-
ciju izmedu ,ideala® i ,ideje“ opravdivosti, nego ih upotrebljava gotovo
kao istovetne. Nama se, pak, ¢ini da ,ideja opravdivosti“ ima znatno $ire
implikacije.
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Skenlonovog pojma ,razloznosti“, samo pomenuli. Ovde ¢emo
je, medutim, razmatrati u kontekstu njegove teznje da se (ne)
ispravnost na neki nacin poistoveti sa (ne)opravdivoscu. Pri-
govor za cirkularnost, koji su kriti¢ari kasnije preformulisali u
»prigovor za redundantnost®, prvi je izneo, u jednom izuzetno
o$trom tonu, Kolin Mekgin (Colin McGinn):

Prvi i najbitniji problem sa Skenlonovom teorijom jeste taj
$to je cirkularna. Ona, na najocigledniji nacin, pretposta=
vlja ono $to namerava da objasni. Za postupak se kaze da je
neispravan ukoliko ga drugi mogu kritikovati. Ali na kojim
je osnovama on podloZan kritici? Na moralnim osnovama,
naravno. No, zar nas to ne vrac¢a tamo odakle smo krenu-
li?... Prema utilitarizmu, postupak je neispravan kada vodi
nesre¢nim posledicama. Takav opis nije cirkularan u trivi-
jalnom smislu (premda mu se moze prigovoriti na drugim
osnovama). Utilitarizam nam govori u ¢emu se neisprav-
nost zapravo sastoji, naime u stvaranju nesrece; a Skenlonov
nam opis samo kaze da je neispravno ono cemu se moze pri-
govoriti kao neispravnom... Na kraju, Skenlon mora da kaze
kako je postupak neispravan ukoliko nije opravdiv; ali...
potpuno je trivijalno reéi da je postupak neispravan ukoli-
ko nije opravdiv. Naravno da nije opravdiv, budu¢i da je ne-
ispravan! (McGinn 1999: 35).

Mo¢ oblikovanja ,ideje opravdivosti“ o kojoj Skenlon
govori, zajedno sa KF5, doista stvara utisak da on forsira izve-
sno kontraintuitivno shvatanje neispravnosti koje zahteva po-
sebnu odbranu. Jer prima facie ne izgleda da je opravdivost u
tolikoj meri fundamentalna za moral. Naprotiv, pre se ¢ini da
¢injenica da neki postupak nije opravdiv pred drugima sledi iz
¢injenice koja prethodno govori nesto o samom tom postup-
ku: na primer, da uzrokuje patnju, ili da je okrutan, $to ga i ¢ini
neispravnim. Intuitivno gledano, neopravdivost je posledica, a
ne uzrok neispravnosti. Filip Petit (Pettit 2000: 160-161) testira
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ovo Skenlonovo shvatanje pomocu ¢uvene ,Eutifronove dile-
me*“. Naime, prisetimo se kako u Platonovom dijalogu Eutifron
(10a) Sokrat postavlja pitanje: ,,Da li bogovi vole ono §to je sve-
to, ili je to sveto zato $to ga oni vole?“ (Platon 1987: 127). Na
paralelan nacin, tvrdi Petit, moZemo postaviti pitanje da li su
izvesni postupci opravdivi zato $to su ispravni, ili su ispravni
zato §to su opravdivi. Prema njemu, Skenlon je prinuden, zbog
KF5, da se opredeli za potonji odgovor: da su ispravni postupci
ispravni zbog toga $to su opravdivi, a ne obrnuto. A to protivre-
¢i naSem uobic¢ajenom nacinu na koji mislimo i govorimo o (ne)
ispravnosti, po kojem nemogucnost da se opravda neki postu-
pak sledi direktno iz ¢injenice da je taj postupak neispravan (to
jest da se ispravnost mora okarakterisati na nacin koji je neza-
visan od opravdivosti). Skenlonovo shvatanje neispravnosti ni-
$ta ne dodaje nagem uobic¢ajenom shvatanju, pa je otuda redun-
dantno. Sve u svemu, kontraktualizmu je potreban obrnut red
objasnjenja: ocigledno neispravno ponasanje objasnjava zasto
bi postojala opsta saglasnost da se ono ne dopusti.”?

Medutim, Skenlon u svojoj knjizi, kao da ve¢ predvi-
da kritike koje ¢e mu se kasnije uputiti, odbacuje mogucnost da
je ideja opravdivosti jedna puko derivativna ideja, i s tim u vezi
uverenje da je (ne)ispravnost nezavisna od opravdanja (i, dodaj-
mo, obrazloZenja), te da mu prethodi, buduci da takvo shvata-
nje nije kadro da objasni osobenu motivacionu snagu moralne
neispravnosti:

Nasi intuitivni sudovi o neispravnosti postupaka nisu na-
prosto sudovi da je neki postupak neispravan, ve¢ da je ne-
ispravan iz nekog razloga, ili na osnovu nekih opstih ka-
rakteristika. Sudovi o ispravnom i neispravnom se, u tom

13 Ovo je sustina kritike koju je Dzudit Tomson uputila Skenlonu
(Judith Thomson, The Realm of Rights, str. 30, n. 19 - navedeno prema
Scanlon 1998: 391, n. 21); gotovo istovetnu vrstu kritike upu¢uje mu i Ta-
deus Mec (Metz 2002: 284).
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smislu, posve razlikuju od mnogih drugih tipova vredno-
snih sudova kao $to su sudovi da je nesto lepo, ruzno ili
smes$no. U potonjim slu¢ajevima, vrednosni sud prethodi -
mi 'vidimo’ da je stvar lepa ili sme$na - a objasnjenje dola-
zi kasnije, ukoliko ga iole mozemo ponuditi. Ali mi retko,
ako ikada, 'vidimo’ da je neki postupak neispravan bez neke
ideje o tome zasto je on neispravan (Scanlon 1998: 197-198).

Dakle, Skenlon ve¢ unapred opovrgava htenje da se

njegovom shvatanju pripiSe suprotstavljanje moralnim intuici-

jama. Prema njemu, pre ¢e biti da njegovi protivnici neadekvat-

no razumevaju ,nase intuicije”. MekGin, medutim, vrlo uver-

ljivo pokazuje da je Skenlonovo shvatanje, ukupno uzev, ipak

kontraintuitivno:

120

Pretpostavimo da svi izvrsno moralno prosudujemo, ali da
smo slabi u pruzanju razloga, a time i u ubedivanju drugih.
Mi znamo kada su postupci ispravni a kada neispravni, ali
nedostaje nam praksa branjenja nasih sudova pred drugi-
ma i uzimanje u obzir njihovih prigovora. Da li to znaci da
mi uopste ne donosimo moralne sudove? Skenlon smatra da
sadrzaj moralnog suda ¢ini zahtev opravdanja pred drugi-
ma. Ali ukoliko ne mozemo da ponudimo takva opravdanja,
onda, prema njegovoj teoriji, nasi moralni sudovi nemaju sa-
drzaj. Mora biti da on gres$i: moguce je da ta¢no prosudite da
je nesto neispravno, ¢ak i ako nemate moc¢i da ubedite dru-
ge racionalnim sredstvima. Ono $to Skenlon opisuje neka
je vrsta akademskog (senior-common-room) pojma morala:
ispravno je ono u $ta mozete ubediti svoje kolege u kontek-
stu racionalne debate. No za mnoge, mozda za ve¢inu Jjudi,
moralni sud ima malo veze sa argumentativnom vestinom
ili s diskurzivnom ubedljivo$¢u u moralnoj debati. (Skenlo-
nova teorija zahteva da svi ljudi budu profesori). To je razlog
zbog kog nije protivre¢no reéi: ,,Znam da je to neispravno,
ali ne mogu da objasnim zasto“ (McGinn 1999: 36).
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Smislovi neispravnosti

Ovim smo dospeli do kriti¢ne tacke koja Skenlonovu
teoriju, sve dok se ¢vrsto drzi KF5, vodi u ¢orsokak. Ono §to
nam je u ovom trenutku potrebno jeste da vidimo kako Skenlon
shvata neispravnost u kontekstima u kojima se ne poziva ekspli-
citno na ,,ideju opravdivosti“. Time ¢emo ujedno napraviti most
ka do sada odlaganoj analizi jo$ jedne, ni$ta manje problema-
ticne, ideje o ,,razloznoj odbacivosti®.

Skenlon ,,neispravnost® poima na vi$e nacina:

1) Najsire znacenje termina ,,neispravno®, reci ¢e on, jeste
ono koje se moze odrediti kao ,,podlozno ozbiljnoj kri-
tici“. U tom smislu, mnoge stvari mogu biti neisprav-
ne, ,ukljuc¢uju¢i odgovore na probleme u aritmetici,
potezi u Sahu, izbori u pogledu karijere®, te otuda ,,po-
stoji mnogo nacina na koje nesto moze biti neisprav-
no u ovom jednozna¢nom smislu® (Scanlon 2007a: 11);

2) Ali fragmentacija morala na M1 i M2 prinuduje Sken-
lona da najsiri smisao moralne neispravnosti blize
odredi kao ,interpersonalnu® (neadekvatan odnos
prema drugim ljudima), ,impersonalnu® (neadekva-
tan odnos prema ne-ljudskom svetu) i ,,intrapersonal-
nu“ (neadekvatan odnos individue prema samoj sebi).
To bi predstavljalo pluralisticku koncepciju moral-
ne neispravnosti. Budu¢i da se kontraktualizam su-
zava na ispitivanje ,interpersonalne (centralne) vrste
moralne neispravnosti, ona time dobija sasvim spe-
cificno znacenje: povredu ,onog $to dugujemo jed-
ni drugima®. U tom smislu, centralna upotreba ,,ne-
ispravnog” uvek podrazumeva neispravno postupanje
prema drugoj osobi. Uc¢initi ne$to neispravno drugoj
osobi znaci ne postovati vrednost ljudskog Zivota. Po-
sledica takvog shvatanja jeste tretiranje ,,neispravnog”
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3)

4)
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kao primarnog moralnog predikata, dok se ,,ispravno®
defini$e naprosto kao ,,nije neispravno“. Oba predikata
pripadaju ,,normativnoj vrsti“ (uporediti Scanlon 1998:
12, 103-107; Scanlon 2003d: 428; Pettit 2006: 78, 89);

Svaka varijacija KF zamisljena je kao opis na¢ina na koji
mozemo prepoznati povredu ,onog $to dugujemo jed-
ni drugima®, odnosno KF je supstantivna (normativ-
na) teza o neispravnosti. Ocekivali bismo da Skenlon,
voden ovom supstantivnom tezom, kaze $ta postupke
¢ini moralno neispravnim. Umesto toga, Skenlon tvr-
di da ona treba da nam kaze $ta znaci da su postup-
ci moralno neispravni (Sta jeste moralna neispravnost)
(Scanlon 1998: 391, n. 21). KF, dakle, ne specifikuje
osnovu, ve¢ prirodu moralne neispravnosti (Stratton-
Lake 2003: 71-72). Alj, zar to ne znaci da je KF zapra-
vo metaeticka, a ne supstantivna teza? Po svemu sude-
¢i, ona je i jedno i drugo: ona ostaje supstantivna na
pozadini prihvatanja odredenih ,,standarda® (Scanlon
2007a: 11; Scanlon 2003d: 436-437), odnosno konsti-
tutivnih, ,pozitivnih vrednosti“ (ideala uzajamnog
priznanja i po$tovanja vrednosti ljudskog Zivota);

Svaka varijacija KF, dakle, makar jednim delom pred-
stavlja metaeticki opis svojstva moralne neispravno-
sti kao razlogodavnog svojstva viseg reda (higher-order
property) (Scanlon 1998: 3, 7, 11). Naime, postoji razli-
ka izmedu svojstva neispravnosti i svojstava koja ¢ine
postupke neispravnim (¢injenica koje konstituisu nei-
spravnost). Potonja svojstva (na primer, brutalno ubi-
janje, nano$enje patnje iz zabave i tako dalje) ¢ine da
takvi postupci imaju dodatno svojstvo neispravnosti —
a KF bi trebalo da bude opis upravo tog ,apstraktnijeg”
svojstva (uporediti Kamm 2002: 324; Pettit 2006: 78).
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Prigovor za redundantnost

Prema Straton-Lejku (Stratton-Lake 2003: 71-72), time
$to Skenlon KF ne nudi kao osnovu, ve¢ kao opis prirode mo-
ralne neispravnosti, otkriva se da je prigovor za redundantnost
zasnovan na pogre$noj pretpostavci. Prema ovom prigovoru,
Skenlonova KF predstavlja nepotreban dodatak uobicajenom
moralnom rasudivanju, te je u tom smislu eksplanatorno re-
dundantna. Vazno je napomenuti da je na meti tog prigovora
pre uslov ,razlozne odbacivosti“ koji se nalazi u svakoj formu-
laciji KF, nego uslov ,,neopravdivosti“ koji se nalazi samo u KF5.
Ali na osnovu prethodno recenog ta ¢emo dva uslova tretira-
ti jednako. U formalizovanom obliku, prigovor za redundan-
tnost moze izgledati ovako: kad god su principi koji dozvoljava-
ju izvesne postupke neopravdivi (razlozno odbacivi) zbog toga
$to takvi postupci imaju svojstvo @ (Stetni su, okrutni i tako
dalje), takvi postupci su neispravni na osnovu @, a ne zato $to
njihovo posedovanje @ principa koji ih dozvoljavaju ¢ini ne-
opravdivim (razlozno odbacivim). Da su ti principi neopravdi-
vi (razlozno odbacivi) izgleda da nista ne dodaje objasnjenju."
Dakle, pretpostavimo da odbacujemo neki princip koji dopusta
mucenje drugih ljudi iz zabave, na temelju toga da je mucenje
drugih okrutno. Ako okrutnost nudimo kao razlog za odbaci-
vanje tog principa, to znaci da okrutnost vidimo kao osnovu
na kojoj prosudujemo da je taj postupak moralno neispravan,
to jest kao osnovu njegove neispravnosti (Scanlon 1998: 391, n.
21). Iz toga sledi da je nase shvatanje da je mucenje drugih iz
puke zabave moralno neispravno upravo zato §to je okrutno,

14 Jednu od najranijih primedbi za redundantnost KF, pored Mek-
Gina, izneo je Sajmon Blekburn: ,,Pretpostavimo da je razlozno odbaci-
ti moje principe zato §to, na primer, vode ogromnim nejednakostima u
bogatstvu. Zasto onda sama ova osobina nije ta koja moje principe ¢ini
neispravnim? Zasto i¢i zaobilaznim putem uvlacenja u hipoteti¢ku sa-
glasnost sa drugima?“ (Blackburn 1999: 24).

123



Aleksandar
Dobrijevi¢

a ne zato $to je okrutno i zato $to njegovo bivanje okrutnim ¢ini
principe koji dopustaju takve postupke neopravdivim (ili ra-
zlozno odbacivim). Ali, osim §to je eksplanatorno redundantna,
KF je, prema kriticarima, i motivaciono redundantna. Poenta
je u tome $to isti oni razlozi koji bi u kontraktualizmu bili nave-
deni da se odbace potencijalne norme jesu razlozi koji direktno
motiviSu moralno delanje. Otuda nema potrebe da se moral-
na motivacija objasnjava tvrdnjom da bi za delatnike bilo nu-
zno da slede izvesnu vrstu hipoteticke razlozne saglasnosti i da
bi bili voljni da to ¢ine (uporediti Suikkanen 2005: 51). I sam
Skenlon na jednom mestu priznaje da su delatnici ¢esto motivi-
sani na ovaj jasan nacin, to jest na osnovu razloga koji su prisut-
ni u neposrednim situacijama (Scanlon 1998: 156), §to oprav-
dava prigovor da je kontraktualisticka motivacija redundantna.
Medutim, prema Straton-Lejku, KF bi podlegla pred kritikom
za motivacionu redundantnost kada bi kontraktualizam nasto-
jao da ve¢ postoje¢im razlozima doda nove, nesto sto ta teorija
ipak ne ¢ini. Naprotiv, ona moze da pruzi novo razumevanje $ta
to znaci da razlozi predstavljaju razloge moralne vrste (unutar
uzeg domena MI). Umesto da bude teorija o tome $ta uteme-
ljuje moralnu neispravnost, to jest zasto ne treba da neispravno
postupamo, Straton-Lejk veruje da bi kontraktualizam trebalo
da razumemo kao teoriju o prirodi moralne neispravnosti, to
jest Sta to znaci da je neki postupak neispravan (Stratton-Lake
2003: 74).

Ipak, ne ¢ini nam se da je ova odbrana Skenlonove KF
uverljiva. Jer i dalje ostaje nejasno kako bismo mogli da kazemo
da razumemo $ta je neispravnost a da nismo u stanju da je iden-
tifikujemo (Pogge 2001: 128). Docnije ¢emo videti da postoji
tnost. Ali da bismo do toga dosli, neophodno je da se prethodno
posvetimo detaljnijoj analizi ideje ,,razlozne odbacivosti®.
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RazloZna odbacivost

Za Skenlonovu ideju razlozne odbacivosti, s obzirom
na elemente koje obuhvata, mozemo reci da predstavlja prilic-
no kompleksnu ideju, i da kao takva zahteva pazljiviji pristup.
Prvo, za sudove o razlozno odbacivim (ili prihvatljivim) princi-
pima kaze se da su komparativni, buduci da se vezuju za snagu
razloga koji stoje iza njihovog prihvatanja ili odbacivanja (Scan-
lon 1998: 195, 205; Scanlon 2003a: 135). Procena nekog princi-
pa podrazumeva pokazivanje njegove superiornosti ili inferi-
ornosti u odnosu na alternativne principe: mozemo razlozno
da odbacimo neki princip samo ako mozemo da pretpostavimo
neku bolju alternativu. Potencijalni moralni princip moze biti
razlozno odbacen kada pruza razlog da se tom principu upu-
ti primedba koja bi bila snaznija od prigovora koji bi se mogli
uputiti nekim alternativnim principima. Sud da je neki prin-
cip (ne)razlozno odbaciv zahteva poredenje snaga svih relevan-
tnih prigovora, i u prilog tom principu i protiv njega. Opravdiv
moralni princip bi, u krajnjem, bio takav da svi delatnici ima-
ju razlog da ga slede, odnosno princip koji nema alternativu za
koju bi postojali neki snazniji razlozi da se ona prihvati (upo-
rediti Suikkanen 2005: 39; Gilabert 2007: 279). Drugo, mora-
ju postojati neke osnove za razlozno odbacivanje. Budu¢i da je
Skenlonova verzija kontraktualizma zasnovana na razlozima,
te se osnove odreduju kao relevantni razlozi. Uze gledano, po-
stoje dve vrste relevantnih razloga za razlozno odbacivanje:

1) Personalnirazlozi, to jest razlozi koji ,imaju veze sa za-
htevima i statusom individua u izvesnim pozicijama“
(Scanlon 1998: 219). Za svaki odbaciv predlog, postoje
razlozi protiv njega s neke licne tacke gledista (Scanlon
1998: 202-206). Kada razmisljamo o tome da li odba-
citi neki princip, moramo uzeti u obzir stanovista svih
onih kojih se to tice, razmatrajuci nacine na koje bi taj
princip Stetio ili koristio delatnicima. Ali individue
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2)

mogu odbaciti neki princip samo u svoje ime a ne u
ime neke grupe (Scanlon 2003d: 429).

Genericki razlozi, to jest razlozi ,koje ljudi imaju na
osnovu svoje situacije, okarakterisane u op$tim termi-
nima, te na osnovu takvih stvari kao $to su ciljevi, spo-
sobnosti i uslovi u kojima se oni nalaze® (Scanlon 1998:
204). Kada poredimo razloge u svrhu procenjivanja
odbacivosti principa, ne pozivamo se na partikularne
ciljeve, preferencije i karakteristike konkretnih indivi-
dua. Pre moramo da se pozivamo na razloge koje indi-
vidue imaju generalno. Ti razlozi moraju biti generic-
ki, a ne specificni, jer kada individue procenjuju da li je
neki princip pogodan za opste regulisanje ponasanja,
one ne treba da razmotre samo posledice njegovog pri-
hvatanja u nekoj specifi¢noj prilici. Posto principi treba
da upravljaju delanjem svake individue, sud mora biti
zasnovan na znanju o opstoj Steti i koristi prihvatanja
ili odbacivanja principa. Ne mozemo znati koje ce se
ta¢no pozicije zauzeti u situacijama one vrste na koju
se principi primenjuju. Svrha usvajanja generickih ra-
zloga jeste iskljuciti pozivanje na moralno irelevantne
i nepozeljne preferencije (rec je o onim kontingentnim
preferencijama koje se ne mogu generalizovati).

Dakle, forma relevantnih razloga za procenjivanje va-

lidnosti principa mora biti izrazena u terminima personalnih i
generickih razloga. Posto se uslov da individue mogu odbaciti
neki princip samo u svoje ime (sa vlastitog stanovista) odnosi ne
samo na personalne, nego i na genericke razloge (Scanlon 2002:
345; Scanlon 2003c: 183), Skenlon ponekad obe ove vrste ra-
zloga objedinjuje pod nazivom individualni razlozi, $to najbolje
pokazuje iskaz koji nam, izmedu ostalog, jo$ jednom sugerise
da nema nekih sustinskih razlika izmedu ,,ideje opravdivosti® i
»ideje razlozne odbacivosti®:
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[O]pravdivost nekog moralnog principa zavisi samo od ra-
znih individualnih razloga za upudivanje prigovora tom
principu i njegovim alternativama (Scanlon 1998: 229).

Ovo Skenlonovo svodenje relevantnih razloga obe
vrste na individualne razloge Derek Parfit (Derek Parfit) sasvim
adekvatno naziva ,individualistickim ograni¢enjem® (Indivi-
dualist Restriction) (Parfit 2003: 372). Sustinski komparativna
priroda razloznog odbacivanja, zajedno sa ,individualistickim
ogranicenjem®, za sobom povlaci da razlozno odbacivanje za-
visi od komparativne snage individualnih razloga za i protiv
principa. Svaka individua moze da prigovori nekom predloze-
nom principu ukoliko bi joj njegovo opste prihvatanje namet-
nulo neopravdive terete. Da li prigovor konstituise temelje za
razlozno odbacivanje, zavisi od toga da li postoji neki upore-
div princip koji nije podlozan sli¢cnom prigovoru. A neodbaciv
skup principa jeste takav da postoje snazniji individualni pri-
govori svim ostalim skupovima (Suikkanen 2007: 525). Nakon
svega, ispostavlja se da mogucnost prigovaranja nekom principu
vazi kao poseban kriterijum kontraktualizma. Prema DZeju Vo-
lasu (Jay Wallace), iz Skenlonovih teza sledi da ¢injenica da je
neki postupak okrutan ne pruza delatniku moralni razlog da ga
izbegne, ve¢ to pre ¢ini drugacija ¢injenica kako bi bilo razlozno
za zrtvu okrutnosti da prigovori takvom ponasanju (Wallace
2002: 457). Na sebi svojstven, ironi¢an nacin, Blekburn krite-
rijum prigovaranja smatra primarnim, budu¢i da se svaka KF,
videna u svetlu tog kriterijuma, moze prevesti kao: ,,Pokusaj da
postupas tako da se ljudi ne Zale na tebe“ (Blackburn 1999: 24).

Bilo kako bilo, pogledajmo sada jedno konkretno kom-
parativno razmatranje principa koje Skenlon sprovodi u kon-
tekstu izbora relevantnog principa za pruzanje pomoc¢i drugim
ljudima. Principi za pruzanje pomo¢i procenjuju se poredenjem
znacaja generickih razloga zajedno sa stanovistima onih koji od
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njih imaju $tete ili koristi (Scanlon 1998: 227). Skenlon predla-
ze princip koji naziva ,,principom spasavanja“ (Rescue Princi-
ple). Taj nam princip nalaze da spre¢imo da se drugima dogode
neke nepozeljne stvari sve dotle dok to od nas ne zahteva vise
od umerenog samopozrtvovanja. Ukoliko je to u nasoj moci,
trebalo bi da po tom principu postupamo, odnosno bilo bi ne-
ispravno da po njemu ne postupamo (Scanlon 1998: 224)."” Po-
stoje dva stanovista koja se eksplicitno pominju u ovom prin-
cipu: stanoviste individue koja bi mozda umrla ukoliko se ne
podnese neka zrtva, kao i stanoviste individue koja je u stanju
da spasi individuu u zivotnoj opasnosti bez zZrtvovanja bilo ¢ega
§to je za nju od neke velike moralne vaznosti. Ako individue
utvrde da princip spasavanja nije razlozno odbaciv, to znaci da
su individualni (personalni i genericki) razlozi osobe koja se
nalazi u zivotnoj opasnosti znacajniji od individualnih (perso-
nalnih i generickih) razloga osobe od koje se trazi pomo¢. Na
primer, detetov razlog da se ne udavi u reci snazniji je od prola-
znikovog razloga da ne zakasni na sastanak ili da ne unisti svo-
je cipele (Frei 2009: 60). Stoga je, prema Skenlonu, plauzibilno
pretpostaviti da je ,,princip spasavanja“ princip koji se ne moze
razlozno odbaciti (Scanlon 1998: 224). Pored toga, on naglasa-
va da ,princip spasavanja“ ne iscrpljuje nase duznosti da po-
mognemo drugima kada je to u nasoj moc¢i. Tako, na primer,
»princip spasavanja“ treba razlikovati od principa ,,biti neko-
me od pomo¢i“ (Principle of Helpfulness). Taj nam princip na-
laze da pomognemo drugima u njihovim vaznim projektima
kad god to mozemo a da nas ne kosta mnogo, kada u to, da-
kle, nisu ukljuceni nikakvi oblici samopozrtvovanja (Scanlon
1998: 224). Iako se za oba ova principa moze re¢i da ih je tesko

15 Prema Skenlonu, ,princip spasavanja“ trebalo bi razlikovati od
»principa milosrda“ (charity), koji on, po svemu sudedi, svrstava u prin-
cipe koji podrzavaju supererogativne postupke, s obzirom na to da bi
bilo dobro (ukoliko je to u nagoj mo¢i) postupati po njemu, ali ne i nei-
spravno ne postupati po njemu (Scanlon 1998: 225).
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razlozno odbaciti, ,,princip spasavanja“ uzima preimudéstvo u
slucaju njihovog medusobnog konflikta (Scanlon 1998: 225).

Nadalje, Skenlon dopusta pluralizam u pogledu vrsta
konsideracija koje ulaze u artikulaciju individualnih razloga.
Tako, na primer, individua moze razlozno da odbaci neki prin-
cip ne samo pozivajudi se na posledice po svoje blagostanje, ve¢
i na to kakvi se tereti namecu i kako se dobiti distribuiraju. In-
dividua moze da odbaci neki princip ukoliko ¢e je isti tretirati
nepravicno, ¢ak i ako taj princip nece imati posledice po njeno
aktualno blagostanje. Individua takode moze odbaciti princip
koji je tretira samo kao sredstvo a ne kao svrhu po sebi (upo-
rediti Scanlon 1998: 204-205). Prema Skenlonu, time ideja ra-
zloznog odbacivanja otkriva moralni sadrzaj kontraktualizma:
ona treba da objasni na koji na¢in sledenje te doktrine odraza-
va postovanje prema vrednosti ljudskog Zivota. Individua moze
razlozno da odbaci neki princip ukoliko bi njegovo opste pri-
hvatanje bilo gore po nju nego $to bi opste prihvatanje bilo kog
alternativnog principa bilo gore po bilo kog drugog. Ignorisanje
ove komparativne ¢injenice svodi se na neuspeh da se ta indivi-
dua postuje kao licnost (Alm 2008: 17). Zapravo, ovde Skenlon
suprotstavlja svoj model ,individualistickog ograni¢enja“ ono-
me §to je Parfit u jednom tekstu nazvao ,modelom Zalbe“ (The
Complaint Model),'® a prema kome jedini moguci osnov za ra-
zlozno odbacivanje jeste nase blagostanje: odbacivost nekog
principa zavisi od opterecenja koje taj princip namece individu-
alnom blagostanju. Prisetimo se da u tekstu ,,Contractualism
and Utilitarianism“ Skenlon prihvata ovaj model kao validan.
Prema tom modelu, individua moze razloZzno da odbaci neki
princip ukoliko opterecenje (stepen pogorsanja blagostanja)
pod kojim je taj princip prihvacen konstituise zalbu koja je veca

16 Recje o tekstu Equality or Priority? (The Lindley Lecture Lawrence:
University of Kansas, 1991), koji ovde navodimo prema Scanlon 1998:
229; 396, n. 31.
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od zalbe koju bi bilo koja druga individua uputila nekim alter-
nativnim principima. Razloznost odbacivanja nekog principa
jeste, otuda, funkcija njegovih posledica po individualno blago-
stanje (uporediti Scanlon 2003a: 145; Brand-Ballard 2004: 279).
Skenlon sada taj model zamenjuje modelom ,,individualistic-
kog ogranicenja“, prema kojem razloznost odbacivanja nekog
principa jeste funkcija ne samo njegovih posledica po individu-
alno blagostanje, ve¢ i nekih drugih, podjednako relevantnih,
moralnih konsideracija kao $to su odgovornost, pravi¢nost ili
prava (Scanlon 1998: 204, 213-218; Scanlon 2002: 345-346;
Scanlon 2003d: 429). Ova korekcija je potpuno opravdana, po-
$to mogu postojati individualne osnove za razlozno odbaciva-
nje pojedinih principa koje nemaju nikakve veze sa nasim bla-
gostanjem, ve¢ pre sa nepravednoscu tih principa.

Napustanje ,,modela zalbe“ pojedini kriti¢ari su pro-
tumacili kao jedini nacin da se Skenlonov kontraktualizam ko-
nac¢no razgranici od neke vrste velfaristickog kontraktualizma
(koji se, u krajnjem, da svesti na neki oblik utilitarizma pravila).
Posledica toga je da se ,,ideja razlozne odbacivosti®, zajedno sa
»idejom opravdivosti®, moze ¢itati pre kao ,,distributivni® nego
kao ,agregativni® ideal:

Da bih razlozno odbacio neki princip, moram imati neki
prigovor na njega. Taj prigovor moZe ukazivati na neku di-
rektnu $tetu koju sam pretrpeo kao rezultat tog principa.
Dovde, ukoliko ta $teta podrazumeva bol ili patnju, kon-
traktualizam nalikuje utilitarizmu. Medutim, ¢injenica da
neki princip negativno uti¢e na mene nije dovoljna. Da bih
znao da li mogu da razlozno odbacim taj princip, moram se
isto tako upitati kako on uti¢e na druge. Ako mi neki prin-
cip namede izvestan teret (tI), a svaka alternativa namece
veli teret (t2) nekom drugom, onda mi tI ne pruza razlog
da odbacim taj princip. Ukoliko sam razlozan, povuéi ¢u
svoj prigovor kada uvidim da je va$ razlog bitniji. (Nasuprot
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tome, ne bi bilo smisleno re¢i da utilitarista mora ,,povuéi
svoj bol“ zbog toga $to je primetio da je bol nekog drugog
vedi). Dakle, zaklju¢ujemo da princip koji mi namece tI ne
moze biti razloZzno odbacen. A do tog smo zakljucka dospeli
a da nista nismo sabirali (Ashford and Mulgan 2007).

E$fordova i Malgan ovde izvode konsekvence iz jedne
ranije Petitove analize Skenlonove teorije. Naime, prema Peti-
tu, opravdivost, u smislu koji uklju¢uje individualne (personal-
ne i genericke) razloge kao osnove za razlozno odbacivanje, ima
jedno sasvim posebno znacenje: opravdivost pred svakom in-
dividuom ponaosob, a ne opravdivost pred drugima generalno
(uporediti Pettit 2000: 151).

Ono §to nam je sada potrebno jeste objasnjenje zbog
¢ega bi delatnici trebalo da uzimaju u obzir individualne razlo-
ge drugih prilikom odlucivanja kako delati. Za jednog delatni-
ka bilo bi razlozno da ozbiljno uzme u obzir individualne razlo-
ge drugih pod uslovom da se drugi ponasaju (da su motivisani)
na relevantno slican nacin. Razlozno odbacivanje je Skenlonov
termin za saglasnost izmedu individua da ucine upravo to - da
ostave prostora za individualne razloge drugih. Drugim reci-
ma, razlozno odbacivanje je klju¢no za Skenlonovu analizu mo-
ralne neispravnosti: do tvrdnje da je neki postupak neispravan
dospeva se samo u svetlu suda koji se tice komparativne sna-
ge sukobljenih razloga (Scanlon 1998: 217; uporediti Frei 2009:
53-54). Ono $to vazi za ,opravdivost pred drugima® isto tako
vazi i za ,razlozno odbacivanje®: da je neki postupak razlozno
odbaciv isto je $to i reci da je on neispravan; biti moralno ne-
ispravan znaci biti zabranjen zbog principa koje bi svi razlo-
zni ljudi prihvatili. Jer sami sudovi o ispravnom i neispravnom
predstavljaju tvrdnje o adekvatnosti razloga za prihvatanje ili
odbacivanje principa pod izvesnim uslovima, §to ¢e re¢i da
kontraktualizam poistovecuje ispravnu opciju sa onim ¢emu
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niko ne bi mogao da prigovori u izvesnom ugovornom kontek-
stu (uporediti Dworkin 2002: 471; Pettit 1997: 167).

Prema Majklu Ridzu (Michael Ridge), Skenlonova te-
orija bila bi ranjiva na prigovor za redundantnost da osnove za
razlozno odbacivanje nije ogranicio upravo na personalne razlo-
ge, odnosno na ,,razloge koji se ticu delatnika“ (agent-relative re-
asons) (Ridge 2001: 480). S obzirom na opisni (i nezgrapni) pre-
vod ove potonje sintagme kojoj Ridz radije pribegava, nadalje
¢emo ,,personalne razloge® koristiti kao njen odgovarajuci ekvi-
valent. Opravdanje za to nalazimo u RidZovom svedocenju da
Skenlon potvrduje (u njihovoj privatnoj prepisci) kako agent-re-
lative razlozi predstavljaju neku vrstu personalnih razloga (Rid-
ge 2001: 475, fn. 10). Personalne razloge treba razlikovati od im-
personalnih razloga, ili od, u RidZovoj terminologiji, ,,razloga
koji su neutralni u odnosu na delatnike (agent-neutral reasons).
I sam Skenlon u svojoj knjizi eksplicitno kaze da ,impersonalni
razlozi, sami po sebi, ne pruzaju razloge za odbacivanje princi-
pa“ (Scanlon 1998: 222). Kakva je zapravo razlika izmedu ovih
vrsta razloga? Impersonalni razlozi nisu razlozi koje imamo na
osnovu nekog stanovista. Oni su nezavisni od nasih partiku-
larnih odnosa prema njihovim predmetima, nasuprot personal-
nim razlozima koji obuhvataju kako brigu o sebi tako i brigu o
drugima sa kojima imamo neke posebne odnose. Imati imper-
sonalne razloge znaci jednim delom ignorisati te odnose (upo-
rediti Scanlon 1998: 219). Jer impersonalni razlozi, za razliku od
personalnih, nisu zasnovani na moralnim zahtevima individua.

Majkl Ridz tvrdi da prigovor za redundantnost pro-
masuje metu na vazan i fundamentalan nacin. Prisetimo se
da prigovor kriticara ima slede¢i oblik. Kad god bi neki prin-
cip mogao biti razlozno odbacen, moraju postojati neke osno-
ve za razlozno odbacivanje. Te osnove predstavljace ocigledne
¢injenice kao $to su: da je izvestan postupak prouzrokovao ne-
potrebnu patnju, da je bio okrutan i tako dalje. U tom slucaju,
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uzimanje tih osnova u obzir bilo bi sasvim dovoljno: iz ¢injeni-
ce da je neko delanje okrutno direktno mozemo zakljuciti da
je ono neispravno. Prigovor za redundantnost ne govori da ra-
zlozno odbacivanje predstavlja losu analizu neispravnosti de-
lanja, ve¢ da je potpuno nepotrebno za takvo jedno objasnje-
nje, pa stoga i beskorisno. No, prema Ridzu, iza tog prigovora
lezi implicitna pretpostavka da osnove za razlozno odbacivanje
principa moraju da budu impersonalne. Kriticari koji forsiraju
ovu vrstu kritike svi su redom konsekvencijalisti, i kao takvi
smatraju da svi moralni razlozi moraju da budu impersonal-
ni (nepristrasni) (Ridge 2001: 481). Ako bi osnove za razlozno
odbacivanje doista bile impersonalne, onda bi kriti¢ari, kako
sam Ridz priznaje, bili u pravu da je KF suvi$na: ako bi Skenlon
smatrao da je neki postupak razlozno odbaciv zato $to posto-
ji odredeni impersonalan razlog protiv njega — na primer, zato
$to bi vodio velikim nejednakostima u bogatstvu — onda bi ta
neispravnost bila odredena na osnovu tog razloga a ne na osno-
vu kontraktualistickog okvira. Ali to je nesto potpuno suprot-
no onome §to Skenlon tvrdi, pa bi, posledi¢no, njegova teorija
trebalo da bude imuna na ovu kritiku. Skenlonovo insistiranje
na tome da razlozi za odbacivanje moraju biti personalni za-
pravo predstavlja centralni aspekt njegove teorije. To $to razlozi
za odbacivanje moraju biti personalni znaci da, ne bih li proce-
nio kako bi neko delanje uticalo na vas, moram da se ,,stavim
na vase mesto, te da razumem vase personalne razloge kao ta-
kve (Ridge 2003: 339). Ako bi osnove za razlozno odbacivanje
bile impersonalne, onda ne bi postojale razlike izmedu razlo-
ga za razlic¢ite individue. U skladu s naSom ranije iznesenom
tvrdnjom da je Skenlonov kontraktualizam pod mnogo veéim
uticajem Herove teorije nego $to se to priznaje,” skloni smo da

17 Ovde mislimo na Herovo postuliranje simpateticke imaginacije (ili
hipoteticke identifikacije) kao nuznog sastojka moralnog rasudivanja
(videti Dobrijevi¢ 2006: 104-119).
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RidZovu interpretaciju shvatimo ne samo kao ta¢nu, ve¢ mozda
i kao neophodnu polaznu tacku u eventualnoj reviziji struktu-
ralnih nedostataka ove verzije kontraktualizma.

Problem moralnog statusa

Razlika izmedu personalnih i impersonalnih razloga
vraca nas na pricu o Skenlonovoj podeli morala na domen M1
i M2. Ona nam ujedno pomaze da bolje razumemo takozva-
ni ,problem moralnog statusa®, a koji se pre svega odnosi na
status ne-ljudskog sveta unutar morala. Domen M1 (,,ono §to
dugujemo jedni drugima“) ne bavi se impersonalnim razlozi-
ma, izuzev ako takvi razlozi na neki nacin predstavljaju deo sa-
mih personalnih razloga. Da bismo uvideli kako ova koncepcija
funkcionise, pretpostavimo da impersonalni razlozi jesu razlo-
zi koji stvaraju ,impersonalne vrednosti“. Primeri koje Skenlon
navodi kao ,,impersonalne vrednosti“ - Veliki kanjon, tropske
$ume, umetnicka dela ili Zivotinjske vrste — uvek su nesto $to
nije sam moralni delatnik. Zasto takve vrednosti ne mogu biti
deo domena M1I? Iz zdravorazumske perspektive gledano, sa-
svim je razlozno odbaciti principe koji bi opravdavali unista-
vanje umetnickih dela ili principe koji bi dopustali secu trop-
skih $uma iz ekonomskih koristi. Glavna prepreka tome, prema
Skenlonu, jeste to s§to razlozi koji determinis$u ono $to duguje-
mo jedni drugima moraju biti personalni, koji su nuzno pove-
zani sa ,interesima“ (Scanlon 1998: 202). Redi za nesto da ima
impersonalnu vrednost znaci tvrditi da ga treba ocuvati i po-
$tovati, ali ne zato $to bi njegovo unistenje bilo suprotno zahte-
vima ili interesima same te stvari. Vrednovanje $uma ili umet-
nickih dela ne¢e nuzno uzrokovati personalne razloge u ovom
smislu. Impersonalne vrednosti mogu na indirektan nacin biti
nosioci vrednosti. Na primer, ljubav prema umetnickim de-
lima uzrokuje personalni razlog da se zahteva pravo na izra-
zavanje te vrednosti. Ali ona ne uzrokuje personalni razlog, u
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relevantnom smislu, za prigovaranje drugim ljudima na rav-
nodusnosti prema toj vrednosti. Isto tako, ako neko vrednuje
tropske $ume, Skenlon smatra da bi to moglo pruzati dobar ra-
zlog da se prigovori principu koji dopusta njihovo unistavanje.
Medutim, u takvim slucajevima prigovor bi bio personalan, a
ne impersonalan, $§to znac¢i da impersonalne vrednosti same po
sebi ne pruzaju razloge za odbacivanje, ve¢ to ¢ine putem svog
udela u iskustvima i delatnostima racionalnih delatnika. Posto-
vanje prema lepoti i praSumama nije nesto $to dugujemo jedni
drugima (Scanlon 2002: 347; Adams 2001: 579).

Nadalje, uza moralnost (MI) moze da zabrani prakse
koje Stete zivotinjama ili Zivotnoj sredini ukoliko ta Steta ima
uticaja na druge ljude. Nasuprot tome, ako smatramo da je prici-
njavanje $tete Zivotinjama ili Zivotnoj sredini moralno neisprav-
no, ¢akiako to nema direktan ili indirektan uticaj na druga ljud-
ska bic¢a, onda, prema Skenlonu, uvodimo $iru moralnost (M2).
M1 upucuyje na hipoteticku razloznu saglasnost kako bi se izra-
zilo po$tovanje prema prirodi razloznih stvorenja. Dakle, M1
podrazumeva neki ugovorni kontekst. Prema ugovornoj teoriji,
moralni status mogu imati samo strane (individue-ugovaraci)
koje tragaju za medusobnom saglasno$c¢u. Posto se ugovor moze
naciniti samo ukoliko je neko sposoban za izvesne kompleksne
oblike racionalnog ponasanja, ¢ini se da ugovorna teorija impli-
cira da ne-racionalna bi¢a ne ulaze u moralno razmatranje. Otu-
da, ako zivotinje zasluzuju zastitu nezavisno od uticaja na ljudski
zivot, onda postoji neki drugi deo morala koji lezi izvan oblasti
koju pokriva kontraktualizam. Prema Skenlonovom shvatanju,
mi imamo duznosti prema drugim osobama zbog njihove spo-
sobnosti da delaju u skladu sa vlastitom koncepcijom razloga,
sposobnosti koja, po pretpostavci, zZivotinjama nedostaje (upore-
diti Scanlon 1998: 169, 179). Medutim, utilitaristi ¢e prigovoriti
da Skenlonova teorija predstavlja previse indirektan opis onoga
$to utemeljuje nase obaveze prema zivotinjama:
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Ako me krivi§ za unistavanje drveca, ljut si na mene zato $to
to ¢inim, a ne zato $to povredujem bilo koji skup principa.
Isto vazi ukoliko se ljutite na mene zato $to vas mucim... Ra-
zlog zbog kojeg ne mogu da opravdam povredivanje ljudskog
bica istovetan je razlogu zbog kojeg ne mogu da opravdam
povredivanje psa: postoji razlog da se ne nanosi besmisle-
na patnja. Cinjenica da ljudsko bi¢e moze zahtevati oprav-
danja a da pas ne moze, nije razlog da se interesima ljudskog
bi¢a da prioritet: boli ih jednako. Ideal Zivljenja... sa drugim
osetljivim bi¢ima na osnovama jednakosti izgleda privla¢ni-
je, obuhvatnije, humanije i pravi¢nije od manje zahtevnog
ideala Zivljenja sa drugim racionalnim bi¢ima pod uslovima
koji su opravdani pred njima (Crisp 2000: 246-247).

Ovo pomalo iskrivljeno ¢itanje Skenlona (koje se zapra-
vo protivi fragmentaciji morala) svoje uporiste nalazi u jednom
ve¢ odavno etabliranom utilitaristickom standardu u pogledu
pristupa problemu moralnog statusa Zivotinja. Za utilitariste,
standard u pripisavanju moralnog statusa nekom bi¢u predsta-
vlja utvrdivanje ¢injenice da li je to bice osetljivo. Prema ¢uvenoj
Bentamovoj definiciji, standard nije da li bice moze da rasudu-
je ili da govori, ve¢ da li moze da pati (Bentham 1996: 283). Pre-
ma kantovskim teorijama, s druge strane, neko bi bi¢e moglo
imati moralni status ukoliko poseduje izvesnu vrstu racionalno-
sti (uporediti Phillips 1998: 184-185). Mogu postojati stupnjevi
moralnog statusa (zavisno od stupnjeva racionalnosti), pa ¢ak i
razli¢ite vrste moralnog statusa. Otuda je moguce tvrditi da dok
zivotinja ili prirodni objekti ne poseduju jednak moralni status
kao ljudska bica, njihovi ,,zahtevi® jesu i dalje legitimni i mogu
se uzimati u obzir u moralnom vrednovanju. Skenlon, medutim,
u ovom kontekstu svoju ,ideju opravdivosti® tretira kao neku
vrstu grani¢nika izmedu domena M1 i M2. Prema njegovoj ver-
ziji kontraktualizma, ,,opseg morala ispravnog i neispravnog“
ukljucuje sva ona bic¢a pred kojima moZemo opravdati vlastite
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postupke (Scanlon 1998: 179). Da bismo bilo $ta opravdali pred
nekim bi¢em, ono mora posedovati makar minimalni kapaci-
tet procenjivanja relevantnosti razloga i biti sposobno da sudi o
stvarima kao o dobrim ili losim. Samo kada osetljivo bic¢e pose-
duje i taj kapacitet, ima smisla nesto opravdati pred njim (Scan-
lon 2003a: 135). A opravdavati svoje postupke pred psom (ili bilo
kojom drugom zivotinjom) oc¢igledno nema smisla:

Sto se tice ne-ljudskih Zivotinja, mislim da postoje snazni
prigovori protiv maltretiranja Zivotinja, i ne uzdrzavam se
da te prigovore nazovem moralnim. Ali... ti su razlozi sa-
svim druk¢iji od razloga koji podupiru nase obaveze pre-
ma drugim ljudima. Ne radi se o tome da su nase obaveze
prema ljudima uvek snaZnije — ne mislim da jesu. Ali one
imaju drugadiji karakter, zbog toga sto je na§ odnos prema
drugima posredovan nasom sposobno$¢u da reagujemo na
razloge, te da opravdavamo stvari jedni pred drugima, pa se
stoga takve obaveze razlikuju od naseg odnosa prema Zivo-
tinjama (Scanlon 2007b: 96).

Dakle, daleko od toga da Skenlon Zivotinjama oduzi-
ma moralni status. Na jednom mestu on kaze da kontraktuali-
zam i nije zamisljen kao teorija koja bi mogla resiti inace kom-
plikovano i sporno pitanje moralnog statusa (Scanlon 1998:
185). U stvari, kontraktualizam, kao uzi domen M1, veéi deo
odgovornosti za re$avanje problema moralnog statusa preba-
cuje na $iri domen M2. Skenlon ¢ak sasvim eksplicitno tvrdi
da bentamovski standard (postovanje vrednosti osetljivih bi¢a)
ima puno vazenje unutar domena M2, priznajuci da postoje do-
bri razlozi da se ublazi patnja Zivotinja (Scanlon 1998: 181).

Skenlon predlaze jo$ jedan, alternativni nacin da se
obaveze prema zivotinjama uklope unutar domena M1I: preko
figure ,,staratelja“ (trustees), odnosno ,,predstavnika“ koji govo-
re u ime Zivotinja koje predstavljaju:
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Prilikom odlu¢ivanja koji principi ne bi mogli da budu ra-
zlozno odbaceni, moramo uzeti u obzir prigovore koje bi
mogli da upute staratelji kao predstavnici stvorenja... koja
su lidena sposobnosti da procenjuju razloge (Scanlon 1998:
183; uporediti i Scanlon 2003a: 135).'

Treba re¢i da Skenlon sumnja u to da, kad je re¢ o zi-
votinjama i nasem odnosu prema njima, figura ,,staratelja“ kao
neke vrste zastupnika predstavlja sasvim prikladnu ideju (Scan-
lon 1998: 186). Mnogo je prikladnije, i smislenije, reci da ,,stara-
telji“ mogu zastupati ,,interese“ nedovoljno razvijenih ili trajno
o$tecenih ljudskih bi¢a (odnosno ljudi sa ograni¢enim kogni-
tivnim sposobnostima), ¢ak i pod pretnjom optuzbe za ,spe-
cizam®. Umesto da se pitamo da li bi ta bi¢a mogla da razlozno
odbacuju principe, mozemo zamisliti staratelje koji ih predsta-
vljaju i pitati se $ta bi oni razlozno odbacili u ime tih bica. Ideja
opravdivosti, kao primenjena na odoj¢ad, malu decu i odrasle
koji nisu razvili normalne sposobnosti, mora se shvatiti kon-
tracinjenicki, ,,u terminima onoga $to bi oni mogli razlozno da
odbace kada bi bili sposobni da razumeju takvo jedno pitanje“
(Scanlon 1998: 185). Ideja starateljstva zapravo prosiruje ideju
opravdivosti kako bi se primenila na ona ljudska bic¢a koja ne
poseduju sposobnost procenjivanja razloga. To kontraktuali-
zmu omogucava da izbegne optuzbu da ima neplauzibilne im-
plikacije po moralni status ljudskih bi¢a koja sama po sebi nisu
kadra da zahtevaju opravdanje od nas.

Pozivanje na biolosku i socijalnu ¢injenicu da su trajno
o$tecena bica ,,¢lanovi nase zajednice” (Scanlon 1998: 185-186)
izgleda vise poput argumenta ,prosirene simpatije” nego kao
argument koji se zasniva na ideji ,,prosirenog opravdanja“. Ovaj
kontraktualisticki standard za pripisivanje moralnog statusa u

18 Kako jedan od Skenlonovih komentatora dobro zapaza, ,,staratelji“
nisu ljudi sa stvarnim odgovornostima, ve¢ pre personifikacije zahteva
prakti¢nog uma (Everson 2007: 20).
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stvari pociva na Kantovoj pretpostavci da svako ljudsko bice po-
seduje jednak moralni status. Ispostavlja se da je jednak moralni
status svakog ljudskog bi¢a osnovna pretpostavka Skenlonovog
argumenta: mi imamo razlog da opravdavamo nase postupke
pred svim ljudskim bi¢ima, ali taj razlog zapravo zavisi od pret-
postavke da sva ljudska bi¢a imaju jednak moralni status.

Zakljucak

Videli smo da ,struktura etickog kontraktualizma®,
nezavisno od njenog odnosa prema domenu M2, nije toliko
¢vrsta da bi se za nju moglo reci kako predstavlja suverenu ,,te-
ritoriju morala“ Skenlonova verzija kontraktualizma pokazuje
argumentativne slabosti u svim tackama koje je izdvajaju kao
»autenti¢nu®, ¢ak i tamo gde ona, ¢ini se, najuspesnije odole-
va kritikama. Mozda najproblemati¢nije u Skenlonovoj teoriji
jeste njegov tretman svih varijacija kontraktualisticke formule
kao ekvivalentnih. Status KF2 varijacije, kao osnovne, Bred Hu-
ker je ozbiljno doveo u pitanje (posto kontraktualizam prihvata
beskonacan broj principa, oni se ne mogu propustiti kroz KF2
kao skup principa). Time je i nehotice napravljena razlika izme-
du statusa KF2 i KF3 (kazemo nehotice, jer Huker ne uporeduje
ove dve varijacije). S druge strane, videli smo da KF5 (koja po-
tencira konceptualnu vezu izmedu neispravnosti i neopravdi-
vosti) za sobom povlaci ozbiljne prigovore, pre svih prigovor za
redundantnost.

Po svemu sudeci, Skenlonova ,,struktura kontraktua-
lizma“ zahteva reviziju, i to pocev od traganja za nekim konzi-
stentnijim oblikom kontraktualisticke formule, koji bi kao ta-
kav svaku svoju eventualnu varijaciju u¢inio izlisnom. Jedan
takav oblik predlozio je Derek Parfit u svojoj najnovijoj knjizi
On What Matters (Parfit 2011: 360):

KF6: ,,Svako treba da sledi principe koje niko ne bi mogao
razlozno da odbaci.”
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Ovakva formulacija, koja po svom formalnom obliku
vise od svih Skenlonovih varijacija podse¢a na Kantov katego-
ricki imperativ, ima tu prednost §to moze zaobici gore nave-
dene primedbe. Dakle, KF6, za razliku od prethodnih varija-
cija, izbegava definisanje ,,u supstantivnim terminima“ koje je
Skenlon namerno forsirao (Scanlon 1998: 6) a da, ¢ini se, nista
ne oduzima ,,duhu” kontraktualizma. Prirodna posledica ova-
kve revizije kontraktualizma jeste njegovo otvorenije svrstava-
nje u neku vrstu kantovske teorije, $to Skenlon, medutim, i dalje
odbija da prihvati (uporediti Scanlon 2008: 98; Scanlon 2011).
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Politicka ekologija
Bruna Latura

Bruno Latur (Bruno Latour) je u nauc-
nom svetu danas poznat po svojim socioantropoloskim studi-
jama nauke i tehnologije, teoriji aktera-mreze i analizama mo-
dernosti. Sva pomenuta istrazivacka interesovanja vremenom
su se stopila u jednu ops$tu drustvenu teoriju, koja, iako se uo-
blicavala jo$ od kraja sedamdesetih godina proslog veka, punu
slavu i priznanje u polju drustvenih i humanistickih discipli-
na stice tek devedesetih. Otada, Laturova teorija prosiruje krug
poklonika, i to ne samo u granicama nauc¢nog polja, $to se de-
lom zasigurno moze pripisati svezini, smelosti i provokativno-
sti ideja, na momente lepr§avom i duhovitom stilu njihove pre-
zentacije, pa i harizmati¢nosti njihovog tvorca kojom je prozeta
Citava teorijska konstrukcija. Iako je proslo vise od trideset go-
dina od objavljivanja prvih radova, Latur umes$no izbegava fo-
silizaciju svoje teorijske bastine. On se hvata ukostac sa aktuel-
nim temama i tako sebi namece nove izazove, ne dozvoljavajuci
da ga sustigne sudbina svih onih autora koji su izgradili kohe-
rentne teorijske sisteme, a koji su zatim, zadovoljni mestom koje
su izborili u prostoru problema, pojmova i teorijskih resenja,
nastavili da tavore u njihovoj senci. Ekoloske krize i kontrover-
ze koje one proizvode samo su jos$ jedan teren na kojem francu-
ski sociolog i antropolog nauke testira i, kroz ideju o politickoj
ekologiji, razvija svoju drustvenu teoriju.

Iako duboko usidrena u Laturovim ranijim radovima,
njegova koncepcija politicke ekologije nije autisticna. Ona nastaje
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kroz eksplicitni ili pre¢utni dijalog sa savremenim pravcima eko-
loske misli i smesta se u sada ve¢ dugu tradiciju ,eksperimen-
tisanja sa razli¢itim re¢nicima i analogijama ¢ija je namena
da otvore nove puteve promisljanja, shvatanja, zivljenja i dej-
stvovanja sa ostatkom prirode” (Eckersley 2001: 247, podvukla
autorka). Zajednicki imenitelj pristupa koji pripadaju pomenu-
toj tradiciji jeste teznja da se za ne-ljude obezbedi moralno pri-
znanje i isti ontoloski status kao i za ljudsku vrstu, te otkriva-
nje nacina da se priroda predstavi u nau¢nom, akademskom i
politickom prostoru a da se pritom izbegne njeno svodenje na
puki objekt, instrument ili scenografiju za delanje ljudi. Pored
te temeljne slicnosti, teoreticari koji u fokus svojih analiza po-
stavljaju mogucnost reprezentacije prirode ispoljavaju i brojne
razlike, ¢ine¢i da ovo polje istrazivanja danas odlikuje diferen-
ciranost perspektiva i ziva diskusija medu njihovim predstav-
nicima. Teorijske bifurkacione tacke su raznorodne, a neka od
pitanja koja izazivaju najvise polemika su slede¢a - koja su to
relevantna svojstva koja ne-ljude ¢ine moralno vrednim subjek-
tima, da li su ta svojstva intrinsi¢na ili instrumentalna, da li su
ne-ljudi kao moralni subjekti i moralno kompetentni dejstveni-
ci, kako definisati i regulisati prava i obaveze ne-ljudi kao ¢la-
nova politicke zajednice, ko bi bili njihovi legitimni zastupnici
i portparoli, koji je najpodesniji scenario za uvodenje prirode u
politiku i u odredena predstavnicka tela, kao i kakva bi bila in-
stitucionalna arhitektura novog demokratskog ustrojstva.

Sagledavanje ekoloskih problema iz ugla politicke fi-
lozofije, te razmatranje nasleda teorija demokratije u svetlu sa-
vremenih ekoloskih kriza, rezultiralo je zahtevom za preispi-
tivanjem postojecih demokratskih praksi i za prosirenjem, to
jest radikalizovanjem demokratije. U tom smislu, Latur govori
o ekologizaciji kao drugacijem pristupu, teorijskom i praktic-
nom, svim pojavama u savremenom drustvu. Politicka ekolo-
gija predstavlja ,,pojam-kisobran“ kojim se opisuje sve ono §to
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nastaje nakon prevazilazenja modernizma i koji objasnjava al-
ternativu — modernizovati ili ekologizovati (Latour 2004: 353).
U pozadini pokusaja zasnivanja politicke ekologije jeste upravo
teznja da se preformulie predmet tako da se preko preispitiva-
nja odnosa prema prirodi pokrene rasprava o stanju i perspek-
tivi parlamentarne demokratije, ali i viSe od toga - da se posta-
ve temelji jednog drugacijeg shvatanja i praktikovanja politike.

Politicka ekologija i njeni neprijatelji

Model politicke ekologije Latur razraduje u knjizi Poli-
tike prirode (Politiques de la nature, 1999), mada se u rudimen-
tarnom i fragmentarnom izdanju moze pronaci u gotovo svim
Laturovim tekstovima i knjigama. U njegovoj osnovi je stanovi-
$te o zastarelosti, te nau¢noj i politickoj neodrzivosti dihotomije
priroda-drustvo i priroda-kultura, koje je postalo prepoznatlji-
vo obelezje laturovske sociologije. ,,Jzumevanje modernog sve-
ta“, po Laturu pocinje upravo razdvajanjem predstavljanja stva-
ri preko nauc¢nih laboratorija od predstavljanja gradana preko
drustvenog ugovora (Latur 2010: 44-45). Stara logicka matri-
ca artikulisala se oko dva pola - pola univerzalnih zakona pri-
rode (vlast stvari) i pola politickog predstavljanja (vlast ljudi), i
podrazumevala je da se prirodi pripisuje radikalna transcen-
dentnost (priroda postoji nezavisno od volje ljudi), dok je u isti
mah naucnici u laboratorijama mobili$u, otkrivaju, izgraduju
(ona je imanentna), proizvodeci je tako u srcu drustvenog sve-
ta; istovremeno, polazi se od toga da je drustvo tvorevina ljudi
(ono je imanentno njihovom delanju), ali se priznaje da posto-
ji kao stvarnost sui generis i da nadilazi htenja i delanja pojedi-
nac¢nih aktera (transcendentnost drustva). Latur primecuje da,
iako se, sa jedne strane, proizvodnja prirode odvija u vestackim
uslovima u laboratorijama, a drustvo opstaje dobrim delom za-
hvaljuju¢i mobilisanju prirodnih i tehnickih stvari (,,rad posre-
dovanja“), sluzbeni stav je da prirodni zakoni i ¢injenice izmic¢u
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ljudskoj proizvodnji, a da gradani sami, svojim delanjem proi-
zvode drustvo (,,rad ¢iS¢enja“). Dakle, priroda i drustvo moraju
da ostanu potpuno odvojeni, a rad ¢i$¢enja mora da bude razlu-
¢en od rada posredovanja. Figura osuje¢enog Boga, Boga koji je
odsutan i koji je razvlas¢en, umetnuta je, po Laturu, samo kako
bi se ustanovila instanca koja ¢e imati ulogu nezavisnog arbitra
u kompleksnom i duboko asimetri¢cnom odnosu vlasti stvari i
vlasti drustva (ibid.: 50, 70). Iz navedenih principa (,jemstava®),
koji su ovde grubo skicirani, izranja ono $to ¢e Latur nazvati
»modernim Ustavom®.

Za Latura su u praksi, mimo zvani¢ne politike, oduvek
postojali mesoviti entiteti koji ne pripadaju posve ni polu priro-
de ni polu drustva, takozvani hibridi, ali su oni uglavnom bili
zaklonjeni sluzbenim programom modernih i nisu mogli da se
iskazu na odgovaraju¢i i prihvatljiv nacin. Latur smatra da su se
tokom poslednjih nekoliko decenija hibridi namnozili i da je taj
»novi treci stalez“ sada ve¢ narastao toliko da mehanizam ¢isce-
nja prestaje da bude delotvoran budu¢i da ne moze da proprati
njihovo nastajanje na raznim mestima. Tu su sad ozonske rupe,
smrznuti embrioni, genetski modifikovani organizmi, klimat-
ske promene, globalno zagrevanje i tako dalje. ,,Sve se odvija
kao da su se dva pola Ustava na kraju stopila zbog same prakse
posredovanja koju je taj Ustav oslobadao osudujuci je. Sve se od-
vija kao da vise nema dovoljno sudija i kriticara koji ¢e se baviti
hibridima. Sistem ¢i$¢enja je opterecen koliko i na$ pravosudni
sistem” (Latur 2010: 70). ReSenje lezi u zameni modernog Usta-
va, ¢ija je anahronost svakim danom sve ociglednija, Ustavom
koji bi vise odgovarao onome $to se desava u praksi.

Novi, ,nemoderan Ustav®, neophodan je kako bi ozva-
nic¢io nemo postojanje hibrida i kako bi im dao legitimitet i
prava koja zasluzuju, smatra francuski teoreti¢ar. Novi Ustav
ne priznaje vestacko podvajanje na prirodu i drustvo, postoje
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samo kolektivi, to jest drustva-prirode; priroda je transcen-
dentna, drustvo imanentno, ali se i transcendentnost prirode i
imanentnost drustva proizvode zdruzeno i naocigled svih, te se
ukida princip asimetri¢nosti i medusobnog iskljuc¢ivanja, koji je
definisao njihov odnos u predasnjem Ustavu; sloboda pripada
ne-ljudima koliko i ljudima, a definise se kao ,,sposobnost oda-
bira i ponovnog kombinovanja drustveno-tehnicke isprepleta-
nosti“; na kraju, hibridi postaju pravni i politicki aktivni su-
bjekti, a uvodenje u demokratiju ujedno je korak ka regulaciji
njihove proizvodnje (Latur 2010: 168-171).

Ustanovljavanje novih demokratskih procedura, kroz
»obelodanjivanje, ubacivanje u govor, iznosenje u javnost®, za
Latura predstavlja preduslov prosirenja demokratije na same
stvari. Medutim, da bi se valjano pripremio teren za sazivanje
»parlamenta stvari®, nije dovoljno samo priznati postojanje ¢i-
tavog jednog sveta tihih hibridnih entiteta. NuzZno je, smatra
Latur, najpre iskoreniti stav prema prirodi koji reprodukuje lo-
giku modernih, a koji je u politicki diskurs uvezen iz ekoloske
teorije i preko proklamovanih nacela pokreta ,,zelenih®.

Ekologija je za Latura nauc¢na disciplina kao svaka
druga, $to znaci da je je njen odnos prema prirodi posredovan
istorijom same te nauke, to jest pojmovima, instrumentima,
ogledima, dokazima koji ¢ine njeno naslede. Medutim, ekolo-
$ki pokreti su prigrlili otkri¢a ignori$udi istoriju i komplek-
snost procesa otkrivanja jer, za njih, ,nauka ostaje ogledalo sve-
ta, do te mere da se u njihovoj literaturi, gotovo uvek, priroda i
nauka pojavljuju kao sinonimi“ (Latour 2004: 12-13, podvukao
autor). Latur ne zna $ta bi pre zamerio svim tim pristupima koji
se ujedinjuju pod zastavom brige za prirodu - biocentrizam,
mizantropiju, mononaturalizam, romanticarsku gadljivost na
tehnicko-tehnoloski napredak ili povrsnost. Politicka ekologi-
ja oznacava kraj prirode, barem one prirode koju poznajemo;
sa takvom prirodom nema $ta da se radi, ne libe¢i se konstatuje
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Latur (ibid.: 13). Naucna istrazivanja treba staviti pod lupu,
shvatiti ih kao enigmu i strpljivo odgonetati, kako bi se mozda,
u nekom trenutku, pokazao jedan od mnostva likova neke ne-
poznate prirode.

Sto se ekologkih pokreta tice, Laturu ne smeta ono $to
njihovi aktivisti rade, ve¢ ono ,,5to oni veruju da rade®, ne proti-
vi se praksi nego teoriji ,,zelenih®, ne kritikuje aktivisticku eko-
logiju vec¢ filozofiju ekologije i naturpolitiku (Naturpolitik) koja
je njena potka. Premda nastoje da govore o prirodi, paterna-
listicki se zauzimaju za nju, brane je u ime nje same, aktivi-
sti uvek povezuju zastitu prirode sa delatnos¢u ljudi i njihovim
sve zahtevnijim nau¢nim i tehnoloskim intervencijama, a misi-
ja odbrane prirode, koju su na sebe preuzeli, podrazumeva im-
plicitno uvidanje dobrobiti koju ona moze da donese toj grupi
ljudi koji su odlucili da joj se posvete. Iako svoje ideje iznose
u formi izgradenih teorijskih sistema ili referiuc¢i na neki od
njih, potpuno svesni poretka tih sistema, i premda se trude da
svoje programe potkrepe nau¢nim zakonima i tako im obezbe-
de kredibilitet, ,,zeleni“ zapravo pokrecu rasprave i doprinose
tome da se naizgled stabilna naucna resenja rasprsnu u broj-
nim kontroverzama, dok, sa druge strane, sama stvarnost ¢esto
izmice izabranom eksplanatornom modelu ili ga ponekad ¢ak
i demantuje. Iako teze da govore o celini, uopsteno, najcesce se
mobilisu oko konkretnog problema, ¢ije se resenje obi¢no kri-
je u specificnim okolnostima koje su ga proizvele, pa je govor
o njemu lokalizovan i posve obelezen datim kontekstom. Cak
i ako promoteri ekoloskih vrednosti ucestvuju u politici i tako
na neki na¢in pretenduju da zauzmu poziciju mo¢i, realne Sanse
da osvoje tu poziciju su minimalne - oni osvajaju odredeni broj
poslanickih mesta i pruzaju podrsku nekoj od ja¢ih parlamen-
tanih grupa. Politicka ekologija ekoloskih pokreta tako ,veruje
da govori o prirodi, o sistemu, o jednom totalitetu koji je hije-
rarhizovan, o jednom svetu bez ¢oveka, o jednoj nauci koja je
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pouzdana® ali, Latur je ubeden da su je ,upravo te njene suvise
uredene namere ucinile marginalnom, dok bi joj nesuvisle na-
mere njene prakse mozda omogucile da najzad ude u politic-
ku zrelost ukoliko uspe da iz njih izvuce neki smisao“ (Latour
2004: 34-38).

Nacin javnog govora o prirodi koji nose ekolozi i parti-
je »zelenih® predstavlja pokusaj spajanja politicke arene i arene
prirode, a da se zapravo prikrivaju njihovi nebrojeni, ve¢ posto-
jeci prepleti u stvarnosti. Za Latura to samo znaci da ,,jo$ uvek
nismo laicizovali dve tesno povezane vlasti — vlast prirode i vlast
politike® (Latour: 2004: 48-49). One, dakle, nastavljaju da se pri-
kazuju kao dva potpuno odvojena skupa izmedu kojih tek tre-
ba uspostaviti odgovaraju¢i odnos. Dve predstave o prirodi, ona
po kojoj priroda uopste ne zasluzuje da nosi ime vlasti (antropo-
centrizam modernih) i ona po kojoj je njena mo¢ predimenzio-
nirana i superponirana onoj drustvenoj (biocentrizam ekologa),
podjednako onemogucavaju da se konceptualizuje i eksplicira
jedina ispravna vizija — ona koja je uvodi u demokratiju.

Politicka ekologija, u laturovskoj optici, treba da dopri-
nese ostvarenju te vizije. Ona treba da donese drugaciji pristup
ekoloskim krizama, pristup koji se viSe uopste ne koristi ,,pri-
rodom“ kako bi odredio zadatke koje treba ispuniti. Na vapa-
je ekologa da priroda odumire, Latur odgovara: ,,Bogu hvala,
priroda ¢e odumreti. Da, veliki Pan je mrtav!“, misle¢i pritom
na kraj svih (zlo)upotreba ,,prirode kao kategorije. ,,Smrt Pri-
rodi, zivele prirode!®, bio bi sasvim primeren pokli¢ bitke koju
Latur bije za politicku ekologiju a protiv modernisticke duali-
sticke logike, to jest razgranicavanja prirode i kulture, prirode
i drustva, prirode i politike, ali i unapred odredenih obli¢ja tih
polova. Ovde nije re¢ o tome da se dihotomija priroda-drus-
tvo proglasi prevazidenom i da se naprosto ukine, niti se za-
stupa glediste drustvenog konstruktivizma. Priroda objektiv-
no postoji i objektivno znanje o njenim zakonima je moguce
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i nuzno; ,,$to vise spokojno tvrdimo da je priroda drustvena
konstrukcija, to vide potiskujemo u stranu ono $to se zaista de-
$ava u prirodi“ (Latour 2004: 52). Za francuskog teoreticara, re¢
je jednostavno o tome da se ne donose preuranjeni zakljudci,
koji pretezno ishode iz nekog od izgradenih i prerano stabili-
zovanih nau¢nih modela, da se ne brza, da se ,uspori® a sve
kako bi se povezanost prirode i drustva istrazivala u svoj njenoj
sloZenosti, oprezno ispipavala i zaista otkrivala, na na¢in neke
»stare krtice“. Politicka ekologija, u Laturovoj zamisli, stavlja
tacku na ,, dominaciju starog stravi¢nog para priroda-politika,
da bi ga naposletku zamenila javnim Zivotom jednog jedinog
kolektiva“ (ibid.: 48-49). Pojmom kolektiva Latur ukida dve po-
stojece grane vlasti — vlast stvari (vlast nauke i tehnike) i vlast
ljudi, i postavlja konceptualni temelj za istrazivanje novih vido-
va preslagivanja drustvenog, kao i za samo sakupljanje i politic-
ko profilisanje kolektiva mimo unapred zadatih formi.

Kolektiv, propozicije, novi parlamentarizam

Latur osmisljava pojam kolektiva kako bi ga suprotsta-
vio pojmovima drustva i prirode, ve¢ bremenitim kojekakvim
zaokruzenim znacenjima. Ta dva pojma, paradoksalno, postala
su pretesna za armiju novih oblika egzistencije, za entitete koji
vise ne mogu tako komotno da se podvedu pod ,,kolektor” pri-
rode, odnosno drustva. Sociologija je nauka koja, po definiciji,
mora da bude u toku sa onim §to se desava i mora da ima ra-
zvijen osecaj za promene kroz koje drustveno prolazi. Medu-
tim, $ta Ciniti - pita se Latur - kada, osim $to imate veliki pri-
liv ,imigranata®, to jest novopridoslih ucesnika u drustvenom
Zivotu, ,istovremeno imate posla sa elektronima i bira¢ima, sa
GMO i NVO?! Ne stavljamo ta nova vina u te stare mesine.”
Upravo zbog toga, on definise kolektiv kao ,.$irenje (expansion)

1  Podvukla - A.B.; GMO (genetski modifikovani organizmi), NVO
(nevladine organizacije).
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prirode i drustva“ (Latour 2006: 375). Laturov pojam kolektiva
je prazan i ¢eka da zdruzeni rad razli¢itih nau¢nih disciplina,
prirodnih i drustvenih, kao i politicki aktivnih gradana, istra-
zi nove drustvene sklopove, otkrije mnostvo ,kolektora“ razli-
¢itih dimenzija, razne postojece i nastajuce oblike egzistencije, i
ispuni ga konkretnim sadrzajem. Iako je upotrebljen u jednini,
termin kolektiv ne upucuje na jedinstvo, neku zaokruzenu ce-
linu, drustveno telo, ve¢ se odnosi na ,,procedure za sakupljanje
asocijacija ljudi i ne-ljudi® (Latour 2004: 351, podvukao autor).

Entiteti kolektiva, pored toga $to su osnovna jedinica
analize drustvenog sveta, postaju i novi politicki subjekti. La-
turov ,,parlament stvari“ predstavlja ,,preslozen kontinuitet ko-
lektiva®, u kojem se, kaze Latur, ,svi izjasnjavaju o istoj stvari,
o onom kvaziobjektu koji su svi oni stvorili, onom objektu-dis-
kursu-prirodi-drustvu ¢ija nas svojstva sve iznenaduju i ¢ija se
mreza proteze od mog frizidera do Antarktika prelazeci preko
hemije, prava, drzave, ekonomije i satelita“ (Latur 2010: 173).
Tradicionalnom shvatanju politicke reprezentacije laturovski
pristup dodaje jos jedan smisao. Osim $to se odnosi na prizna-
nje i uvodenje u politicki prostor, reprezentacija podrazume-
va i re-prezentovanje, to jest neprestano pokretanje i predoca-
vanje pitanja o tome ko sve sainjava zajednicki svet. Laturov
model pretpostavlja, dakle, novu dinamiku politickog zivota i
izlazenje politickih procesa, rasprava i odlucivanja, izvan isuvi-
$e uskih i ogranicavajucih okvira izbornog ciklusa, te se, u tom
smislu, moze tumaciti kao implicitna kritika principa i praksi
parlamentarne demokratije.

U novom politickom ustrojstvu svim subjektima se
priznaju iste kompetencije — oni govore, mogu da se povezuju/
asociraju, kao i da se opiru i ispoljavaju neposlusnost, da budu
neukrotivi i nepredvidljivi, slobodni (Latour 2004: 123). Nave-
dena svojstva kod ne-ljudi dolaze do izrazaja samo u interakciji,
kroz povezivanje sa ljudima, buduc¢i da novi partneri neumitno
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menjaju jezik koji je dotad koridc¢en, kao $to uti¢u na to da ak-
tivnosti i razvoj novih drustvenih sklopova budu jo$ neizvesni-
ji 1 van svake kontrole. Ne-ljudi ne sti¢u status gradanina po
osnovu neke analogije sa ljudskom vrstom, niti se o njihovoj
politickoj sudbini odlucuje kroz diskurs onih koje su to pravo
ve¢ ostvarili. Stanoviste francuskog sociologa je antidrustveno-
konstruktivisticko (laturovsko znacenje predstavljanja prirode
nije kompatibilno sa antiesencijalistickim shvatanjem koje od-
bacuje mogu¢nost objektivnog znanja o zakonima prirodnog
sveta, mada mu je apriorni esencijalizam jednako dalek), ali ne
pripada ni naivnom realizmu (priroda i drustvo su uvek ispre-
pletani i prirodni zakoni se ne pojavljuju ,,0¢is¢eni“). Njime se
samo tezi ukidanju vladavine binarnih opozicija kroz koje se
iskazivao odnos prirode i drudtva, a time i iskorenjivanju antro-
pomorfizma. Ako bi ve¢ nekako morala da se definise i okva-
lifikuje, politicka ekologija bi, po Laturovom priznanju, najpre
bila eksperimentalna metafizika, ¢iji je osnovni cilj da potre du-
alizam subjekta i objekta i ¢itavu metafiziku koja iza njega stoji,
pa tek onda politicki projekt. Latur polazi od toga da prvo mo-
ramo da ,,ustanovimo koliko nas ima i ko smo®, a tek onda mo-
zemo da razmatramo kakva bi to skupstina odgovarala onima
koji prihvataju novi Ustav i kakav bi bio njen saziv.

Namesto reci ,gradanin®, koja se vezuje uz stari Ustav i
politicki poredak koji je bio ustrojen u skladu sa njegovim nace-
lima, Latur predlaze da se govori o ,,propozicijama®“ Sivi kitovi i
japanski moreplovci, prasume i zemljoradnici u Juznoj Ameri-
ci, HIN1 i epidemiolozi — sve su to propozicije, entiteti ili stva-
ri, koje pred kolektiv iznose svoju ,kandidaturu®. Pojmom pro-
pozicija Latur opisuje osnovne jedinice delanja koje objedinjuju
aktivnost ljudi i ne-ljudi, pre nego $to se te asocijacije uspesno
artikuli$u i postanu ravnopravni deo kolektiva. Na pitanje - Ko
se skuplja, ko govori, ko odlucuje u politickoj ekologiji? — La-
tur odgovara: Ni priroda, ni ljudi, ve¢ dobro artikulisana bica,
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asocijacije ljudi i ne-ljudi, dobro formirane propozicije (Latour
2004: 128-129, podvukao autor). Preduslovi dobre artikulacije
jesu da kolektiv ima mnogo ¢lanova koji se spajaju na neoceki-
vane nacine, da postoji potpuna sloboda i otvorenost po pitanju
karaktera tih spojeva, da oni mobilisu kolektiv i pokrecu dis-
kusije koje, na taj nacin, pridruzuju nove ¢lanove i produzavaju
lanac njihovog dejstva.

Procedura prijema novih entiteta u kolektiv je sloze-
na i odvija se u dve etape — prva je sakupljanje i uzimanje u ob-
zir potencijalnih ¢lanova kolektiva, to jest razmatranje njihove
kandidature, dok druga podrazumeva pregrupisavanje i uvo-
denje reda, to jest smestanje novih entiteta u postojecu hijerar-
hiju i njihovo kona¢no priznavanje, prihvatanje i ustanovljava-
nje. Latur smatra da za navedene procese moraju da vaze neka
pravila, a njihova jedina svrha je da osiguraju demokrati¢nost
izbornog postupka. Tako u prvoj fazi treba voditi racuna da se
ne pribegava lakim resenjima i da se ne umanjuje broj propo-
zicija koje treba uzeti u razmatranje, kao i da se ne ogranicava
broj svih onih koji uéestvuju u artikulaciji propozicija. Sto se
tice druge faze, treba diskutovati o kompatibilnosti starih i no-
vih propozicija, a sve kako bi zajednicki svet bio odrziv i kako
bi bio dobro mesto za sve, dok, sa druge strane, ne treba do-
voditi u pitanje legitimnost ustanovljenih entiteta i tako bacati
sumnju na regularnost procesa koji dovode do ustanovljavanja.
Kroz operaciju prebrojavanja novih ili ranije odbacenih asoci-
jacija konstituise se Gornji dom, a kroz operaciju njihovog ure-
divanja Donji dom (Latour 2004: 149-157, 222).

Laturova koncepcija politicke ekologije, iako bastini re-
publikansku ideju parlamentarizma, daleko je od zamisli skup-
§tina i skupstinskih domova koji su koncentrisani na jednom
mestu i otvoreni samo za pojedince koji su zahvaljujuci uspe-
$nom izbornom rezultatu prodli test i stekli pravo na legitimno
politicko delovanje. U novom poretku, izbori su rasuti i odvijaju
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se na svim onim mestima gde postoji diskusija koja mobilise,
uvlaci, istovremeno povezuje i konfrontira mnostvo ljudi i ne-
ljudi. Politicka ekologija ne zamenjuje tradicionalnu politiku,
ona postaje novi organizuju¢i princip. Tako, za Latura, dobra
vlada jeste ona vlada ¢ija se uloga ne svodi na donosenja odluka
u ime (i umesto) onih koji su delegirali svoje politicke predstav-
nike i kojoj primarni zadatak postaje da konsultuje sva znanja
i vestine koje u vezi sa nekim pitanjem, to jest propozicijama,
nude politi¢ari, nauc¢nici, ekonomisti, birokrate i eti¢ari. Ishod
svih njihovih povezanih ali nekordiniranih dejstava trebalo bi
da bude pronalazenje tog ,,puta bez puta, koji ide od jednog sla-
bo artikulisanog kolektiva ka sledec¢em, artikulisanijem stadiju-
mu® (Latour 2004: 172). Politicka ekologija je, stoga, podredena
jednom jedinom zadatku - ,,progresivnom komponovanju za-
jednickog sveta“, odnosno stvaranju najboljeg moguceg sveta,
cosmosa, na osnovu onoga $to je zajednicko svim propozicija-
ma. Budu¢i da su u Laturovoj viziji dovrsene projekcije prirode
i drustva i$cezle sa horizonta, preostaju jo§ samo brojni parla-
menti i parlamentarci kao protagonisti kreiranja novog sveta.

Kontroverze i njihova kartografija

Novi parlamenti, kao §to smo videli, konstituisu se oko
odredenih pitanja, koja uspevaju da pobude paznju ljudi razlici-
tog profila — profesionalaca i laika, onih koji se u njihovo razre-
$avanje uklju¢uju po sluzbenoj duznosti i onih koji se oko njih
samoinicijativno angazuju, onih koji imaju neko institucional-
no uporiste i onih koji ga nemaju. Tako, smatra Latur, samit u
Kopenhagenu posvecen klimatskim promenama, koji je bio or-
ganizovan sa ciljem da se nade resenje za prekomernu emisiju
ugljen-dioksida u atmosferu i koji je na jednom mestu uspeo
da okupi Sefove drzava, nau¢nike, novinare i ekoloske aktivi-
ste, premda neuspeo, predstavlja upravo jedan parlament klime
(Latour 2010: 172). Za francuskog sociologa, kontroverze, to jest
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sporna pitanja velike mobiliSuce snage, koja ujedno podsticu
politicku inkluziju ne-ljudi i ekspanziju novih demokratskih
procedura, jesu novi vid sakupljanja kolektiva i njegovog poli-
tickog organizovanja.

Re¢ kontroverza, kaze Latur, opisuje sve moguce pozi-
cije koje se krecu od radikalne sumnje do neosporne sigurno-
sti (ibid.: 83). Ispitivanje asocijacija izmedu ljudskih i ne-ljud-
skih bi¢a koja su protagonisti jedne kontroverze, svih slaganja
i neslaganja, prihvatanja i isklju¢ivanja koje ona proizvodi, kod
Latura nalikuje radu kartografa koji iscrtavaju nepoznate pre-
dele, ne znajudi pritom dokle oni sezu i kakvoj celini pripadaju.
Krajnji rezultat takvog jednog rada trebalo bi da bude kosmo-
gram date kontroverze. Medutim, cilj istrazivanja diskurzivnog
prepleta nije samo da se otkriju razlic¢ite logike i argumentacije,
njihove relacije i njihove nijanse, vec i sve one mreze koje stoje
iza suceljenih disciplina, paradigmi, $kola misljenja, pogleda na
svet, politickih, ekonomskih i religijskih pozicija, finansijera i
sponzora, iskustava, osecanja i se¢anja.

Participacija u novom demokratskom ustrojstvu prven-
stveno se ostvaruje kroz uklju¢ivanje u diskusije koje se razvija-
ju oko neke kontroverzne teme, pa bi preduslov prosirenja, to
jest kvalitativnog unapredivanja demokratije bio da postoji jed-
na zajednicka platforma i da se, zahvaljuju¢i tome, kod politic-
kih subjekata formiraju ,,zajednicke navike®; ,ne radamo se kao
gradani, ve¢ to postajemo — pod uslovom da postoji orude koje
vas uci da izrazavate svoje misljenje” (ibid.: 174). Nekada su to
bile novine, a danas bi, po Laturovom misljenu, to mogao da po-
stane WWW i blogosfera. S takvim terenom, nau¢no mapiranje
kontroverzi postaje umnogome olaksano.

Kontroverze podrazumevaju izlaganje odredenih sta-
vova, saznanja i uverenja, ukljucujuci i one iza kojih stoji neki
naucni autoritet, sudu javnosti, pri ¢emu se svima njima pruzaju
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podjednake mogucnosti da se iskazu i da medusobno odme-
re snage. To je kljuc epistemoloske demokratizacije koja detro-
nizuje nauku, istovremeno je ¢uvaju¢i od devalorizacije i rela-
tivizacije njenih postignuca. Laturu je narocito stalo do toga
da se ,,sekularizuje Nauka a da se ne izgubi objektivno znanje“
(Latour 2010: 157, podvukao autor). Tako on u kontroverzama
prepoznaje nesto od klasi¢nih nau¢nih debata, pre svega dubo-
ku zainteresovanost za odredenu problematiku i spremnost da
se raspravlja sa neistomisljenicima, da se pobija njihova istina.
Upliv povrsnih shvatanja, koja nisu utemeljena u ¢injenicama,
koja nisu potkrepljena dokazima i koje je nemoguce proveriti,
neminovan je u slu¢aju kontroverzi, ali to, po Laturu, nije dovo-
ljan razlog da se one automatski diskvalifikuju i prognaju iz ra-
sprave kao nelegitimno znanje ili losa nauka. Svako misljene se
uvazava, kao $to svako podleze preispitivanju i kritici.

Jedna od vecih prednost kontroverzi, za francuskog
teoreticara je svakako ta $to u njima bledi znacaj demarkacio-
ne linije izmedu nauke i politike, nauke i ideologije, ¢injenica i
vrednosti, dobre i lo$e nauke; ,ipak®, kaze Latur, ,mi ne pred-
lazemo napustanje klju¢nih razlika koje se nespretno izrazava-
ju kroz distinkciju ¢injenica i vrednosti, ve¢ predlazemo da ih
smestimo negde drugde, u drugoj pojmovnoj opoziciji, pokazu-
juci da ¢e tamo biti sigurnije ¢uvane® (Latour 2004: 148, pod-
vukao autor). Latur ne negira postojanje navedene dihotomije,
ali smatra da je metafizika na kojoj se temeljila proizvodila ja-
love rasprave. Takav neproduktivan pristup, u kojem rasclanji-
vanje na ¢injenice i vrednosti postaje samo sebi svrha, nedopu-
stiv je kod pitanja koja zahtevaju hitan odgovor i ¢ije reSavanje
ne moze da ¢eka da buduénost potvrdi taénost nauc¢nih pretpo-
stavki, kao $to je slucaj sa klimatskim promenama. Stoga, La-
tur smatra da je nuzno pregrupisavanje operacija od kojih se do
sada sastojalo utvrdivanje ¢injenica i analiziranje njihovog od-
nosa sa vrednostima.
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Za ovog autora, ¢injenice su novi entiteti koji podnose
kandidaturu kolektivu i podvrgavaju se testu ¢iji je ishod nei-
zvestan, pritom svojom ,razbarudeno$¢u” i neunifikovanoséu
zbunjujudi one koji ih razmatraju. One postaju objektivne i ne-
osporne kroz raspravu, i tek onda bivaju institucionalizova-
ne i prihvacene kao esencijalne, prirodne ili zdravorazumske
(Latour 2004: 150-151). Diskusija o vrednostima pocinje onda
kada pretpostavimo da nisu sve Cinjenice, to jest propozicije,
»stavljene na sto“ i da postoji skriveni princip njihove selekci-
je, odnosno eliminacije, kao i sabotiranje, odnosno favorizo-
vanje onih koji ih zastupaju, koji govore u njihovo ime. Latur,
dakle, objektivnost povezuje sa demokratskom procedurom
koja obezbeduje svim propozicijama ucesce u raspravi. ,Ne po-
stoje sa jedne strane oni koji definisu ¢injenice, a sa druge oni
koji defini$u vrednosti, oni koji govore o zajednickom svetu i
oni koji govore o zajednickom dobru: postoji mali broj i veli-
ki broj; postoje oni koji se sastaju u tajnosti kako bi unifikovali
ono §to jeste i oni koji javno iskazuju svoju zelju da zacine dis-
kusiju kako bi bili deo republike® (ibid. 153).

Umesto opozicije ¢injenice-vrednosti, Latur predlaze
opoziciju prebrojavanje-sredivanje. Na pocetku svake kontro-
verze je prebrojavanje, kojim se odgovara na pitanje koliko nas
je. Ta operacija se sastoji od izno$enja svih propozicija (¢injeni-
ce) i, ujedno, od preispitivanja da li je kojim slu¢ajem proizvolj-
no suzen broj glasova koji ucestvuju u artikulaciji propozici-
ja (vrednosti). Sredivanje obuhvata priznanje i ustanovljavanje
propozicija (¢injenice), te uklapanje entiteta koji su prosli test u
postojeci hijerarhijski poredak i odredivanje njihove relativne
vrednosti (vrednosti). Cilj te druge operacije je da odgovori na
pitanje da li mozemo da Zivimo zajedno, a njeno uspesno okon-
¢anje oznacava i zatvaranje kontroverze.

Navedene operacije postavljaju temelj za drugaciju po-
delu vlasti od tradicionalne podele na zakonodavnu, izvr$nu i
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sudsku. Pored mo¢i uzimanja u obzir (pouvoir de prise en comp-
te) i moci uredivanja (pouvoir d’'ordonnancement), uspostavlja se
i tre¢a — moc¢ sledenja (pouvoir de suivi). Njeno odredenje je ta-
kode proceduralisticko i obuhvata sve one mere koje se preduzi-
maju kako bi se kolektivu pruzila najbolja formula za testiranje
na njegovom putu istrazivanja zajednickog sveta; moze se defi-
nisati i kao umetnost upravljanja, pod uslovom da to upravljanje
ni na koji nacin ne reprodukuje odnos vladar-podanik (Latour
2004: 362). Proces kolektivnog eksperimentisanja i stvaranja
novog sveta po meri mnostva raznorodnih asocijacija trebalo bi,
po Laturovom misljenju, da proizvede i nove institucije zajed-
nickog Zivota. One verovatno nece imati nijedan poznati isto-
rijski lik budu¢i da se moraju izumevati u hodu, uporedo sa na-
stajanjem novih drustvenih sklopova koji izlaze iz okvira svih
do sada poznatih socijalnih formacija. Uz toliki posao koji treba
obazrivo i znalacki odraditi, kraj istorije se ni ne nazire.

U poretku koji funkcioni$e na obznanjenim i ozvani-
¢enim principima nediskriminativnog asociranja i inkluzije,
kakav opisuje (ili projektuje) Latur, demokratska participacija
pretpostavlja ukljuc¢enost u sve razvojne faze jedne kontrover-
ze, od njenog otvaranja do postizanja konsenzusa i njenog za-
tvaranja. Jasno je da bi u takvom jednom poretku od presudne
vaznosti bilo da svi akteri zainteresovani za odredeni problem
- naucnici, politicari, kompanije, gradani — pravovremeno re-
aguju na njegovo javljanje i ukljuce se u raspravu. To je jedini
nacin da se garantuje postovanje procedura vezanih za svaku
od faza i postizanje kona¢nog dogovora, bez moguc¢nosti da se
osporava regularnost postupaka u prethodnim fazama. Medu-
tim, ostaje pitanje da li ¢e, cak i da se postigne maksimalna de-
mokratizacija procedura, svi oni kojih se odredeni problem tice
hteti da ucestvuju u diskusiji i da li ¢e svako relevantno stano-
viste, svaki argument ili dokaz naci odgovarajuceg portparola i
odgovarajudi nacin da se iskaze.
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Kao $to smo mogli da vidimo, po Laturovom shvata-
nju, ne postoji niti jedan kriterijum koji bi se u novoj demokrat-
skoj klimi simbolicke uravnilovke izdvojio i nametnuo kao ra-
zlog za podvajanje i hijerarhizaciju razlic¢itih vrsta znanja koja
se pojavljuju u kontroverzama. Stoga on i ne nalazi za potreb-
no da problematizuje pitanje kvalitativne razlike iznetih mislje-
nja, stavova, mnjenja, sa jedne strane, i specijalistickog znanja
sa druge, te njihovih kompetitivnih kapaciteta. Ipak, nauka po-
dize standard diskusije i, ma koliko bila otvorena za pitanja,
komentare i kritike laika, ma koliko joj bila neophodna ,,publi-
ka koja misli i koja moze da kaze cogitamus, i ¢ak, ako je mo-
guce, calculemus® (Latour 2010: 163-164), ona odbija one koji
unapred znaju da neée razumeti odgovor. Tako, na primer, ako
neko veruje da na povecanje temperature na nasoj planeti vise
utice solarna radijacija nego emisija $tetnih gasova u atmosfe-
ru, ili da protuberance na Suncu uzrokuju najdramati¢nije kli-
matske promene, ali nije u stanju da na suvisao nacin upotrebi
znanja koja su mu zahvaljuju¢i knjigama ili internetu dostupna,
onda je izvesno da se nece ni upustati u diskusiju sa kvalifiko-
vanim licima koja ¢e potezati zakone fizike i astrofizike da bi ga
razuverila.

Ulrih Bek (Ulrich Beck) je i te kako svestan teskoca
sa kojima se u danasnjem svetu suocava jedna zamisao poput
politicke ekologije. Sli¢no Laturu, Bek uvida da resenje za sve
brojnije rizike koje proizvodi moderno drustvo lezi u uspo-
stavljanju ,,pregovarackih foruma“ koji bi omogucili postizanje
konsenzusa oko nekih kontroverznih pitanja. Njihovom for-
miranju, smatra ovaj autor, mora da prethodi ,ukidanje mo-
dela svr$noracionalne jednoznacnosti, a to znaci nekoliko
stvari: prvo, odbacivanje monopola stru¢nog razuma na apso-
lutnu istinu i konacan sud; drugo, raspodeljivanje nadleznosti
i odredivanje kruga ljudi koji odlu¢uju o odredenom problemu
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iskljuc¢ivo na osnovu kriterijuma socijalne relevantnosti (defor-
malizacija nadleznosti); trece, otvaranje strukture odlucivanja,
$to podrazumeva promenu funkcije foruma - od mesta na ko-
jem se ve¢ donete odluke potvrduju, on postaje instanca na ko-
joj se pravosnazne odluke donose; Cetvrto, izlazak debata koje
su se do sada odvijale u izolovanim laboratorijama i iza zatvo-
renih vrata kabineta u javnost i njihovo prevodenje u javne dis-
kusije; i peto, razvijanje sistema samozakonodavstva i samoo-
bavezivanja, koji ¢e diskusijama obezbediti internu regulaciju
(Beck 2001: 191-192).

Nije tesko uociti podudarnosti izmedu dva pristupa.
Medutim, za razliku od francuskog kolege, Bek isti¢e da se dva
tipa nauke, ,stara laboratorijska znanost koja se nalazi u punom
cvatu, koja matematizirana i tehnicka, ali bez iskustva preo-
blikujuci prozima i otkriva svijet, i javna iskustvena diskurziv-
nost koja omogucava kontroverzan pogled na ciljeve i putove,
posledice i opasnosti®, nalaze na dijametralno suprotnim i me-
dusobno suprotstavljenim pozicijama (ibid.: 192-193, podvukao
autor). Prvo znanje se pojavljuje kao distancirano, autisti¢no, ko-
rumpirano, pouzdano, metodi¢no, nekriti¢ki refleksivno. Dru-
go predstavlja podru¢je slobode, upitanosti, ambivalencije, ne-
sigurnosti, nemetodi¢nosti, kriticke refleksivnosti. Dva znanja
prvenstveno defini$e odnos prema strukturama mo¢i u savre-
menom drustvu i, upravo zbog toga, Bek iskustvenom znanju
pripisuje zasluge za proizvodenje kontroverze, koja se poistove-
¢uje sa kritikom tehnokratske racionalnosti, dok je uloga labo-
ratorijskog znanja pre svega saucesnicka i apologetska. Takvim
stanovi$tem nagovestava se iluzornost politike koja bi pociva-
la na procedurama koje omogucavaju neposrednu participaciju
svih gradana i golu borbu ¢injenicama i argumentima. Naime,
u situaciji u kojoj simbolicki i institucionalni mehanizmi favori-
zuju ekspertski jezik, onaj laboratorijski ali i jezik prava, pojedi-
ni ucesnici diskusije, ma koliko ona bila otvorena i demokratska,
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uvek imaju startnu prednost, a iskazi kojima predstavljaju neku
asocijaciju dobijaju visi simbolicki koeficijent. Stoga Bek suge-
riSe da, u drustvu rizika, u kojem raste potreba za ekspertima i
ekspertizama, oni koji zastupaju svakodnevicu, iskustvo, loka-
lizovane interese, treba da imaju svoje eksperte, koji ¢e nuditi
kvalifikovane odgovore a ne samo postavljati pitanja i koji ¢e biti
u stanju da pariraju laboratorijskom znanju. Tu je, naglasava ne-
macki sociolog, presudna uloga univerziteta.

Prema Laturu, kontroverze zapravo pokazuju da ne
postoji jedno jedinstveno laboratorijsko znanje i da podeljenost
stvaraju iskljuc¢ivo uzi nau¢ni razlozi. Ipak, uvodenje u demo-
kratiju donosi visestruku korist nauci u celosti, bez obzira na
interne podele i konflikte. Nauka izlazi iz laboratorije, napusta
tu kulu od slonovace, silazi medu ljude i testira i obrazlaze svo-
je ideje i otkrica pred o¢ima javnosti. Kona¢no imamo neposre-
dan kontakt. Sve nepoznanice koje su decenijama pothranjivale
mastu sociologa nauke prestaju to da budu, pa nestaje potreba
za mistifikacijama i svakojakim redukcionizmima. Medutim,
iako igra u gostima, na posve drugacijem terenu, nauka nasta-
vlja da igra svoju igru i igra je po nepromenjenim pravilima. Ne
samo da je rodno mesto kontroverze laboratorija, ve¢ laborato-
rija izlazi u javnost kako bi sve uvukla u sebe. Latur ne prizna-
je eksperte kao dobre portparole mesovitih entiteta upravo zato
$to oni, zajedno sa kritickim ,,drustvenjacima®, predstavljaju
sve ono §to on smatra $tetnim po svaku javnu diskusiju — njihov
najvedi ,,greh® je taj $to simplifikuju proces otkrivanja i uni-
$tavaju kompleksnost nau¢nog rada nastoje¢i da ga predstave u
svima prihvatljivom formatu; ,ni$ta manje naucno od jednog
eksperta ¢ija je duznost da posreduje izmedu nebrojeno mnogo
divergentnih misljenja i da svede jedan front raznolikih istrazi-
vanja na nekoliko podataka koje ¢e druga strana razumeti: da

2 O Laturovoj kritici ,nauke o drustvenom®, a posebno takozvane
kriticke sociologije videti u: Spasi¢ 2007; Corcuft 2002; Bire$ev 2010.
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bi neko bio ekspert, duzan je da napusti sve ono §to ¢ini slav-
nu neizvesnost istrazivanja“ (Latur 2010: 164, podvukao autor).

Proglasavajuci kontroverzu zari$tem politickog Zivota,
Latur prosiruje krug onih koji se pitaju i koji odlucuju. Ipak,
¢ini se da ne-ljudski entiteti dobijaju privilegovano mesto, ne
toliko u novom Ustavu koliko u novoj ekologizovanoj politic-
koj praksi. Re¢ im nije data tek metaforicki. Njihov govor je ono
§to obi¢no izaziva kome$anje, $to inicira i usmerava diskusiju,
$to povezuje. Re¢ kroz koju se iskazuju Latur naziva recju koja
je neosporna, neporeciva, nediskutabilna (parole indiscutable).
»lzmedu subjekta koji govori politicke tradicije i nemih stva-
ri epistemoloske tradicije, postoji treci izraz — re¢ koja je ne-
osporna, do sada nevidljivi oblik politickog i nauc¢nog Zivota
koji, koliko omogucava da se neme stvari preobraze u ’stvari
koje govore’, toliko omogucava da se subjekti koji govore ucut-
kaju, nalazu¢i im da pokazu poniznost pred ¢injenicama“ (La-
tour 2004: 106). Novi politicki subjekti mogu ¢ak da dovedu u
sumnju legitimnost svojih predstavnika i kvalitet reprezentaci-
je. Zato oni zahtevaju najkompetentnije portparole, a nau¢ni-
ci jedini raspolazu instrumentima koji omogucavaju da ,Jjudi
govore o ne-ljudima zajedno sa njima“ (Latour 2004: 106). Jed-
no je sigurno - ekologizacija potpuno obesmisljava konvencio-
nalne izvore politicke legitimnosti, a ¢ini se da su u novoj poli-
tickoj konstituciji nauc¢nici ipak malo vise legitimni i malo vise
ovlasceni da predstavljaju asocijacije ljudi i prirode, ljudi i teh-
nike, nego bilo ko drugi. Upravo zbog toga, od njih se ocekuje
da u svakoj situaciji, u svakoj kontroverzi, pomno i podjedna-
ko dobro slusaju stvari, sa jedne strane, i interese i ciljeve koji
se kriju iza nemustih upada u javne diskusije, sa druge. Nista
teze od toga.
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Problemi, nedoumice, smernice

Jelena Puri¢

Od ekoloske antropologije
do antropoloske ekologije

Antropologija se oduvek bavila proti-
vre¢nim odnosima kulture i okruZzenja. Prvobitna ekoloska
antropologija sazdana je u suprotstavljanju idealizmu koji je
kulturu shvatao kao autonomni, samoodredujuc¢i poredak
stvarnosti. Materijalisticke pretpostavke te stare ekoloske an-
tropologije bile su ogranicene koordinatama prostor-vremena,
funkcionalizmom i imale su apoliti¢an karakter. To se prome-
nilo razvojem globalnih procesa i interakcija razlicitih nivoa i
¢inilaca - svetskih, nacionalnih, regionalnih i lokalnih sistema.
Prvobitne pretpostavke nisu uspele da se odrze, tako da je po-
Cela da se stvara ,,nova ekoloska antropologija®, a zatim i druge
»nove ekologije®, koje bi se mogle smatrati razli¢itim aspektima
antropoloske ekologije.

Klasifikacije se zapravo razlikuju u odnosu na auto-
re. Neki autori antropolosku ekologiju vide kao okvir ,humane
ekologije“, dok ekolosku antropologiju zajedno sa ,,environmen-

talnom* antropologijom i politickom ekologijom smatraju

1  Predlog da se ,environment® (,environmentalism®, ,,environmen-
talist“) na srpski jezik prevodi neologizmom ,ekolina®“ (,ekolinizam®,
»ekolinista®), nastao je kao re$enje usled nedostatka boljeg termina prili-
kom prevodenja. Nesudeni pojam - ,,ekolinizam® (,,environmentalism®)
odnosio bi se na aktivnu brigu o odnosima izmedu ljudskih grupa i nji-
hovog okruzenja (,ekoline“). Termin ,ekolinista“ (,environmentalist®)
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komplementarnim istrazivackim programima razli¢itih tran-
sdisciplinarnih interesovanja (Little 1999). Ima, pak, autora
koji smatraju da je humana ekologija opsti okvir koji sadrzi dve
oblasti: 1. ekolosku antropologiju, koja proucava biolosku antro-
pologiju, i 2. antropolosku ekologiju ili ,,environmentalnu® an-
tropologiju, koja proucava ljudske kulture (Sutton and Ander-
son 2009). Uprkos razli¢itim klasifikacijama, u osnovi je sli¢cna
ideja povezivanja teorije i prakse, kritickog misljenja i njegove
primene koja se razvijala pod razli¢itim nazivima: ,,nova ekolo-
gija“, ,politicka ekologija®, ,primenjena“ ili ,angazovana antro-
pologija“ i tako dalje.

Raspravljajuci o metodologiji koja bi bila najprimere-
nija novoj antropoloskoj ekologiji, Kotak (Conrad Kottak) je
predlozio ,,metodologiju povezivanja“. Kroz kritiku prethod-
nih ekologija on je ukazao na nove pristupe koji isticu potrebu
za prepoznavanjem vaznosti posredovanja kulture u ekoloskim
procesima umesto da se kultura tretira ,kao epifenomen i puko
adaptivno orude” (Kottak 1999). Sprotstavljajuci se idealistic-
kom shvatanju kulture, kao autonomne i samodovoljne pojave,
razvio se projekat stare ekoloske antropologije. On je utemeljio
instrumentalno shvatanje kulture ¢iju inteligibilnost je merio
na osnovu njenih materijalnih posledica. Prihvatanjem adap-
tivne funkcije kulturnih fenomena, ukljucujudi i religiju, bio je
blizak stanovistu takozvanog ,.kulturnog materijalizma®

Stara ekoloska antropologija je, dakle, shvatala kultu-
ru kao sredstvo adaptacije na okruzenje, a kulturne prakse kao
optimizaciju ljudskog prilagodavanja i odrzavanja ekosistema.

bi se odnosio na politickog aktivistu, osobe ili grupe koje su neposred-
no ukljucene u razumevanje i posredovanje ovih odnosa. Postoji, ipak,
nedoumica u pogledu prihvatanja pojma ,.ekolina® zato $to je u veéini
re¢eni¢nih konstrukcija pogodan uobicajeni izraz ,,okruzenje®, ili drugi
uobicajeni izrazi: ,,zivotna sredina“ ili ,okolina®“. Detaljnije o ovim pita-
njima videti: Puri¢ 2011.
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Prvi terenski antropolozi bili su impresionirani nacinima
kulturnog prilagodavanja lokalnom okruzenju. Kasnija teren-
ska posmatranja dovela su do preispitivanja koncepta determi-
nizma okruzenja i njegovog odbacivanja, posto su uocene vari-
jabilnosti kulturnih uzoraka nezavisno od okruzenja. Kada su
zatim pojedinacne kulture bile grupisane u kulturne oblasti i
protumacene kao posebne manifestacije opsteg obrasca, uloga
okruzenja je ponovo privukla paznju. Proucavana je korespon-
dencija izmedu ,,prirodnih“i ,kulturnih“ oblasti. Ve¢ina antro-
pologa je smatrala da je okruzenje vazan uslov kulture, mada su
neki tvrdili kako pokusaji da se ovi odnosi specifi¢nije utvrde
nisu davali rezultate (Meggers 1954). U svakom slucaju, dru-
$tveni, pa i religiozni aspekti kulture poceli su da se proucavaju
preko njenih materijalnih uzoraka i potencijala stanista.

Ipak, ni poredenje kultura slicnih uzoraka ili opstih
karakteristika nije otkrilo korespondencije sa okruzenjem. To
je navelo antropologe da klasifikacije okruzenja, koje su rani-
je preuzimali od geografa, prenesu na istrazivanje nacina pro-
izvodnje hrane, kao najvitalnijeg aspekta okruzenja. Interakci-
ja kulture i okruzenja proucavana je u odnosu na proizvodnju
hrane, a pogodnost za agrikulturnu eksploataciju bila je pedese-
tih godina shvacena kao princip objasnjenja razlicitosti razvoja
svetskih kultura i civilizacija.? Ve¢ina radova ekoloske antropo-
logije bila je usmerena na hranu i sredstva za zivot — ukljucujuci
resurse, tehnologiju, drustvene i politicke organizacije, obrasce

2 Paradigma razvoja je tek nedavno dovedena u pitanje kada je razvi-
jena poljoprivreda povezana i sa negativnim aspektima bogatstva: ra-
slojavanjem drustva, oskudicom hrane, epidemijama i ratovima. U vre-
me posleratne modernizacije, koja se narocito intenzivno sprovodila u
drus$tvima utemeljenim na marksistickoj ideologiji, principi istorijskog
materijalizma nudili su takozvane ,,nau¢ne uvide® koji su sputavali eko-
losku svest. Ekoloska svest bi bila u suprotnosti sa marksistickim stavom
da je potpuno beznacajno ¢initi bilo $ta za o¢uvanje Suma koje razvoj ci-
vilizacije i industrije uvek aktivno unistava.
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stanovanja i druge aspekte Zivota. To je pokazalo da je sva slo-
zenost ljudskog ponasanja uglavnom povezana sa kulturom.
Medutim, fokusiranje na hranu moglo je da iz ekologkih studija
isklju¢i mnostvo drugih oblika ljudskog ponasanja koje je tre-
balo uzeti u obzir s obzirom na uticaje razlicitih vrsta ljudskog
ponasanja na kulturnu adaptaciju koja je smatrana za glavnu
crtu kulturne ekologije.

Prvobitna faza ekoloske antropologije osvetljavala je
odnose izmedu kulture i okruZenja na osnovu analiza $irokih
skala, Forda (Daryll Forde) i Krebera (Alfred Kroeber), kao i
detaljnih terenskih studija Stjuarta (Julian Steward), koji je na-
dahnuo ekolosku antropologiju Rapaporta (Roi A. Rappaport) i
Vajde (Andrew P. Vayda). Ovo okretanje ka ekoloskoj populaci-
ji dovelo je do ustanovljavanja novih jedinica analize (Biersack
1999). Isticane su paralele izmedu bioloskih i kulturnih oblika.
Najpre je teorija prirodne selekcije preneta na hijerarhijske ni-
voe organizacije i teorijske opise struktura i funkcija populacija
i zajednica. Zatim je to preneto u teoriju drustvenih nauka, na
osnovu ¢ega je doslo do opste sli¢nosti teorija, ali i do posebnih
protivre¢nosti i konfuzija.

Osnovna protivre¢nost odnosila se na nivo prihvat-
liivosti teleoloskih objasnjenja. Iz ortodoksnog oblika biolo-
ske ekologije sledilo je da proces prirodne selekcije prouzrokuje
uobicajeno svrhovito ponasanje samo kod individualnog prila-
godavanja. Medutim, drustveni naucnici, koji su prihvatili eko-
loske ideje, ¢esto su svrhovito ponasanje pripisivali viSem nivou
organizacije. To su ¢inili pozajmljujuci teleologiju visokih nivoa
organizacije od biologa ¢ije poglede su ekolozi dovodili u pitanje.
Primer te tendencije je neofunkcionalisticka humana ekologija
Vajde i Rapaporta, dok su ostale teorije drustvenih nauka bile
sli¢nije ortodoksnoj ekoloskoj teoriji isticu¢i individualni nivo
teleoloskih procesa kao sigurnije polaziste humane ekologije.
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Konfuzija je nastala pri poredenju bioloskog prilagoda-
vanja organizama i kulturno determinisanog ponasanja. Naime,
iako kulturne sposobnosti nastaju i traju kao obi¢ne adaptivne
osobine individua, ipak, kultura omogucava ljudskom drustvu
da postigne takav nivo slozenosti koji u bioloskim zajednicama
ne nastaje kod velikog broja genetski izolovanih populacija. Za-
pravo, tacno mesto teleoloskih teorija ostalo je problemati¢no i
u bioloskoj i u humanoj ekologiji, ali Ricerson je glavni problem
video u pripisivanju svrhovitog ponasanja vi§im nivoima orga-
nizacije (Richerson 1977).” Po njegovom misljenju, prirodna se-
lekcija, kao kljucan teleoloski proces, ne treba da stremi dalje
od teorije individualne selekcije s obzirom na promenljivosti i
genetskih i kulturnih informacija. Medutim, kultura kompli-
kuje razumevanje individualne adaptacije, s obzirom da kutlur-
ne adaptacije omogucavaju ljudskim drustvima $iroku diverzi-
fikaciju koja podseca na bioloske zajednice. Naravno, Ricerson
ne smatra da treba ocekivati egzaktne paralele izmedu ljudskih
i bioloskih zajednica, ve¢ samo da njihove slicnosti nadahnjuju
teorije i bioloske i humane ekologije (Ibid.: 21-22).

3 Opésti problem razvoja teorije humane ekologije ticao se pitanja
kako posebne karakteristike ljudske vrste menjaju dejstvo obi¢nih bio-
loskih procesa. Prednost sli¢nosti i analogija u odnosu na razlike omo-
gucavala bi paralele izmedu biologke teorije i drustvenih nauka i mo-
gucnost opste ekoloske teorije, mada sa dodatim napomenama. Tako je,
na primer, Darvin verovao u ¢ovekovo srodstvo sa drugim organizmi-
ma u svim sustinskim tackama, dok je Valas (Wallace) isticao veli¢inu
razlika. Ljudska evolucija je bila shvacena kao proizvod mehanizama
koji kontroli$u sadrzaj genetskih ili kulturnih poruka koje specifijkuju
ljudsku strukturu i ponasanje. U osnovi, to je bilo shvatanje da prirod-
na selekcija koja deluje na genotip samo podesava kulturni kapacitet koji
pak povelava genetsku spremnost, mada mnoge individualne crte koje
su kulturno odredene ne moraju povecavati genetsku spremnost. Kada
¢injenica da ima drugi sistem nasledivanja, kao $to je kultura, postane
prednost za organizam, geni moraju preuzeti pored dobrih i lo$e posle-
dice. Tako kultura moZe simultano na oba sistema nasleda izbeci kon-
troli gena i delovanju prirodne selekcije ali to moze dovesti do delimi¢no
suprotstavljenih ciljeva prilagodavanja (videti Richerson 1977).
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Kritika kulturnog materijalizma

U stvari, problem je nastao zbog pokusaja da se prvo-
bitna teorija ekoloske antropologije sintetizuje iz gotovih rado-
va biologa i drustvenih nau¢nika na osnovu kulturnog mate-
rijalizma. Kritika kulturnog materijalizma prvobitne ekoloske
antropologije ukazivala je na niz propusta, kao $to je ,panglo-
sijski funkcionalizam® (pretpostavka da je prilagodavanje naj-
bolji nacin stvaranja najboljeg od svih mogucih svetova), zatim
cirkularno rezonovanje, preokupiranost stabilno$¢u na racun
promene, kao i jednostavnim umesto slozenim sistemima (Fri-
edman 1974). Neprimerenost takozvanog ,kulturnog materija-
lizma“ stare ekoloske antropologije pocela je da se uoc¢ava i zbog
toga $to se on odnosio samo na stabilne, samoregulisuce, ali lo-
kalne, ili u krajnjem slucaju regionalne entitete u okruzenju,
koji su izmenjeni sa demografskim rastom i internacionalnim
opticajem ljudi, poslova, organizacija i informacija. Zbog toga
su pretpostavke prvobitne ekoloske antropologije pocele da se
dovode u pitanje. Kasnije ekologije — simbolic¢ka, istorijska i po-
liticka, koje su uoblicavane kroz lokalno-globalne artikulacije
transnacionalnih literarnih tokova, zauzele su radikalno razli-
¢ite pozicije (Kottak 1999). Njihova zajedncka crta bila je nasto-
janje da se prevazidu dihotomije svojstvene raspravama ideali-
zam/materijalizam ili priroda/kultura.

Prvi istorijski pomak od polarizovanog polja medu-
sobno iskljucujucih kategorija je, po Kotaku, Rapaportov tro-
decenijski rad, ¢iji teorijski razvoj on smatra mostom koji polazi
od reduktivnog materijalizma i vodi do ,,novog materijalizma“
i sintetizujuce ,nove ekologije (Ibid). Nova antropoloska
ekologija je pocela da dovodi u vezu teorijsku svest i politicku
delatnost, traze¢i kulturno uobli¢avanje resenja problema koji
se odnose na degradaciju okruzenja, ,environmentalni rasi-
zam®, ulogu medija, nevladinih organizacija i elementarnih ne-
pogoda, podsticuci ekolosku svest i angazovanje. Poenta je bila
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u tome da uz razumevanje medusobnih uticaja lokalnih i regi-
onalnih sistema u analizu ekoloske antropologije unese ljude i
njihove drustvene i kulturne oblike.

Distinkcija izmedu ,saznajnih® i ,operacionalnih®
modela, koju je dao Rapaport, opisuje, prema Kotaku, ekolo-
$ku antropologiju $ezdesetih godina koja je povezala etnologiju
i lingvistiku. Etnologija je tada bila fokusirana na saznajne mo-
dele i klasifikacije, umesto na operacionalne modele i akciju.
Njene osnovne jedinice analize - ekoloske populacije i ekosiste-
mi - tretirane su kao odvojene i izdvojive, dok je komparabilna
etnoloska jedinica analize bio domen etnosemantike: na primer
etnobotanika, etnozoologija, etnosumarstvo. To je postalo ne-
odrzivo kada su moderan svet preplavile migracije seoskog sta-
novni$tva u gradove i transnacionalne migracije. Vise gotovo da
nije ostalo izolovanih grupa koje bi zivele u ogranicenom eko-
sistemu slobodnom od spoljasnjih uticaja i koje bi bile oslonje-
ne samo na svoje lokalne resurse. Artikulacija lokalnih i regio-
nalnih ekosistema proslavila je Rapaporta (Rappaport 1968).*
Njegov rad predstavlja napredak nove ekologije kroz klasi¢nu
»studiju slu¢aja“ koja se bavila ulogom kulture, posebno ritual-
ne kulture plemenskih zajednica, kao i odnosom lokalnog i re-
gionalnog upravljanja resursima, negativnim povratkom i pri-
menom teorije sistema na antropolosku populaciju.

Sticanje uvida da lokalni ekosistemi nisu jasno razgra-
niceni i da njihovo razlikovanje u znacajnoj meri pociva na si-
stemima regionalne razmene izmedu grupa sa geografski $irih
podrucja, dopunjeno je komparativnom i istorijskom studijom

4 Kao u svakoj na sistem centriranoj paradigmi, tako je i u novoj eko-
logiji celina bila shvacena kao regulatorna sila kojoj su delovi podredeni.
Suocen s poremecajima, ekosistem regulise sebe kao termostat, homeo-
stati¢ki uspostavljajuci vrednosti jedne ili vi$e varijabli tako da omoguca-
vaju sistem. To ¢ini kroz mehanizme negativnog povratka koji zamenjuju
odredene varijable reaguju¢i na promene drugih (Rappaport 1968: 4).
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zasnovanom na ekoloskoj analizi etnickih grupa, ¢iju ekolosku
adaptaciju Sirom Madagaskara Kotak vi$e nije vrednovao defi-
nisanjem razgranicenih ekosistema, nego dovodenjem u vezu
materijalnih varijabli u kategoriju prostor-vremena (Kottak
1980, 1999). To je pokrenulo slozena pitanja odnosa izme-
du kulture (etnosa), ekologije i drzave isticu¢i razliku izmedu
nekadasnjih analiza plemenskih drustava i ekoloskih analiza
drustva sa drzavom. Dok je kod prvih bilo moguce da etnicki
nazivi korespondiraju sa ekoloskim distinkcijama, kod drusta-
va sa drzavom ve¢i uticaj su dobili politicki odnosi i varijacije
okruzenja, nac¢ina proizvodnje i prilagodavanja, §to je dodatno
otezalo utvrdivanje povezanosti etniciteta i ekologije. Drzava je
istorijski svuda i cesto intervenisala u stvaranju etnickih ozna-
ka i razlika koje su imale ili nisu imale ekoloske korelacije.

Ekoloska perspektiva dugo nije smatrana znacajnom
pretpostavkom u proucavanjima drustava sa drzavom i zbog
dirkemovskog tabua uno$enja biofizickih varijabli okruzenja u
socioloske analize. Tek krajem sedamdesetih godina sociolozi
koji su se bavili agrikulturom poceli su da u svoje analize uno-
se ekoloske varijable (Dunlap 2002). To je omogucilo postepe-
nu kristalizaciju svesti da vi$e nema izolovanih ekosistema i da
svi ljudi ucestvuju u jedinstvenom svetskom sistemu. Posebno
je Fridman (Friedman) istakao nezaobilzna kriticka pitanja ve-
zana za kulturu, s obzirom da ,,globalna sistemska perspektiva
zahteva pre svega da naSe uobicajene kategorije budu dekon-
struisane. To se najemfaticije odnosi na sam koncept kulture...
(Friedman 1994: ii).

Novo promisljanje pretpostavki ekoloske antropologije
u kontekstu populacionog rasta, transnacionalnog Sirenja infor-
macija, imidza, trgovine, ljudi i organizacija, kao i savremenih
visokotehnoloskih sistema prevoza i komunikacija, navelo je
Kotaka na razmisljanje o modifikaciji Rapaportovog ,,saznajnog
modela“. Budu¢i da se on odnosio na domorodacka tumacenja
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sveta, skupove pravila i o¢ekivanja, principe orijentacije, kon-
cepte, znacenja i vrednosti znacajne za individualnog nosioca
kulture i njegovo delanje, trebalo ga je prilagoditi primenljivosti
na savremene uslove. Savremeni ljudi takode imaju saznajne
modele ¢ije poreklo, nacine prenoSenja i stepen jedinstvenosti
ili opstosti antropolozi nastoje da odgonetnu. Medutim, iako
svestan da je u savremenom stvaranju i prenosenju Sirenje sa-
znajnog modela vazno isto kao i enkulturacija, Kotak je odustao
od njegovog razradivanja zakljucivsi da to pre spada u neki
novu psiholosku antropologiju (na primer kognitivnu), a ne u
antropolosku ekologiju. Tako Kotak ostaje u fragmentujucoj
paradigmi misljenja koju ocito ne prevladava koncepcijom no-
vog materijalizma. Propustaju¢i da dovede u vezu vaznu ulogu
koju pogled na svet ima za odnos prema svetu, Kotak ne koristi
metodologiju povezivanja koju sam predlaze.

Kotak smatra aktuelnijim ,,operacionalni model® koji
opisuje etnografske apstrakcije i analize; izvestaje spoljasnjih
posmatraca o ponasanju i njegovim materijalnim determinan-
tama, kontekstu, rezultatima; specifikacije uvezbanih posma-
traca o razlozima delovanja; specifikacije granica koje odreduju
koje individualne delatnosti ne ugrozavaju sistem koji ih podr-
vecinu ljudi operacioni model upuc¢uje na sve ono $to je i dalje
bitno. Imaju¢i u vidu ovo usloZnjavanje sveta, Kotak je predlo-
zio da drustvene nauke koriste metodologiju povezivanja veli-
kog mnostva sila, tokova i razmena koje uti¢u na ,lokalna“ sta-
novnistva i razlicitosti njihovih neposrednih okruzenja (Ibid).
To je bilo u skladu sa redefinisanjem antropoloske ekologije na
osnovu slozenosti ljudskih zZivotnih uslova. Ona je pocela da se
shvata kao istovremeno prirodna i drustvena, orijenti$uci se na
proucavanje odnosa izmedu ljudi i prirode. Adaptivna funkcija
kulture je dovedena u pitanje, dok je antropoloska ekologija po-
stala heuristicko orude za otkrivanje disfunkcionalnih aspeka-
ta odnosa ljudi i prirode.
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Razvoj antropoloske ekologije rezultirao je promenom
stava, ne samo prema metodi, jedinicama analize i njihovoj pri-
meni, nego i prema vrednosnoj orijentaciji. Autori prvobitnih
istrazivackih studija, koje su se oslanjale na normu kulturnog
relativizma, smatrali su ih vrednosno neutralnim kada su, na
primer, isticali kako domorodacke kulture (iako nekada na ne-
prihvatljive nacine, kao §to je borba na smrt ili ubijanje Zenske
dece) razumno upravljaju resursima i ¢uvaju ekosisteme. Na-
suprot tome, epistemolosko osvesc¢ivanje kategorijalnih uslov-
ljenosti istrazivanja, podstaknuto procesima globalizacije, do-
prinelo je povezivanju teorijske analize sa sves¢u o politickim
problemima. Tako nastaje nova disciplina - primenjena ekolos-
ka antropologija, odnosno, politicka ekologija (Greenberg and
Park 1994; Rappaport 1994).

U uslovima sve vece ugrozenosti lokalnih zajednica i
ekosistema postalo je izrazenije uverenje da nau¢nici ne mogu
ostati neutralni pri proucavanju saznajnih i operacionih mo-
dela okruzenja i ljudske uloge u regulisanju njihove primene.
Tome je narocito doprinelo osvedocavanje da su narodi ili lju-
di, koji su predmet antropoloskog proucavanja, ugrozeni zaga-
divanjem okruzenja, radioaktivnos$cu, ,environmentalnim® ra-
sizmom (ne, dakle, ,ekoloskim®, veé, recimo, ,ekolinskim*),
klasizmom, ekocidom i nametanjem kulturno neosetljivih si-
stema upravljanja lokalnim ekosistemima. U danas$njem svetu
ima previse neokolonijalnih aktivnosti i ponasanja koji preu-
zimaju kontrolu nad lokalnim ekosistemima ne vodeci brigu o
njihovoj odrzivosti. Zbog toga antropoloska ekologija treba da
omogucdi, ne samo razumevanje, ve¢ i vrednovanje i predloge za
angazovanje i aktivnosti u skladu sa kulturno primerenim re-
$enjima ekoloskih problema (Kottak 1999: 11). Ovo plediranje
za politicki angazman antropoloske ekologije ostalo je nazalost

5  Videti fusnotu br. 1.
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izolovano u okviru akademskog misljenja, i udaljeno od aktu-
elnih politickih zbivanja i sistema.®

Umnozavanje ekologija

Proces umnozavanja ekologija iznedrio je zahtev za
stvaranje vrednosno obojenih teorija, kao $to je politicka ekolo-
gija. Izrastajuci iz konteksta stare ekoloske antropologije, ,,nove
ekologije“ su se distancirale od nje povezujuci se sa drugim
analitickim tradicijama, poput politicke ekonomije, simbolicke
antropologije ili etno-ekologije i istorijske antropologije (Bier-
sack 1999: 5). Tu je Rapaportovo razlikovanje ,operacionalnih®
i ,saznajnih“ modela imalo izvesnu ulogu, s obzirom da ga je
bilo moguce dovesti u vezu sa distinkcijom izmedu ,,¢injenica®
i ,zamisljanja“, odnosno izmedu ,,prirode” i ,,kulture

Saznajni model, koji konstituide etnosemanticke tak-
sonomije, odnosio se na razumevanje kulture, sli¢cno kao Ger-
covo ,lokalno znanje* (Geertz 1983). U stvari, fokusiranje na
upotrebljivost i socijalnu konstrukciju prirode onemogudilo je
da se uoce njene poetske strane. Njihovo prisustvo kroz magi-
ju, rituale, toteme, kosmologiju, mitologiju i simbolizam sva-
kako je iziskivalo proucavanje. Ta ,poetika prirode® bila je te-
matizovana kroz kulturnu promenljivost Levi Strosove (Clod
Levi-Strauss) ,mitologije“ i ,,simbolicke antropologije®, kroz
Dirkemovu (Emile Durkheim) etnosemantiku i kroz Mosove
(Marcel Mauss) ,,primitivne klasifikacije“. Na osnovu nje po-
krenula se posebna vrsta nove ekologije ¢iji je naziv ,,simboli¢-
ka ekologija“ (Goldman and Schurman 2000). Simbolicka eko-
logija se zasnivala na vise disciplina — od proucavanja pejzaza
u istoriji umetnosti i kulturnoj geografiji, preko ekokriticizma
u prouc¢avanjima literature, do socijalnih i istorijskih konstruk-
cija prirode.

6 Interesantno je da je ono objavljeno u vreme bombardovanja Srbije,
koje je sa ekoloskog aspekta bilo nedopustivo zbog upotrebe osiromase-
nog uranijuma.

175



Jelena DPuri¢

Suprotstavljanje prirode i kulture bilo je okosnica obli-
kovanja antropoloskih teorija sredinom prosloga veka. Prema
Goldmanu, to je osa ,velike podele® sveta. Levi-Strosovi ,veliki
narativi®, bilo da su se odnosili na totemizam, ili na ,,elemen-
tarne strukture srodstva®, govorili su o prelasku struktura od
prirodnih do kulturnih, drugim re¢ima, od jedva smislenih (ili,
prema terminologiji strukturalne lingvistike, fonetskih), do in-
teligibilnih (fonemskih), ili od neuredenih do pravilnih. Tako je
sam jezik stare ekoloske antropologije odgovarao dihotomnom
odnosu prema svetu. Ova dihotomna paradigma je postala pro-
blemati¢na kada se doslo do razumevanja da ona potiskuje mo-
guc¢nosti uvidanja nacina na koje je okruzenje istorijski i kul-
turno proizvodeno interakcijom izmedu ljudi i prirode.

Shvatanje da priroda kakva je prethodila ljudskoj isto-
riji viSe ne postoji doneto je s marksizmom koji prirodu vidi
kao ,bazu“ koja omogucava ,nadgradnju“. Zahvaljuju¢i mar-
ksizmu, priroda je samo jedan ,proizvod ljudske prakse®, te
dakle, ne samo semanticka, nego i materijalna konstrukcija.
Umesto dualizma priroda/kultura marksizam je utvrdio njiho-
vu instrumentalnu uzajamnost. Za razliku od toga, Rapaport se
uglavnom bavio drustvenim stvaranjem prostora kao ekoloske
»nise”. Prostor se izgraduje kroz drustvene odnose, odnosno,
kroz kulturno posredovanu prirodu. Nove ekologije koje su otu-
da nastale bavile su se ,,proizvodenjem prostora“ (ili ,,prirode®) i
odgovarajuc¢im aktivnostima, tehnologijama, stvaranjem ideja i
vrednosti, kao i drustvenim odnosima koji polaze od tog stva-
ranja. ,Prostorno-vremensko“ se upucuje na ,,drustveno (Gid-
dens 1983). To se poklapa, kao $to je primeto Gidens (Giddens),
sa vremenom na kraju milenijuma, stvaranjem nove Evrope i
rusenjem bivse Jugoslavije.

Predocavanje prostora kao relativnog, to jest drustve-
no i istorijski proizvedenog, iniciralo je ,istorijsku ekologiju®.
Njen zadatak je shvacen kao sagledavanje nac¢ina na koji se kroz
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ljudsku aktivnost odvija unosenje ideja u prirodu. Po tome je
istorijska ekologija sli¢na simbolickoj. Obema je takode inhe-
rentna antropocentri¢nost. Za razliku od toga, ideja Rapaporto-
ve ekoloske antropologije bila je ekocentri¢na. Salins (Sahlins)
je smatrao da je istorijska ekologija takode tehnokratska, s ob-
zirom da u ¢ovecanstvu ukorenjuje okruzenje i da rehabilituje
»prakti¢an um“ (Sahlins 1976), dok je Kotak u tome video stari
kulturni materijalizam mada bez redukcionizma (Kottak 1999).

Problem nacina drustvenog konstruisanja prirode po-
stavljen je u jo$ jednoj vrsti nove ekologije, u takozvanom ,.eko-
feminizmu®. To pitanje je eksplicitno postavila Karol MekKor-
mak (Carol MacCormack) 1980. godine u antologiji Priroda,
Kultura, Rod, koja je pokrenuta tekstom Seri Ortner (Sherry
Ortner) ,Da li je Zena muskarcu isto ono §to i priroda kulturi?“
(Ortner 1972). Zajednicka nit inace heterogene ekofeministic-
ke teorije bila je u povezivanju zapadnjacke dominacije nad zZe-
nom i nad prirodom. Ona se nastavljala na diskurs o modernoj
nauci koja je od svog nastanka prikazivala prirodu kao Zensko.
Tumacenje ,,zene“ kao ,,blize“ prirodi i ,dalje“ od dihotomnog
koncepta ,,razuma“ ¢inilo je pozeljnim dominaciju ,,¢oveka od
nauke“ nad prirodom (Twine 2001). Teorijske divergencije ipak
nisu uspele da sprece praktican razvoj ekofeminizma. On je in-
tegrisao najbitnije drustvene pokrete naseg vremena: ekoloski,
mirovni i feministicki.” Ekofeminizam je dakle tesno povezan
sa ,,politickom ekologijom“ koja je poseban oblik ,,nove ekologi-
je“ — primenjena antropoloska ekologija.

Politicka ekologija je fokusirana na kritiku odnosa
mo¢i kapitalizma i na $tete koje on zadaje prirodi svojim domi-
natorskim odnosom koji proistice iz antropocentrickog pogleda

7 S obzirom da su poslednjih godina feministi¢ke studije preimeno-
vane u ,,studije roda® to potiskuje reminiscenciju na feminizam koji je
prisutan u samom nazivu ekofeminizma.
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na svet. Obuhvatanje ekologkih posledica svih dominatorskih
sistema koji ugrozavaju prirodu omogucilo je politickoj eko-
logiji da ode dalje od politicke ekonomije sa kojom je u vezi.
Umesto sukoba ljudi sa prirodom, paznja se globalno okrece ka
klasnom konfliktu. Na taj nacin, opsteteorijska dimenzija an-
tropoloske ekologije poprima globalne razmere. Tumacenje pri-
rode kao onog $to je u osnovi razli¢ito - ,,drugo” — odreduje ko-
ordinate takozvane ,,politike razlike“ (klase, rase, roda, etnosa).
Preko toga je politicka ekonomija povezana sa studijama kul-
ture koje su nastale kao postmarksisticki izraz kulturne poli-
tike (Hall 1980). Dok su u teorijama postkolonijalizma veze sa
kapitalizmom bile neporecive, isto kao i veze sa kulturom (koje
su u kolonijalizmu bile zasnovane na mitovima o rasi i progre-
su civilizacije), dotle se u globalnom kapitalizmu gube tragovi
povezanosti sa kulturom (Plumwood 1993; Said 1993). Zato na
vrednosti dobijaju veze koje istrazuje antropoloska ekologija: iz-
medu ekologije i imperijalizma, environmentalnog rasizma (to
jest nejednakih rizika po degradaciju okruzenja koje proizvode
imperijalizam i kolonijalizam) (Kottak 1999) i pokreta koji pro-
movi$u prava i pravdu za okruzenje (Harvey 1996).

Oslanjajuci se na decentralizovane modele koji dovode
u vezu totalitete (poput ekosistema, kapitalizma, svetskog siste-
ma, drzava), koji su u nekoj vrsti sistemske strukturalne deter-
minisanosti, sa decentriranim moc¢ima opozicionog, lokalnog
i partikularnog, antropoloska (politicka) ekologija se kristalise
kroz teznju da nadide dihotomije strukturalnog i poststruktu-
ralnog pristupa. Ona se usmerava na prakse i diskurse otpora
i drustvenih pokreta i njihove lokalne, regionalne i nacionalne
posebnosti i veze sa globalnim procesima. S obzirom da mar-
ksizam nije imao sluha za ekologiju, ni veza izmedu politicke
ekonomije i politicke ekologije nije uspela da ojaca, tako da je
politicka ekologija ostala grana kriticke teorije drustva i studija
kulture. Tek u novom obliku, preko antropoloske ekologije, ona
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moze da poprimi nov izraz i da zadobije novu snagu. Za to je,
medutim, neophodno da se uklju¢i razumevanje ljudske svesti
u svim njenim oblicima.

Znacaj konteksta u odnosu na svest obelodanjen je ve¢
ukazivanjem da su individue aktivni u¢esnici u okruzenju, a ne
samo no$ene biofizickim silama prirode (Redclif and Woodga-
te). Fokusiranjem na kontekste i grupne aktivnosti individua,
antropoloska ekologija ukazala je na potrebu povezivanja razli-
¢itih disciplina.® U njih se moze ukljuciti i ,,psihologija okruze-
nja“ koja dodiruje nekoliko opstih tema duz nekoliko domena
prakti¢ne primene. Prema Lajbou (Liebow), tu spadaju biokon-
zervacija i farmaceutski interesi, spremnost na katastrofe i od-
brana od njih, istrazivanje zdravstvenog stanja okruzenja. Ove
teme ukljucuju: agense (koje okolnosti uslova okruzenja odre-
duju nacine organizacije u naseobine i politicke grupe?), tradi-
cionalno ekolosko znanje (da li drustva imaju u svojoj izvornoj
ekoloskoj mudrosti elemente potrebne za skladan i odrziv Zi-
vot?), rizike (kako se iz mogucih uzroka nezgoda koje se odra-
zavaju na zdravlje i okruZenje odlu¢uje o tome $ta ¢e se smatrati
vaznim, s obzirom da ne postoji univerzalna saglasnost o tome
koji su najvazniji uzroci nezgoda, i kako su ti izbori uslovljeni

8 U ¢itavoj antropologiji prisutne su epistemoloske tenzije. Kao i u
svim ostalim poljima antropologije tako i u bavljenju okruZenjem, sa-
znanje zavisi od podataka prikupljenih opazanjem posmatraca koji se
obi¢no dopunjuju (metodom amplifikacije) merilima indikatora okru-
Zenja sa repertoara kvantitativnih tehnika. Antropolozi se pritom osla-
njaju na lokalne jezike otkrivajuci iskustva u njihovom izvornom kon-
tekstu i u lokalnim znacenjima tih konteksta. Tekuce okolnosti se mogu
smestiti u $iri kontekst tek kada su lingvistic¢ka i biofizicka iskustva in-
tegrisana sa istorijskim i arheoloskim podacima. Otuda antropologija
sadrzi epistemoloske tenzije jer, nastojanje da se odrede ,,metanarativi®,
jaca odnos antropologa sa posmatranim kulturnim zajednicama, $to za
antropologe okruZenja predstavlja poseban izazov s obzirom da njihove
analize treba da budu prepoznatljive i za njihove lokalne saradnike, kao
i za nau¢nu zajednicu.
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kulturom?), rast i oskudica (postoje li krajnje granice rasta ljud-
ske populacije ili su ljudi toliko kreativni i prilagodljivi da mogu
da prevazidu sva ogranicenja?) (Liebow 1997). Sve je to plodno
istrazivacko polje za psihologiju okruzenja koja je pomerila fo-
kus sa intrapersonalnih procesa i ishoda individualnog saznanja
i odlucivanja na interpersonalne i drustvene kontekste kojima
individue pripisuju znacenja primajuci ih kao dejstva prirod-
nih sila. To bi trebalo da dopuni istrazivanja antropoloske eko-
logije koja se bavila klju¢nim pitanjima varijabilnosti izmedu
grupa, ali je uglavnom propustila da sistematski istrazi unutar-
grupne i individualne varijabilnosti navedenih tema. Verovanja
i pogledi na svet povezani sa sopstvom u kontekstu okruzenja
i sa licnim i drustvenim vrednostima, njena su osnovna tema
s obzirom da je li¢no verovanje u globalne vrednosti shvatila
kao glavni pokazatelj orijentacije individualnih uverenja i po-
nasanja u pravcu oc¢uvanja zivotne sredine. To je postalo osnov
»nove ekoloske paradigme® koja se ,,dominantnoj socijalnoj pa-
radigmi® suprotstavlja ekoloskim pogledom na svet, odnosno,
odgovaraju¢im globalno ekoloski orijentisanim vrednostima i
ekoloskim sopstvom (Bonnes and Bonaiuto 2002).

Iz razli¢itih razloga i na razli¢ite nacine, odnos izme-
du ljudske svesti i njenog kompletnog okruzenja moze postati
predmet jo$ jedne ,,nove ekologije” - ,,ekologije svesti“.” Moguce
je ustanoviti neke principe ekologije svesti povlacec¢i analogije

9  Ekologija svesti (ecology of consciousness) je na neki nacin srodna
ekologiji uma (ecology of mind), na koju se odnose imena poput Bejtso-
na (Gregory Bateson), Glejzerfelda (Ernst von Glaserfeld), Kelija (Geor-
ge Kelly), Lenga (Ronald Laing), Maturane (Humberto Maturana), kao
i Ili¢a (Ivan Ilich), Ferstera (Heinz von Foerster), Bira (Stafford Beer),
Varele (Francisco Varela), Prigogina (Ilya Prigogine), Vaclavika (Paul
Watzlawick) (,,Towards an Ecology of Mind®, internet). Svi ovi teore-
ticari su tezili da prevazidu ograni¢enja mehanisticke nauke prenose-
¢i nagovestaje tananih nivoa sveta i traZe¢i mesta u nauci za integralnu
slojevitost nadracionalnih struktura i uvidaju¢i celovitost sveta u kojoj
su nalazili vezu izmedu svesti i ekologije.
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sa ekologijom bioloskih sistema. Poznato je, na primer, da je
sposobnost prezivljavanja osnovni uslov bioloskih ekosistema
koji zavisi od raznovrsnosti zivotnih oblika. Ukoliko u nekom
polju, u kojem postoje razli¢ite vrste trava, dode do iznenadne
mutacije neke $tetocine koja bi prevazisla odbrambene sposob-
nosti jedne vrste trave, dolina ne bi bila opustosena zahvaljujuci
postojanju drugih vrsta trava koje su otporne na tu Stetocinu i
one bi ispunile ekoloske nise koje su ostale bez osetljive vrste. U
istom smislu, iz proucavanja strukture svesti ocigledno je da u
polju uma postoje razlicite vrste i oblici svesti. Njih bismo danas
verovantno vise poznavali da ih racionalni modus svesti koji je
zauzeo dominantan prostor u zapadnim kulturama nije siste-
matski isklju¢ivao. Huserl (Husserl) je sa fenomenologijom po-
kusao da obnovi intuitivne oblike svesti, ali racionalni um pred-
stavlja temelj zapadnog obrazovanja i vodec¢u silu dominantnog
naucno-tehnolo$kog pogleda na svet. Dominacija samo jednog
oblika svesti u polju uma, odrazava se u spoljasnjem svetu u mo-
dernoj agrikulturi kroz gajenje monokultura. Zapadna kultura
promovi$e uniformnost umesto da omoguci stabilizovanje ra-
znovrsnosti ekosistema. To ¢ini uprkos ogromnoj ceni odrza-
vanja polja pod samo jednom vrstom zitarica. Da bi se potisnuli
svi drugi oblici zivota, osim izabranog, treba pleviti, kultivisati i
prskati polja otrovima protiv drugih biljnih i Zivotinjskih vrsta.
To dovodi do poremecaja sigurnosnih mehanizama prirodnih
ekosistema zbog kojih nam sada preti prirodna katastrofa, upra-
vo kao $to nam preti kulturna katastrofa zbog kulturnog poti-
skivanja ne-racionalnih oblika svesti i podrske monokulturi ra-
cionalnom umu odse¢enom od osec¢anja i intuicije.

Sa prepoznavanjem i prihvatanjem ideje da je ljudsko
bi¢e morficki izraz izvesnih aspekata univerzalne kosmicke ma-
trice i da ti oblici i njihove funkcionalne uzajamnosti predsta-
vljaju uslove svesti, razumljivo je da se strukture karakteristicne
za Zemlju takode sadrze u strukturama koje postoje na njoj, a
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to se samim tim odnosi i na strukturu ¢oveka. Zato je potreb-
na koordinacija nau¢nih konstrukata koji se koriste u ekologiji
biljaka i Zivotinja sa psiholoskim konstruktima, na takav nacin
da oni budu u skladu sa morfickim pravilnostima biofizickog
plana prirode. Analiza strukture ¢oveka sugerisala je mnoge
mogucnosti kada se imaju u vidu poznati neurofizioloski i bio-
hemijski uslovi svesti. Takode treba da budu ispitane obrazov-
ne i iskustvene strategije preobrazaja svesti. One se mogu od-
nositi na varijable poput jacine, trajanja i intenziteta senzornih
stimulacija i ostalih neurofizioloskih parametara biofidbeka
(Hardt 2005), koje su povezane sa uticajima tananih struktura
koje mozda prethode biofizickom planu i odgovaraju kvaliteti-
ma duhovnih vrednosti. Svakako je potreban sistematican na-
por da se odrede fundamentalni problemi sa kojima bi ekologi-
ja svesti trebalo da se nosi i to podrazumeva i nalazenje novih
metoda i predlaganje programa ekologije svesti (Barrof 1972).

Sa stanovista dominantne nauc¢ne paradigme sve ovo,
medutim, jo§ uvek moze da deluje kao futuristicki projekt jed-
ne za sada marginalizovane ideje ,nove nauke” na koju jo§ mo-
ramo cekati. Do tada smo upuceni na prizemniji plan na kojem
antropoloska ekologija nastoji da utice na svest i ekoloski odr-
zivo ponasanje. To medutim podjednako iziskuje neophodnost
promene utvrdenog pogleda na svet i pretpostavki na kojima se
on zasniva. Kada je pre tri decenije pocelo da se govori o potre-
bi da se promeni paradigma u nauci, to se nije odnosilo samo
na prirodne, ve¢ i na drustvene nauke. Pre svega zbog njihovog
neprepoznavanja odnosa izmedu prirode i drustva, to jest zbog
zanemarivanja prirode kao predmeta istrazivanja. Pozivi na to
da drustvena teorija preispita usanc¢enu podelu izmedu priro-
de i drustva (Goldman and Schurman 2000) uglavnom su do-
lazili sa margina drustvene teorije, kao §to su ekoloska antro-
pologija, sociologija nauke, neomarksizam, politicka ekologija i
ekofeminizam.
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Masovno prisvajanje prirodnih resursa, od kojih zavisi
modernizovan svet, postalo je Zivotna ¢injenica koja nije dopri-
nosila da se drustvena teorija zaista okrene prirodi. Sve teori-
je drustva, od marksizma do simbolickog interakcionizma, ma
kako brojne i naizgled medusobno suprotstavljene, pocivale su
na istoj antropocentrickoj pretpostavci, ,,paradigmi izuzetnosti
¢oveka“ (Dunlap 1997, Goldman and Schurman 2000). Medu-
tim, neophodnost teoretizovanja drustvenih odnosa povezanih
sa uni$tavanjem okruzenja, iziskuje stvaranje ,nove ekoloske
paradigme®. Goldman je verovao da njenim stvaranjem, proble-
matika prirodnog okruzenja ne bi ostala samo jedna socioloska
tema, nego bi postala radikalno nov nacin misljenja. To kreta-
nje bi i§lo nasuprot onome $to su radili klasici sociologije kada
su izgradivali identitet ,nauke o dru$tvu® njenim razlikova-
njem od oblasti prirodnih nauka. Isticu¢i drustvenu konstruk-
ciju granica prirode oni su potcenili znacaj prirode i neodvojivu
povezanost drustva sa njom. Mocan uticaj prosvetiteljstva na
strukturu i proizvodnju socioloskog znanja doprineo je shva-
tanju prirode kao spoljasnjeg predmeta objektivne i nepristra-
sne nauke, uprkos problemati¢nosti prosvetiteljske ontologi-
je prirode, kao autonomne i mehanicke (Merchant 1980, 1989;
Latour 1993; FitzSimmons and Goodman 1998, Goldman and
Schurman 2000). U stvari, ne samo da je ideja prirode drustve-
no konstruisana, ve¢ i razumevanje toga $ta je ,,prirodno” du-
boko utiée na sve drustvene oblike (Williams 1980), kao i na sa-
morazumevanje ljudske vrste, pa i coveka kao individue.

To je valjan razlog za pojavu jo$ jedne vrste ,nove
ekologije“ - ,,socijalne ekologije“. Ona ekolosku krizu vidi kao
rezultat hijerarhijske organizacije mo¢i i autoritarnog mentalite-
ta ukorenjenog u sve drustvene strukture. To je podloga zapad-
ne ideologije pot¢injavanja prirode koja izvire iz sasvim realne
dominacije ¢oveka nad covekom. Socijalna ekologija predla-
ze emancipatorsku ekologiju oslobodenja i nudi alternativno
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drustvo koje pociva na ekoloskim principima, na organskom
jedinstvu razlicitosti, slobodi od hijerarhije i postovanju uza-
jamnosti svih aspekata zivota. Drustvene promene su, prema
Buk¢inu (Murray Bookchin), uslov preobrazaja ukupnog ljud-
skog odnosa prema prirodi. Upravo zato socijalna ekologija
mora, po misljenju ovog autora, da bude konzistentnija i od du-
binske ekologije i od ekofeminizma (Bookchin 1982). Socijalna
ekologija ukazuje da je ljudska sudbina povezana sa sudbinom
»ne-ljudskog® sveta — prirode, i da isti razlozi i mehanizmi ek-
sploatacije biofizickog sveta, koji dovode do istrebljivanja biljnih
i zivotinjskih vrsta, vode i do eksploatacije ljudi.

Ka kraju podele priroda/kultura

Rapaport je ukazao da izraz ,environment“' koji se ce-
sto koristi kao sinonim za ,,prirodu” stvara konceptualnu kon-
fuziju jer zamagljuje Cinjenicu da Zivotna sredina odredene
ljudske grupe ukljucuje ne samo elemente biofizickog okru-
zenja, ve¢ i elemente kulture (Rappaport 1979). On je smatrao
da ovoj konfuziji doprinosi i to $to se dualizam priroda/kul-
tura, koji se shvata kao esencijalisticki i supstantivan, mesa
sa dinamikom organizam/okolina koja je vezana za odno-
se i perspektivu. U svakom slucaju, kao istrazivacko sredstvo,

10 Uobi¢ajeno prevoden kao ,Zivotna sredina® ,okruzenje®, ,okoli-
na“.. O predlogu kori$¢enja neologizma ,.ekolina“ bilo je re¢i u fusno-
ti 1. S obzirom, dakle, da u srpskom jeziku ne postoji adekvatan pojam
za prevodenje izvedenih oblika pojma ,environment® (to jest ,envi-
ronmental“ i ,,environmentalists“) (,,ono $to se odnosi na zivotnu sre-
dinu,...okruzenje to jest ,oni koji brinu o Zivotnoj sredini/,,...okru-
zenju®) ili deluju rogobatno (na primer, ,okruzenjski®, ,okruzenjci®),
predloZen je neologizam ,ekolina“ (,,ekologizacijom® ,,0koline to jest
uklju¢ivanjem otudene ,,prirodne strane okruzenja“ u ,okolinu“ koja se
u srpskom koristi ¢esto za oznacavanje drustvene sfere). Time se olak-
$ava prevodenje (pomocu izraza ,ekolinski® i ,ekolinisti“) i povezuje se
prirodna, ekoloska strana okruZenja sa njegovom drustvenom (i ljud-
skom) stranom. To je znacajno jer smisao ,Zivotnog*“ kao ,,prirodnog*
okruzenja treba da ukljucuje smisao ,,drustvenog® okruzenja i obrnuto.
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koncept ,okruzenje“ zahteva $iroki spektar ¢inilaca analize pri-
rode i drustva koji se na razli¢ite na¢ine povezuju sa onom po-
delom priroda/kultura koju presecaju (Little 1999). Kao $to je
predlozio Litl, nau¢nici koji istrazuju okruzenje, mogu da budu
smatrani predstavnicima onih aspekata okruzenja koji su pove-
zani sa njihovim disciplinama. To je posebno vazno ako se ima
u vidu slozenost okruzenja koje iziskuje prelazenje akademskih
disciplinarnih podela i inicira transdisciplinarna istrazivanja
koja kombinuju razli¢ite nau¢ne pristupe prirodi i drustvu. U
tom smislu treba shvatiti i potencijal antropologije da da dopri-
nos Sirokom istrazivackom polju okruzenja.

Tokom proteklog veka podela izmedu prirode i kul-
ture bila je u osnovi najveceg dela nau¢nog misljenja. Podrob-
no predstavljajuci situaciju koju je ova podela proizvela Litl je
ukazao na to da je ovaj dualizam, iako ¢esto neprimecen, imao
metodoloske i epistemoloske implikacije na naucna istrazivanja
i da je doprineo intelektualnom i institucionalnom odvajanju
prirodnih i drustvenih nauka (Ibid). Istrazivanje nove antropo-
loske ekologije pocelo je zbog toga da se bavi nac¢inima premo-
$¢avanja ove podele. Sama antropologija je bila tako postavlje-
na da doprinosi tome, s obzirom da je oduvek bila na obe strane
suprotnosti priroda/kultura. Medutim, tokom devedesetih go-
dina polozaj antropologije se kompromituje zbog radikalizacije
ove podele. Dolazi do takozvanog ,rata nauka“ koji je doveo do
formalnih podela antropologije na univerzitetskim odsecima.
Usled toga je doslo do jos brzeg razvoja ekoloske teorije koja je
ukljucivala i prirodnu i kulturnu dimenziju u jedinstven, $irok
i paradigmati¢an okvir. Tako je, zahvaljuju¢i antropolozima
mnogih zemalja koji su Sirom sveta radili sa ljudima i problemi-
ma njihovog okruzenja, ekologija bila sacuvana od ,,rata nauka®.

Transformacije ekoloske paradigme koje je izneo Litl,
a koje su posebno pogadale istoricare okruzenja, nailazile su
prvo na problem ekologa kako da u isti eksplanatorni okvir
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stave prirodne i drustvene pojave. Odnos prema brazilskim $u-
mama kao ,,prirodnom subjektu, preduzimanje teskog zadat-
ka da se ,,misli poput reke® i slicni poduhvati, ukazuju na ideju
prirodnih ¢inilaca u odnosu na koje mora biti inkorporirano
dejstvo prirodnog biofizickog sveta u ekolosku analizu (Little
1999: 257). Reinkorporacija prirodnog ¢inioca predstavlja glav-
ni izazov savremene filozofije, tvrdi Ser (Serres 1995), a ,,dru-
$tvena konstrukcija stvarnosti treba da bude ,,dopunjena pri-
rodnom konstrukcijom drustva“ (Gellner 1995).

Ovom problemu se pristupilo preko pojma simetri-
je, ili ekvivalencije, postulata koji je najpotpunije primenjen
u sociologiji saznanja. Ideja simetrije u antropologiji shva¢ena
je kao sredstvo za premoscavanje dve velike podele — priroda/
kultura i mi/oni (Latour 1993). U kontekstu epistemoloske si-
metrije nastaje pitanje: koja je disciplina najprimerenija da u
analiticke koncepte prenese ¢inilac prirode? Ispitani su nizo-
vi problema koji nastaju kada se nauka koristi kao ,,podrska za
prirodu® (Yearley 1993). Uprkos tim tesko¢ama, prirodne nau-
ke su ostale prvi kandidat za to jer su sistematski, detaljno i du-
gotrajno proucavale prirodne ¢inioce (Murphy 1994). Ukoliko
zelimo prouciti vulkan kao ¢inilac, nije lose po¢i od vulkanolo-
ga, $to ne znaci da treba izostaviti narodno predanje, a posebno
ne treba zaobi¢i informacije ljudi koji Zive u podrucjima ceste
vuklanske aktivnosti. Poznavanje prirode kroz umetnicke izra-
ze takode moze biti korisno za shvatanje prirodnog ¢inioca i
otkrivalacko, poput pripovetke Val Plamvud o molitvi krokodi-
la (Plumwood 1996). Izabrano kori$¢enje razli¢itih vrsta znanja
moze voditi do postpozitivistickog stanovista koje sadrzi reali-
sticke osnove na kojima prirodnonau¢no znanje ne nosi isklju-
¢ivu ulogu predstavnika prirodnog ¢inioca (Morris 1997).

Epistemoloska simetrija suocava se zatim sa realistic-
kim uslovima ontoloske asimetrije. To $to svi elementi dejstvuju
u istom simetri¢cnom polju ne znaci da oni dejstvuju prema
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istim principima, niti da su odnosi mo¢i izmedu njih simetri¢ni.
Ukljucivanje prirodnog ¢inioca u ekolosku analizu ne zahteva
da biofizi¢ki svet bude antropomorfizovan. Naprotiv, prepozna-
vanje i uklju¢ivanje posebnog tipa, strukture i mo¢i prirodnog
¢inioca je klju¢an metodoloski izazov ekoloske analize. Bioloski
i geoloski procesi ne mogu se podvesti pod teoriju diskursa kao
§to se ni politicka ili kulturna promena ne moze podvesti pod
koncept prirodne selekcije. Stavise, mnostvo drustvenih ¢inila-
ca je pridruzeno mnostvu prirodnih ¢inilaca. Svaka zivotinjska
vrsta ima sopstvenu ontologiju (Ingold 1992), kao $to i druge
prirodne sile, bilo da su to tokovi okeana, crne rupe, atomi ili
Sunce, imaju sopstvene tipove strukture ¢inilaca.

U kontekstu mnostva ¢inilaca, hibridi ljudskih i pri-
rodnih ¢inilaca bilo da su to kiborzi - kako ih je opisala Dona
Haravej (Haraway 1992: 42), kao ,,spojeve organskih, tehnickih,
mitskih, tekstualnih i politickih“ - ili kvazi-objekti (Latour
1993), moraju biti ukljuceni u ekolosku analizu, a odgovarajuca
struktura njihovih ¢inilaca mora biti uzeta u obzir. Medutim,
kada se zbog svojih razli¢itih prirodnih i drustvenih cinilaca,
svi ¢inioci shvate kao hibridni, javlja se problem da li su tom fu-
zijom oni eliminisani. Zato je uveden koncept ,,biosocijalnosti®
prema kojem ¢e ,,priroda biti upoznata i ponovo sacinjena kroz
tehniku i najzad postati vestacka, kao $to kultura postaje "pri-
rodna’™ (Rabinow 1992). Veliki delovi prirode su modifikovani
ljudskom aktivnoscu zbog cega je u nasoj epohi proglasen ,,kraj
prirode® (McKibben 1989). Ipak, postoje mnogi delovi univer-
zuma na koje ljudi jo$ nisu ostavili traga ili koji su, uprkos ljudi-
ma, jasno zadrzali svoje prirodne ¢inioce. Na primer, prirodno/
kulturni hibrid solarnog panela u kojem je sunce, koje je sustin-
ski aspekt hibrida, ostalo sasvim prirodni ¢inilac kojeg ¢ovek
nije izmenio.

Nauc¢no razumevanje ekoloske dinamike prirodnih si-
stema takode je pretrpelo promene jer su raniji trendovi prirodne
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ekologije, koji su isticali homeostazu, ravnotezu i stabilnost, po-
¢evsi od sedamdesetih godina, postepeno promenjeni u pravcu
novog isticanja poremecaja, katastrofa i dinamike neravnoteze.
Otuda upozorenje da ,,paznja okrenuta na nered i poremecaje ne
ukida paznju prema redu i regularnosti“ (Rappaport 1990). Na-
suprot ideji saobraznosti prirodnih i drustvenih sistema postuli-
sana je disharmonija kao kontrast ideji reda i svrhe. Poredak koji
nastaje u ljudskim drustvima, naroc¢ito u modernim drustvima,
pokazuje tendenciju da maksimizuje uzak krug vrednosti, $to
nije uobicajeno u prirodnim sistemima. Svrhovitost prema ko-
joj deluje medugeneracijsko drustveno ucenje, koja je najvaznija
varijabla drustvenog sistema, nepoznata je prirodnim sistemi-
ma (Hanna et al. 1996). Odavno je skrenuta paznja na dinamiku
racionalnih svrha, koje teze da budu linearne za razliku od cir-
kularnih kibernetskih i biofizickih sistema. Interakcija izmedu
toga ne daje ni predvidljivosti, ni slu¢ajnosti, ve¢ stohasticke pro-
cese u kojima dejstvuju i slucajne i izabrane sile (Bateson 1972,
1979). Koncepti samoorganizujucih sistema i kompleksnosti po-
sluzili su kao mo¢ni motivi za trazenje stohasticke dinamike.

To je vodilo radikalnom preispitivanju ustanovljenog
pojma adaptacije u potrazi za nac¢inima premos$c¢avanja pode-
le priroda/kultura. Pocelo je da se razmislja o tome da je ljud-
ska adaptibilnost izgubila svoju svrhu kao konceptualno orude
i u bioloskoj i u medicinskoj antropologiji (Singer 1996). Kon-
cept menjanja okruzenja i sebe u tom procesu suprotstavljen je
konceptu adaptacije u ¢iju su odbranu navodeni faktori modi,
istorije i globalnih drustvenih procesa. Centralno u tom pokusa-
ju rekonceptualizacije je razumevanje ljudskog ponasanja i eko-
logkih odnosa u politicko-ekonomskom kontekstu. Ispostavilo
se da politicki i ekonomski procesi moraju biti ukljuceni u si-
tuacije biofizicke adaptacije, ne samo da bi obezbedili istorijsku
specifi¢nost za interakciju ¢ovek/okruzenje, ve¢ da bi bili iden-
tifikovani faktori koji ponavljaju nejednak adaptivni potencijal
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(Thomas 1998). Medutim, pitanja o tome da li neka kultura ima
efikasan drustveni sistem kao mehanizam adaptacije (na pri-
mer, da li su pripadnici nize klase prilagodeni neprijateljskom
urbanom okruZzenju punom nasilja, droga i strukturalne neza-
poslenosti), otkrivaju niz nedostataka strikno adapcionistickog
programa. Zato je teorijsko i supstantivno vrednovanje adapta-
cije jezgro napora biologkih i kulturnih antropologa da ,,izgrade
novu bio-kulturnu sintezu“ (Goodman and Leatherman 1998).

Poslednjih decenija proslog milenijuma ,,nova socijal-
na ekologija®, to jest sociologija okruzenja, proucavala je novi
drustveni trend ,,0zelenjavanja“ koji se probio u zapadne insti-
tucije. U vezi s tim su prouc¢avane promene u ponasanju potro-
$aca koje su otkrile da je ljudima stalo do prirode i da su volj-
ni da se menjaju u skladu s tim (Ozanne and Vlosky 1997). U
razvijenim zemljama su analizirani rezimi drzavne regulacije
okruzenja povezani sa praksom industrijske proizvodnje i od-
laganja otpada (Szasz 1994). Takode su otkrivene veze izmedu
regulatornih aktivnosti vlade, medijskog izvestavanja i indu-
strijske prijemcivosti ili ,,ekoloske modernizacije i drustvenih
protesta. Postale su sve uocljivije drustvene nejednakosti koje
su povezane sa zagadenjem, degradacijom i katastrofama. Tako
je ustanovljena nepravda povezana sa ,environmentalnim ra-
sizmom®, to jest nesrazmernim zagadenjem i odlaganjem otpa-
da u marginalizovanim zajednicama $irom sveta.

Proucavanja problema okruzenja pokazala su da do-
lazi do izvesne promene kolektivnog ponasanja izrazeno kroz
umnozavanje i $irenje drustvenih mreza na koje su se u ovo di-
gitalizovano vreme uglavnom sveli drustveni pokreti. Oni su
odgovor na savremeno stanje globalnih procesa, i pocivaju na
ste¢enim kritickim uvidima da nije samo drustvo konstitutiv-
ni ¢inilac prirode, nego da je i priroda bitan ¢inilac drustva. U
tom smislu je potcrtana neophodnost refleksivne drustvene na-
uke koja razume da je znanje, ukljucujuci i ekolosko, situirano,
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parcijalno i podlozno moci i ljudima, i kao subjektima i kao
naucnim istrazivacima u kontekstu njihovog okruzenja. Pro-
ucavanje odnosa priroda/drustvo sve vise ukljucuje procese u
okruzenju, politicko-ekonomsku strukturu i znacenja, vredno-
sti i ucesnike, kao nuzne i komplementarne komponente anali-
ze. Doslo se do uvida da su granice razmatrane tradicionalnim
jedinicama analize (nacija, ekonomija, biologija, kultura ili vr-
ste) inherentno nestabilne i propustljive (Buttel 1998). Ovi uvidi
su dosli sa mnogo razlicitih stanovista, s obzirom da ekoloski i
drustveni problemi presecaju konceptualne, geografske i grani-
ce vrste, ljudske i kulturne membrane.

U toku je prepoznavanje prirodno-kulturnih hibrida
- ljudi, organizama i stvari koje su kompleksnije od distinkci-
je izmedu ljudskog i ne-ljudskog. Ovo je jedna ideja koja slu-
zi za opravdavanje posledica biotehnologije i na njoj zasnova-
nog odnosa prema proizvodnji i distribuciji dobara, $to moze da
vodi do stvaranja novih politickih identiteta, oruda i strategija.
U svakom slucaju, bilo bi korisno da se razume na koji nacin
nove i trajne strukture institucija i praksi koriste ljude i prirodu
da bismo otkrili efikasne strategije emancipatorske politike. Po-
stoji nada da ¢e dubinsko promisljanje podele priroda/kultura
doprineti da iz procesa otkrivanja svih postojec¢ih slabosti nasta-
nu nove ideje. U stvari, ideje ni ne moraju da budu potpuno nove
da bi postale epohalne. U ovom sluc¢aju izgleda da je dovoljno
posmatrati prirodu. Ekologija pokazuje da nas priroda moze
snabdeti etickim principima. Uspesan ekosistem maksimizuje
razli¢itosti i interakcije a minimizuje dominaciju (Clark 1990).
Dobrobit celine postize se bogatstvom individualnosti i sloze-
nim medusobnim odnosima delova. Zato, ostvarenje ekoloskog
senzibiliteta, koji podrazumeva igru i mastovitost, treba da bude
shvacen kao znacajan podsticaj antropoloske ekologije.
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Ekocentri¢no i
antropocentri¢no shvatanje
ljudskih potreba u ekologiji

Uvod: o krizama...

Danas ¢ak i potpuno pasivnim laicima
postaje sve bliza intuicija da je kriza klju¢ni termin koji opisuje
pocetak XXI veka. Ta zlokobna re¢ ponovo opseda kako javnu,
tako i privatnu sferu; o njoj, pored obi¢nih ljudi, razmisljaju in-
telektualci i raznorazni strucnjaci; ona je predmet konferenci-
ja i samita jednako koliko i svakodnevnih razgovora. Dve vrste
kriza koje zahvataju najve¢i deo paznje i verovatno tvore dati
istorijski trenutak su svakako klimatske promene i ekonom-
ska kriza koja je pocela globalnom recesijom iz 2008. godine.
Iako nam se na prvi pogled moze uciniti da ove dve krize ne-
maju mnogo dodirnih tacaka - naposletku, jedna se tice posle-
dica procesa industrijalizacije koje bi mogle trajno da uti¢u na
kvalitet Zivota na nasoj planeti, dok je druga posledica slozenih
$pekulacija u finansijskom sektoru - odredena teorijski vazna
preklapanja je moguce uociti. Pre svega, obe krize pred nas po-
stavljaju problem proizvodnje, odnosno ostvarivanja rasta u sa-
vremenom kapitalizmu, ali i distribucije dobara koja se ostva-
ruju proizvodnjom.

Ipak, diskurs koji okruzuje krizu koja je izazvana kli-
matskim promenama karakterise i jedna socioloski veoma inte-
resantna osobenost koja se ogleda u ¢injenici da je ovo prva vrsta
globalne opasnosti koja pretenduje na apsolutnu egzaktnost i
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univerzalnost. Pod ovim svakako ne mislimo da klimatske pro-
mene ili ozonska rupa nisu egzaktno dokazane, ve¢ pre da se
redefinisanje obrazaca proizvodnje i raspodele (ili bilo koje pro-
mene koja proizilazi iz ovakve vrste urgentnog problema) ¢ini u
zaledu proverljivih podataka koji zahtevaju jedinstveno resenje
na globalnom planu. Naravno da i u debatama povodom eko-
loskih problema postoji znatan nivo neslaganja oko raspode-
le resursa, metoda njihovog saniranja, ili uopsteno filozofskog
pristupa samoj stvari. Medutim, ono §to ove debate ¢ini bitno
drugacijim je ¢injenica da se eksplicitno ekonomsko-politicka
pitanja (ta i koliko i gde proizvoditi, kako raspodeliti ostvare-
nu dobit, kako pristupiti demografskoj politici), u svojoj ekolo-
$koj verziji, pored poprilicno neodredenog osec¢anja urgentno-
sti, dobijaju i dimenziju egzaktne datosti o kojoj su predasnji
politi¢ari i teoreticari mogli samo da sanjaju.

U ovom radu pokusac¢emo da makar delimi¢no rasve-
tlimo prirodu preklapanja relativno starog pitanja politicko-
-teorijske artikulacije ljudskih potreba (i sledstvenog proble-
ma redistribucije dobara) i novih izazova koje pred nas stavlja
ekoloska kriza. U tom smislu ¢emo u prvom delu rada kritic-
ki razmotriti slicnosti i razlike izmedu ekocentri¢ne i antropo-
centri¢ne paradigme u okviru same ekoloske misli, kako bismo
videli kakvu ulogu ¢oveku pripisuju ova dva pristupa. U dru-
gom delu rada, nastojacemo da otkrijemo u kojoj meri postoje
teorijska preklapanja izmedu antropocentrizma i ekocentrizma
u pogledu ljudskih potreba, kao i koje su prakti¢ne implikacije
tih potencijalnih preklapanja.

Zivotna sredina u okvirima ekocentri¢ne
i antropocentri¢ne ekoloske paradigme

Jo$ od nastanka ekoloskog pokreta sredinom sedam-
desetih godina proslog veka postalo je jasno da nam je, pored
izmena zakonskih akata koji se ticu posledica procesa industri-
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jalizacije, takode potrebna i promena pojmovnog statusa priro-
de. Dominantni teorijski model koji se kroz istoriju formirao
na Zapadu je sagledavao prirodu striktno antropocentri¢no,
drugim re¢ima, ¢ovecanstvo se konvencionalno samoopisiva-
lo upravo u opoziciji spram prirode i donekle uprkos njoj. Otud
toliko uvrezena prometejska slika ¢oveka koji se ,,bori® ili pak
»0svaja“ prirodu.

Ekocentrizam kao jedna od struja unutar ekoloskog
pokreta' pokusava upravo da dovede u pitanje nase konvenci-
onalno shvatanje zivotne sredine. Osnovna tacka preklapanja
izmedu svih autora koji zagovaraju ovakav pristup je upravo
kritika civilizacijski uslovljeneg shvatanja prirode, kao elemen-
ta koji pre svega figurira kao potrosni materijal za proizvodnju
nase ,humanosti“.? Na taj nacin, ¢injenica da na prirodu gleda-
mo kao na relativno prost fenomen - a ne kao na skoro beskraj-
no slozen sistem - po ekocentristima je osnovni razlog $to se
danas susrecemo sa sve ve¢om nestasicom pijace vode, drastic-
nim povecanjem procenta ugljen-dioksida u atmosferi i svim
ostalim predznacima ,ekoloske katastrofe®. Problem je dakle u
zamagljivanju nasih pojmovnih mreza prometejskim videnjem
prirode koje sprecava uvidanje bilo kojih ekoloskih problema
usled toga sto se sam koncept prirode uvek svodi na puki pojam
resursa. Sve $to spada u domen ,,prirodnog je stoga podlozno
eksploataciji koja isklju¢ivo moze biti ogranic¢ena logikom sa-
mog poslovanja (odnosima inputa i autputa kao i stanjem na
trzi$tu). Upravo iz tog razloga autori poput Najsa (Naess) ili

1  Ekocentizam se unutar drustvene teorije koja ima ekoloski pred-
znak Cesto izjednacava i sa takozvanom dubinskom ekologijom iako bi
mozda najta¢nije bilo da se ovaj pravac smesti u neku vrstu struje unutar
samog ekocentrizma. Uporediti Naess 1989: 37; Humphery 2002.

2 Meri Midzli tako konstatuje da je kartezijanska misao, ali i sam pro-
jekat prosvetiteljstva u¢vrstio ,,centralno mesto ¢oveka kao objektivnu i
odista su$tinsku ¢injenicu celog univerzuma“ (Midgley 1994: 104).
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Goldsmita (Goldsmith) smatraju da je sigurno potrebno ulozi-
ti napor kako bi se poboljsali zakoni i interna pravila proizvod-
nje, ali da je zapravo mnogo vaznije revidiranje samog onto-
loskog statusa prirode. Tako na primer Metju Hamfri (Mathew
Humphrey) u svojoj analizi filozofije ekocentrizma zakljucuje
da ,ekocentricki nastrojeni filozofi nastoje da pruze argumente
za oCuvanje ne-ljudske prirode koja bi imala ontoloski nezavi-
san status u odnosu na bilo koju vrstu ljudskih prakti¢nih uvi-
da“ (Humphery 2002: 22).

Svakako daiunutar samog ekocentrizma postoje odre-
dene razlike u pristupu i polazistima koje zarad daljeg izlaganja
zasluZuju nesto detaljniju analizu. Jedna od svakako najpozna-
tijih struja je takozvana dubinska ekologija koja se uspostavila i
afirmisala kroz radove Arne Najsa. Njegova osnovna ideja ba-
zira se na jednostavnoj intuiciji da ¢ovek predstavlja intrinzi¢ni
deo prirode, te da je stoga prometejska aspiracija koju smo vre-
menom razvili u najmanju ruku kontradiktorna. Stavige, posto
po Najsu postoji meduprozimanje ¢oveka kao vrste i prirode kao
opsteg sistema, ustaljeni kognitivni pristup (koji podrazumeva
parcijalno saznanje postulata prirodnih zakona) nije dovoljan.
Sama biosfera - ali i svi veliki ekosistemi - su po misljenju du-
binskih ekologa u tolikoj meri skop¢ani sa nasom sopstvenom
dobrobiti da svaka iskljucivost zapravo predstavlja neku vrstu
jurnjave za sopstvenim repom. Kako sam Najs istice: ,,Nase mi-
$ljenje povodom toga $ta bi trebalo ¢initi je u velikoj meri zavi-
sno od nase hipoteze o nac¢inu organizacije sveta. Kada se gleda
iz ugla ekoloskog odnosa, ovo implicira da nase norme zavi-
se od nasih uverenja o meduprozetosti odnosa unutar biosfere”
(Naess 2001: 74). Dakle, svet se po Najsu mora (a ovo stanovi-
$te je u velikoj meri rasireno medu dubinskim ekolozima) pre
svega razmatrati kroz prizmu ontoloskog utemeljenja pojmova.
Bududi da je ,,priroda“ neuporedivo slozeniji i opstiji pojam od
»Covecanstva“, dubinski ekolozi je moraju tretirati kao potpuno
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nezavisnu (i sveprekrivajucu) ontolosku kategoriju. Stoga ve¢ i
na ovom povrsnom stupnju prikaza osnovnih ideja dubinskih
ekologa vidimo da je pravo saznanje prirode zapravo relaciono,
kao i da ne moze biti jednosmerno u onom konvencionalnom
smislu u kom onaj koji saznaje ne menja svoj objekt saznanja.

Ukoliko usvojimo ideju o meduprozimanju razli¢itih
delova jedinstvene biosfere, onda nas svakako nece zacuditi §to
ve¢ina dubinskih ekologa insistira na procesu samorealizacije
koja bi trebalo da predstavlja osnovu one nove paradigme zna-
nja koja bi bila ,,o¢i$¢ena“ od antropocentrizma i koja bi samim
tim omogucila redefinisanje naseg ukupnog odnosa spram Zzi-
votne sredine. Najsovo shvatanje samorealizacije znatno odu-
dara od konvencionalnog znacenja tog termina i zapravo po-
drazumeva odustajanje od samopotvrdivanja individualisticki
shvac¢enog ega. Prema njegovom misljenju, samorealizacija tre-
ba da bude orijentisana ka usvajanju i razvijanju ekoloskog Sop-
stva koje proizilazi iz holistickog pristupa prirodi. Cini se da je
ovde poenta u naglasavanju povezanosti svih entiteta koji tvore
biosferu, te da novo Sopstvo na kojem insistiraju ,ekozofi“ za-
pravo podrazumeva identitet koji svaki od pojedinaca usvaja na
osnovu saznanja da ¢ovek predstavlja samo jedan ¢vor u mrezi
biosfere. Teza koja ide naporedo sa osnovnom idejom o medu-
prozimanju takode podrazumeva da sama priroda, zahvaljuju-
¢i ¢injenici da je neverovatno slozena - i pride neraskidivo po-
vezana s nama — poseduje intrinzi¢nu vrednost. Ovo je upravo
odtrica argumenta kojom se ekocentristi veoma cesto sluze, a
koja sugerise da promena politickog sistema ne bi smela da pro-
izilazi iz interesa koji bi bili artikulisani iz uske perspektive in-
teresa ¢ovecanstva.’

3 Tako, na primer, dobro poznati problem kr¢enja praSuma u zemlja-
ma u razvoju ne bi imao striktno socijalnu komponentu, ve¢ bi se samo
povredivanje zivotnog stani$ta smatralo centralnim problemom.
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Insistiranje na shvatanju prirode kao intrinzi¢nog do-
bra jednako je vazno i za drugi pravac unutar ekocentrizma koji
svoje uvide zasniva na jednoj rafiniranoj verziji evolucionizma.
Ovde su svakako najznacajnija imena Edvarada Goldsmita i
Vorika Foksa (Warwick Fox). Goldsimitovi stavovi su u velikoj
meri kompatibilni sa Najsovim idejama. Tako bismo, po Gol-
dsmitu, morali da tragamo za ekoloskim namesto prirodnim
zakonima. Citava problematika u ovoj verziji ekocentri¢nog
argumenta dobija vremensku dimenziju. Posto je ljudski vek
zanemarljivo kratak u odnosu na Zivotne cikluse ekosistema,
ljudi su skloni da slede svoj uski interes i da svoje znanje koriste
kako bi ostvarili kratkoro¢nu dobit. Medutim, ljudska fokusi-
ranost na neposrednu dobit i op$te zanemarivanje evolucionih
specifi¢nosti biosfere, ne samo $to moze da proizvede drama-
ti¢ne posledice u nekoj dalekoj budu¢nosti, ve¢ takode podri-
va vremenski relativno blisku moguénost sistemati¢nog prou-
¢avanja prirode. Drugi deo argumenta koji je takode na tragu
dubinskih ekologa, tice se slozenosti sistema u kojem i najma-
nje remecenje ekoloske ravnoteZe daje za posledicu potencijalno
pogubne rezultate. Upravo zbog toga bismo po Goldsmitu mo-
rali da tragamo za ekoloskim zakonima koji bi imali u vidu sve
specifi¢nosti i slozenosti biosfere; a ekologija kao nauka bi mo-
rala da zauzme centralno mesto u svim nasim nastojanjima da
ostvarimo sistematsko znanje, odnosno njeni nalazi bi morali
da postanu krucijalno normativno ogranicenje samog procesa
saznanja. Stoga, ne treba da nas zac¢udi ako bi njegovo misljenje
podrazumevalo da treba promeniti i poimanje korisnosti. Ljud-
ska korist, shodno samim polazi$tima teorije, sada mora biti
»obogacena“ kako bi mogla da usvoji svu sloZenost i kontingen-
tnost koja proizilazi iz biosfere. Goldsimit je po ovom pitanju
eksplicitan: ,,Ljudska dobrobit zavisi od mogu¢nosti da se pro-
$iri krug medusobno blisko povezane, kooperativne zajednice
na sva Ziva bi¢a“ (Goldsmith 1992: 86-87).
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Vorik Foks s druge strane odlazi i dalje od ove tvrdnje
i pokusava da izvuce normativne zahteve eksplicitno na osno-
vu jedinstvenosti evolucionog puta svakog pojedina¢nog zivog
bic¢a (uporediti Fox 1995). Po ovom autoru, svaka jedinka treba
da ima pravo na sopstveni autopoiesis, odnosno pravo da raste
i razvija se saglasno evolutivnom toku koji je nastajao i usavr-
$avao se tokom vise hiljada godina prirodne selekcije. Specifi¢-
nosti koje je iznedrila evolucija, tako, po Foksu tvore narocitu
vrstu ,samo-interesa“ kao $to su razmnozavanje ili potreba za
staniStem, te je stoga, dodaje ovaj autor, samoocigledna cinje-
nica da sva ziva bica: ,pre svega konstantno brinu o regene-
raciji svojih sopstvenih organizacionih aktivnosti i struktura“
(Fox 1995: 172). Dakle, po njegovom misljenju, postoji i osnov
za uvazavanjem autonomije zivih bic¢a koji ne bi proizlazio iz
antropocentrizma jer je njen osnov sam evolutivni tok, a ne
»ljudska priroda®“. Kod Foksa isto tako moZemo najjasnije da
primetimo jo$ jednu vaznu osobinu ekocentri¢ne pozicije u
ekologiji. Sam pojam autopoezisa sugeriSe da zastita Zivotne
sredine ima isklju¢ivo dimenziju ocuvanja i neremecenja vec
postojecih ekosistema. Tako bi nasi napori da na primer stvo-
rimo nove nacionalne parkove nakon §to smo prilikom pro-
cesa urbanizacije unistili staru Sumu, ili pak pokusaj da klo-
niramo odredene izumrle vrste, bio zapravo neprihvatljiv za
ekocentriste. Svakako da je ova implikacija veoma lako uoclji-
va kod Foksa, medutim, ona je u manjoj ili ve¢oj meri prisut-
na kod svih ekocentrista. Kao $to smo videli i kod Najsa i Gol-
dsmita, glavno tezi$te teorije lezi upravo u striktnom holizmu
koji negira bilo kakvu ontolosku razliku izmedu coveka i pri-
rode koje potom daje povoda radikalnom shvatanju ,,autentic-
nosti“ prirode kao osnove striktnog zalaganja za o¢uvanje Zi-
votne sredine.

Ovde dolazimo i do problema s kojim se susrece eko-
centri¢ni pristup u ekologiji. Pre svega, ideja autenticnosti
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prirode je u dubokoj kontradikciji sa kritikom antropocentri-
zma. Drugim rec¢ima, evidentna sloZenost i ,dugove¢nost® bi-
osfere ne mogu biti tretirane van antropocentri¢nog shvatanja
sveta, pos$to je uvazavanje i razumevanje ovih termina eksplicit-
no ljudski poduhvat. No, ¢ak i kad bismo se slozili da su argu-
menti koji idu u prilog tezi ontoloskog jedinstva izmedu ¢oveka
i prirode neoborivi, opet bi ostao jedan socioloski problem koji
ekocentrizam ne uzima u obzir. Naime, svojim zalaganjem za
novu paradigmu u naSem odnosu spram prirode ekocentrizam
potpuno zanemaruje politicku dimenziju ekoloskog problema.
Ekoloska kriza o kojoj smo govorili na pocetku pre svega se tice
redefinisanja savremene proizvodnje i ekonomije, a ne metafi-
zickog shvatanja Biosfere, Gaje* (Lovelock 2006: 15-17) ili bilo
kog drugog opsteg mesta koje srecemo u literaturi koja je na-
klonjena ekocentrizmu. Naravno da se uvek moze tvrditi kako
je ovo dubinski zahvat i preokret,” medutim, ovakva vrsta rede-
finisanja ne mora da bude kompatibilna sa ekonomskom racio-
nalnosc¢u koja je u samoj svojoj sustini duboko i ,,beznadezno®
antropocentri¢na.® U tom pogledu, ekocentrizam je mozda naj-
bolji primer kako izbegavanje ekonomsko-politickih proble-
ma na konto njihove tehni¢nosti i prividne povr$nosti u onim
drustvenim pitanjima u kojima ona figuriraju kao dominantan

4  Gaja princip je pojam koji je tokom sedamdesetih smislio Dzejms
Lovlok (James Lovelock), a koji upravo podrazumeva ,,imenovanje“ ili
terminolo$ko objedinjavanje svih Zzivih bi¢a i njihovog neorganskog
okruzenja u jedan ogroman samoregulativini sistem koji stvara osnovu
za zivot na planeti.

5 Upravo ovo tvrdi Najs kada odvaja dubinsku ekologiju (ekozofiju)
od takozvane tehnicke ekologije.

6 Ovim svakako ne Zelimo da tvrdimo da je sada vladajuci diskurs
»odrzivog razvoja“ pravo resenje za politicke probleme koji su direktno
vezani za zivotnu sredinu, ve¢ samo da ekocentrizam, unutar granica
koje je sam sebi zacrtao, ne moze da integri$e ekonomsku racionalnost
koja - iako deo problema - evidentno mora biti i deo re$enja za postoje-
¢e ekoloske probleme.
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faktor, samo naizgled pribavlja plauzabilnost teoriji koja se tru-
di da ih zaobide. S jedne strane, ekocentrizam pledira na nu-
znost reforme, ali opet, nikako ne uspeva da formulise predlog
ili da ukaze na onaj oblik drustvenog uredenja koji bi mogao da
omoguci boljitak koji se prizeljkuje. Ovo ne bi morao da bude
toliki problem posto svakako nije nuzno da sve dobre teorije
budu prakti¢no primenljive, ipak ekocentrizam upravo neguje
ideju o sopstvenoj aplikativnosti. Drugim re¢ima, manjak ,,sen-
zibiliteta“ za probleme kao §to su privredne stope rasta, distri-
bucije bogatstva na globalnom i drzavnom nivou, savremene
mobilnosti kapitala i ostalih privrednih procesa koji generisu
ponasanje koje dovodi do ekoloske krize, ekocentriste vodi u
krajnost u kojoj ne mogu da artikuli$u svoju verziju problema
nikako drugacije nego kao filozofski problem.

Stoga ne treba da nas zacudi $to svaki oblik javne ra-
sprave koji prati ekonomsku delatnost i ¢ini jednu od krucijal-
nih osnova same politike, u ekocentrizmu biva uvek sveden na
puki proizvod novog sistema anti-antropocentri¢ne metafizike.
Ono $to je narocito opasno kod ovakvog apoliticnog pristupa
zivotnoj sredini je $to on, paradoksalno, uvek moze da se po-
zove na objektivne probleme koji se u njoj dogadaju (global-
no otopljavanje, izumiranje vrsta, nuklearne katastrofe) kako
bi opravdao redefinisanje nasih svetonazora. Upravo preskaka-
nje javne politicke debate vodi u opasnost da prakti¢no sprovo-
denje ekocentri¢nih ideja oboji bilo kojom bojom iz politickog
spektra.

Sli¢nu kritiku ekocentrizmu upucuje i zacetnik tako-
zvane ,socijalne ekologije“ Marej Buk¢in (Murray Bookchin),
koji u svojoj antropocentri¢noj kritici ekocentrizma upravo
istice inherentnu apoliticnost ovog pristupa.” Ovo je po njego-
vom misljenju prirodna posledica insistiranja na ontoloskom

7  Bookchin 1994: 39.
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jedinstvu izmedu prirode i ¢oveka koje se verovatno najjasnije
moze sagledati u ideji ocuvanja divljine (wilderness preservati-
on) gde se sama priroda, u ovom slu¢aju neko konkretno sta-
niste ili ekosistem, tretira kao neka vrsta dobra po sebi nezavi-
sno od evidentnog drustvenog konteksta u kom se odlu¢ujemo
da se to staniste ili ekosistem o¢uva. Drugim re¢ima, zalaganje
za jedinstvo i meduprozetost prirode i coveka, po Buk¢inu, za-
pravo vodi u prenaglasavanje odvojenosti ili ¢ak manihejskog
odnosa izmedu Covecanstva i prirode, posto se zanemaruje
ocigledna cinjenica da je pridavanje vrednosti iskljucivo ljud-
ska sposobnost. Van mreZe znacenja koju ljudi stvaraju, sma-
tra Buk¢in, i sama ideja prirode postaje neinteligibilna. Takva
vrsta neprozirnosti moze da bude veoma opasna ukoliko se ima
u vidu osvedocen potencijal ljudske vrste da ¢ini $tetu spram
biosfere.® Stoga ne ¢udi $to Buk¢in zakljucuje da zalaganje eko-
centrista za puko ,konzerviranje“ u krajnjoj instanciji vodi ka
»...obezvredivanju ljudskih potencijala i kapaciteta ljudskog
uma i duha da dosegnu izvan date realnosti i da zamisle ideal-
ni drustveni i ekoloski poredak koji bi bio kreativan, koopera-
tivan i moralan. Ovo mizantropsko poricanje ljudskih potenci-
jala koje provejava kroz misti¢nu i dubinsku ekologiju, otklanja
samu su$tinu radikalnog pokreta“’

Po Buk¢inovom misljenju, umesto razvijanja nove,
ekocentri¢ne slike prirode, pre bi trebalo uloziti napor u rede-
finisanje samog shvatanja humanizama koje bi nam dalo ra-
zloga da ocuvanje prirode sagledamo kao vrednost koju bismo
sledili u svom delanju. Sposobnost da racionalno odlu¢ujemo
i razmatramo razli¢ite opcije je po Buk¢inovom misljenju pre-
sudno vazna osobina samog koncepta humanizma kao jed-
nog od krucijalnih pojmova u borbi sa izazovima koje pred nas

8  Uporediti Bookchin 1993.
9  Bookchin 1994: 18.
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stavljaju ekoloski problemi. Osnovni teorijski okvir u ¢ijem za-
ledu Buk¢in razvija ovo novo shvatanje humanosti je ,,dijalek-
tricki naturalizam®, pod kojim se podrazumeva nova vrsta sin-
teze marksisticke dijalektike i teorije evolucije. Svi entiteti koji
tvore biosferu bi, tako, po Buk¢inovom misljenju, bili uslovljeni
teleoloskom usmereno$¢u sopstvenog razvojnog puta. Bitno je
napomenuti da se pod ovim ne podrazumeva da sva ziva bica
»poseduju“ neku inherentnu osobinu - ili neku misterioznu
sustinu - ve¢ pre da je sam proces razvoja osnovna ontoloska
pretpostavka svakog pojedina¢nog dela biosfere. Buk¢in nam,
dakle, sugerise da se sva Ziva bi¢a zapravo konstituisu kroz svoj
razvoj i istoriju.'’ Stoga je i sama priroda nista drugo nego prost
skup svih pojedinac¢nih razvojnih procesa i njihovih medusob-
nih uslovljavanja.

Ukoliko je priroda po Buk¢inu zapravo istorija nje-
nog sopstvenog razvoja, onda se postavlja logi¢no pitanje ka-
kvu nam pri¢u zapravo prica dijalekti¢ki naturalizam? Posto je
on jedan od autora koji se pretplacuje na antropocentri¢ni pri-
stup ekologiji, onda se ,,sasvim prirodno“ namece teza o razvi-
janju subjektivnosti. Tako Buk¢in pred nas stavlja sliku u kojoj
se neziva priroda postepeno razvija u zivu prirodu iz koje se na-
posletku razvijaju samosvesna Ziva bi¢a. Vrlo je bitno primetiti
da Buk¢in evoluciju ne smatra kontigentnim procesom, posto
po njemu nastanak neke nove faze u evoluciji ne podrazume-
va ispunjenje predodredenosti, ve¢ pre aktuelizaciju implicit-
nih potencijala." Upravo ovaj aspekt ,,samorealizacije” je osno-
va ,,dijalektickog dodatka™? procesu evolucije koji ¢ini osnovu
socijalne ekologije. Buk¢in smatra da se na ovaj nacin izbegava

10 Uporediti Bookchin 1990: 253-256.
11 Uporediti Humphrey 2002: 112.

12 Sam Bukdin je inace nastojao da razvije marksisti¢ki orijentisanu
ekologiju koja bi bila lisena instrumentalnog odnosa koji je svojstven ta-
kozvanom kasnom Marksu (Bookchin 1994; Bookchin 1982).
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nejasni pojam meduprozimanja i ,radikalnog® ontoloskog je-
dinstva koje prati ekocentirizam, ali se ujedno stvara moguc-
nost redefinisanja moralne odgovornosti ¢oveka na nacin koji
ne bi podrazumevao isklju¢ivo negativna normativna odrede-
nja (ocuvanje prirode, obaranje stopa proizvodnje, smanjenje
radanja), nego aktivno i kreativno usmeravanje daljeg procesa
rasta u interesu razvoja unutrasnjih potencijala celokupne bio-
sfere. U tom smislu, neizvesnost izbora i nuznost konstruktivnog
pristupa ekoloskim problemima postaje od presudne vaznosti
za svako ozbiljno razmatranje koje bi sledilo napute socijalne
ekologije. Sve ovo upucuje da nam je namesto nove ontologije
pre potrebna moralna reforma u kojoj bismo jasno mogli da sa-
gledamo koje vrste posledica moze da proizvede nasa racional-
nost, te da koris¢enjem ove nase jedinstvene sposobnosti osmi-
slimo drustvenu promenu koja ¢e biti dorasla vremenu." Na taj
nacin uvidanje ,ogresenja i nepravde” u svetu, sledstveno Buk-
¢inovom shvatanju prirode, vodi ka uvodenju slobodne volje u
proces evolucije (koja se u njegovoj terminologiji naziva ,,dru-
gom prirodom®), to jest ka moralnom usmeravanju inherentne
potencijalnosti same biosfere. U tom pogledu, redefinisanje na-
$eg poimanja humanosti ogleda se upravo u razumevanju od-
govornosti i obavezi da se interveni$e u prirodu.

Medutim, ovde se otvaraju opasnosti po sam antro-
pocentric¢ni pristup ekologiji. Najslabija tacka je upravo shva-
tanje evolucije kao procesa razvoja samosvesti, to jest ideje da
je uloga ¢oveka zapravo da razvija inherentne potencijale i pre-
uzme odgovornost za upravljanje evolucijom. Naime, do kraja
nam ostaje nejasno na koji na¢in se potpuno partikularni po-
jednacni evolutivni interes moze poopstiti tako da se podudari
sa Buk¢inovim postulatima dijalektickog naturalizma. Ukoliko
je sustina same prirode upravo proces njenog istorijiskog razvo-
ja — a ¢ovek pak pripada vrhuncu dijalektickog razvoja prirode

13 Uporediti Bookchin 1982.
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i pride poseduje mogu¢nost da ,,preuzme kormilo“ evolucije —
onda je on sam sustina prirode. Iako izgleda da ovde i ne mo-
ramo da primetimo bilo kakvu protivre¢nost, ona je zapravo
veoma ocigledna: ako je ¢ovek sustina prirode onda je teorij-
ski nemoguce da ¢ovek ,regresivno deluje na biosferu, ili da je
potpuno unisti. Ovo je osnovni problem sa svim verzijama evo-
lucije koje u samom procesu prepoznaju intrinzi¢nu usmere-
nost usloznjavanja, a ne prostu kontingenciju i otvoren nedovr-
$en proces.” Kod Buk¢ina problem se ogleda upravo u samom
pokusaju da ostvari sintezu marksistickog dijalektickog materi-
jalizma i klasi¢nog poimanja evolucije.”” Istorijska uslovljenost
drustvenih pojava svojstvena Marksovoj metodologiji naprosto
ne moze biti kompatibilna (samerljiva) sa bioloskim procesom
evolucije, ne samo zbog toga $to jedan od procesa traje neupore-
divo duze, ve¢ zato $to opisuju sasvim razlicite vrste kauzalno-
sti. U evoluciji nemamo slozene pojave kao §to su ljudska svest
ili drustveni poredak, pa se svaki proces moze odvijati po ma-
nje-vise prostim principima mehanicisti¢ke kauzalnosti.

S ovom kritikom povezan je i drugi problem koji mo-
zemo da prepoznamo u Buké¢inovom shvatanju novog antro-
pocentrizma. Ukoliko je ta¢no da su procesi evolucije i dija-
lektickog razvoja samosvesti medusobno nesamerljivi, onda
se sledstveno tome mora ostaviti moguc¢nost da nas istorijski
(drustveni) razvoj u¢i malo ¢emu u pogledu Zivotne sredine.
Danasnja politicka recepcija ekoloskih problema je verovatno
najbolja ilustracija nekompatibilnosti o kojoj je rec. Iako svest o
ekoloskoj krizi postoji kao element javne debate skoro ve¢ pu-
nih Cetrdeset godina, o malo kojoj temi je bilo moguce postici
konsenzus koji bi omogucio ,,usmeravanje evolucije“ u pravcu
koji bi bio nalik Buk¢inovom novom humanizmu.

14 Uporediti Ruiz-Mirazo at al. 2004: 10.
15 Uporediti Bookchin 1994.
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Ljudske potrebe i ekolosko poimanje pravde

Sve vedi broj ekoloskih teskoca s kojima se savreme-
no globalno drustvo suocava nedvosmisleno nas upucuje ka
nuznosti takvog teorijskog okvira koji bi bio u stanju da nam
omoguci da donosimo odluke koje bi doprinele dugoro¢nom
reSavanju, ili ublazavanju problema koji su proizasli iz viSede-
cenijskog industrijskog rasta. Kao $to smo videli u prethodnom
odeljku, dve najzastupljenije paradigme unutar ekologki na-
strojene drustvene teorije nude konceptualno razli¢ite sugesti-
je. Ipak, i pored svih razlika u teorijskim polazistima, veoma je
bitno primetiti da obe paradigme zagovaraju reviziju osnovnih
ljudskih potreba. Pod ovim bi se podrazumevalo da se sada vec¢
$iroko prihvacenom skupu ljudskih potreba koje tvore osnovu
ljudskog dostojanstva treba dodati i ekoloski element. Tako bi
potrebama za odgovaraju¢im smestajem, zdravstvenom zasti-
tom i radnim vremenom i sli¢no, koje su ve¢ sad okosnica svih
politickih programa, valjalo dodati i skup ekoloski uslovljenih
nuznosti kao $to je na primer Cista Zivotna sredina i blagodet Zi-
vota u biodiverzifikovanom svetu. Klju¢no je dakle primetiti da
na nivou prakti¢ne primene teorijske razlike izmedu ekocentri-
sta i antropocentrista u dobroj meri postaju zamagljene.

Kod ekocentrista redefinisanje ljudskih potreba je prak-
ti¢na implikacija njihovog ukazivanja na meduprozetost ¢oveka
i prirode koje proizilazi iz njihovog temeljnog insistiranja na on-
toloskom jedinstvu prirode. Tako spasavanje ugrozenih stanista
ili vrsta predstavlja nasu moralnu obavezu koja moze i¢i samo
naruku ¢ovecanstvu jer §to ¢e ziveti u ekoloski stabilnijem i bo-
gatijem ekosistemu. Shodno tome bi svaki pokusaj primene poli-
tickog okvira koji bi se zasnivao na uvidima Najsa, Foksa, Gold-
smita i drugih morao da usmeri resurse ka ekoloski odgovornim
obrascima proizvodnje koji bi trebalo da teze ostvarivanju neceg
$to bi nalikovalo na svetsku ekolosku pravdu. Stavise, za Naj-
sa, na primer, biodiverzitet se zbog nase intrinzi¢ne povezanosti
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sa prirodom moze tretirati kao neka vrsta pandana kulturnom
diverzitetu: ,Verovatnoca opstanka kulturnog diverziteta opada
na globalnom planu. Ovim se svakako potkopava nezavisnost
razli¢itih kultura, ali se pre svega otezava samo-dovoljnost, to
jest sposobnost maksimalne samo-aktivnosti: proizvodnje i stva-
ranja, a ne potrosnje — delanja, a ne trpljenja. Osnovni ekozofski
termini za postizanje odgovarajucih ciljeva bi ovde bili aktiv-
nost i unutrasnje i spoljasnje“ (Naess 2001: 143). Dakle, ista ter-
minologija koja bi pomogla o¢uvanju biodiverziteta u potpuno-
sti je saglasna sa o¢uvanjem kulturnog diverziteta i, Stavise obe
vrste raznolikosti su medusobno komplementarne i ¢ine jedna-
ko vaznu stavku u zalaganjima ekozofa poput samog Najsa.

Kod antropocentrista redefinisanje ljudskih potreba je
jos ociglednije zato §to novi humanizam upravo podrazume-
va menjanje obrazaca potro$nje i proizvodnje shodno prome-
nama s kojima se ljudi suocavaju. Dijalekticka evolucija koju je
osmislio Buk¢in sobom povlaci upravo uvodenje novih moral-
nih kategorija kojima bi trebalo da se rukovodimo pri usmera-
vanju promena koje ¢e uticati na dalji razvoj biosfere. Osnov-
na razlika u odnosu na Najsove stavove je da uvidanje novih
potreba za nove antropocentriste ne proizilazi iz normativnih
pretpostavki, vec¢ iz nuznosti drustvenog razvoja. Ono $to nas
¢ini ljudima upravo je ova sposobnost da se prilagodimo okol-
nostima i aktivno razmatramo odluke koje ¢e voditi stvaranju
novih. Buk¢inovo insistiranje na tome da ¢ovecanstvo mora da
preuzme odgovornost za svu mo¢ koju je tokom razvoja steklo
upravo predstavlja neku vrstu teorijskog zalaganja za prihvata-
nje nase istorijske uloge. U tom smislu, socijalna ekologija ve-
rovatno na najbolji nac¢in ilustruje koliko je cela ,egzaktnost®
ekoloskih problema o kojoj smo govorili na pocetku ovog teksta
drustveno uslovljena i u najvecoj mogucoj meri kontingentna.

Cini nam se da su upravo ove sli¢nosti koje mozemo da
vidimo na nivou prakti¢nih implikacija klju¢ne za sagledavanje
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eventualne komplementarnosti izmedu diskursa koji tvore eko-
loske teorije i diskursa distributivne pravde. Ideja da posto-
ji osnovni skup ljudskih potreba koje moraju biti zadovoljene
iskljucivo zbog toga $to kao ljudska bi¢a ne mozemo biti tretira-
ni nedostojanstveno u potpunosti je saglasna sa redefenisanjem
potreba koje - iz svojih razli¢itih teorijskih uglova - zagovaraju
antropocentristi i ekocentristi. Rasprava o redefinisanju potre-
ba putem kojih bi se izaslo na kraj sa ekoloskim izazovima tako
se moze smestiti u okvir $ire borbe za ostvarivanje jednakosti i
»ogranic¢avanje“ proizvodnje kako bi se postigli drustveno po-
zeljni javni ciljevi. Ovaj argument dobija jos vise na svojoj pri-
vla¢nosti ukoliko se ima u vidu da najgore posledice ekoloskog
pogorsanja po pravilu najintenzivnije i skoro uvek medu prvi-
ma osete upravo oni najsiromasniji (kako nalokalnom tako i na
globalnom planu).

Na ovaj nacin, sama debata izmedu ekocentrista i
antropocentrista zapravo dobija novu dimenziju. Posto se za-
jednicko teziste moze pronaci upravo na polju prakti¢nog, od-
nosno konkretne (i sada ve¢ stare) debate o alokaciji resursa
zarad pravednijeg drustva, onda i sama metafizi¢ka polazista,
ukoliko se sagledaju iz ove perspektive, postaju u manjoj meri
relevantna, gledano iz ugla tekuc¢ih ekoloskih problema. U
tom smislu, preispitivanje pravednosti u savremenom drustvu
nam otvara moguc¢nost da ekonomske probleme proizvodnje
formuliSemo u re¢niku koji bi izbegao zamku ekonomistickog
ekstrema ,,0drzivog razvoja®, ali ujedno bismo ,umakli“ me-
tafizickom opravdanju (bilo da je u pitanju ,,dubinska ontolo-
gija“ ili pak ,dijalekticki naturalizam®) i nastojali da ekoloski
problem sagledamo u svetlu istorije sopstvenog drustva, tra-
ze¢i modele i argumente koji bi nam omogucdili da stvorimo
prakti¢ni i teorijski okvir za prevazilazenje ekologkih izazo-
va koji nas nesumnjivo ¢ekaju u relativno bliskoj budu¢nosti.
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Moderna ekoloska misao

Nekontrolisano iskori$¢avanje prirod-
nih resursa, masovno unistavanje tropskih i amazonskih §uma
koje se smatraju ,,plu¢ima Zemlje®, zagadivanje voda, pogotovo
pija¢ih, koje na svetu ima u malim koli¢inama, samo su neki
od pokazatelja ekoloske krize modernog doba. Voda je postala
najznacajniji strateski prirodni resurs u XXI veku. Erozije tla,
pretvaranja u pustinje, nepravilno navodnjavanje i upotreba
hemikalija u poljoprivredi dovodi do smanjenja obima i kva-
liteta obradivog zemljista. Razvoj industrija, pove¢anja drum-
skog saobracaja, prljave tehnologije u zemljama Treceg sveta
izazivaju zagadenje vazduha, efekte staklene baste kao i ozon-
ske rupe. Rast ljudske populacije je doveo do povecanja potrebe
za hranom i energijom $to zahteva nove poglede na dosadasnji
razvoj drustva. Stalna upozorenja i ocekivanja nepovoljnih kli-
matskih promena podstic¢u na stvaranje inicijativa ¢iji je cilj for-
mulisanje globalne politicke saradnje, jer zagadenja ne poznaju
granice drzava. Saradnja bi trebalo da pruzi resenja za proble-
me ekonomske krize, povecanje proizvodnje hrane i buduc¢ih
masa takozvanih environmentalnih izbeglica. Jer, ekoloska ka-
tastrofa nije odvojena od humanitarne katastrofe. Iako postoje
odredeni sporazumi, zemlje u razvoju jo§ ne mogu da ispostuju
stroge uslove koje propisuju odredeni medunarodni protokoli.

Prenaseljenost koja prati urbanizaciju je dovela do pre-
velike potro$nje i rasta potrebe za energijom. Kao novo potrosac-
ko drustvo, urbanizacija ostavlja svoj trag i u obliku ogromnih
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koli¢ina otpada. Sam razvoj industrijske proizvodnje koja za-
dovoljava potrebe drustva predstavlja znacajan problem u kon-
trolisanju i uklanjanju rastuceg broja zagadivaca. Snabdevanje
urbanih sredina hranom i vodom zahteva obimnu proizvodnju
hrane koja konzumira velike koli¢ine energije i predstavlja jed-
nu od najveéih promena u zivotnoj sredini koja uzrokuje mno-
go toga, od nestasica vode do gubljenja biodiverziteta. Dzon Be-
dington (John Beddington), vodeci britanski savetnik u oblasti
nauke, predvida da ce se svetska populacija u narednih dvade-
set godina uvecati za tre¢inu, potreba za hranom i energijom za
polovinu, a traznja za vodom opet za tre¢inu. Rastuca potreba
za prirodnim resursima ¢e zahtevati da drzave vise povedu ra-
¢una kako raspolazu svojim prirodnim resursima. Drzave koje
raspolazu oskudnim prirodnim dobrima pravice saveze sa ze-
mljama bogatim resursima. Urbanizacija, zajedno sa visoko ra-
zvijenom tehnoloskom kulturom, dovodi samo do narusavanja
zivotne sredine, a uzrokuje i probleme poput krize identiteta i
smanjenja komunikacije medu ljudima.

Ekoloska misao je obelezena nekim osobinama koje su
slicne sociologiji i uopste drustvenim naukama. Za razliku od
prirodnih nauka, ekologija govori o verovatno¢ama. Ekolozi ne
mogu replicirati identi¢ne uslove u nekom ekosistemu kako bi
putem eksperimenta dosli do zakljucka o njegovom ponasanju.
U najboljem slucaju, takvi eksperimenti su izuzetno kompleksni
i skupi, a najcesce potpuno nemoguci. Stoga je vecina evidencije
u ekologiji neeksperimentalna i otvorena za razli¢ita tumacenja.

Prve naznake ekoloske svesti javljaju se sa zacecima te-
orija o zivotnoj sredini koje se vezuju za drugu polovinu XVIII
veka. Teorija maltuzijanstva, granice rasta globalne ravnote-
ze, organskog rasta, zatim postindustrijskog doba, globalnog
matematickog modela biosfere, ekoloske politike, ekoloske eti-
ke i tako dalje, samo su neke od teorija koje su se javile tokom
vise od dva veka ekoloske misli. Ekoloska etika se razvija pod
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pritiskom moralnog zahteva da se suo¢imo sa celinom sveta u
kome zivimo, pri ¢emu je neodgovorno iskoris¢avamo. Uopste-
no govorecdi, ekoloska etika je sistematican opis moralnih odno-
sa izmedu ljudskih bi¢a i njihovog prirodnog okruzenja.

Poslednjih godina pojedini ekoloski filozofi su usme-
rili paznju ka jednom pragmati¢nijem pristupu ekoloskim pro-
blemima. Ekoloski pragmatizam ozbiljno shvata moralni plu-
ralizam i artikuli$e sredinu izmedu jedne jedine monisticke
teorije i relativizma tipa ,,sve je dozvoljeno®.

Maltuzijanska teorija je skrenula prvi put paznju na
problem rasta ljudske populacije, konstatujuci da se ljudska po-
pulacija povecavala geometrijskom progresijom, dok se sred-
stva za zivot uvecavaju tek aritimetickom progresijom. Dekade
nakon Maltusa (Malthus) su obelezene ubrzanom industrija-
lizacijom i urbanizacijom, pra¢enim napretkom tehnologije i
demografskim rastom, kao i porastom potros$nje energije, pri-
rodnih resursa i hrane, koji su doveli do ubrzanog zagadenja i
degradacije zivotne sredine.

Ekologija je nastala sredinom XIX veka kao grana bio-
logije. Predmet ekologije kao nauke menjao se i prosirivao od
njenih pocetaka do danas — od proucavanja zivotne sredine po-
jedinih vrsta, preko izu¢avanja ekosistema, medusobnog uticaja
ekosistema i biosfere do proucavanja polozaja coveka u biosferi.
Kao savremena nauka, ekologija dobija interdisciplinarno obe-
lezje zahvaljujudi istrazivanjima koja ukazuju na nova sazna-
nja o uzrocima i posledicama ekoloske krize. Ekologija se zbog
svog obima delovanja u novom dobu zamenjuje pojmom zasti-
ta Zivotne sredine, koja obuhvata i konkretna reSenja zagadenih
oblasti kroz korisc¢enje tehnickih, tehnoloskih i drugih sistema.
Zastita zivotne sredine u sebi objedinjuje saznanja iz oblasti pri-
rodnih (hemije, fizike, inZenjerskih nauka) i drustvenih nauka
(sociologije, ekonomije, psihologije, socijalne antropologije)
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i trebalo bi da izucava delovanje prirodnih faktora i mnogo-
brojnih procesa u njoj, izazvanih ljudskom delatnos¢u na zivi
svet. Osnovni cilj ovako shvacene ekologije, jeste sprecavanje
negativnih posledica antropogenog delovanja na prirodu i
zdravlje ljudi (Miltojevi¢ 2002).

Tek poslednjih decenija XX veka se javlja kriticka svest
prema (zlo)upotrebi Zivotne sredine i njenih resursa, kada dola-
zi do osnivanja prvih velikih prirodnih rezervata, kao i usvaja-
nja prvih tehnika kontrole Zivotne sredine, nakon ¢itavog veka
industrijske ekspanzije koja je ,zlostavljala“ prirodne resur-
se (zemljista, vode, Sume...) kao neogranicena javna dobra. U
novije vreme se koriste razni sistemi za upravljanje Zivotnom
sredinom, kako bi se iskoristio razvoj tehnologije i novi naci-
ni poslovanja. Preduzeca, industrije, usvajaju novu etiku po-
slovanja, na §ta ih upravo tera drustvo koje pokazuje svest o
problemima u Zivotnoj sredini. Drustveno odgovorno poslo-
vanje je nacin upravljanja u kome se vodi racuna i o ekonom-
skim i o drustvenim ciljevima, §to znaci da industrije tokom
svog proizvodnog procesa minimalno zagaduju Zivotnu sredi-
nu. Radi poboljsanja kvaliteta zZivota, ¢ovek je nemilosrdno ko-
ristio prirodne resurse, $to je rezultiralo narusavanjem ravno-
teze u prirodi i stvaranjem niza problema koji, paradoksalno,
sada ugroZzavaju taj kvalitet Zivota za koji se borio. Sezdesetih
godina se javljaju i prvi environmentalni pokreti, podstaknu-
ti uticajnim delom americke spisateljice Rejcel Karson (Rachel
Carson) Tiho prolece, koji je predstavljao apel ¢ovecanstvu da
smanji upotrebu pesticida u poljoprivredi.

Vaclav Smil (Vaclav Smil), u svojoj knjizi Globalna
ekologija razmatra istoriju bavljenja ekologijom zapocetu Se-
zdesetih godina XX veka, sa pojavom prvih kritika zagadenja
vazduhai Zivotne sredine (Smil 2005). Sezdesete godine XX veka
donele su suocavanje sa ¢injenicama da mnogi prirodni resursi
postaju ograniceni, i da postaju sve teze dostupni i zagadeniji.
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Pocetkom sedamdesetih godina pojavio se i jedan od najuti-
cajnijih radova o ekoloskoj krizi danasnjice, prvi izvestaj tako-
zvanog Rimskog kluba pod nazivom ,,Granice rasta“. Izvestaj je
izneo nalaze istrazivanja nekoliko scenarija i naglasavao izbore
koji se nalaze pred drustvom kako bi se pomirio odrzivi napre-
dak i ogranicenja zastite zivotne sredine. Rimski klub je think
tank koji je okupljao, a i danas okuplja, stru¢njake, privredni-
ke i politicare koji su zainteresovani za pitanja Zivotne sredine.

Podrska pokretima za zastitu Zivotne sredine nije opa-
la tokom osamdesetih i pocetkom devedesetih, uprkos recesiji.
Ovakav razvoj se moze pripisati prikupljanju sve vise dokaza
o0 ugrozavanju Zivotne sredine, koji su doveli do stvaranja no-
vog pogleda na svet, nove ekoloske paradigme. Pokazalo se da
vrednosti za koje se zalazu ¢lanovi pokreta imaju dalekosezni-
ji i trajniji uticaj, dovode¢i ekoloske probleme u svest ljudi i po-
zicionirajudi stanje Zivotne sredine u fokus javnosti, medija i
obrazovnih ustanova. Sve vise je rasla svest i prihvatanje unu-
tar pokreta da se ekoloski problemi ne mogu resiti tehnickim/
tehnoloskim popravkama. Potrebno je da se drustvo podvrgne
fundamentalnim promenama, koji osporavaju temelje moder-
nog industrijskog drustva.

Pojam zivotne sredine se prvi put probio u vode medu-
narodne politike sa organizacijom UN, odnosno Konferencije
o ljudskom okruzenju u Stokholmu 1972. Ova konferencija je
donela preporuke o stvaranju svetskog programa Ujedinjenih
nacija o zastiti zivotne okoline, koje su realizovane na prvoj sle-
decoj sednici Generalne skupstine UN. Deklaracija o Zivotnoj
sredini (UNEP, 1972) doneta 1972. godine istice da ,,covek ima
osnovno pravo na slobodu, jednakost i adekvatne Zivotne uslove
u Zivotnoj sredini ¢iji kvalitet omoguéava dostojan zZivot i blago-
stanje®. Ova konferencija je predstavljala inicijalnu kapislu ma-
nifestovanja ekoloske svesti i istovremeno bila uvod u Parisku
konferenciju $efova drzava i vlada zemalja Evropske ekonomske
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zajednice (EEZ), odrzane iste godine. Deklaracija usvojena na
ovom skupu kao osnovni cilj ekoloskog razvoja navodi smanje-
nje rizika u pogledu uslova Zivota, poboljsanje kvaliteta Zivlje-
nja, a da se u ostvarenju tih ciljeva posebna paznja mora posve-
titi zastiti Zivotne sredine. Evropska povelja o Zivotnoj sredini i
zdravlju, iz 1989. godine, naglasava obezbedenje ,,garancije pra-
va gradana na ¢istu i zdravu zivotnu sredinu®. Peti jun, kao prvi
dan odrzavanja Konferencije u Stokholmu, proglasen je Svet-
skim danom zastite Zivotne sredine.

»Zemaljski samit“ Ujedinjenih nacija odrzan u Rio de
Zaneiru, 20 godina nakon prvog svetskog samita o Zivotnoj sre-
dini u Stokholmu, izazvao je paznju naucnih, a donekle i poli-
tickih krugova kao jedan od najve¢ih medunarodnih skupova
koji je ikad sazvan. Vie od 20.000 delegata, 118 Sefova drza-
va, kao i predstavnici iz 180 zemalja sastali su se da razmotre
probleme globalnog okruzenja. Na dnevnom redu Zemaljskog
samita se nasao Sirok spektar globalnih problema: zagadenja
vazduha i vode, klimatske promene i globalno zagrevanje, po-
ljoprivreda i erozije zemljista, kréenje Suma i pustinja, biodiver-
zitet, siromastvo i zdravlje, ekonomija i razvoj, obrazovanje i
manjinski odnosi i tako dalje. Na ovoj, kao i konferenciji u Kai-
ru 2 godine kasnije, problem i posledice globalnog rasta stanov-
ni$tva su predstavljali jednu od klju¢nih tacaka.

S ciljem ublazavanja globalnih klimatskih promena
definisan je Kjoto protokol 1997. godine, u kome su naznaceni
brojni i razliciti gasovi koji izazivaju zagadenje atmosfere i koji
formiraju ,.efekat stakle baste”. Do sada ga je potpisala 191 dr-
zava, ali jedna od najuticajnijih, SAD, i dalje odbija da ratifikuje
odredbe ovog sporazuma. Protokol obavezuje visokorazvijene
industrijske zemlje da smanje emisiju $tetnih gasova za oko 5%
izmedu 2008. i 2012. godine, to jest ispod nivoa emisije koji je
postojao pre 1990. godine.
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Promovisanje odrzivog razvoja predstavlja radikalan
zaokret u koncepciji zastite Zivotne sredine i kao takav javlja se
osamdesetih godina dvadesetog veka. Iako nema opsteprihva-
¢ene definicije odrzivog razvoja, pod ovim pojmom se smatra
razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacije bez ugroza-
vanja potreba buducih. Za osnovnu ideju ima $to ¢vrsce pove-
zivanje ekonomskog rasta i razvoja i problema zivotne sredine.
Uoceno je da resavanje globalnih ekoloskih problema nije mo-
guce bez integralnog pristupa. Odrzivi razvoj, zato, predstavlja
multidisciplinarni koncept koji uklju¢uje ekonomiju, ekologiju,
etiku, sociologiju, pravo i nalazi svoju primenu u politici, kao
praksi.

Medu drustvenim naukama, pravo i ekonomija su dis-
cipline koje su se medu prvima bavile zivotnom sredinom i pro-
blemima njenog ugrozavanja. Kada je u pitanju pravo, to se de-
silo iz o¢iglednih razloga zastite Zivotne sredine kroz donosenje
zakona i propisa, kojima bi se definisale odgovornosti i obaveza-
le zagadivaca. Interes ekonomije kada je o ovoj temi re¢ postoji s
obzirom da su prve analize ekologkih problema imale direktan
uticaj na proizvodnju i potro$nju i podigle znacaj prirodnih re-
sursa i tako dalje. Danas se u potrosackom drustvu bolje plasira-
ju proizvodi koji se reklamiraju kao ekoloski, to jest oni pri ¢ijem
se procesu proizvodnje vodilo ra¢una o uticaju na zivotnu sredi-
nu. Stoga su svi u trci da svoje proizvode ili kompanije predstave
kao ekoloske kroz razne sertifikate, simbole i sli¢no.

Ekoloski problemi se dugo nisu smatrali moguc¢im
predmetom proucavanja sociologije kao nauke. Sociologija je
tezila da se, $to je moguce vise, distancira od prirode. Para-
doksalno, svi znacajniji pravci u sociologiji su bili povezani sa
ekoloskim pitanjima na ovaj ili onaj nacin. Environmentalna
sociologija je priznata tek u poslednjoj deceniji XX veka. Njen
zadatak jeste da stvori odredeni opsti referentni okvir za celu
oblast istrazivanja zivotne sredine u okviru drustvenih nauka.
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Environmentalna sociologija se bavi svim $to se ti¢e ¢ovecan-
stva i drustva, i stoga ne moze izbe¢i da deli predmet svog pro-
ucavanja sa istraziva¢ima koji potic¢u iz drugih disciplina i po-
smatraju ga iz ugla svojih nauka. Ovakav pristup poziva na
interdisciplinarnu saradnju u oblasti drustvenih nauka.

Huber (Huber) navodi da ova grana sociologije obu-
hvata mnostvo istrazivackih tema u oblasti Zivotne sredine,
koje idu od kulturnih pretpostavki, preko ekonomskih, insti-
tucionalnih, do politickih (Huber 2001). Environmentalna so-
ciologija ukljucuje istrazivanja ekoloske svesti i etike, ekoloskih
pokreta, iskustava i znanja, environmentalne politike, njenih
oblika, standarda i regulativa, environmentalnih sistema plani-
ranja, finansiranja, potro$ackog ponasanja i jo§ mnoga druga.

Paralelno sa razvojem ekologije, javljaju se i nove na-
ucne discipline u okviru ve¢ ustanovljenih nauka, koje pro-
ucavaju odnos covekovih aktivnosti i zivotne sredine iz svog
ugla (ekoloska ekonomija, socijalna ekologija, urbana ekologija
i tako dalje). Takode, sve ¢e$ce se dodaje prefiks ,,eko“ mnogim
poljima ljudske aktivnosti, kako bi se s jedne strane skrenula
paznja na potrebu zastite Zivotne sredine, a sa druge strane pro-
movisali novi koncepti. U tom smisli se govori o, na primer,
eko-tehnologiji, o potrebi ekoloskog obrazovanja, o ekoloskoj
etici Ciji razvoj sve viSe uzima maha, o formulisanju ekoloske
politike koja bi uzela u obzir dejstvo ¢oveka na okruzenje prili-
kom definisanja mera i tako dalje.

Miltojevi¢ primecuje da se ekologija sve vise posmatra
kao pogled na svet, nova filozofija Zivota koju odlikuju nove vred-
nosti. Osnovu novog pogleda na svet, ekoloske slike sveta ¢ini:
»priznavanje celovitosti, jedinstva sveta i coveka kao organskog
dela biosfere i kosmosa; odgovornost coveka, njegovog razuma i
intelekta za izvrsavanje negentropske biosferne funkcije; dijalog
prirode i coveka, nekonfrontiranje medu njima; humanizam u
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kontekstu ekoloske kulture kao priznanje prioriteta prirodnih
faktora u odnosu na drustvene; koevolucija kao optimizacija
uzajamnog dejstva drustva u razvoju i prirode koje ono menja;
priznavanje vrednosti same prirode, viseg nivoa organizacije pri-
rodnih sistema u odnosu na socijalne (Miltojevi¢ 2002: 247).

Takav pogled na svet ustanovljuje poseban oblik kultu-
re — ekolosku kulturu koja nastaje sa saznanjem da je savremena
tehnokratska kultura dosla u konflikt s prirodom i da je potreb-
no naci put za reavanje konflikta i o¢uvanje budu¢nosti Zemlje.
Miltojevi¢ navodi nekoliko odredenja pojma ekoloske kulture,
uz naznaku da je ovo relativno nov pojam. Jedno odredenje de-
finie ekolosku kulturu kao nacin sagledavanja socioprirodnog
razvitka drustva koji obezbeduje o¢uvanje i poboljsanje prirod-
ne sredine. Sli¢no ovome, ekoloska kultura podrazumeva nacin
zaStite Zivota, pri kome je drustvo sistemom duhovnih vredno-
sti, etickih principa, ekonomskih mehanizama, pravnih nor-
mi i drustvenih institucija sposobno da formira takve potrebe i
nacine za njihovo reSavanje, koji ne bi narusili prirodnu sredinu,
ve¢ obezbedili koevoluciju drustva i prirode (Miltojevi¢ 2002:
257). Jasno je da formiranje ekoloske kulture zahteva izgradnju
ekoloske svesti i ekoloske etike, $to uslovljava znacajnije prome-
ne u obrazovanju i vaspitanju u okviru savremenog drustva.

U okviru ekoloskog modela odnosa ¢oveka i prirode
Cesto se razikuju takozvana reformska, povrsinska, environ-
mentalisticka ekologija i radikalna, dubinska ekologija ili eko-
sofija. Tu ideju je 1973. godine lansirao norveski filozof Arne
Najs (Arne Neess), koji je prvi izneo pojam ,dubinske ekologi-
je“ i predlozio 1987. godine razvoj nove discipline, ,ekosofije“
(Puri¢ 1998: 52). Environmentalisti nastoje da sacuvaju prirod-
ne izvore i zalazu se za kontrolu zagadenja uz istovremeno odr-
zavanje visokog Zivotnog standarda, koji ne zahteva vece pro-
mene nacina Zivota i ukupnog ponasanja ljudi. S druge strane,
radikalni ekolozi zahtevaju napustanje vrednosnog sistema
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antropocentri¢cnog humanizma, i okrecu se iskustvu i tradiciji
kultura koje su sacuvale neposrednu vezu ¢oveka sa prirodom
i svetom kao $to su budizam, taoizam i religije nekih pleme-
na. Re$enje se nalazi u promeni celokupnog ponasanja ¢oveka i
razvoju nove neantropocentri¢ne, ekocentri¢ne, odnosno holi-
sticke ekoloske etike ili ekosofije (Klemenovi¢ 2007: 189).

U svojoj prakti¢noj primeni ekoloski pokret se okre-
nuo pitanjima zastite zivotne sredine i mno$tvu zabrinjavaju-
¢ih simptoma na lokalnom i globalnom nivou. Njihova kriti¢-
ka posvecenost i napor koji su ulozili u spasavanje ogromni su.
Medutim, ekosofi smatraju da environmentalisti nisu uspeli da
predstave alternativnu sliku drustva koja bi ukljucila strategiju
ljudskog razvoja, jer nisu uspeli da stvore holisticku sliku sveta.
Na nau¢nom nivou, radikalni ekoloski pokret se ne zadovoljava
akademskim statusom. Organski i prirodni interaktivni proce-
si su smesteni u prvi plan, u pokusaju da prevazidu nau¢ni mo-
nopol pozitivistickog redukcionizma.

Politicko-ekoloska debata je, tokom nekoliko decenija,
iznedrila nekoliko drugih ,socijalnih® teorija koje su se iden-
tifikovale kao ekoloske. Eko-socijalizam, eko-anarhizam, eko-
komunizam i eko-feminizam su medu poznatijim. Iako ovi po-
kreti ponavljaju najve¢im delom teze ve¢ poznatih ekoloskih
pokreta, oni su vazni kao pokazatelj svog vremena. Ekoloska
kriza koja se iskristalisala kao zasebna tema tokom poslednjih
decenija dvadesetog veka pokrece pitanje predefinisanja cove-
kovih aktivnosti i predstavlja ozbiljna upozorenja osnovnim te-
meljima ¢ovekovog bitisanja.

Dva globalna teoretska modela post-industrijskog ra-
zvoja su imala znacajan uticaj na environmentalisticku sociolo-
giju. Jedan model jeste teorija rizi¢cnog drustva koju je predstavio
Ulrih Bek (Ulrich Beck), a koja pravi prelaz sa drustva izobilja
na drustvo rizika, sto zahteva reorganizaciju environmentalnih
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politika i demokratizaciju tehni¢kog znanja (Bek 2001). Dru-
gi globalni model uzima odrzivi razvoj kao klju¢ni pojam za
uspostavljanje harmoni¢nih odnosa izmedu ekonomskog ra-
zvoja i upravljanja zivotnom sredinom. Teorija ekoloske moder-
nizacije predstavlja alternativu teoriji rizicnog drustva koju su
prihvatile neke vlade i industrija. Principe ekoloske moderniza-
cije su usvojile neke znacajne organizacije, kao $to su Evropska
unija, Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) i
Svetski poslovni savet za odrzivi razvoj. Razlika izmedu ova dva
pravca se najvise ogleda u percepciji potencijalne uloge moder-
ne tehnologije kao snage koja prevazilazi ili pogorsava degra-
daciju zivotne okoline. Medutim, i jedan i drugi pravac prepo-
znaju znacaj kompleksnih diskurzivnih sistema koji su pratili
uspon modernih institucija. Vertikalni ,komandni sistem® je
zamenjen ,horizontalno organizovanim® sistemom diskursa.
Stoga je analiza i upotreba diskursa u environmentalnoj socio-
logiji od izuzetnog znacaja.

U XXI veku se oc¢ekuje boljitak u razvoju svesti dru-
$tva na polju brige o Zivotnoj sredini, zbog ¢ega su prepozna-
vanje i upotreba diskursa vazni. Ekoloska misao je potrebna
kako bi dala oblik novoj kulturi Zivljenja u novom tehnoloskom
dobu. Zastita Zivotne sredine je oblast koja se ne moze izolova-
ti, kao $to je i prepoznato kroz interdisciplinarna istrazivanja u
ovoj oblasti. Ona trazi stalna usavrSavanja, aktivnosti i razme-
nu iskustava. Zbog naviknutosti i nemogucnosti odricanja ci-
vilizacijske udobnosti, potrebno je promeniti dosadasnji nacin
razmisljanja, ¢ime bismo direktno uticali i na svakodnevne na-
vike koje bi dale novu $ansu zivotnoj sredini sa kojom moramo
biti u harmoniji. Cove¢anstvo je odgovorno prema budu¢im ge-
neracijama: nema politickog dogovora sa opasnim otpadom i
dozivljavanja kao manje opasnog dok se ne prilagodimo.

U skladu sa tim, mnogi drustveni naucnici se slazu da
je neophodno izgraditi svest ljudi o nac¢inima zastite Zivotne
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sredine, kao i razvoju veza izmedu institucija, organizacija i
grupa koje ucestvuju u environmentalistickim diskurzivnim
sistemima. Evidentan je nedostatak sveobuhvatnog sociolo-
$kog istrazivanja zivotne sredine i njene percepcije u drustvu,
ne samo u nasoj zemlji ve¢ i u $irim okvirima, uprkos aktuelno-
sti i izvesnoj ,pomodnosti“ ove teme. Moze se ocekivati da ¢e
naredne godine doneti sistemati¢nija saznanja koja nam mogu
pomoci da izgradimo efikasne politike zastite Zivotne sredine.
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Etika odgovornosti
i buduénost prirode

Pitanje o nauci je pitanje o samim te-
meljima nage stvarnosti i, pri tome, to je pitanje koje se ne tice
samo prirodne stvarnosti, ,prirodne prirode®, kako se to neka-
da zvalo, ve¢ i drustvene, tehnicko-tehnoloske stvarnosti koju
je sama nauka proizvela i koja ve¢ odavno predstavlja nasu dru-
gu prirodu. Tako je nauka postala ne samo ono ¢ime razume-
vamo stvarnost prirode, ve¢ je isto tako, proizvodedi stvarnost,
oblikuju¢i i preoblikujuci prirodu - u meduvremenu postala
sama stvarnost u kojoj zivimo i bez koje, ¢ini nam se, tesko da
bismo vise mogli da zivimo. Ipak, iako je nauka kao sredstvo
za razumevanje stvarnosti postala ujedno i stvarnost koju smo
sami sebi proizveli, mi smo, paradoksalno, i dalje daleko od su-
$tinskog odgovora na pitanje: sta jeste nauka?

Upravo zato $to je pitanje o nauci istovremeno i pitanje
o proizvodnji stvarnosti, to se odmah pokazuje da se u pitanju:
$ta je nauka ne radi samo o nekom podrazumevajucem pitanju
nauc¢nika o sopstvenoj nauci, dakle, ne samo o prirodi nau¢nih
saznanja, nau¢nim metodama ili nau¢nim rezultatima do ko-
jih se dospelo, ve¢ da je tu ujedno na delu i uvid o drustvenoj,
politickoj upotrebi nauke koju nam stvarnost proizvedena nau-
kom pokazuje i u oblicima njene deifikacije, manipulacije, ide-
ologizacije ili virtuelizacije. Da li nauka i dalje istrajava u svojoj
prosvetiteljskoj paradigmi oslobodenja ¢oveka ili se na talasu
kriticke nau¢ne samorefleksije koji se proteze celim dvadesetim
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vekom sve vi$e pita, kao $to to ¢ini i Pol Fajerabend (Feyera-
bend 1975), o razmerama sputavanja slobodnog misljenja koje
proizvodi upravo ona, moderna nauka. Svakako, tu spada i ona
druga vrsta ove iste zapitanosti: da li se napredak nauke moze
razmatrati izvan njenih posledica, naime, opasnih pretnji bu-
du¢nosti: nuklearnog unistenja, ekoloskog zagadenja ili, po
opstanak zZivog sveta neizvesnih klimatskih promena?

Utoliko, jasno se vidi da se u pitanju o nauci premasuje
svako fragmentarno, regionalno razumevanje nauke kao neceg
§to se u svom posebnom predmetu nikada ne odnosi na celinu,
ve¢ samo na onu regiju stvarnosti koju posebne nauke istrazuju,
upravo zato §to je pitanje o nauci postalo pitanje o celini Zivot-
ne stvarnosti. Celina stvarnosti je postala gotovo potpuno isto
§to i naucna stvarnost, jer nau¢na celina stvarnosti istupa kao
istinska celina koja Zivotnu raznolikost razumeva u jedinstvu.
Otud je i predstava o jedinstvu nauke i interdiscplinarnoj sarad-
nji posebnih nauka isto $to i predstava o jedinstvenoj stvarnosti
u njenoj povezanoj zivotnoj raznolikosti.

I upravo tu nastaje pitanje: da li spre¢avanje moguéno-
sti prirodne katastrofe koju proizvodi ¢ovek - vidljive i u dra-
mati¢no izmenjenoj klimi - pada u domen pronalska odgova-
rajuceg naucno-tehnoloskog odgovora, ili je reSenje, mozda, u
fundamentalnoj promeni iracionalnog ekonomskog principa
koji se iskazuje u nezajazljivoj teznji za profitom? Ipak, ve¢ se na
prvi pogled zapaza da ovako postavljena dilema pretpostavlja
takvu uzajmnu povezanost nauke i ekonomije modernog sveta
koja samu dilemu ¢ini laznom, jer je ve¢ odavno postalo opste
mesto da je sustina napretka uzdignuta u princip koji sopstvenu
vitalnost meri jedino sve brzim i brzim otkucajima profita. Pri
tome, nauka i njene vrednosti najcesce su shvacene kao identi-
tet ovom ekonomskom ritmu otkucaja profita, odnosno, vred-
nost je postala isto $to i profit. Nauka je, bez sumnje, podredena
ekonomskim interesima drustva, sistemu vrednosti koji iz tog
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interesa proizlazi, pa iako je pitanje o nauci u ovom kontekstu
jedan mnogo sloZeniji problem, ipak se sa sigurno$¢u moze ka-
zati da je danas na delu proces koji svedoci o potpuno izmenje-
nom odnosu mo¢nih slojeva modernog drustva prema prokla-
movanom univerzalnom pravu ¢oveka da raspolaze nau¢nim
rezultatima do kojih se dospeva.

Vec¢ nekoliko decenija nau¢na otkrica se vise ne desa-
vaju tamo gde su se tradicionalno uvek dogadala: na univerzi-
tetima, ve¢ unutar instituta i laboratorija moc¢nih finansijskih
korporacija. Univerziteti, bez obzira na njihovu deklarativnu
definiciju, sve su manje nauc¢no-obrazovne instutucije kakve
su bile vekovima od svog nastanka, ve¢ sve viSe postaju samo
prostor sticanja obrazovanja, ali bez stvarnog i potpunog uklju-
¢ivanja nastavnika i studenata u proces nauc¢nog rada. Istina,
postoji i argumentacija koja smatra da je pre¢utni moderni
monopol na nauku onaj koji ima osnovu u realnim drustve-
nim odnosima. Naime, argumentacija kojom se brani ovaj stav
o monopolu na nauc¢na istrazivanja uvek je i ona koja se po-
ziva na potrebu bezbednosti drustva. Medutim, koliko god to
zaista bio donekle prihvatljiv argument, treba odmah re¢i da
onda ne preostaje nijedna stvar realnog zivota — od poljoprivre-
de do atomske energije — koja ne bi ulazila u pitanje bezbednosti
drustva. Zbog toga ukazivanje na ovu vrstu bezbednosne opa-
snosti, moze isto tako biti i u funkciji prikrivanja snaznih tota-
litarnih, ekonomskim profitom motivisanih tendencija moder-
nog demokratskog drustva, onog istog drustva koje je Herbert
Markuze (Herbert Marcuse) opisao kao ,,ugodnu, uhodanu, ra-
zumnu, demokratsku neslobodu® (Marcuse 1964). Problem po-
staje jo§ dodatno komplikovaniji onda kada se egoizam najbo-
gatijeg i najmocnijeg drustvenog sloja pojavi i kao kolektivni
egoizam. Ali i jasniji, kada dobije svoje globalne konture.

Zbog toga danas nije tesko utvrditi da je kolektivni
ekonomski egoizam, koji se posebno izostreno manifestuje u
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pitanjima kontrole koristenja prirodnih resursa, isto $to i ko-
lektivna redukcija morala, jer se pitanje globalne odgovorno-
sti ne vidi izvan sopstvene egoisti¢ne potrebe stvaranja profita.
To je i razlog zasto se univerzalno postavljeni moralni principi
prihvataju samo ako odgovaraju sopstvenom egoisti¢cnom prin-
cipu uvecanja bogatstva i mo¢i. Upravo ova ¢injenica danas za-
hteva pitanje: da li nauka osim §to je ,instrument drustvenog
napretka® ima pravo i da, nezavisno od ekonomskih i politickih
interesa drustva, postavi i pitanje o sopstvenim autonomnim
etickim principima? Da li je za etiku odgovornosti modernog
sveta neophodno da uspostavi i svoj zahtev o nuznosti promi-
$ljanja mogu¢ih konsekvenci nau¢nih saznanja, ili je eticka od-
govornost prepustena samo ekonomsko-politickoj sferi, naime
onom prostoru koji sebe postavlja kao mesto opste presude o
eti¢nosti ili neeticnosti nekog ¢ina? Nije li nauka i nau¢no sa-
znanje tu precesto samo ideoloski predstavljeno kao ,,bezinte-
resno’, ,objektivno®, ,vrednosno neutralno®, dakle nesto ¢emu
nije neophodno i §to ne treba da se pita o moralnim konsekven-
cama svoga znanja? To je i razlog zasto je uspelo da se uspo-
stavi ono dominantno ideolosko uverenje dvadesetog veka: da
je eticko pitanje u nauci izvan njenog nauc¢nog otkri¢a, odno-
sno izvan njenog ,objektivnog“ predmeta istrazivanja. Zapra-
vo, radi se o ideoloskom uverenju da se eti¢nost nalazi samo u
primeni nau¢nog znanja, pa da je otud eti¢nost izvan prostora
nauke, jer je i primena izvan njenog domasaja.

Zbog toga je, ¢ini se, danas neophodno da eticki diskurs
obnovi i razmotri ona pitanja koja su se postavila pred nau¢nike
onda kada je njihov rad atomsku bombu uc¢inio realno$¢u. Mo-
zda je, dakle, od najvece vaznosti da se ponovo omoguci unutra-
$nji poziv onom osecanju moralne odgovornosti nau¢nika koje
je tako duboko ljudski odgovorno iskazalo pismo Alberta An-
$tajna predsedniku SAD Teodoru Ruzveltu, i u kojem se Ruzvelt
upozorava na opasnost upotrebe i zloupotrebe atomske bombe.
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Medutim, danas je pitanje o klimatskim promenama
koje mogu da dovedu u pitanje i samu egzistenciju Zivota na
planeti jo§ dramati¢nije od onog koje su imali tvorci atomske
bombe. Upotreba nuklearnog oruzja ipak se moze kontrolisa-
ti, pa se zbog toga moze posmatrati i kao nesto regionalno, jer
ne mora nuzno globalno da ugrozi ¢ovecanstvo. Za razliku od
toga, narusavanje klime ugrozava sustinu prirode, supstance
na kojoj pociva celokupni zZivot planete, te je tako promena kli-
me direktna posledica industrijom stvorenog nac¢ina ¢ovekovog
zivota. Ukoliko nauka precutkuje ili minimizira kataklizmic-
ke posledice klimatskih promena, a to se pod pritiskom veli-
kih korporacija ¢esto desavalo, onda odgovornost nije samo u
ekonomsko-politickoj sferi. Etika odgovornosti je i autonomna
odgovornost nauke za budu¢nost prirode kao budu¢nosti zivog
sveta, ukljuc¢ujudi, razume se, i coveka. Kao ilustracija moze da
posluzi i deo ekoloske istorije koji se odvijao od tridesetih godi-
na dvadesetog veka.

Naime, ukoliko je pitanje nuklearnog otpada, kise-
lih ki$a, toksi¢nih materija ili automobilskih izduvnih gasova
nesto $to se moglo i moze regionalno resavati, to su problemi
izmenjene klime oni ¢ije je reSenje moguce samo globalno. Re-
cimo, istrazivaci kao Klajv Ponting (Ponting 2007) su zapazi-
li da je smanjenje ozonskog omotaca, uprkos brojnim medu-
drzavnim, regionalnim sporazumima, u pocetku dozivljavalo
potpuni neuspeh. To je primer u kome je jedan regionalni pro-
blem postao globalan, ali i koji je mogao biti delimi¢no regio-
nalno resen. U problemu koji je nastao sa ozonskim omotacem,
vestacke hemikalije i hlorofluorougljenik (CFC) su bili najveci
problem, jer, kako je Ponting naveo: jedan atom hlora je u sta-
nju da unisti sto hiljada molekula ozona. Sprejevi, gasovi iz fri-
zidera ili klima-uredaja koji su koristili CFC, istovremeno su
postajali sve jeftiniji u industrijskoj proizvodnji, tako da je doslo
do vrtoglavog porasta CFC. Pravi problem je nastao onda kada
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se utvrdilo da se CFC ne razlaze, te da su sve ikada proizvedene
koli¢ine CFC i dalje prisutne u atmosferi. CFC unistava ozonski
omotac¢ koji, opet, sa svoje strane propustajuci ultraljubicasto
zralenje sunca pospesuje pojavu raka koze, katarakte, kod bi-
ljaka usporava fotosintezu, a u okeanima unistava fitoplankto-
ne koji su osnova ishrane svih zivih organizama u moru. Klajv
Ponting podseca i da su brojne ekoloske organizacije zahteva-
le hitnu zabranu upotrebe CFC, ali da su mo¢ne kompanije to
sprecile uz pomo¢ visokih politickih zvani¢nika, koji su cini¢-
no izjavljivali, poput sekretara za ekologiju i drzavno planiranje
SAD: ,da upotreba zastitnih sredstava protiv sunca, te $esira i
naocara, ima viSe smisla od nanosenja Stete tako vaznoj ame-
rickoj industriji“ (Ponting 2007: 422). Ipak, medunarodna akci-
jaje urodila plodom i veoma brzo je nadena zamena za CFC, ali
¢e ¢oveclanstvo celi naredni vek morati da trpi $tetne posledice
takvog ekonomskog egoizma i egzistencijalnog iracionalizma.
Zbog toga i razlozno zvuci pitanje koje je Klajv Ponting u svojoj
studiji iskazao: da li su moderna drustva ekoloski odrZiva? Da li,
dakle, etika odgovornosti u svom zahtevu za budu¢noscu pri-
rode kao buducnosti ¢ovecanstva jeste istovremeno i zahtev za
drugacijim principima drustvenog Zivota? Nauke, takode?

Hans Jonas (Jonas 1984) je medu prvima ukazao da
nova etika pretpostavlja i svet prirode, te da za razliku od tra-
dicionalne koja se odnosila samo na meduljudske odnose, nova
etika mora ukljuciti i ekologiju. Utoliko nova etika pociva na
principu odgovornosti koji je sasvim drugacije misljen od prin-
cipa odgovornosti tradicionalne etike. Tako je etika odgovor-
nosti uistinu jedan drugaciji stav prema biti nauke i tehnike, jer
zapaza da je potcinjavanje prirode, koje je zamisljeno kao sre-
¢a za ljude, dovelo ¢ovecanstvo na rub pretnje, ako ne i na rub
katastrofe sopstvenog bi¢a. Zbog toga je ova etika odgovornosti
istovremeno i etika straha, jer, smatra Hans Jonas, ,,samo ako
mozemo da predvidimo mogucnosti razaranja ¢oveka, moci

229



Miso Kuli¢

¢emo do¢i do onog pojma coveka koji treba sacuvati od toga“
(Jonas 1984: 49). Stoga se Jonas zalaze za odgovornost nau¢ni-
ka, ali istovremeno i ne vidi resenje izvan nau¢ne i tehnoloske
racionalnosti bez kojih ne mozemo da res§imo probleme koji,
inace, bez njih ne bi ni postojali.

S druge strane, Herbert Markuze smatra da je sama
racionalnost drustvenog sistema problemati¢na. Moderno dru-
$tvo tehnologki transformise prirodu i tako menja osnovu do-
minacije, jer nekadasnju licnu zavisnost od nekog gospodara
zamenjuje zavisno$c¢u od ,objektivnog poretka stvari® to jest
od ekonomskih zakonitosti, trzista i tako dalje. Nau¢na organi-
zacija i podela rada su povecale produktivnost u svim oblastima
¢ovekovog zivota, ali iako je rezultat visi standard zivota, kao
jedna nesumnjiva vrednost, cena je placena uspostavljanjem
jednog novog modela ¢ovekovog duha i ponasanja. U ime ta-
kvog visokog standarda, suptilnim metodama su se opravdava-
le najdestruktivnije i najtlaciteljskije strane preduzetnistva, te
su se tako nauc¢no-tehnicka racionalnost i manipulacija sjedini-
le i oblikovale nove forme drustvene kontrole. Zato se Markuze
i pita: moze li se ¢ovek zadovoljiti objasnjenjem da je nenaucan
ishod rezultat specificne drustvene primene nauke (Marcuse
1964)? Zaista, nije se tesko sloziti sa Markuzeom da princip na-
uc¢ne racionalnosti proizvodi iracionalnost, dakle, da nenau¢ni
princip racionalnost coveka primenjuje protiv coveka.

I mada Markuze nema odgovor o konkretnom obliku
istinski humanog drustva, §to svakako nije nedostatak, njego-
va kriticka ostrica je u znatnoj meri suprotna onoj Hansa Jona-
sa, jer pociva upravo na kritici pretpostavki mogucnosti rese-
nja koje Jonas naznacava. Za Jonasa je strah od katastrofalnih
posledica transformacije i eksploatacije prirode ono §to nas
eventualno moze zaustaviti. Svakako, bilo bi preostro kazati da
Jonas misli da je etika straha reSenje problema, jer je strah u
njegovoj filozofiji prirode tek nesto sto bi trebalo da nas suoci sa
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posledicama. Zbog toga su Jonasova dragocena razmatranja u
osnovi samo ona koja nas dovode u blizinu poimanja da nauc-
no-tehnoloska racionalnost suocava coveka sa ¢injenicom da je
svaki korak nauke istovremeno i onaj koji ima globalne posle-
dice po celinu Zivota. Odgovornost se ne tice vise samo ¢oveka,
vec celine sveta Zivota.

S druge strane, Markuze smatra da je moderno drustvo
iracionalno upravo zbog toga §to njegov ekonomski rast zavisi
od represije nad realnim moguc¢nostima za pacifikaciju, ili - $to
je druga strana iste medalje - $to svoj mir odrzava konstantnom
pretnjom ratom. Markuze u svojim studijama o ideologiji ra-
zvijenog industrijskog drustva nema dilemu o tome da je pret-
nja atomskom katastrofom, koja bi mogla unistiti covecanstvo,
ona koja sluzi ocuvanju upravo onih snaga koje perpetuiraju
ovu opasnost. Razvijeno industrijsko drustvo postaje bogatije,
vece i bolje perpetuiranjem ove opasnosti, te se tako proizvod-
nja straha javlja kao ona koja podstice biznis i opsti napredak.
Strah za bezbednost omogucava da politicke potrebe jednog slo-
ja drustva postanu individualne potrebe. Tako strah nije samo
mogucnost spre¢avanja nevolje, ve¢ moze biti i onaj kojim se
stvarna nevolja skriva. Time se postize da se i ovi iracionalni
temelji drustvenog odnosa ucine onim $to je neproblematicno.

Markuze je bio prvi koji je uzroke opasnosti doveo tako
jasno u vezu sa na¢inom na koji je organizovano drustvo, te su
tako teorijske pretpostavke njegovih razmatranja iz $ezdesetih
godina dvadesetog veka gotovo identi¢ne modernim kritikama
koje u pretnji globalnim otopljavanjem vide obmanu. Manipu-
lacija spasavanjem planete od klimatskih promena, smatraju
kriticari, oslonjena je i proizvedena HAARP-om, oruzjem koje
je u stanju da menja klimu, proizvodi zemljotrese i unistava zivi
svet (Begich and Manning 1995). Tako globalno zagrevanje i sa
njim povezano otopljavanje nije nista drugo nego instrument
za proizvodnju straha globalnih razmera. Otud, smatraju ovi
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kriticari, globalno zagrevanje ne postoji, ve¢ je smisljeno samo
kao prostor za uspesan biznis i uistinu je samo plan mo¢nih
bankara i industrijalaca za vladanje i eksploataciju, u prvom
redu, zemalja Treceg sveta.

Ipak, ako se i radi o globalnoj manipulaciji, a ne kli-
matskim promenama koje su rezultat neodgovornog odnosa
¢oveka prema prirodi - i dalje ostaje pitanje o profitu kao iracio-
nalnom ekonomskom odnosu koji vodi ka apokalaptickim sce-
narijima. Globalna opasnost je i globalna i opasna u oba slucaja.

U tom smislu, klimatske promene nas zaista prvi put
u istoriji suo¢avaju sa moguc¢noscu globalne katastrofe. Global-
no zagrevanje mozda nije vise samo sredstvo pacifikacije, pro-
izvodnje straha u funkciji profita i stabilnosti sistema, ve¢ je
realnost koja ¢ovecanstvo suocava sa ¢injenicom kolektivnog
egoizma bogatih zemalja i povecanja nejednakosti ljudi. Boga-
te zemlje imaju ve¢u mogucnost od siromagnih da se suoce sa
posledicama klimatskih promena, jer su najveci resursi vode i
energije upravo kod njih. Zbog toga budu¢nost koju oblikuje
globalno zagrevanje moze dovesti do pojave ekoloskih izbegli-
ca, a time i do uslova pod kojima se ekoloske izbleglice mogu
primiti ili ne. Ekolosko porobljavanje veoma brzo moze posta-
ti realnost. Medudrzavni Panel UN o klimatskim promenama
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) i njego-
vi izvestaji o smanjenju poljoprivrednih prinosa i nestanku ve-
likog broja zivotinjskih vrsta neposredno se dovode u vezu sa
porastom temperataure. Neki izvestaji IPCC su posebno dra-
mati¢ni, jer ukazuju na realnu mogucnost da ¢e posledice glo-
balnog zagrevanja posebno zadesiti svet izrazene nejednako-
sti. S druge strane, resenje koje bi eventualno bilo u trenutnom
smanjenju koncentracije ugljen-dioksida, metana i azot-subok-
sida u atmosferi, moglo bi da pomogne, ali najbogatije drzave
ga ne prihvataju. Sva nada se polaze u pronalazak nove tehno-
logije. Medutim, nove tehnologije nema, pa ako bi i se pojavila,

232



|
Prirodla, etika, politika

morala bi biti ona koja ne bi dovodila u pitanje principe eko-
nomskog rasta, kako je to otprilike objasnio australijski premi-
jer John Hauard (navedeno prema Ponting 2007).

Sve to pokazuje da su ekonomski i uopste principi dru-
$tvene organizacije koja pociva na iracionalnoj teznji sticanja
profita oni koji, ¢ak i ako bi se pronasla nova tehnologija koja bi
ublazila nepovoljne klimatske promene, ni u buduénosti nece
¢ovedanstvo drzati dalje od opasnosti globalne katastrofe. Sta-
vise, globalno zagrevanje moze da dovede do raspada postoje-
¢ih drustvenih sistema i covecanstvo vrati u prirodnu borbu za
opstanak. Druga mogu¢nost je da globalna opasnost koju ubr-
zano nose klimatske promene ucini ono §to dosadasnja istorija
nikada nije uspela - da na ekoloskoj osnovi ujedini covecanstvo
i postavi temelj jednog pravednijeg drustva.
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Konture ekoloskog politickog prostora

Jelena Vasiljevi¢

Politicki prostor ekoloskog
gradanstva

Ka novom vokabularu gradanstva

Gradanstvo i gradanska prava su vero-
vatno primeri najpreispitivanijih pojmova politicke teorije u
drugoj polovini dvadesetog veka. Klasi¢na i uticajna studija T.
H. Margala (T. H. Marshall) o evoluciji i institucionalizaciji gra-
danskih prava' najc¢esce je polaziste brojnim studijama koje pre-
ispituju pojam gradanstva i ukazuju na potrebu da se on razmo-
tri u najsirim politickim i drustvenokulturnim uslovima. Prikaz
razvoja gradanskih, politickih i, na koncu, socijalnih prava gra-
dana, kao svedocanstvo istorijskog prevladavanja drustvenih
nejednakosti, nasao se na udaru kritike drustvenih pokreta iz
$ezdesetih godina proslog veka, koji su isticali da posedovanje
ravnopravnog gradanskog statusa i jednakih formalnih prava
ne garantuje i fakticku ravnopravnost. To §to su svi gradani for-
malno jednaki, §to svi uzivaju ista prava, ukljuc¢ujudi i socijalna
prava na zdravstvo i Skolovanje, ne uspeva da ukine sve meha-
nizme reprodukcije socijalnih nejednakosti koje opstaju ispod
plasta univerzalnog gradanstva.” Tako su drustveni pokreti i

1  Videti reizdanje uz dopunski tekst: Marshall and Bottomore 1992.

2 Za pregled kritke koncepta gradanstva kao univerzalne politicke
kategorije, pogledati Ne§ 2006: 177-244.
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politike identiteta, razokrivaju¢i individualna prava, kao zapra-
vo prava odredene drustvene grupe (ne samo klasne, koja je za
Marsala jedina imala politicku relevantnost, ve¢ i polne, seksu-
alne, etnicke, religijske...) poceli da zagovaraju razli¢ita prava za
razli¢ite drustvene grupe. Efekti na vokabular gradanskih zah-
teva bile su nove kovanice i novi normativni pristupi uredenju
politickih zajednica: prava urodenickih naroda, gej prava, sek-
sualno gradanstvo, kulturno gradanstvo, grupnoizdiferencira-
no gradanstvo, multikulturno gradanstvo i tako dalje. Od kra-
pocinje da se govori o kosmpolitskom gradanstvu, nadnacional-
nom i transnacionalnom gradanstvu, pa i o ekoloskom gradan-
stvu. Raste ubedenje da se svet radikalno menja i da se pred nas
ispostavljaju drugaciji politicki zahtevi na koje moramo odgovo-
riti novim politickim idejama. Tako se osetila i potreba za ,,no-
vim vokabularom gradanstva“ (Isin 2009: 368), koje kao pojam,
kako smo videli, po¢inje da figurira u najrazlic¢itijim konteksti-
ma, upucujudi na izuzetno $irok spektar problema. Medutim,
uporedo se razvija i kritika te pojave ,rastezanja“ konceptual-
nog okvira gradanstva, koje mu je umanjilo preciznost znacenja
i oslabilo analiticku upotrebljivost (Heisler 2005).

Jedan od konteksta i razloga ponovnog promisljanja
kategorija kojima opisujemo politicko uredenje i delanje jesu i
rastudi klimatski problemi. Brojni autori koji se bave ,,zelenom
teorijom®, ekoloskim politickim aktivizmom i koji promisljaju
ekoloske probleme u kljucu adekvatnih politickih resenja, insi-
stiraju na tome da stare koncepte pravde, demokratije, zajedni-
ce i prava moramo promisliti u svetlu ekologkih problema koji
su globalni, nadnacionalni i naddrzavni, te direktni proizvod
sveukupnih ljudskih aktivnosti. Promene su, istice se, toliko
duboke, da nije re¢ samo o tome da primenimo stari kategori-
jalni aparat na nove odnose, ve¢ da ga radikalno i strukturno
izmenimo, to jest da promenimo definicije i znacenja osnovnih
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pojmova politicke teorije. Takav pristup je pracen i uverenjem
da je za prelazak na odrzivije drustvo neophodno ne samo re-
struktuirati institucije, ve¢ i temeljno izmeniti nasa uverenja,
ponasanja, stavove i svakodnevne prakse (Dobson 1995; Chri-
stoft 1996; Carter 2007; Malloy 2011). U tom smislu se ponekad
povladi razlika izmedu environmentalizma i ekologizma: dok se
prvi odnosi na menadzerski pristup regulisanju, pre svega, eko-
nomskih odnosa, u pravcu uspostavljanja odrzivog razvoja, ali
bez izmena u postojecem politicko-ekonomskom modelu, dru-
gi podrazumeva podrivanje postojeceg drustvenog, ekonom-
skog i politickog konsenzusa, te poziva na zamisljanje drugaci-
je uredenog globalnog ljudskog drustva, zasnovanog na novom
sistemu vrednosti u kojem bi centralno mesto imalo ocuvanje
prirodnog okolisa. U okvirima ekologizma, odrzivo drustvo
podrazumeva sistemske promene u nac¢inima proizvodnje, po-
tro$nje, radnih navika, trgovine, mobilnosti, uopste samog ure-
denja ljudske zajednice (Dobson an Eckersley 2007: 2-3). U
ovom radu razmotrice se pojam ekoloskog gradanstva, kao i
razli¢iti argumenti kojima se opravdava njegovo zasnivanje, ali
i kritikuje ideja da je re¢ o novom obliku gradanstva i politic-
ke zajednice koja ga konstituise. Konac¢no, iznece se predlog da
potragu za novim konceptom zamenimo usvajanjem drugacije
perspektive iz koje pojmovi gradanske akcije i politickog pro-
stora u kome se ona zbiva ne gube eksplanatorni kapacitet u
kontekstu savremenih globalnih ekoloskih problema.

Ekolosko gradanstvo i njegove obaveze

Razmatranja u kojima se istice potreba za formulisa-
njem jednog drugacije koncipiranog modela gradanstva, koji
bi adekvatno odgovorio na ekoloske probleme, polaze od ogra-
nicenja koja vide u klasicnom modelu gradanstva, pre svega u
tome da se on najc¢esc¢e odnosi na upravljanje gradanima unutar
drzava nacija, te da ne politizira teme koje prevazilaze okvire
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tako zamisljenih politickih zajednica - a takva je upravo pri-
roda ekoloskih problema koji su globalni i pogadaju celu ljud-
sku vrstu. Takode, klasi¢ni model gradanstva ureduje odnose
medu ljudima-gradanima, dok nas ekologki problemi poziva-
ju da uredimo odnose i sa neljudskom vrstom, kao i sa budu-
¢im generacijama prema kojima bi ekoloska zajednica gradana
takode trebalo da ima obaveze i odgovornost (Christoff 1996:
151-169). Najpotpuniju elaboraciju koncepta ekoloskog gradan-
stva nalazimo kod Endrjua Dobsona (Andrew Dobson) koji je
na vise mesta ekstenzivno pisao o ovom pojmu, potrebi da se
on etablira i primeni, kao i o razlozima zbog kojih nam klasic¢-
no razumevanje gradanstva nije dovoljno za politicko resavanje
nagomilanih ekoloskih problema (Dobson 2004; Dobson and
Saiz 2005, Dobson and Eckersley 2007). Dakle, o kojim se to
argumentima radi i §ta je to ekolosko gradanstvo?

Zapocinjuéi raspravu o ovom problemu Dobson nas
podseca na dve dominantne tradicije gradanstva, liberalnu i
republikansku, koje stavljaju¢i naglasak na prava, odnosno na
duznosti gradana u deljenoj politickoj zajednici, obe polaze od
pretpostavke ugovornih odnosa koji regulisu odnose medu lju-
dima na jednoj teritoriji pretvarajuci ih u ¢lanove politicke za-
jednice. Ekolosko gradanstvo, koje po Dobsonovim recima
predstavlja vid postkosmopolitskog gradanstva, pravi raskid
sa obe koncepcije, iz sledec¢ih razloga, koji su ujedno i osnovne
karakteristike ovog novog modela: prvo, u ovom modelu gra-
danstva akcentuju se obaveze i duznosti naspram prava, nema
reciprociteta niti simetrije prava i odgovornosti,> odnosno pri-
roda njihovog odnosa nije kontraktualna; drugo, ovaj model
gradanstva je eksplicitno neteritorijalan i na radikalno drugaciji

3 Sam Dobson naizmeni¢no koristi termine duznost, odgovornost,
obaveza, mada mu je namera da pokaze kako ekolosko gradanstvo pre-
vodi moralnu kategoriju odgovornosti u pravnu kategoriju obaveze, §to
¢emo videti u daljem tekstu.
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nacin definise prostor gradanske zajednice; zatim, na sustinski
nacin ukida podelu izmedu privatne i javne sfere, uvodeci poli-
ticke zahteve i u sferu privatnosti; i kona¢no, pociva na ideji da
je osnovna gradanska vrlina pravda, odnosno zalaganje za pra-
vednu distribuciju ekoloskog prostora.

Kako je vec isticano i pre Dobsona, nedostatak kla-
sicnog modela gradanstva, narocito pred izazovom re$avanja
ekologkih problema, jeste taj da se njegova operacionalizacija
najcesce zamislja u okvirima drzave nacije, ili nekog drugog
teritorijalnog entiteta, dok uticaji koje ljudi imaju na prirodni
okoli$, kao i povratni uticaji koji klimatske i ekoloske prome-
ne imaju na ljude, ne poznaju takve granice. Kako bi, onda, tre-
balo zamisliti prostor koji nastanjuju ekoloski gradani, odno-
sno kako bi trebalo definisati politicki prostor u kome ekoloski
gradani ispunjavaju svoje duznosti? Taj prostor Dobson naziva
ekoloskim otiskom (ecological footprint) i on je klju¢an za razu-
mevanje ekolo$kog gradanstva kao nove kategorije gradanstva,
ali kako ¢emo videti, i nedovoljno razvijen da opravda ideju de-
ljene politicke zajednice.

Ekoloski otisak je termin koji se ¢esto koristi u razlici-
tim programima i politikama odrzivog razvoja, a definie se kao
»merna jedinica koju koriste vlade, korporacije, obrazovne in-
stitucije i nevladine organizacije da odgovore na konkretno pi-
tanje u vezi sa resursima: koliko je bioloskog kapaciteta planete
potrebno za odredenu ljudsku aktivnosti ili populaciju?*“ Ekolo-
$ki otisak predstavlja odredenu, konkretnu koli¢inu resursa ove
planete (zemljista, Suma, vode, vazduha, ruda...) koja je potreb-
na da obezbedi nase uslove Zivota i da primi otpatke koje taj isti
nacin zivota proizvodi. Ekoloski otisak moze biti merni odnos
za neku konkretnu aktivnost, za necije zivotne aktivnosti, za

4 ,Global Footprint Network: Advancing the Science of Sustainabi-
lity, internet.
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zivot cele jedne populacije, za Zivot jedne drzave i tako dalje...
Dakle, mogli bismo meriti koliki je ekoloski otisak neke kon-
kretne radnje — na primer, koris¢enja avio-saobracaja jedne oso-
be, ili mozemo govoriti o ekoloskom otisku jedne populacije -
na primer, koliko bioloskog kapaciteta Zemlje koriste gradani
Srbije, ili gradani Amerike, kao §to mozemo govoriti i o ekolos-
kom otisku neke fabrike ili korporacije. Ideja ekoloskog gradan-
stva je da ekologki otisci moraju biti odrzivi, to jest moraju biti
takvi da ne narusavaju jednaku distribuciju prirodnih resursa.
Posto to nije slucaj, odnosno neciji otisci su suvise veliki, te tako
ugrozavaju pravo mnogih drugih na sopstveni odrziv razvoj,
neko nacelo regulacije mora biti uvedeno. I upravo je to ekolosko
gradanstvo, koje trazi od onih koji imaju prekomerni otisak da
ispune konkretne obaveze prema onima cije je pravo na iskori-
$¢avanje resursa ugrozeno. Te obaveze mogu biti razlicito regu-
lisane — na primer, nov¢ane, ili u vidu distribucije materijalnih
dobara - ali je bitno da budu podlozne pravno-politickoj formu-
laciji i regulisane u okvirima koji ih nece tretirati kao moralne
(humanost, milosrde), ve¢ kao politicke obaveze, proistekle iz
participacije u jedinstvenom ekoloskom prostoru koji po naceli-
ma nove ekoloske pravde mora biti jednako dostupan svima.

Dakle, nisu svi jednako odgovorni, i nemaju svi iste
obaveze, ve¢ one zavise od stepena ekoloskog otiska. Oda-
tle proizlazi i odgovornost, koja je uglavnom na strani velikih
zagadivaca, industrija i razvijenih industrijskih zemalja, koja
mora povuci za sobom akcije kompenzacije prema onima cija
su ekoloska prava narusena, ali tako da to ne budu ¢inovi milo-
srda i pomoci, ve¢ gradanski regulisane duznosti. U tom smi-
slu, Dobson potcrtava da ekolosko gradanstvo ne treba poisto-
vecivati sa moralnom zajednicom koja bi pocivala na nekoj etici
¢ovecanstva, ve¢ da bi ono uredivalo odnose koji proizlaze iz
deljene politicke zajednice, jer pitanje distribucije prirodnih re-
sursa i kvalitetnih uslova za zivot jeste i politicko pitanje.
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Kada je u pitanju teritorijalnost u konceptu prostora
ekoloskog otiska, jasno je da nije re¢ o jednoj zaokruzenoj teri-
toriji koju bismo mogli predstaviti u smislu granica, jer se moze
raditi o fizicki nekontinuiranim prostranstvima, vodama i tako
dalje, ali se ne radi ni o nekakvom imaginarnom i zamisljenom
prostoru, jer njega zauzimaju konkretni fizicki objekti i nad nji-
ma se sprovode konkretne materijalne aktivnosti ljudi - koje i
¢ine taj prostor prostorom zajednice ekoloskog gradanstva.

Glavna obaveza koju status ekoloskog gradanstva po-
drazumeva jeste odrzivost ekoloskog otiska, odnosno obezbe-
divanje odrzivog uticaja ekoloskog otiska. Naravno, ovde se
otvara pitanje $ta je odrzivi otisak, i kako bi se njegov uticaj tac-
no merio, §to otvara prostor za normativnu nadgradnju ideje o
ekoloskom gradanstvu, ali Dobson se u nju ne upusta, ograni-
¢avajuci svoj doprinos na iscrtavanje platforme za jednu novu
teoriju koja bi uzela u obzir pojam ekoloskog gradanstva i sve
opisane uslove nuznosti njegovog etabliranja.

Duznosti, dakle, proizlaze iz odredenog zauzimanja
i iskoriS¢avanja ekoloskog prostora, ali o¢igledno je da one ne
podrazumevaju jednake obaveze za sve i da ne pocivaju na ne-
kom modelu recipro¢nih prava i obaveza. Obaveze ekoloskog
gradanstva vazece su samo za one koji svojim zauzimanjem
ekoloskog prostora ugrozavaju odrzive uslove zivota drugima,
kao i budu¢im generacijama. Uzrok ovakve asimetrije u du-
znostima je nejednaka distribucija ekoloskog prostora, i nje bi
nestalo kada bi se povratio i balans u zauzimanju tog prostora.
Dakle, nacelo pravedne distribucije (ekoloskog prostora) legiti-
mise asimetri¢ne odnose unutar zajednice ekoloskih gradana.

Postoji li zajednica ekoloskog gradanstva?

S obzirom na neubicajeno definisanje (ekoloskog) poli-
tickog prostora, kao i obaveza koje bi proistekle iz na¢ina na koji
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se taj prostor zauzima, tesko je zamisliti odgovarajuce primere
koji bi svedocili o realnim drustvenim odnosima ilustrativnim
za ovako opisan model gradanstva. U literaturi se mogu naci
primeri koji pokusavaju da povezu neke realno postojece poli-
ticke i ekonomske prakse sa Dobsonovim modelom ekoloskog
gradanstva ali, kako ¢emo pokazati, oni ne uspevaju da potvrde
nove oblike duznosti diktirane participiranjem u jednom dru-
gacije shva¢enom politickom prostoru.

Cesto se, na primer, politike urodenickih zajednica
i nekih etnickih manjinskih zajednica dovode u vezu sa zele-
nom politikom i politikom odrzivog razvoja, jer su one svojim
tradicionalnim nacinom Zivota podrzavale okolisne uslove i
biodiverzitet, a svoj identitet i politicku borbu vezale za svoja
ekostani$ta. Primeri su urodenicke zajednice u Severnoj i Ju-
znoj Americi, zapatisticki pokret, ali i ekonomska organizaci-
ja nemacke manjine u Danskoj koja se usmerila na organsku
proizvodnju na svojim farmama ili nedavni pozivi iz Partije
zelenih severne Italije da se manjinski identiteti po¢nu obrazo-
vati ne na osnovu etnicke afilijacije, ve¢ prema deljenoj biosferi
(Malloy 2011). Medutim, iako iza ovakvih pokreta stoji teznja
da se transforimise ideja politicke zajednice i da se ona saobrazi
uslovima odrzivog razvoja, nije sasvim izvesno da je re¢ o tran-
sformaciji prostora politicke participacije u prostor ekoloskog
otiska. Tim pre $to je sasvim jasno da ovakav pristup vidi za-
jednicu i teritoriju koju ona nastanjuje kao homologne. Ovde je
pre re¢ o zahtevu da se modeli politickih zajednica i ekonom-
skih odnosa strukturalno izmene kako bi se u potpunosti pri-
lagodili zahtevima oc¢uvanja ekosistema i biodiverziteta, pa se
¢esto govori o zelenoj demokratiji, biokratiji ili eko-demokra-
tiji (Ibid). Dakle, re¢ je o postavci jednog ekocentricnog mode-
la, $to pojam ekoloskog gradanstva ne implicira, stavljajuci svoj
akcenat ne na ekosistem, ve¢ na ravnopravan i pravedan pristup
svih ljudi tom sistemu.
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Blize tom idealu je razmatranje takozvanog ,etickog
investiranja“ kao potencijalnog oblika ekoloskog gradanstva
(Carter & Huby 2005). Radi se o praksi koja se naslanja na po-
znati model drustveno odgovornog poslovanja, a podrazume-
va investiranje kojim se kompanije prilagodavaju nacinu rada
koji ne uni$tava, ve¢ naprotiv unapreduje Zivotnu sredinu. Eko-
losko gradanstvo u ovom slucaju bi podrazumevalo da inve-
stitori praktikuju ,zelene investicije“ bez obzira na finansijsku
efikasnost, ¢ak i uprkos njoj, isklju¢ivo zbog razvijene ekoloske
svesti. Medutim, mozemo li jednu ogranic¢enu aktivnost, po-
put investiranja, razmatrati sa pozicije tako opsteg (i inkluziv-
nog) pojma kakav je gradanstvo? Pritom, preusmeravanje eko-
nomskih aktivnosti prema ekolodkim imperativima i dalje ne
moze biti oblik duznosti impliciran ekoloskim gradanstvom,
jer ne nudi i kompenzaciju za prekoraceni ekoloski otisak, niti
je primarno rukovodeno idejom zadovoljenja ekoloske pravde.
Dakle, oba primera - a i inace literatura o ekoloskom gradan-
stvu oskudeva primerima njegove potencijalne konkretizacije —
nude nam vrlo ogranicenu viziju ekoloski zasnovane politicke
zajednice i zapravo ne pruzaju dovoljno argumenata za prihva-
tanje tvrdnje da je uistinu re¢ o posebnoj vrsti zajednice koja se
zasniva na posebno uredenom odnosu medu gradanima.

Konacno, koji su stvarni dometi i ogranicenja koncep-
ta ekoloskog gradanstva? Da li je uistinu re¢ o jednom drugaci-
jem uredenju zivota politicke zajednice, koje za sobom povlaci
nuznost novih politickih, socijalnih i, kona¢no, pravnih defi-
nicija, ili je prosto re¢ o novom kontekstu koji nas navodi da
iznova promisljamo stare termine, dopunjujuéi ih novim zna-
¢enjima, ali bez potrebe da menjamo i celi vokabular. Tu je i
potencijalna opasnost da nejasnom ili nedovoljnom argumen-
tacijom koja insistira na novoj kovanici ,,starog” pojma izgubi-
mo konceptualnu jasnocu i preciznost koja pojam ¢ini uopste
upotrebljivim.
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Dakle, uz prihvatanje potrebe da se formuli$u obave-
ze u skladu sa odredenom idejom ekoloske pravde, i uz uva-
zavanje ¢injenice da se njeno zadovoljenje ne moze sprovesti u
okvirima nacija-drzava - za ¢iji prostor uglavnom vezujemo
pojam gradanstva — da li je zaista neophodno misaono dizaj-
nirati i institucionalno primeniti novi oblik gradanstva, ovog
puta ekoloskog? Sa druge strane, koju vrstu intervencije moze-
mo da izvr§imo nad postoje¢im sociopolitickim vokabularom
kako bismo ga ucinili respondentnim na savremene globalne
kontekste - ¢iji vazan deo predstavljaju i rastuci ekoloski pro-
blemi - a da njegovi osnovni pojmovi opet ne izgube potpuno
svoje znacenje i sustinu?

Jedna od kritika koje bi se mogle uputiti Dobsonu i ge-
neralno zahtevu za formulisanjem novog tipa gradanstva je da
nije ponuden dovoljno ubedljiv argument koji bi nam objasnio
zbog ¢ega bismo svoje obaveze prema sugradanima (su-Zemlja-
nima) izmirivali kao gradanske obaveze, a ne kao moralne oba-
veze; druga strana ovog prigovora kaze da nas ¢injenica da na-
seljavamo isti ekoloski habitat (na koji uticemo, pa samim tim,
uticemo i na druge koji ga naseljavaju) ne ¢ini sugradanima u
deljenoj politickoj zajednici, ve¢ ljudima koji dele habitat ¢ove-
¢anstva, te zato imaju i odredene moralne obaveze (koje nisu
nista ,slabije“ od gradanskih) (Mason 2009).

I dok se ne osporava nuznost politizacije teme ekologije,
kao ni njen upliv u debate o gradanskim pravima i duznostima,
uobicajena kritika skrece paznju na to da je re¢ samo o novom
sadrzaju koji se dodaje konvencionalnom pojmu gradanstva
(Hayward 2006). Klju¢na tacka kritike je zajednica, prostor u
kome se konstituise ekolosko gradanstvo. Ono ne podrazume-
va pripadnost, ¢lanstvo, nikakav polis na koje bi referiralo. Iako
je Dobson u pravu kada kaze da je gradanstva bilo i pre nacija-
drzava i da se vezivalo za razlicite oblike politickog zajednistva,
ostaje istina da nemamo dovoljno razloga da ekoloski prostor
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smatramo politickom zajednicom, sem ukoliko ne prihvatimo
da se u njemu utvrduju odnosi politickih obaveza koje podra-
zumeva ekolosko gradanstvo. Dakle, ovo kruzenje u argumentu
- duznosti proizlaze iz deljene (ekoloske) politicke zajednice, ali
se istovremeno vide i kao konstitutivne za nju - nas moze ube-
diti da nemamo zadovoljavajuci odgovor na pitanje kako se rele-
vantna politicka zajednica ekoloskih gradana konstituise (Ibid).
Zatim, tu je i nesrazmera izmedu prava i duznosti koja dodat-
no rasklimava tvrdnju da je uistinu re¢ o politickoj zajednici.
Politi¢ki prostor delanja je, videli smo, ekologki otisak. Razlike
u veli¢inama tog otiska mogu biti toliko velike da oni sa nesra-
zmerno velikim otiscima imaju obavezu da omoguce pravedni-
ju upotrebu ekoloskog prostora svima. Ekoloski otisak uslovlja-
va da imamo (gradanske) odnose sa onima na koje on ostavlja
posledice, i duznosti koje iz toga proizlaze jesu gradanskog ka-
raktera. Medutim, moze se tvrditi i da odnosi definisani razli-
¢itom upotrebom ekoloskog prostora nisu politicki odnosi. Po-
stoji problem u tvrdnji da je ekoloski prostor varijanta politickog
prostora za ekolosko gradanstvo. Ekoloski prostor se pre sve-
ga odnosi na biofizicka svojstva jedne teritorije, ne na prostor u
okviru koga ljudi ostvaruju politicke odnose. Svakako ima smi-
sla zalagati se za to da ovi odnosi treba da potpadnu pod poli-
ticko vladanje, ¢ak i da je aktivizam u toj sferi nesto $to odlikuje
ekologke (ili ekoloski osvescene) gradane. Ali to nije dovoljno za
tvrdnju da postoji ekolosko gradanstvo u sui generis smislu. Uz
to, mozemo se zapitati i zasto je marginalizovano pitanje prava:
za$to problem prevashodno ne formulisati kao pitanje prava na
jednak pristup ekoloskom prostoru i jednako iskoris¢avanje tog
prostora. Dobson razdvaja prava i duznosti; kada govori o eko-
loskom gradanstvu, misli na duznosti onih koji su favorizovani.
Ali razumno je tvrditi i da se prava i duznosti ne mogu razdvo-
jiti, i da je efikasno nametanje duznosti moguce samo u okviru
pravednog sistema, koji podrazumeva i artikulaciju prava.
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Novi govor gradanstva

Na koncu, ima li smisla prizivati ekolosko gradanstvo
ili ne, to jest nudi li ovaj koncept adekvatniju viziju gradanstva
i politicke zajednice, neophodnu da razumemo probleme i po-
trebe sadasnjeg trenutka?

Cini mi se da nema sumnji u ukazane nedostatke Dob-
sonovog modela, kao i da je u smislu teorijsko-kategorijalne
inovacije nejasna ekskluzivnost primene pojma ekolosko gra-
danstvo. Medutim, ovo eksperimentisanje sa postavljanjem no-
vih zahteva (diktiranih globalnim promenama) pred tradicio-
nalne pojmove politicke teorije otvara veoma vazne vidike, pre
svega u vezi sa na¢inom na koji razumemo politi¢cko i prostore
gradanske artikulacije u politickom.

Ukoliko se zadrzimo na konstataciji koju sve veci broj
teoreti¢ara gradanstva podrzava, da nam je potebno novo pro-
misljanje pojmova koji ¢e adekvatnije odgovoriti na promene u
vezi sa sve slozenijim i mnogostrukim zahtevima za pravima i
participiranjem u sferi politickog, koja i sama postaje predme-
tom rekonceptualizacije, iz rasprave o ekoloskom gradanstvu
mozemo izvudi i drugacije zakljucke. Usloznjavanje zahteva za
priznavanjem manjinskih, seksualnih, urodenickih, pa i eko-
loskih prava, koje se odvijaju u novim prostorima politicke bor-
be — medijima, internetu, javnim mestima - baca novo svetlo
na procese kojima razli¢iti subjekti postaju gradani i zahteva-
ju gradanska prava. Ukoliko o ovim aktima razmisljamo kao
o ,gradanskim aktima® u kojima akteri performiraju politicku
subjektivnost i time se transformisu u gradane, zaklju¢icemo
da se gradanstvo ne odnosi toliko na status i pripadnost koliko
na praksu i proces (Isin 2009: 367-369). Izazov Ce se, u tom smi-
slu, postaviti ne kao potreba da postojecu teoriju i kategorijal-
ni aparat prilagodimo novoj realnosti, ve¢ da usvojimo teoriju
gradanstva, u kojoj ¢e se ova institucija opisati kao dinamic¢na,
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u stalnom procesu svog uspostavljanja, otelotvorena u drustve-
nim i politickim borbama koje je konstitutisu (Ibid: 370). Tvrd-
nja da viSe ne mozemo govoriti o pojmovnim ,kontejnerima“
u kojima se biva gradaninom - kroz etnicku, religijsku, seksu-
alnu ili inu pripadnost; u drzavi, naciji, gradu ili drugoj terito-
rijalno omedenoj zajednici - podrazumeva da i prostor ,gra-
danskog akta“ gubi svoje granice i obrise suverenosti; ,mesta“
uspostavljanja gradanskih zahteva (¢ijim kreiranjem i partici-
pacijom u njima postajemo gradani: od blogova do javnih trgo-
va) formiraju se kroz borbu i agitaciju i njihove granice postaju
pitanje emipirijskog odredenja (Ibidem).

Ako gradanstvo postaje prostor akcije kojom se, po-
duzimajudi je, kostituiSemo kao gradani, onda i tradicionalna
vezanost ovog pojma za institucije — pre svega, institucionali-
zovana prava i obaveze — postaje upitna, ili tacnije receno ne-
dovoljna. Takvom shvatanju gradanstva kao fluidnog procesa,
mozemo dodati kao kompatibilnu i tvrdnju da je gradanstvo
»mesto govora“ (speech location), zamisljena platforma na kojoj
i sa koje neko govori ,,kao gradanin® na konkretnom mestu i u
konkretnom vremenu (Luque 2005: 211). Dakle, ako gradan-
stvo i zajednicu gradana ne posmatramo samo kao pojmovne
okvire, ve¢ i kao konkretne ljudske prakse, onda bismo mozda
mogli da o ekoloskom gradanstvu razmisljamo kao o sposob-
nosti ljudi da dele viziju deljene zamisljene zajednice u kojoj su
globalni ekologki problemi vidljivi i prepoznati kao sustinski, a
zatim i - kao posledica iskustva deljenja takve zajednice - pod-
lozni kolektivnoj, zajednickoj regulaciji (Ibid: 212, 213). Cinje-
nica da sve veci broj ljudi sebe dozivljava delom zajednice koju
pogadaju isti ekoloski problemi, i da u tom smislu reaguje na
ekoloske katastrofe koje mogu biti udaljene i hiljadama kilome-
tara, moze se zaista smatrati jednim vidom participacije u eko-
loskom gradanstvu. Politicki karakter te participacije moze se
ucitati u govor koji podrzava ideju o njenom postojanju, ukoliko
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se slozimo da svaki put kada upuc¢ujemo neku poruku, obraca-
ju¢i se drugima sa ,,mi“, zapravo bivamo angazovani u politic-
kom govoru i apelujemo na neku vrstu zajednice. U tom smi-
slu, treba razmisljati o tome $ta daje legitimitet izjavama poput:
»Mi treba da zavisimo manje od naftnog goriva, treba manje da
vozimo kola, da jedemo manje mesa, da ne kupujemo plastic-
ne proizvode...“. Jasno je da one apeluju na zajednicu. Ako im se
odazovemo, svojim aktom pristajemo da ucestvujemo u jednoj
zajednici koju pogadaju isti problemi, ekoloski. Obrac¢anjem,
formulisanjem (uvek politickog) ,mi“ daju se konture jednoj
zajednici. Odazovom, pristajemo da budemo subjekti (grada-
ni) te zajednice.

Pomalo smeli zaklju¢ak ove kratke rasprave bio bi da je
konceptualizovanje jednog drugacijeg tipa gradanstva i raskid
sa tradicionalnim konceptom, zapravo nedovoljno i neadekvat-
no radikalan potez. Ispravno uocavanje ogranicenosti kapaci-
teta ,,starih“ pojmova pred izazovima sve sloZenijih i globali-
zovanijih problema ne iziskuje samo produkciju novih ideja i
pojmova, ve¢ i istancaniji analiti¢ki sluh za nove uslove u koji-
ma se konstitui$u akteri i zajednice. Adekvatnije misljena ideja
(ekoloskog) gradanina mora biti sposobna da obuhvati nove go-
vore, prakse i procese konstituisanja gradanskog.
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Velika sila i geopolitika
prirodnih resursa

Prilozi za jednu studiju slucaja

»Ne krv za naftu®

(Parola sa miting4 protivnikd americke spoljne
politike prema Bliskom i Srednjem istoku, koji
se odrzavaju $irom sveta)

Borba za pristup, kontrolu i sigurno ra-
spolaganje prirodnim resursima odvajkada je odredivala odno-
se medu narodima i drzavama, u prvom redu onim najmo¢-
nijim medu njima s jedne, i onima koji su se neravnomernom
prostornom raspodelom prirodnih bogatstava planete nasli u
posedu njihovih znacajnijih delova, s druge strane. Iscrplje-
nost re¢enih resursa i nastojanje na privilegovanoj poziciji u di-
stribuciji njihovog ostatka u okolnostima eksponencijalnog ra-
sta broja stanovnika na Zemlji koji na njega pretenduju, u vise
proteklih decenija su bile klju¢ne determinante geopoliticke
i geoekonomske strategije i aktualne i jo§ uvek jedine velesi-
le na planeti i bi¢e to, prema osnovanim pretpostavkama, i u
vremenima koja predstoje. Kraj Hladnog rata i propast bipo-
larne strukture svetske politicke mo¢i (,,unipolarni momenat®
- Ch. Krauthammer) ucinili su SAD jo§ istrajnijim privrzeni-
kom te strategije, a konzumerizam kao etablirani stil Zivota nje-
nog stanovnistva (i birackog tela! — ,,the american way of life”),
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usmeravao je njene politicke elite ka odluci da u beskompro-
misnoj borbi za njegov energetski conditio sine qua non isko-
riste sva raspoloziva, decenijama unazad brizljivo razvijana i
usavr$avana oruzja. Utoliko je moralisti¢ki intoniran spoljno-
politicki novogovor posthladnoratovskog globalnog hegemona
sa »ljudskim pravima®, ,,demokratijom® i ,borbom protiv tero-
rizma“ kao svojim noseéim topoima, pre sluzio retorickoj ka-
muflazi, nego istinitoj reprezentaciji onih starih i autenti¢nih,
ekonomsko-interesnih motiva njegove spoljne politike, u ovom
periodu samo preusmerene ka novim, u dugoj istoriji americ-
kog spoljno-politickog intervencionizma jo$§ vojno nepohode-
nim delovima planete.

Tako su se uspostavljanje poretka demokratije i vlada-
vine ljudskih prava ugnjetenog irackog naroda, odnosno ukla-
njanje diktatorskog rezima, koji je, navodno, i u posedu oruzja
za masovno uni$tavanje i u bliskim vezama s teroristickom mre-
zom Al-Kaida, optuzenom za teroristicke napade na Njujork i
Vasington septembra 2001. godine, od pocetka do kraja deve-
desetih uobli¢avali kao osnovni elementi diskursivne matrice
obrazlaganja i legitimizovanja americkog jednoipodecenijskog
spoljno-politickog intervenisanja u podrucje Bliskog istoka i
Persijskog zaliva, koje je kulminiralo 2003. godine, drugim po
redu u tom razdoblju, ratom (,,oruzanom intervencijom®) pro-
tiv Iraka. Ni agenti americkih i britanskih obavestajnih sluzbi,
ni inspektori UN nisu, medutim, mogli pruziti nijedan validan
dokaz za posedovanje proskribovanog oruzja — klju¢nu medu
optuzbama upuéenim rezimu Sadama Huseina.' Stavise, kao

1  ,Centralna obavestajna agencija ne raspolaze podacima da je Irak
bio angazovan u teroristickim operacijama protiv Sjedinjenih drzava
najmanje deceniju unazad, niti je, prema nalazima vise njenih obavesta-
jaca, predsednik Iraka Sadam Husein obezbedivao hemijsko ili biolosko
oruzje Al-Kaidi ili sli¢nim teroristickim grupama,” tvrdi DZzejms Rajzen
(Risen 2002: A 10). I inace, od preko 8 000 registrovanih teroristickih
incidenata, od 1968. godine naovamo, manje od 60 njih ukazuje na to da
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rezultat rigoroznih ekonomskih sankcija koje su mu nametnu-
te jo§ pocetkom prvog Zalivskog rata, Irak je uoci ovog drugog
imao najslabiju privredu i najslabiju vojnu silu u regionu. Irac-
ki vojni izdaci su bili upola manji od izdataka Kuvajta, u kojem
zivi samo 10 posto irackog stanovnistva, a bili su mnogo manji
i u poredenju sa izdacima ostalih zemalja Bliskog istoka.>

Uprkos svim tim saznanjima, napadom na Irak ,sve-
tu je objavljeno da ¢e Vasington upotrebiti silu po sopstvenom
nahodenju; debatni klub ih moze 'susti¢i' i pridruziti se podu-
hvatu, ili snositi posledice koje obi¢no snadu one koji 'nisu sa
nama, pa su stoga na strani terorista, kako je predsednik defi-
nisao moguce opcije” (Chomsky 2004: 32). S druge strane, o po-
sedovanju oruzja za masovno unistavanje drzava poput Turske
i Izraela, postoji bogata i verodostojna dokazna grada. Ipak, ni
Turska ni Izrael se nisu nasli na tadasnjem americkom spisku
drzava ¢lanica ,osovine zla“ koje ¢e u predstojeCem periodu
biti meta americke intervencionisticke (,,preventivne®) spoljne
politike,* spisku formiranom, ocigledno, prema kriterijumima
geopolitickog, odnosno geoekonomskog oportuniteta.*

SAD - ,,pacijent na naftnoj dijalizi“

Ono §to je u javnom, moralisticki intoniranom diskursu
americkih zvani¢nika ovom prilikom ostajalo netematizovano,
odnosno retoricki kamuflirano, bivalo je, medutim, kao istin-
ski motiv americke politike prema Iraku, sasvim transparentno
u diskursu americkih geopolitickih realista. A jezik brojki,

su teroristi pripremali napade u kojima bi koristili hemijske ili bioloske
agense, ili da su nameravali da se domognu ili izrade sopstvene nuklear-
ne naprave (Cf. Hofman 2000: 176).

2 Vise o tome u Comski 2007: 27.

3 Jer, ,potvrdivati mo¢ znaci svakog moguceg napadaca predusresti,
preventivni rat podi¢i do principa politike” (Volkmann-Schluk 1977: 41).

4 O tome opsirnije u Whomley 2002. i Klusmeyer & Suhrke 2003.

251



Mirjana Radojici¢

prezentovanih u njihovim dokumentima, govorio je sledece.
Irak je u posedu drugih po veli¢ini naftnih rezervi na svetu,
procenjenih na 112 milijardi barela.’ Jo§ neispitane zalihe pro-
cenjuju se na dodatnih 220 milijardi barela. Irak, takode, ima
i utvrdenih 110 biliona i dodatnih, jo$ neispitanih, 150 biliona
kubnih metara prirodnog gasa.® Pre prvog rata u Zalivu 1991.
godine, iracka proizvodnja iznosila je 3,5 miliona barela, a sada
je 1,7 miliona barela nafte dnevno. Centar za globalne energetske
studije (CGES) je procenjivao da bi, ekonomski rehabilitovan i
osloboden sankcija, Irak mogao da poveca svoje energetske ka-
pacitete u roku od 5-6 godina na preko 8 miliona barela, pa ¢ak
i da dostigne 10 miliona barela, a teoretski i 12 miliona barela
dnevno i tako nadmasi sadasnju proizvodnju u Saudijskoj Ara-
biji. Ogromno iracko naftno bogatstvo Stejt dipartment je jo$
1945. godine definisao kao ,,zapanjujuci izvor strateske moci i
jednu od najvecih materijalnih vrednosti u istoriji sveta“” S dru-
ge strane, iako drugi po veli¢ini proizvodac prirodnog gasa i na
tre¢em mestu po proizvodnji nafte, SAD uvoze oko 10 miliona
barela nafte dnevno, odnosno 52 odsto svoje ukupne potrosnje.
Za nabavku ovog energenta SAD godi$nje trose oko 56 milijardi
dolara i dodatnih 25 milijardi dolara na oruzanu ,odbranu® od
blisko- i srednjeisto¢nih zemalja izvoznica nafte.®* Amerikanci

5 Americkim naftnim kompanijama je odlukom Huseinovog rezi-
ma niz godina unazad bio zaprecen pristup irackoj nafti. Iako kotirana
ispred Iraka u pogledu naftnih rezervi kojima raspolaze, Saudijska Ara-
bija je, zbog zavisnosti od koordinacije cena nafte u OPEK-ovom kartelu
¢iji je ¢lan, za SAD jo§ uvek nezanimljiva kao cilj ,antiteroristicke* kam-
panje, iako je 15 od 19 terorista Al Kaide, koji su izveli napade na SAD
septembra 2001, kao i sam Osama bin Laden, poreklom iz ove blisko-
isto¢ne drzave.

6  Cf. Us Energy Information Administration, Country Analyses Briefs,
Iraq, mart 2002, navedeno prema Ivekovi¢ 2003: 32.

7  Navedeno prema Comski 2008: 16, kurziv M. R.

8 Iako unutar njenih granica obitava samo 5 odsto svetske populaci-
je, Amerika trosi oko 25 odsto ukupnih svetskih energetskih resursa i
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»hemaju nista protiv irackog naroda, ali nas nacin Zivota zavisi
od 20 miliona barela dnevno, a pola ove koli¢ine mora da se uve-
ze. Mi smo kao pacijent na naftnoj dijalizi. To je pitanje Zivota
ili smrti. Pametni ljudi — u Vasingtonu - svi to znaju, ali to se u
principu ne reklamira u onim emisijama koje imaju najvise gle-
dalaca®, priznaje Fedel Gajt, nekadasnji tehnolog Mobile-a, a po-
tom struc¢njak za investiranje njujorske brokerske firme Finstok
and co.’ Prema predvidanjima Americke administracije za in-
formacije o energiji (EIA) dnevni uvoz ¢e do 2020. godine izno-
siti ukupno 17 miliona barela, odnosno 65 odsto potro$nje. Neki
stru¢njaci procenjuju da sa sadasnjim odnosom proizvodnje i
potros$nje u SAD, domace zalihe nafte mogu da potraju jos samo
10 godina. ,,Fundamentalna neravnoteza izmedu ponude i po-
traznje definiSe energetsku krizu nase nacije. (...) Ova neravno-
teza, ukoliko dozvolimo da se nastavi, neizbezno ce podriti nasu
ekonomiju, nas Zivotni standard i nasu bezbednost. Ali u nasoj
moci je da to promenimo® - ovim recima zavrsava se dokument
Nacionalne grupe za razvoj energetske politike, poznatiji kao

vise od polovine svih sirovinskih materijala na planeti. Prema zvani¢-
nim podacima za 1990. godinu, koje je obelodanio Worldwatch Insti-
tute, samo Stejt dipartment je u administrativne i propagandne svrhe
utrosio 273 750 tona hartije za ¢iju proizvodnju je Zrtvovano 4 miliona
i 700 hiljada stabala Sumskog bogatstva Zemlje. U posmatranoj godini
SAD su po planeti razbacale 290 miliona tona razli¢itih otpadaka. Uz
sve navedeno, jedna su od malobrojnih drzava koje nisu stavile svoj pot-
pis na Protokol iz Kjota koji je stupio na snagu poc¢etkom 2005. godine,
formulisan s ciljem da ograni¢i emisiju ugljen-dioksida i ostalih gasova
koji u atmosferi proizvode efekat ,staklene baste®, a ¢iji emiter u meri
od celih 22 odsto (ugljen-dioksid), odnosno 26 procenata (ostali gasni
produkti sagorevanja) su upravo SAD. ,Kada politicki lideri Amerike
govore o potrebi o¢uvanja svetskog poretka i stabilnosti, oni referiraju
na svet koji po¢iva na ovoj fundamentalnoj nejednakosti. Stabilnost za
njih znadi oc¢uvanje americke privilegovanosti®, zaklju¢uju Ajra Kec-
nelzon i Mark Kezelman (Katznelson & Kesselman 1987: 326). Upore-
diti i Tabb 2001: 186.

9 Navedeno prema: Vidal 2004: 127, kurziv M.R.
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,Cejnijev izvestaj*,'* objavljen u maju 2001. U Izvestaju se, tako-
de, naglasava da ce bliskoisto¢ni proizvodaci nafte ,ostati cen-
tralne figure svetske naftne bezbednosti“ (samo Saudijska Ara-
bija poseduje najmanje 25 odsto, a moguce je i preko 30 odsto,
a Iran, Irak, Kuvajt i Ujedinjeni Arapski Emirati po 8-11 pro-
cenata svetskih zaliha nafte) i da ¢e ,,Persijski zaliv biti glavna
meta americke energetske politike, ali ¢e angazovanje SAD biti
globalno," s posebnim naglaskom na ve¢ postojece, ali i nove re-
gione koji ¢e imati veliki uticaj na globalni energetski balans®.!?
O ovom poslednjem se detaljno govori u dokumentu pod reci-
tim naslovom Nacionalna bezbednosna strategija SAD, objavlje-
nom godinu dana kasnije, kao i u surovo iskrenom izvestaju o
Projektu za novi americki vek, objavljenom u septembru 2000.

10 Ovaj visoki zvani¢nik tadasnje americke administracije bio je, ta-
kode, i predsednik radne grupe koja je 16 meseci kasnije razradivala do-
kument o bezbednosnoj strategiji SAD. Inace, pre nego $to su dosli na
tadasnje politicke polozaje, i Dzordz Bus (George W. Bush) i Dik Cejni
(Dick Cheney) bili su duboko involvirani u poslove sa naftom.

11 Prema misljenju velikog broja analiticara, i americka ,,intervencija“
u Avganistanu, koja je prethodila onoj u Iraku, imala je nespornu ,,naft-
nu“ dimenziju, a neki od njih (Merdzori Kon (Marjorie Kohn), na pri-
mer, u Kohn 2002: 79-106) je prepoznaju i medu motivima za agresiju
NATO-a na SRJ, kao nameru ocuvanja regiona sigurnim za transbal-
kanski naftovod kroz Albaniju i Makedoniju, $to se moglo posti¢i jedi-
no pacifikovanjem Kosmeta, odnosno udovoljavanjem secesionisti¢kim
aspiracijama njegove vec¢inske, nesrpske populacije. Ova autorka pod-
se¢a i na ¢injenicu da je novembra 1999. godine, Medunarodna krizna
grupa pozdravila direktivu Bernara Ku$nera (Bernard Kouchner), $efa
mirovnih snaga Ujedinjenih nacija na Kosmetu, da UNMIK preuzme
upravu nad svom pokretnom i nepokretnom imovinom koja je registro-
vana na ime SRJ ili Republike Srbije, i bilo kojeg od njihovih organa, a
koja se nalazi na teritoriji Kosova, ispostavljaju¢i kosovskim mirotvor-
cima i dodatni zahtev - da UNMIK ili KFOR na brz i energi¢an na-
¢in preuzmu upravu nad kompleksom rudnika Trepéa (Cf. Kohn 2000:
330, kurziv M. R.). O ostalim energetskim aspektima kosmetskog sluca-
ja uporediti Ponomarjova 2008.

12 Navedeno prema: Ivekovi¢ 2003:34.
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godine, u kojem je iznet zvani¢ni nacrt Strategije. Stoga je ,to
(predah i okretanje glave od problema) moguce u rubnim kraje-
vima sveta, poput velikog dela Afrike, ali ne i u regionu Bliskog
i Srednjeg istoka, gde se pove¢ana dinamika sukoba, kao i naci-
onalne i verske protivrecnosti prepli¢u sa najvec¢im svetskim re-
zervama nafte. Evropljani mogu sebi priustiti delovanje u okvi-
ru svojih mogu¢nosti i sposobnosti, ali SAD se moraju stalno
angazovati®, zakljucuje Herfrid Minkler (Minkler, internet).

Ono za $ta je u pomenutom izvestaju procenjeno da je
u domenu ameri¢ke moéi da uéini, bez, kako bi Minkler rekao,
»predaha i okretanja glave od problema®, i u¢injeno je, odnosno
¢injeno proteklih petnaestak godina, a finalizovano 2003. go-
dine dvomese¢nim ratom kojim je oboren rezim Sadama Hu-
seina, a Irak okupiran.” Jo$ uvek privremeni i, razume se, ne-
potpuni bilans ,troskova® (uglavnom, dakako, samo na strani
porazenog) je sledeci: u potpunosti razorena najmnogoljudnija
zemlja arapskog sveta, broj civilnih Zrtava koji nikada nece biti

13 SAD su obezbedile viSe od 80 odsto okupacionih snaga i u te svrhe
u prvoj godini okupacije angazovale vise od 10, a u narednoj i celih 18
odsto svog ukupnog vojnog osoblja. Ostale ¢lanice koalicije - sve izuzev
Velike Britanije — u Irak su poslale manje od 1 odsto svog vojnog per-
sonala. Cf. Congressional Research Service and IISS, The Military Ba-
lance (various years), navedeno prema: Walt 2005: 35. Sudbina zemalja
»Treceg sveta“ i u hladnoratovskom periodu je bila predodredena geo-
ekonomskim motivima tada jednog od dva, a danas jedinog veleakte-
ra medunarodnih odnosa. Tako, poznati americki vojni ekspert, Tom
Dzervazi (Tomm Gervasy), jo$ pre tridesetak godina priznaje: ,,Izvori
sirovina imaju klju¢ni znacaj. (...) U bilo kojem delu planete nas ne bri-
ne toliko o¢uvanje regionalnog mira koliko onemogucavanje pristupa
izvorima sirovina.(...) Nasa naoruzavanja dobila su fakti¢ki nov oblik
kolonijalizma, Sirenja naseg uticaja u potpunom skladu sa doktrinom
Niksona-Kisindzera, koja predvida 'najam’ drugih zemalja kada je to
mogucde, samo zato da bismo se borili njihovim rukama® (Gervasy 1981:
72). Uostalom, ,,za nekoga se moze re¢i da ima mo¢ u meri u kojoj moze
da utic¢e da se drugi ponasaju u skladu sa njegovim sopstvenim intenci-
jama“ (Goldhamer & Shills 1979: 171).
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sa sigurno$cu utvrden," ekonomski destabilizovan ceo region
i dodatnim nadahnuéem opskrbljene fundamentalisticke i ek-
stremisticke snage $irom islamskog sveta. Da je ovo potonje bilo
predvidljivo, svedo¢i podatak da je Nacionalni savet za poverlji-
ve informacije ve¢ decembra 2004. godine osnovano upozorio
»da ¢e Irak i ostali eventualni konflikti u buduénosti olaksati i
ubrzati regrutovanje, nalazenje terena za obuku, usavrsavanje
tehnickih vestina i jezickih znanja nove klase terorista koja ¢e se
‘profesionalizovati’ i za koju ¢e politicko nasilje postati cilj sam
po sebi“."® Spremnost vrhunskih planera da udu u rizik pospesi-
vanja terorizma, podvla¢i Noam Comski (Noam Chomsky), ne
ukazuje na to da je njih takav tok stvari obradovao. ,,To samo
pokazuje da sputavanje terorizma za njih nije imalo takav pri-
oritet kao neki drugi ciljevi, na primer, uspostavljanje kontrole
nad najve¢im energetskim resursom na svetu“ (Comski 2007:
135). U prilog ovom uvidu svedoci i Gor Vidal (Vidal): ,Kada
smo otisli u Avganistan da zauzmemo i razorimo tu zemlju, nag
glavnokomanujuci general je bio upitan koliko ¢e potrajati dok
se ne pronade Osama bin Laden. A general je izgledao prilicno
iznenadeno i rekao: 'Pa, nismo mi zbog toga ovde' (Vidal 2004:

14 S druge strane, gotovo zanemarljiv broj Zrtava medu americkim i
britanskim vojnicima, beleZio se veoma pedantno i sistemati¢no. Ljud-
ski zivot se, dakle, tretira kao nesporna vrednost samo kada je re¢ o Zi-
votu sopstvenih gradana. Zivoti onih, zarad ¢ijih ljudskih prava se, na-
vodno, i intervenise, tretiraju se, i u retorickom i u praktickom smislu,
kao ,kolateralna“ i manje-vi$e beznacajna ,,$teta“. Ako je, doista, kako je
tvrdio Gidens, savremena liberalna drzava ,drzava bez neprijatelja“, to
je, s pravom upozorava Grigoris Ananiadis, stoga $to odbija da ih kao ta-
kve prizna. Cf. Giddens 1998: 70. i Ananiadis 2002: 15.

15 Navedeno prema: Comski 2007: 135. Ako uspeh Amerike u borbi
protiv islamskog terorizma ,pretpostavlja njegovo tretiranje na nacin
koji nece antagonizovati i trenutne neekstremiste i koji e ciljati drzave
njegove sponzore, a pomno ¢uvati dobre odnose sa drzavama savezni-
cama, od njega su SAD jo§ uvek veoma daleko i bez jasne namere da tu
razdaljinu smanje“ (Pillar 2001: 220).
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137). Pod, ocigledno ispravnom, pretpostavkom da je strategi-
ja Busa i Cejnija bila usmerena samo ka nafti, ,njihova takti-
ka - razaranje vojske, uni$tavanje Baat rezima i konacni dola-
zak Amerikanaca, $to je pospesilo unutrasnje migracije - tesko
da je mogla biti uspesnija. Cena svega toga — nekoliko milijardi
dolara mese¢no plus par stotina americkih Zrtava'® (njihov broj
¢e se smanjivati, a i inace je uporediv sa brojem Zrtava u sao-
bracajnim nesre¢ama izazvanim povlacenjem zakona po kojem
vozaci motorcikla moraju da nose kacigu) — zanemarljivi su u
poredenju sa 30 hiljada milijardi dolara u naftnom bogatstvu,
koje ¢e obezbediti americku geopoliticku nadmo¢ i jeftin ben-
zin za glasace, zapaza Dzim Holt (Holt 2007: 3). Kona¢no, mo¢
je zamisljena ,,kao inherentno asimetri¢na i ona koja rezultira
u sposobnosti pojedinca ili grupe da stekne i ocuva korist od i
primeni kaznu na druge - korist koja ostaje nakon $to se ogra-
nicenja koja joj oni uspostavljaju, uzmu u obzir* (Blais, kurziv
M.R.). U slucaju o kojem je re¢, tu korist bi trebalo da osigura
Nacrt zakona o raspodeli zarade od iracke nafte, napisan u SAD
za iracki parlament, a koji predvida da se celokupan taj posao
preda u ruke Zapadnih naftnih kompanija. Nacionalna naftna
kompanija Iraka bi trebalo da zadrzi kontrolu nad svega 17 od
80 postojecih busotina, a ostale ¢e — ukljucujudi i one koje tek
treba da budu formirane - u narednih 30 godina biti pod kon-
trolom stranih korporacija, koje nece biti obavezne da svoju za-
radu investiraju u iracku privredu. , Te kompanije ¢e mo¢i da
premoste trenutnu nestabilnost Iraka tako $to ¢e ugovore pot-
pisati odmah, dok je iracka vlada najslabija, a onda sacekati naj-
manje dve godine pre nego $to zaista dodu na teren®, razjasnjava
Dzim Holt (Holt 2007: 3).

Inace, broj americkih vojnika Zrtava teroristickih napa-
da $irom Iraka koje su izveli uglavnom teroristi iz drugih islam-
skih zemalja, pola godine nakon okoncanja rata premasivao je

16 Procena se odnosi na period do 2007. godine.
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broj stradalih u ratnim operacijama. Jedna visoka zvanic¢nica
tadasnje americke administracije tu ¢injenicu je tumacila kao
rezultat ,,davolovog savezni$tva izmedu ostataka Sadamovog
rezima i terorista stranaca“ koji, precizirao je Dzordz Bus, sti-
zu iz Irana i Sirije, drzava koje su i pre pocetka rata protiv Iraka
bile markirane kao slede¢e mete ,,antiteroristicke“ kampanje. U
Busovom, geopoliti¢ki jasno konformiranom stavu, kao ,,davo-
lovi saveznici nisu se pominjali Turska, Egipat, Jordan, Ce&e-
nija, ili, pak, Albanija, o ¢ijim logorima za obuku Al-Kaide po-
stoji mnostvo vrlo uverljivih dokaza."”

Ukoliko, istrajavajuci na realizaciji svojih, u real-poli-
tickom diskursu jasno definisanih i pozitiviranih ciljeva, SAD
i uspeju da u ciljnom regionu etabliraju i stabilizuju neku od
politi¢ko-kulturnih vrednosti kojima su opravdavale brutalno
ekonomsko i vojno intervenisanje u njega (demokratske politic-
ke procedure, parlamentarni sistem vlasti,...), ta ¢injenica ima
status ,kolateralne dobiti, znac¢ajne samo u meri u kojoj, even-
tualnim instaliranjem kooperativnog, ,saveznickog“ rezima,
doprinosi realizaciji onih primordijalnih - interesnih motiva za
njihov angazman u tom delu sveta. A takvi rezimi su a priori
abolirani od optuzbi za sva eventualna docnija ogre$enja o vred-
nosti koje aktualna supersila javno proklamuje kao jedine moti-
ve svog angazovanja na njihovom instaliranju, i ostaju takvi sve
dok demonstriraju ocekivanu i Zeljenu meru kooperativnosti i
»saveznistva“. Americka spoljna politika, primec¢uju Ajra Kec-
nelzon i Mark Kezelman, pretrpela je mnoge izmene od Dru-
gog svetskog rata naovamo. Ali, njeni osnovni ciljevi su ostali
isti: upotrebiti svu americku politicku, vojnu i ekonomsku moé

17 Strani teroristi u Iraku su, zapravo, bili pojedinci iz ¢itavog islam-
skog sveta koje je CIA niz godina obucavala i izdasno finansirala nji-
hovu borbu protiv Sovjeta u okupiranom Avganistanu. Vi$e o tome u
Whomley 2002.
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kako bi se uspostavili i osigurali ,,prijateljski“ rezimi u drugim
zemljama. A dali je rezim prijateljski ili ne, zavisi isklju¢ivo od
toga ,,da li americkim korporacijama omogucava da slobodno
deluju unutar njegovih granica kako bi se domogli sirovina i
obezbedili sebi privredne i investicione $anse. Ne treba gubiti iz
vida da su gotovo svi Americi prijateljski rezimi u Tre¢em sve-
tu, reakcionarni i represivni: demokratske vlade ¢esto ne mogu
tako lako da omoguce da se nacionalnim resursima raspolaze
na nacin koji ¢e favorizovati interese americkih korporacija i
americke vlade* (Katznelson & Kesselman, 1987: 349-350). Sli¢-
ne kriterijume rezimskog ,,prijateljstva®“, americka spoljna poli-
tika je demonstrirala i u svom tretiranju geografskih prostora
Zapadnog Balkana. Tako je, podse¢a Gordon Bardo$ (Bardos),
jedan od balkanskih ljubimaca Vasingtona, sada pokojni, bio
pripadnik nacisticke organizacije kolaboracionista 1940-ih, lju-
bitelj Ajatolaha Homeinija 1980-ih, domacin Osame bin Lade-
na 1990-ih. S druge strane, ,,provedite karijeru pisuci knjige u
kojima kritikujete komunisti¢ki monopol na vlast (u vreme dok
su komunisti na vlasti), ili prevodite De Tokvila i Federalistic-
ke spise na svoj maternji jezik, i Vasington ¢e vas, ukoliko niste
kooperativni, prozvati reinkarnacijom Slobodana Milosevic¢a“
(Bardos 2010: 19)."® A ako u drzavama nema druge mogucnosti
za konstituciju valjane vlasti, osim da je odobri svetska supersi-
la, onda visSe i nema valjane i pouzdane vlasti, zaklju¢uje Jovan

18 Nekooperativnost prvog srpskog postmilosevic¢evskog predsednika
na koju Bardos referira na ovom mestu sastojala se, znano je, u njego-
voj nespremnosti na kvijetisticko pristajanje uz nelegalnu secesiju dela
srpske drzavne teritorije, proglasene regionom od posebnog americkog,
izmedu ostalog, kako smo utvrdili, i geoekonomskog interesa, te stoga i
legitimnog uticaja, odnosno politickoj nevoljnosti da da li¢ni i instituci-
onalni doprinos unitarizaciji Bosne i Hercegovine, iz americke spoljno-
politicke vizure prepoznate kao region pogodan za poravnavanje istorij-
skih ra¢una sa muslimanskom svetskom populacijom, na veéini ostalih
tacaka globusa proteklih petnaestak godina okrutno Zrtvovanom ame-
rickim drzavnim, u prvom redu energetskim, interesima.
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Babi¢. Jer, moze se pretpostaviti da ¢e takvo odobrenje ,,da se
udeli samo ako za to postoji adekvatan interes, $to onda povlaci
da su sve druge karakteristike te vlasti, osim njene podobnosti,
izrazene kroz poslusnost, irelevantne: ista stvar ¢e moci da se
odobri ili ne odobri, ili, ¢ak, osudi, na osnovu odluke onih koji
svoje interese mogu da prikazu kao sentimente koji predstavlja-
ju kriterijume pravde (Babi¢ 2000: 380).

»Arapsko prolec¢e 2011 - u bojama starog,
»crnog zlata

U jesen 2011. godine, prema politicko-tehnoloskom
modelu gotovo istovetnom onome po kome je ovladano Irakom,
pokorena je i Libija, a na mesto dotadasnjeg, u njoj se pocelo
sa instaliranjem jednog, po svemu sude¢i, jos konzervativnijeg
i opresivnijeg, ali, prema ocekivanjima, spram americkih ener-
getskih interesa u tom delu sveta mnogo tolerantnijeg rezima.
Naime, Libija, ¢lanica OPEK-a, sa najve¢im rezervama nafte na
africkom kontinentu, pre rata je proizvodila dnevno oko 1,6 mi-
liona barela te¢nog goriva. Godine 2003, nakon ukidanja sankci-
ja koje su joj bile nametnute zbog odbijanja da ucestvuje u istrazi
»slucaja Lokerbi®, doslo je do prave trke inostranih kompanija
za osiguravanje koncesija za eksploataciju njene nafte. Zaintere-
sovanost je bila toliko velika da je libijska drzavna Nacionalna
naftna korporacija mogla uspostaviti strog sistem eksploatacije
poznat kao EPSA-4. On se, u najkrac¢em, sastojao u tome da Li-
bijcima ostaje 90 posto zarade, iako Zapadne naftne kompanije
moraju libijskoj drzavi platiti milionske takse, dozvole za istra-
zivanje novih nalazista i tako dalje. Deo profita od desetak pro-
cenata, koji su mogli zadrzati, u takvim okolnostima je proce-
njen kao veoma skroman. U tim ¢injenicama veéina analiticara
pronalazi osnovni motiv za snazno involviranje SAD i njihovih
zapadnoevropskih saveznica u libijsko ,,arapsko prole¢e“”, koje

19 Ova sintagma (alt. ,arapsko budenje®, ,,arapski ustanci®) se u me-
dijskom diskursu etablirala kao oznaka za, znatnim delom i izvana
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je okonc¢ano svrgavanjem rezima Moamera el Gadafija i njego-
vom bestijalnom likvidacijom,? te dovodenjem zemlje u stanje
meduplemenskih sukoba takvog intenziteta kakav nije zabele-
zen od njenog nastanka. Odmah nakon toga, glavni izvrsni ru-
kovodioci Zapadnih naftnih i gasnih kompanija pohitali su ka
Tripoliju kako bi, kao i u irackom sluc¢aju, sklopili ekonomske
aranzmane sa ,prelaznom vladom® dok je ista najslabija, dakle
u, po sebe najpovoljnijim moguénim poslovnim okolnostima.*

Nakon sto je okonc¢ao posao u Libiji, AFRICOM (Uni-
ted States Africa Command) ce, predvida Pol Krejg Roberts
(Roberts), ,zapodenuti kavgu sa drugim africkim zemljama u
kojima Kina ima investicije u energetiku i rudarstvo. Obama je
ve¢ poslao kontingent americke vojske u Centralnu Afriku, pod
maskom gudenja ugandske '‘Armije Bozjeg otpora, mini ustan-
ka protiv vladajuceg dozivotnog dikatora. Predstavnik Republi-
kanaca u Predstavnickom domu, DZon Bejner, ve¢ je pozdravio
izvesnost jo$ jednog rata, izjavljujuci da slanje americkih trupa

indukovane, socijalne pokrete u arapskom (ali i nearapskom) svetu,
usmerene protiv tamosnjih nedemokratskih rezima, koji su zapoceli
krajem 2010. i nastavili se tokom 2011. godine.

20 Drugi vazan motiv za NATO ,intervenciju“ u Libiji prepoznaje se u
Gadafijevoj veoma povoljnoj ponudu ruskom GASPROM-u da izgradi
gasovod kroz Sredozemno more kako bi se obezbedila isporuka libijskog
gasa Evropi. To je, prema alarmantnim predvidanjima Zapada, moglo
dovesti do uspostavljanja ruskog monopola na snabdevanje starog kon-
tinenta ovim dragocenim energentom, $to je moralo biti spreceno po
svaku cenu.

21 Zanemarljivo malim koli¢inama nafte kojima raspolazu ostale ze-
mlje-akteri ,,arapskog proleca“ (Tunis, Egipat, Jordan, Jemen...) obja-
$njava se relativno mala zainteresovanost Evro-Amerike za ishode so-
cijalnih nemira u njima, pa i otvorena podrska nekima od tamos$njih
diktatorskih rezima (Francuske tuniskome, a Amerike egipatskome).
Uz to, Mubarak je, podse¢a Majkl Parenti (Parenti 2011: 22) bio sve ono
$to Gadafi nije - prijatelj Amerike, koji je otvorio vrata ameri¢kom ka-
pitalu, MMF-u i Svetskoj banci, izvr$io privatizaciju drzavne imovine,
propagirao slobodno trziste...
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u Centralnu Afriku "unapreduje nacionalne bezbednosne in-
terese SAD i njenu spoljnu politiku’, a republikanski senator,
Dzejms Inhof, liferovao je tone moralistickog praznoslovlja o
spasavanju 'ugandske dece' (vrlo netipi¢na zabrinutost kakvu
senator nije pokazivao za decu Libije ili Palestine, Iraka, Avga-
nistana i Pakistana)“ (Roberts, internet, kurziv M. R.).

U meduvremenu, ,,kavga“ je ve¢ zapodenuta sa jos$ jed-
nom drzavom akterom ,arapskog prole¢a“ sa nimalo zanemar-
ljivim rezervama ,crnog zlata®. Naime, Medunarodna agencija
za atomsku energiju (IAEA), koja radi pri UN, izjavila je, nedu-
go nakon Gadafijevog smaknuca i privodenja kraju rata u Li-
biji, da je na podrucju Sirije otkrila dosad nepoznati nuklearni
kompleks, u kojem rezim Basara el Asada radi na proizvodnji
atomske bombe. On, navodno, saraduje sa ,,ocem“ pakistanske
nuklearne bombe, Abdulom Kadirom Kanom, koji je nekada,
pod okriljem CIA, radio na nuklearnom programu ove isto¢no-
azijske drzave. Tu informaciju su, inace, u javni prostor lansi-
rali mediji pod kontrolom americke vlade (CNN, VOA,...). Kao
centar za pravljenje atomskog naoruzanja naveden je industrij-
ski kompleks u gradu Hasakahu, do sada poznat kao fabrika
za predu pamuka, kao takva potvrdena u vise izvestaja inspek-
tora IAEA-a. Svoje sadasnje, bitno drugacije tvrdnje, Agenci-
ja potkrepljuje stavom Izraela, koji tvrdi da je 2007. bombar-
dovao jedan objekat na teritoriji Sirije za koji se sumnjalo da je
plutonijumski reaktor, a koji po spoljasnjem dizajnu neodolji-
vo podseca na kompleks koji je sada sumnjiv! Dzozef Kirinkio-
ne (Cirincione), americki ekspert za nuklerno naoruzanje i ne-
kadasnji direktor Karnegijeve zaduzbine za medunarodni mir,
tvrdi, medutim, da je bombardovani objekat, zapravo, bio naj-
veci depo za skladiste konvencionalnog oruzja i da u njemu nije
bilo nikakvih tragova nuklearnog naoruzanja. Iracki scenario,
reklo bi se, ima izgleda da u jo$ jednoj drzavi arapskog sveta do-
bije svoju prakti¢nu realizaciju.
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I viSegodi$nje americko nastojanje da snazno utice
na unutradnje prilike u Iranu,* intenzivirano zahuktavanjem
»arapskog proleca®, retoricki uzev, oslanjalo se na propagan-
dnu eksploataciju ¢injenice iranske istrajnosti na ovladavanju
nuklearnom tehnologijom. Prema pretpostavkama americkog
politickog establiSmenta, ona ne bi bila kori$¢ena u mirnodop-
ske ve¢ u vojne svrhe, te bi kao takva predstavljala opasnost po
stabilnost i mir u regionu.” Objektivnim posmatra¢ima, me-
dutim, upozoravao je Ricard Folk jo$ pre pocetka drugog rata
u Zalivu, jasno je da su drzave poput Iraka, Irana i Severne Ko-
reje daleko vise izlozene pretnji nego $to prete i da su njiho-
va nastojanja da steknu neku sposobnost zastrasivanja u pu-
noj saglasnosti sa onim tipom argumentacije koji se smatrao
validnim za drzave tokom svekolike istorije modernih medu-
narodnih odnosa. ,Da su se same dominantne drzave odrekle
oruzja za masovno unistavanje ili da su se drzale svojih obe-
¢anja i obaveza da teze razoruzanju, onda bi osporavanje po-
dredenim drzavama da poseduju takva sredstva zastrasivanja
bilo daleko kredibilnije“ (Folk 2003: 44). Umesto toga, pet stal-
nih ¢lanica Saveta bezbednosti UN i dalje proizvode nuklearno
oruZje, ,suocene sa relativno slabom moralnom osudom dru-
gih naroda. Nuklearne ambicije malih drzava, pak, izvrgavaju
ih sramocenju, a Cesto i sasvim opipljivim kaznama od strane
drugih drzava® (Jo & Gartzke 2007: 12). Otud, Mohameda el
Baradeja, nekadasnjeg $efa Medunarodne agencije za atomsku

22 Iran je, sa oko 3,7 miliona barela dnevno, ¢etvrti po veli¢ini pro-
izvodac sirove nafte u svetu i drugi najveci izvoznik medu ¢lanicama
OPEK-a. Raspolaze, takode, najve¢im svetskim rezervama gasa, koje su
jo$ umnogome neiskoriscéene.

23 Istorijskog podsecanja radi, jedina drzava u svetskom sistemu koja
je, atomskim razaranjem HiroSime i Nagasakija krajem II svetskog rata,
produkte nuklearne tehnologije do sada upotrebila u te proskribovane,
nemirnodopske svrhe, upravo su SAD.
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energiju, Sjedinjene drzave podsecaju na ¢oveka ,,koji nastavlja
da vrti cigaretu u ustima dok svima oko sebe govori da ne sme-
ju da puse“.* Njena politika, zakljucuje Stiven Volt (Walt) sa-
lie jasnu poruku da uprkos onome §to njeni lideri govore, oni
istinski veruju da je posedovanje $to vece koli¢ine nuklearnog
oruzja veoma pozeljno. ,Ako Amerika smatra da je nuklear-
no oruzje esencijalno za njenu sigurnost, zasto biva iznenadena
kada slabije i ranjivije drzave izvedu istovetan zakljuc¢ak®, pita
se Volt (2005: 239).* Sigurnost na koju te slabije i ranjivije drza-
ve pretenduju nastojeci da se domognu nuklearnog oruzja, ona
je koje se SAD najvise i plase - ekonomska sigurnost, koju treba
da obezbedi pravo na eksploataciju i izvoz raspolozivih energe-
nata na nacin koji ¢e zastititi u prvom redu ekonomske intere-
se zemlje izvoznice i njeno stanovnistvo. Tako percipiranu si-
gurnost bi, smatra se, na najefikasniji nac¢in obezbedio jedan
mocan regionalni nuklearni lobi koji bi, prema pani¢nim upo-
zorenjima koja stizu iz britanske vlade, mogao da se pojavi na
Bliskom i Srednjem istoku, ukoliko iranskim nuklearnim ,,sto-
pama“ podu i druge zemlje u regionu, pre svih drugih za sada
jos uvek ,saveznicke” Turska i Saudijska Arabija.*®

24 Cf. El-Baradey, Mohamed, Transcript of Remarks at the Council on
Foreign Relations, May 14, 2004, navedeno prema: Walt 2005: 238.

25 O razlozima za nepristupanje Sporazumu o nesirenju nuklearnog
oruzja, koje ove druge drzave navode, vise u Goldblat 1985. Rat u Iraku,
kao i americka politika prema Severnoj Koreji, smatra Pol Pilar, podu-
¢avaju da ukoliko razmisljate o tome da pocnete sa nuklearnim naoru-
Zavanjem, treba da pocnete §to pre, kako biste obezbedili makar jednu
bombu u svom podrumu kao sredstvo odvracanja, pre nego sto SAD ili
neko drugi upotrebi silu kako bi vas odstranio. ,,A aktualna situacija u
Libiji je lekcija da se treba ¢vrsto drzati bilo kojeg nuklearnog oruzja
koje ste ve¢ uspeli da proizvedete® (Pillar 2010: 15).

26 Kada je re¢ o hemijskom i bioloskom oruzju, toj ,,nuklearnoj bombi
sirotinje” treba imati u vidu da je upravo americka politika istrajno one-
mogucavala internacionalni dogovor o potpunom unistenju arsenala
otrovne ,,hemije“. Uprkos sve¢anim zakletvama predsednika Busa pred
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Umesto zakljucka: za obnovljive vidove energije

Na ljudsku istoriju bi se, sugeri$u pojedini autori,” po-
najpre moglo gledati kao na kontinuirani dogadajni tok, koji
nije voden idejom o ostvarivanju nekog posebnog politickog
ili ideoloskog projekta, nego teleologijom bioloskog odrzanja i
nadvladavanja drugih, kako bi se kontrolisali raspolozivi Zivot-
ni resursi na Zemlji. A ¢ovekov javni govor o tako usmeravanoj
istoriji vrste kojoj pripada, odnosno sopstvenom doprinosu nje-
nom neveselom toku, mogao bi se i¢itavati kao katalog manje
ili viSe uspelih pokusaja da se taj doprinos ostatku vrste prika-
ze u moralno mu prihvatljivijem ili bar manje neprihvatljivom
liku i tako pacifikuje njegovo opiranje i eventualni bunt protiv
istinske kakvoce istoga. Ako je tome tako, nada da bi smena
na mestu globalnog hegemona, ili, pak, sloZenije restruktuira-
nje svetske politicke mo¢i u pravcu njene bipolarne ili multi-
polarne rekonstitucije, u znacajnijoj meri redukovali opasnosti
koje proisticu iz uocenih ¢injenica, mogla bi se ispostaviti rav-
nom poverenju u one mlinove koji, kako bi rekao Frojd (Freud),
toliko rdavo melju da bi, ¢ekajuci na bragno u njima proizve-
deno, ¢ovek mogao umreti od gladi.*® U konkretnom slu¢aju,

Skupstinom OUN septembra 1989. godine, da ¢e u roku of deset godi-
na SAD unistiti sve zalihe svojih bojnih otrova, Pentagon je nastavio da
gomila i usavrsava hemijska oruzja. U Zenevi, za stolom medunarodnih
pregovora o zabrani posedovanja hemijskog oruzja, koji traju bezuspe-
$no od 1972. godine, predstavnici SAD su izneli predlog da armija SAD
zadrzi ,dva odsto“ hemijskog oruzja sve dok se i poslednja drzava na
svetu ne lisi poslednje zalihe bojnih otrova. Vise o tome u Hart & Cle-
vestig, internet

27 Cf. Savi¢ 2010: 28.

28 Zbog visoke stope svog privrednog rasta i skromnih rezervi nafte
kojima raspolaze, Kina je ve¢ u ovom trenutku ozbiljan rival SAD u bor-
bi za pristup njenim nalazi$tima, a s obzirom na projekcije njenog pri-
vrednog rasta koji bi do 2030. trebalo da se udvostru¢i, u neposrednoj
buduénosti bice to u jo§ ve¢oj meri. Za Indiju to u ovom trenutku vazi
tek ne$to malo manje. A u predvecerje irackog rata, podse¢a Aleksandar
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i viSe od toga: ljudska vrsta mogla bi nestati u permanentnim
ratnim nadmetanjima za ve¢ dobrano iscrpljene a neobnovljive
izvore energije na planeti, kojima ,,pobednicki® pristup treba
da osigura sve brojnije i razornije oruzje kako u rukama onih
koji oskudevaju u njemu tako i onih koji ga poseduju u izobi-
lju. Umesto uzgajanja te varljive nade, produktivnijim izborom
se ¢ini tehnolosko nastojanje covec¢anstva na novim i radikal-
no drugacijim - obnovljivim - vidovima energije, manje deva-
stirajué¢im po ¢ovekovo, zZivotno vazno prirodno okruzenje. Sto
pre energiju nafte, uglja i prirodnog gasa zameni energija vetra,
vode i sunceve svetlosti kao ¢ovekov svesni i promisljeni izbor,
bice ve¢i izgledi da onoga koji je jos uvek u prilici da bira, pa i
njegovih izbora, uopste bude. A ako i u meri u kojoj potrosnja,
na kakvim god energentima zasnovana, postane sredstvo, ume-
sto dosadasnjeg cilja njegovog Zzivota, bice i moguc¢nosti da ga
bude na kvalitetniji i homo sapiens-a dostojniji nacin.

Rar (Rahr), i tadasnji $ef kremaljske administracije se pogadao sa ruko-
vodstvom SAD o uce$éu ruskih kompanija u predstoje¢oj deobi naftnog
»kola¢a®, kao §to je, uz sporadi¢nu ambivalenciju, aktualno rusko ruko-
vodstvo podrzalo ovogodi$nju NATO ,intervenciju“ u Libiji. I Evropa
koja je, kako predocava Dzozef Naj (Naj 2004: 232), u ekonomskom smi-
slu ,,ve¢ dobro postavljena za uravnotezenje Sjedinjenih Drzava na tran-
snacionalnoj $ahovskoj plo¢i“ ¢e se za energetsko osiguravanje svog do-
stignutog ekonomskog statusa, zasigurno, boriti sve manje selektivnim
sredstvima. Drugim rec¢ima, intenzitet te borbe ¢e, osnovano je pret-
postaviti, sve vi$e zavisiti samo od snage i ,pouzdanosti“ tih sredstava,
odnosno oruzja koje se nade na raspolaganju ovom, ali i svim ostalim
aktualnim, kao i mogu¢nim buduéim ,velikim igra¢ima“ na sceni me-
dunarodne politike.
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Kremiranje

Cinjeni¢no stanje i izgledi
(na osnovu internet grade)

... jer si prah, i u prah Ces se vratiti.
1 Moj 3, 19

Pogrebni obredi u svetu su se odvajkada
odvijali mahom' na dva nacina: inhumacijom ili inflamacijom.?
Darmicke religije (hinduizam, dzainizam, sikisam, budizam)
po pravilu koriste inflamaciju ili kremiranje, a Avramove religije
(judaizam, hris¢anstvo, islam) naginju ka klasi¢cnom sahranjiva-
nju u zemlju. S obzirom na dugotrajnu dominaciju hri§¢anstva u
Evropi, tek krajem XIX veka,’ iznova je pokrenuta ideja o spalji-

1  Postojii treci, prastari nacin: balsamovanje ili mumifikacija (videti
»Mumificiranje®, internet). Najpoznatije su egipatske mumije, mada je
taj obicaj postojao prakti¢no u celom svetu. Postoji i danas, i rezervisan
je mahom za diktatore (na primer, Lenjin, Kim II Sung, Kim DZong II).

2 Videti ,Sahrane® internet.

3 Profesor Bruneti (Brunetti) iz Padove, Italija, predstavio je 1873. go-
dine na izlozbi u Be¢u komoru za kremiranje. U Britaniji je izum odmah
dobio podrsku ser Henrija Tompsona (Henry Thompson), hirurga na
dvoru kraljice Viktorije, a sledece je godine, zajedno sa kolegama, umet-
nicima i javnim li¢nostima osnovano Drustvo za kremiranje (Cremati-
on Society of Great Britain). Prvi krematorijumi u Evropi su izgradeni
1878. godine u Vokingu (Woking), Engleska, i Goti (Gotha), Nemacka,
a u Severnoj Americi nesto pre, u Vadingtonu, 1876 (videti ,Cremation®,
internet).
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vanju u zatvorenom prostoru, u modernim krematorijumima,4
za razliku od pogrebne lomace, koja se vrsi na otvorenom.> Ne-
davno su se, uz rast ,,zelene“ struje, pojavili noviji nacini sahra-
njivanja, svi redom slove kao ekoloske sahrane.

Kremiranje u opStem smislu oznacava brzu minerali-
zaciju tela mrtvih ljudi i Zivotinja. Re¢ je, dakle, o njihovom ubr-
zanom razlaganju na osnovne hemijske sastojke putem izlaga-
nja visokim temperaturama, to jest vatri. U doslovnom, uzem
znacenju, kremacija podrazumeva spaljivanje preminule osobe,
a radi njene sahrane u svetlu pogrebnih rituala ili obi¢aja. U
osnovi, tome tezi i inhumacija, s tom razlikom $to je minera-
lizacija veoma spora.® Godisnje u svetu umire oko 57 miliona
osoba.” Koliko je od toga broja kremirano - sloZeno je pitanje.
U Kini je, na primer, 2008. godine umrlo 9.348,453 osoba, a od
toga je kremirano 4.534,000, $to je stopa od 48,50%. Izuzmemo
li Indiju, u Kini je kremirano viSe nego u svim zemljama zajed-
no.? Japan, pak, ima najvecu stopu kremiranja (99,9%, za 2009),
aliijednu od najskupljih sahrana na svetu: toskovi sahrane jed-
ne osobe krecu se prose¢no oko USD 25.000.°

4 U celom svetu ima najvise 10.000 krematorijuma (videti Internatio-
nal Cremation Statistics 2009, internet). Baranski daje podatak o 15.000
krematorijuma; mozda je imao u vidu i indijske pogrebne lomace (videti
narednu referencu).

5  Zato uIndiji - prema projekcijama najmnogoljudnijoj zemlji ve¢ od
2025. godine (videti International Data Base, internet) — ima samo 31
krematorijum (videti International Cremation Statistics 2009, internet),
jer je ritualno i religijski vaznija pogrebna lomaca.

6 U clanu 18, stav 1 Zakona o sahranjivanju i grobljima kaze se: ,Po-
smrtni ostaci sahranjenih moraju da pocivaju u grobnom mestu najma-
nje 10 godina od dana sahranjivanja“ (Zakon o sahranjivanju i grobljima,
internet).

7  ,What Is Cryomation?®, internet.
8 ,List of countries by cremation rate®, internet.

9 ,Japanese funeral®, internet.
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Indija ima godi$nje smrtnih slucajeva otprilike koliko
i Kina, oko 10 miliona; a od toga se pogrebnoj lomaci podvr-
gne oko 84% mrtvih Indusa.”’ Racunica kazuje da je za jednu
pogrebnu lomacu potrebno utrositi pola tone drveta, odnosno
godisnje Cetiri miliona tona ili 50 miliona stabala za tradicio-
nalni, otvoreni krematorijum u Indiji. Drugim rec¢ima, treba
iskrciti Sume sa oko dve hiljade kvadratnih kilometara povr-
$§ine zemlje, po saznanjima Globalnog fonda za Zivotnu sredi-
nu (Global Environment Facility - GEF) i Razvojnog programa
Ujedinjenih nacija (United Nations Development Programme).
»Zeleni“ otvoreni krematorijum u Indiji potrosi samo jednu
tre¢inu ogrevnog drveta u odnosu na klasi¢nu pogrebnu lo-
macu. Ostatak procedure je isti: posmrtni ostaci se potapaju u
Gang, najsvetiju reku Indije.

Potom ide prica koja pogada i moderne krematoriju-
me: u Indiji se tokom jedne godine iz pogrebnih lomaca oslo-
bada osam miliona tona ugljen-dioksida, doprinose¢i tako sta-
klenoj basti i globalnom zagrevanju."! Po zagadenju vazduha
Indija je treca po redu, iza Kine i SAD. Trend je $to zelenija pla-
neta: ono $to je za Induse ,,zeleno“ (unapredena pogrebna loma-
¢a), za najrazvijenije zapadne zemlje ve¢ je malcice zastarelo, pa
se uveliko traga kako u pravcu ,hladnih® tako i u smeru ,,vode-
nih“ sahrana. Klasi¢an ukop u zemlju i vatra bice sve vise pod
znakom pitanja.

Od 57 miliona umrlih godi$nje u svetu koliko se, dakle,
kremira? Pouzdano se zna da se u Kini, Indiji i Japanu'? kremira
oko cetrnaest miliona. Po$to nisam nasao precizne podatke na
internetu, moja je slobodna procena da se godisnje u celom sve-
tu vatri podvrgava najvise do 17-18 miliona preminulih.

10 Jena, internet.
11 Jena, internet.

12 U godini 2009. u Japanu je kremirano 1.186.607 umrlih (Internatio-
nal Cremation Statistics 2009, internet).
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U nastavku bih rad rad¢lanio na pet odeljaka: (a) tradi-
cionalni/religiozni momenat; (b) medicinski momenat; (c) eko-
nomski/prostorni momenat; (d) ekoloski momenat; (e) estetski/
filozofski momenat.

Tradicionalni/religiozni momenat

Sta zna¢i tradicionalni momenat u sahranjivanju? U
»Hronologiji kremiranja®, iz poznate Enciklopedije kremiranja,
mogu se naci podaci da se ono upraznjavalo i pre deset hiljada
godina u Kini, Svedskoj, u Engleskoj nesto kasnije."” Dinami¢-
na je i sloZena istorija sahranjivanja. Moze se re¢i da su hri$¢an-
stvo i islam pomrsili konce u nacinu sahranjivanja svugde gde
su osvojili ljudske duse. Nije to zabrana od nekoliko vekova, ona
traje viSe od hiljadu godina. Medutim, sa ubrzanim prosiriva-
njem velikih gradova, industrijskom i inim revolucijama, stigle
su i nove poteskoce: pomanjkanje prostora u grobljima. Spas je
u kremiranju - tako se mislilo ranije, i jo§ uvek se tako misli.
Dakle, inhumiranje i inflamacija pre idu po ciklusima negoli
linearno.

Gr¢ka pravoslavna crkva je bila izuzetno jaka ¢im nije
dozvoljavala izgradnju ma kakvog krematorijuma na njenoj te-
ritoriji. Sa ulaskom te zemlje u EU stvari se menjaju; ali se me-
njaju i iz unutarnjih razloga. Prvo je grcki parlament odobrio
mogucnost kremiranja, pa vlada, pa Vrhovni sud nedavno. Prvi
krematorijum ¢e najverovatnije izgraditi Solun."* Kakav Cce, i
koliki biti otpor GPC - videce se. U Rusiji, kao pravoslavnoj ze-
mlji, ve¢ postoji 15 krematorijuma." Ruska pravoslavna crkva -

13 Davies and Mates 2005: 457.

14 ,Vrhovni sud Grcke odobrio kremiranje tela pokojnika® internet;
»Prvi krematorijum u Grckoj? internet; ,,Kremacija mrtvih - izazov za
pastirsku odgovornost®, internet.

15 Sigurno je da kod nekih krematorijuma postoji vi$e peci, a ra¢una
se kao jedan. U Rusiji je, na primer, kremirano 46,29% (ukupno umrlih
227.672, od toga kremirano 105.384 - videti International Cremation
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ta¢nije patrijarh Aleksije IT — pokazala je oko kremiranja veliku
suptilnost, pa u izvesnim slucajevima pravoslavnima odobrava
kremiranje.'®

Katolicka crkva tek je 1963. godine, pod papom Pavlom
Sestim, ukinula zabranu kremiranja. Zanimljivo je da su prote-
stantske crkve znatno pre prihvatile novi nacin sahranjivanja.
Proboj u Anglikanskoj crkvi nacinio je definitivno dr Viljem
Templ (William Temple, 15. oktobar 1881 - 26. oktobar 1944),”
kenterberijski arhiepiskop, kada se dao kremirati, a to isto je
ucinio i njegov nesto stariji, penzionisani kolega, primat Angli-
kanske crkve Kozmo Gordon Lang (Cosmo Gordon Lang, 31.
oktobar 1864 - 5. decembar 1945).!® Protestantske crkve drze se
nacelnog obrazlozenja God can resurrect a bowl of ashes just as
conveniently as He can resurrect a bowl of dust.

Medicinski momenat

U ovom odeljku bih samo kratko naglasio da su lekari
kao profesija najvise doprineli uvodenju kremiranja i u razvije-
nim, kao i u zaostalijim zemljama, dajuci pre svega stru¢ne ar-
gumente (opasnost od zaraze). Pomenimo i poznatu ¢injenicu
da je ¢ika Jova Zmaj kao lekar bio jedan od prvih vesnika kremi-
ranja u Srbiji. Smrt je veoma sloZen fenomen: postoji moguc¢nost
da inhumirano lice proglaseno mrtvim bude Zivo zakopano.”
Kod kremiranja takvih opasnosti nema, kao ni kod ,,zelenih®
sahrana.

Statistics 2009, internet). A radilo je samo 15 krematorijuma. Beograd-
ski krematorijum se u statistici ra¢una kao jedan, a ima zapravo dve peci
i cetiri komore.

16 ,Cremation business can make the living for those who like to burn
the dead*, internet.

17 ,Consolidation and Growth (1910-2003), internet.
18 ,Archbishop of Canterbury®, internet.

19 ,Zivisahranjeni®, internet.
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Ekonomski/prostorni momenat

Podaci koji slede poticu sa jednog od najmerodavnijih
mesta u Rusiji $to se kremiranja ti¢e. Clanak je prvobitno obja-
vljen 2006. godine u listu Moskovski komsomolac (MockoBckuii
Komcomorer), a zbog ociglednog znacaja teksta Pravda je na-
$la za shodno da se prevede i na engleski jezik. Glavni sago-
vornik je direktor moskovskog Instituta za obrednu kulturu
(MECTHTYT 06pAn0BOI KYynbTYpbI), Jaroslav Baranski (pocnas
bapancknit). Posto je bila u toku kampanja za izgradnju novih
krematorijuma koji bi zaokruzili sistem u celoj Rusiji, mozemo
razumeti da su neki podaci dati u propagandne svrhe. Receno je
doslovno ovo: u Rusiji ima 61.000 grobalja,*® sa ukupnom povr-
Sinom od 3,7 miliona hektara: ,Ovo je gotovo jednako teritoriji
cele Svajcarske!“*! Fantasti¢an podatak za propagandu. Uz sve
dobre razloge koje dalje navodi Baranski — nedostatak prostora
na pojedinim grobljima, sporo razgradivanje tela od 13-16 go-
dina kod dobro ventiliranih i suvih terena, zatim opasnost od
zaraze kod mocvarne zemlje, narocito kod osoba koje su imale
rak — trebalo bi ipak proveriti podatak u vezi sa ruskim groblji-
ma i Svajcarskom. Ta zemlja ima 41.285 km?, ili 4.128.500 hek-
tara, Sto je inace duplo vise nego $to je teritorija Izraela (20.770
km?” - prema podacima CIA) ili, otprilike, kao nasa Vojvodina
(21.500 km?). Podelimo li 3.700.000 hektara sa brojem ruskih
grobalja (61.000) dobijamo podatak da je rusko groblje prosec-
ne veli¢ine ¢ak 60,66 hektara. A svih deset beogradskih gro-
balja, kojima gazduje Javno komunalno preduzece ,,Pogrebne
usluge®, zauzimaju prostor od nekih 350 hektara.?? Da je tako sa

20 U SAD postoji 22.500 grobalja (videti ,Natural burial“, internet), sa
stanovni$tvom od 312.766.197 lica na dan 29. decembra 2011 (U.S. Cen-
sus Bureau). Preliminarni rezultati od aprila 2011. godine kazuju da sta-
novnika Rusije ima 142.905.200 - Russian Census (2010).

21 ,Cremation business can make the living for those who like to burn
the dead*, internet.

22 Stevanovi¢, internet.
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ruskim grobljima, sigurno bi bar jedno od njih izbilo u red naj-
vecih grobalja na svetu. Jedno od takvih je Najaf u Iraku.” Na
Wikipediji se mogu pronaci podaci o najve¢im grobljima: Najaf
(Wadi-us-Salaam) sa prostorom od 6 km?, zatim vojno Calver-
ton National Cemetery, u SAD, veli¢ine od 4,23 km?, civilno u
Hamburgu, sa 4,05 km?®.

Zanimljiv je slucaj u Izraelu: kada sam pre nekoliko go-
dina na internetu pronasao podatak da je uvezen prvi kremato-
rijum u tu zemlju iznenadio sam se (zbog loih iskustava Jevreja
iz IT svetskog rata). Kupac tog krematorijuma imao je u vidu pr-
venstveno ekonomske razloge: postoje sekularni Jevreji koji Zele
da se kremiraju. Posto nijedna okolna zemlja nije nudila takvu
uslugu, moralo se i¢i viSe na Zapad; transport pak znatno po-
vecava cenu kremacije. Reklama za takvu uslugu morala je ici
diskretnim putem. No, uprkos svemu, ultraortodoksni Jevreji
su pronasli krematorijum i zapalili ga.** Za Grcku je izvesno da
¢e graditi prvi krematorijum u Solunu, a u Turskoj se razmislja
o tome, uz dva dobra argumenta: nedostatak mesta na postoje-
¢im grobljima, kao i kolonija stranaca koji zive u toj zemlji.* Po-
grebnici kazu da postoji potraznja za kremacijom, pravno je sve
to moguce izvesti, ali islamski zvani¢nici tvrde da je kremiranje
protivno verskim vrednostima. Argument isti kao kod Grcke
pravoslavne crkve, kao kod ultraortodoksnih Jevreja. Kod ovih
poslednjih - pokazalo se - nema nikakve tolerancije.

Ekolos$ki momenat

Ve¢ nagovestene ,,zelene” ekoloske sahrane jesu zapra-
vo i replika, i kritika na postojece prakse kako inhumacije tako

23 Dobar i argumentovan rad o neophodnosti kremiranja u velikim
gradovima daje Bogicevi¢, internet.

24 ,’Arson’ at Tel Aviv crematorium®, internet; M. L., ,Spaljen jedini
krematorijum u Izraelu®, internet.

25 Egrikavuk, internet.
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i inflamacije. U velikim gradovima, u znatnoj meri, problem
prostora resilo je kremiranje ali je, istovremeno, otvorilo drugu
nevolju: ugljen-dioksid, Ziva, otrovni gasovi. Delom je to reseno
filtrima, ali problem sa ugljen-dioksidom ostaje. Ideal ,,zelenih“
sahrana jeste ostaviti $to manje fizickog traga na zemlji. One
idu u dva pravca: (a) hladenje i (b) rastapanje.

Izum sa te¢nim azotom je patentirao Filip Bakman
(Philip E. Backman) jo$ davne 1978. godine.*® Posto je licenca
istekla, na istu ideju realizovan je proizvod sa razli¢itim ime-
nima: promesija?’ odnosno kriomacija.”® Prvi je zasluga sved-
ske biologicarke Suzane Vik-Masak (Susanne Wiigh-Misak), a
drugi engleske firme Cryomation.” U Engleskoj treba da je po-
¢ela procedura o pravnoj legalizaciji tih postupaka.

Ukratko ¢u opisati kako ide promesija: u kovcegu se
mrtvo telo hladi do -18°C, potom se spusta u te¢ni azot na tem-
peraturi od -196°C. Telo postaje veoma ¢vrsto i iznad svega krto.
Potom se sve to propusta kroz blagu vibraciju, da bi se i sanduk
i telo pretvorili u prah. Indukcijom magnetnog polja odvajaju se
ziva i razni metali, ostaje 25-30 kg praha koji se stavljaju u novi,
manji sanduk od biorazgradivog materijala: kukuruzni skrob
odnosno skrob od krompira. Kovéeg od skroba se plitko zako-
pava,iza 6 do 12 meseci sve se pretvara u kompost, odnosno du-
brivo. Moze se zasaditi i drvo na grobu, zbog hranljivih materija.

Drugi metod, rezomacija® ili biokremacija odnosno
akvamacija®, ve¢ je legalizovan u nekoliko drzava u Americi,

26 Backman, internet.
27 ,How it’s done®, internet.
28 ,WhatIs Cryomation?®, internet.

29 Nanjenom sajtu moze se pronaci podatak da svako kremirano ljud-
sko telo ispusta u vazduh 160 kg ugljen-dioksida.

30 ,WhatIs Resomation?“, internet.

31 ,What Is Aquamation?“, internet.
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a proizvodac opreme je $kotska firma Resomation Ltd. Radi na
bazi alkalne hidrolize: tim se postupkom razlaze mrtvo ljudsko
telo. Od avgusta 2007. godine, ve¢ se oko 1000 osoba odlucilo
za rezomaciju.”” Sli¢no krematoru, mrtvacki kovceg se postavi
u rezomator, hermeticki se zatvori, pusta se voda sa alkalijama,
koja razlaze posmrtne ostatke osobe pod temperaturom i pri-
tiskom.* Proces traje 2-3 sata, a naposletku ostaju samo kosti,
dakle sli¢no kao u krematoru, ali s tom razlikom §to u proce-
duri nema ugljen-dioksida. Aquamation je, osim komercijalnog
naziva za postupak, takode i americka firma koja nudi aparate
alkalne hidrolize za ljudske posmrtne ostatke.

Mozda prisustvujemo uzbudljivim trenucima prome-
ne nacina sahranjivanja? Pokazace vreme uostalom. Kao u ve-
¢ini stvari, vodece inovacije, pa i ova sa odlaganjem posmrt-
nih ljudskih ostataka, stiZu iz najrazvijenijih zemalja (Svedska,
Engleska, SAD...).

Estetski / filozofski momenat

Individualna sloboda volje moze biti odlu¢uju¢a samo
u zemljama koje su pravno podastrle takve moguc¢nosti. Ne
moze se ocekivati tako ne$to u zemljama sa avramovskom
otvorenom ili prikrivenom teokratijom. Zato je veoma vazna
odvojenost Drzave od Crkve, i formalno i stvarno. U zemljama
u kojima to nije slucaj vazda ¢e biti nadmene autoritarne kritike
uticajnih religioznih krugova prakti¢no na bilo kakvu znacaj-
niju inovaciju koja menja sadrzaje vekova. Odli¢an primer nam
daje istorija kremiranja u proslom, pa i ovom veku.

»5am Cin smrti je verovatno najintimniji i najprivatniji
trenutak u zivotu svakog ¢oveka®, kaze se u jednom zborniku.**

32 ,Alkaline hydrolysis®, internet.
33 ,Resomation, Cryomation & Promession®, internet.
34 TIlasuhesuh 2006: 984.
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Upravo zato bi trebalo omoguditi $to $iri spektar za odluke sva-
kom pojedincu kako otiéi sa ovoga sveta. Nema nikakvog razlo-
ga, dakle, da se u te mogucnosti ne ukljuce i ,zelene” sahrane
kao aktuelni novum: resavaju problem prostora i ne zagaduju
zivotnu sredinu. A buduci da su pojedine drzave robovi tradici-
je — beznadezan je, ili gotovo beznadezan, svaki pokusaj izvrsa-
vanja slobodne individualne volje u toj zemlji. Jedan od razloga
- izmedu nekoliko drugih - zasto su se pojedinci (dr Vojislav
Kujundzi¢) u proslosti odlucivali za kremiranje, bio je estetski:
»-. necemo da nam nakon prestanka naseg Zivota crvi jedu mo-
zak i srce i da u neestetickoj formi godinama propadamo i
trunemo®.” Taj argument vazi i danas. Naravno, svaka odluka
bi trebalo da bude utemeljena pravno, to jest institucionalno.
Uz tu pretpostavku, moze se reci: koliko individua - toliko
smrti. Dakle, dobro dosle ,,zelene®, eko-sahrane!
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