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Sazetak

Ovaj rad zeli u dilemama s kojima se suocavaju suvremene drustvene znanosti pri nasto-
Janju artikuliranja koncepcije kolektivnog identiteta prepoznati motive misljenja identiteta
koje je veé iskusavala spekulativna filozofska tradicija. Cini se da jednim zaobilaznim i tako
rec¢i yempirijskim« putem prve ponavljaju paradokse potonje: udarajuci na samu grani-
cu diskurzivnog poimanja identiteta, svjedoce o unutrasnjoj proturjecnosti i, istovremeno,
neophodnosti njegovog instaliranja. Oba pristupa ustanovljuju neizbjeznu »dijalekticku«
suigru identiteta i razlike, koji se, ¢ak i u svojim radikalnim samoafirmacijama, medusob-
no podrazumijevaju, konstituiraju i podrzavaju. Upitno, medutim, (p)ostaje koliko je takva
njihova »apstraktna« strukturalna su-upucenost operativna, kao i je li moguce misliti mimo
ili preko nje.

Kljuéne rijeci

identitet, razlika, druStvene znanosti, politika identiteta, filozofija razlike

Novo i najnovije vrijeme

‘Identitet’ je devedesetih godina proslog stoljeca postao jednim od pojmova
koji daju okvir intelektualnim debatama. Sociolozi, antropolozi, politolozi,
psiholozi, geografi, povjesnicari, filozofi, ¢ini se da svi imaju, i to u razli¢i-
tim diskursima, nesto o njemu reci: od diskusija o njegovoj konstitutivnosti
za modernu do njegovih postmodernih osporavanja, od razliCitih pokusaja
feminizma da dekonstruira rodne konvencije drustva do zbrke oko uskrsnuca
nacionalizma i etniciteta kao znacajnih politickih snaga. [ uopée vise nije rije¢
o nekakvom factum brutum koji bi se zvao ‘identitet’: govori se o njegovoj
promjeni — o nastajanju novih identiteta, o renesansi starih, o transformaciji
postojec¢ih — o Citavoj »politici identiteta. I ne govore, najzad, samo inte-
lektualci, nego i novinari i politiCari, pisci 1 pravnici, strucnjaci za trziste,
potro$nju i oglasavanje.!

1
Vidjeti: Richard Jenkins, Social Identity, Rout-
ledge, London & New York 1996., str. 7-8.
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To bi moglo biti simptomati¢no ukoliko je zaista slucaj, kao S$to naglasava
Hall,? da se koncepti problematiziraju tek kada zapadnu u krizu. »Identitet
postaje predmet samo kada je u krizi, kada nesto Sto je pretpostavljeno kao
fiksirano, koherentno i stabilno jest izmjeSteno iskustvima sumnje i neizvjes-
nosti«, na jos§ izrazitiji na¢in suglasan je Mercer.’ Bauman takoder misli da je
sam pojam identiteta mogao nastati samo kao problem s identitetom, identi-
tetom o kojem pocinjemo razmisljati tek kada viSe nismo u njega sigurni ili
smo ga sasvim izgubili. »Mislimo o identitetu kad god nismo sigurni gdje
pripadamo... ‘identitet’ je ime dano Zeljenom bijegu od te nesigurnosti«: on
je »kriticka projekcija onoga $to je zahtijevano i/ili Zeljeno na ono $to jest;
ili, jo§ preciznije, jedna zaobilazna potvrda neadekvatnosti ili nekompletnosti
potonjeg«.*

Stoga se i odgovorna suvremena refleksija identiteta morala autohistorizirati.
Kada je o druStvenoj znanosti rije¢, ona po pravilu detektira onaj prijelom
koji donosi novo doba obiljezeno identitetskom krizom i potragom za njim.
Sto se to dogodilo da je izazvalo ovu promjenu i u &emu se ona toéno sastoji?
Prica otprilike tece ovako. Jedan razlog se nalazi u prirodi same moderne
koju oduvijek karakteriziraju brze promjene, s tim §to bi se moglo re¢i da je
u kasnoj moderni doslo do njihove vrtoglave akceleracije i da je u njoj tesko
i dalje zadrzati jedan jedinstven i pouzdan osjecaj tko smo. Dok je nekada,
naime, na identitet uglavnom utjecala pripadnost nekoj Siroj drustvenoj grupi,
koja je bila omedena i1 povezana po klasnoj ili nacionalnoj pripadnosti, sada
su identiteti mnogo raznovrsniji i nestabilniji. Procesi razvoja urbanih sredi-
na, industrijalizacija, neusporedivo veca drustvena i geografska pokretljivost
i slom ranijih drustvenih formacija, oslabili su utjecaj naslijedenih pravila i
konvencija. Oslobadanje od ¢vrsto povezanih, relativno homogenih zajednica
proslosti, u kojima su se obrasci kulture s generacije na generaciju prenosili
na jedan strogo utvrden nacin, otvorilo je prostor vecoj ulozi ostalih izvora
znacenja u formiranju i osje¢aju osobnog identiteta. Moderna, u kojoj nas je
stecaj tradicionalnih putokaza suocio s beskrajnim nizom izbora sebe ili osu-
dio da neprestano iznova stvaramo nase identitete, zapravo je rodno mjesto
onog istog identiteta kojeg tematizira.’

Dalji tijek obrazlaganja karaktera promjena moderne krize uvodi u postmoder-
no kardinalno razlamanje identiteta i njegovo potkopavanje liSeno nostalgije.
Prije svega se detektira manjak onog jednog »glavnog« ili nadidentiteta koji
je u modernim vremenima natkriljavao druge identitete, orijentirao politicke
borbe i koji je darivala drustvena klasa. Sezdesetih i sedamdesetih godina lju-
di se poCinju organizirati i oko drugih, ne samo klasnih pitanja, te nastaju novi
drustveni pokreti zabavljeni raznovrsnim spektrom interesa i identifikacija.
Identitet ljudi fragmentirao se prema ne vise klasnoj pripadnosti nego pre-
ma rodu, etnickoj pripadnosti, religiji, starosnoj dobi, nacionalnosti, odnosu
prema ekologiji i tako dalje, a feminizam, borbe za nacionalno oslobodenje,
antinuklearni, ekoloski i drugi pokreti zauzimaju politicki prostor. S usponom
novih drustvenih pokreta, sam identitet postaje politickim pitanjem.° Javlja se
»politika identiteta« koja se bavi — obratimo paznju — razlikama izmedu sku-
pina ljudi i mogu¢nostima pojedinaca da izraze te razlike, naglasavajuéi kako
je vazno da se ¢uju druk¢iji glasovi, posebno glasovi potlacenih skupina.

Najvazniji element u stvaranju tih fragmentiranih identiteta ¢ini se da ipak
ostaje ono $to se ve¢ kao lozinka naziva procesom globalizacije. Lakoca 1
ucestalost s kojom se ljudi kre¢u svijetom te napredak u komunikacijama i
»globalno oglasavanje stilova, mjesta i slika« dovode do ucinka »kulturnog
supermarketa«. Ljudi viSe ne moraju graditi identitete koji se temelje na mje-
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stu u kojem zive i umjesto toga mogu izabrati iz Siroke lepeze razlicitih iden-
titeta. Mogu usvojiti na¢in odijevanja ili govora, vrijednosti i Zivotne stilove
kakve god Zele. Na drugoj strani, globalni konzumerizam moze voditi i sve
vecoj homogenizaciji ili poslicavanju ljudi. Proizvodi se oglasavaju diljem
svijeta, a najuspjesniji medu njima mogu se naci posvuda. Globalizacija, pre-
ma tome, sadrZi proturjecne trendove, no oba ta trenda mogu ugroziti pret-
hodno postojece identitete. Homogenizacija globalnog potroSaca ugrozava
identitete ukorijenjene u pripadnosti odredenim drustvenim skupinama. Veca
moguénost izbora identiteta, s druge strane, znaci da ljudi koji zive jedni dru-
gima blizu, ili ¢ak pripadaju istoj drustvenoj grupi, mogu imati posve razlicite
identitete.

Bauman vjerojatno najslikovitije iskazuje razliku modernog i »postmodernog
stanja« s obzirom na sliku identiteta. Prema njemu, postoji jedna tipi¢na figura
moderne: to je »hodocasnik«, weberovski protestant koji ide jasno zacrtanim,
stupnjevitim, opipljivim putem ka isto tako jasnom cilju. Citav Zivot je hodo-
¢asce, strpljivo kretanje ka tom cilju i odlaganje zadovoljstva koje ¢e donijeti
njegovo konaéno postignuce. Identitet se gradi i smjesta u tu figuru.” Druga-
¢iji je, medutim, svijet postmoderne — »svijet negostoljubiv za hodocasnike«.
U njemu se gubi predodzba o putu i cilju, vrijeme i prostor se usitnjavaju.
Svijet potro$nje postaje svijetom igara, od kojih svaka treba biti §to kraca.
Imperativi vremena su izbjegavanje vezivanja za mjesta i ljude, izbjegavanje
obaveza i lojalnosti. Smjera se i jednoj, da tako kazemo, temporalnoj ampu-
taciji: »isijecanju sadasnjice na oba kraja«, ne bi li se zadobila »kontinuirana
sada$njost«.® Umjesto traganja za identitetom, napor se sada ulaze da se ni-
jedan identitet previSe ne »zalijepi«: »sustina postmoderne Zivotne strategije
nije izgradnja identiteta, nego izbjegavanje fiksiranja«, buduéi da se »dobro
konstruiran i robusni identitet pretvorio iz prednosti u teret«.’ Karakteristi¢ni
tipovi ili »Zivotne strategije« postmoderne su: Setalac (flaneur), skitnica; tu-
rist 1 igra¢. Svi su oni postojali i ranije, ali su danas iz neznatne manjine presli
u vecinu i promijenili smisao.

»Svim Cetirima medusobno prepletenim zivotnim strategijama zajednicko je to da ljudske od-

nose ¢ine fragmentarnim i diskontinuiranim. Sve su one protiv ‘vezuju¢ih’ i dugotrajnih konsek-
venca i bore se protiv stvaranja trajnih mreZa uzajamnih duznosti i obaveza.«!?

2

Stuart Hall, »Introduction. Who Needs ‘Iden-
tity’?«, u: Stuart Hall, Paul Du Gay (ur.),
Questions of Cultural Identity, Sage, London
1996., str. 1-2.

3

Kobena Mercer, »Welcome to the Jungle«, u:
Jonathan Rutherford (ur.), Identity. Commu-
nity, Culture, Difference, Lawrence and Wish-
art, London 1990., str. 4.

4
Zygmunt Bauman, »From Pilgrim to Tourist
— Or a Short History of Identity«, u: S. Hall, P.
Du Gay (ur.), Questions of Cultural Identity,
str. 19.

5

Vidjeti: Stuart Hall, »The Question of Cultu-
ral Identity«, u: Stuart Hall, David Held, Tony
McGrew (ur.), Modernity and Its Futures, Po-
lity Press, Cambridge 1992.; Anthony Gid-

dens, Modernity and Self-Identity. Self and
Society in the Late Modern Age, Polity Press,
Cambridge 1991.

6

Usp. Ivana Spasi¢, »Drustveni pokreti«, u:
Dorde Vukadinovi¢ i Predrag Krsti¢ (ur.),
Kriticki pojmovnik civilnog drustva I, Grupa
484, Beograd 2003.

7

Z. Bauman, »From Pilgrim to Tourist«, str.
22-23.

8

Ibid., str. 24.

9
Ibid.

10
Ibid., str. 33.
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Zrtve imperijalizma i tranzicija koloniziranih

Uopceno govoreci, teorija postmoderne ustanovila je jednu pluralistiCku
(dis)poziciju koja je raSirila reperkusije na zapadni intelektualni Zivot, uklju-
Cujuéi tu i socijalne znanosti,'! nadezno koliko i bezbrizno objavljujuéi da
nasa nova era jo§ moze predstavljati svitanje a ne sumrak, samo ukoliko se
emancipira od lazne svijesti i univerzalisti¢kih pretenzija doznacenih od mo-
derne.!? U protustavu prema ovoj poziciji javljaju se »neokantovci« koji pro-
misljaju moguénosti reanimiranja univerzalizma u pravcu koji su naznadili
John Rawls i Jiirgen Habermas.'> Moglo bi se uociti da su se izmedu ova
dva pola pojavili argumenti za novu formu pluralnih, na identitetu osnovanih
demokratskih asocijacija, argumenti koji su u najve¢oj mjeri asocirani s pisa-
njima Charlesa Taylora i Michaela Walzera.'* U toj staroj klackalici izmedu
(sada doduse pluralnog) univerzalizma i (univerzaliziranog) pluralizma, po-
javila se i slutnja da je pretenzija na univerzalno vazenje Zapada istovremeno
i nuzna i nemoguca; nuzna upravo njegovog »identiteta« radi, nemoguca jer
je ineizvodiva i neutaziva.

»Imperijalizam je nuzna, logi¢na posljedica univerzalizma. Nadalje, kao zrela civilizacija, Za-
pad vise ne posjeduje ekonomski ili demografski dinamizam potreban za nametanje svoje volje
drugim drustvima i bilo koji napor da to ucini takoder je suprotan zapadnim vrijednostima
samoodredenja i demokracije.«!3

A ta druga drustva imaju svoj drugi, drugaciji, razli¢it glas. Prije svega kao
posljedica Saidovog djela,'® akademski pogon je, medutim, pristupio forma-
ciji kulture koloniziranih, videne u sudjelovanju s onom kolonizatora. Pojam
suceljavanja izmedu monolitnih i radikalno suprotstavljenih entiteta ustupio
je mjesto postkolonijalnim studijama koje naglasavaju nestabilnu prirodu for-
macije identiteta na obje strane.

Ovo glediSte najceS¢e se asocira s Homi Bhabhom i njegovom tematizaci-
jom »smjeStanja kulture«,!” kojem su, s obzirom na psihoanaliti¢ki tretman
imperijalizma i kolonijalizma, prethodili izvjesni radovi o Indiji i Africi.'®
Bhabhina glavna razlika u odnosu na prethodnike je uvjerenje da se otpor
moze detektirati u naborima nestabilnih simbolickih i1 diskurzivnih formaci-
ja kolonizatora i koloniziranih, kao i da same simbolicke prakse ponajbolje
razotkrivaju nestabilnu prirodu kolonijalnog identiteta. Hibridnost, liminal-
nost, disemiNacija, narativi, postaju klju¢ni termini ili, bolje, heuristicke alat-
ke. Bhabha piSe zapravo o »zapadnoj naciji kao opskurnom i sveprisutnom
nacinu zivljenja lokalnosti kulture«, lokalnosti koja je

»... viSe oko temporalnosti nego o istori¢nosti: oblik zivljenja koji je kompleksniji od ‘zajedni-

manje centriran nego gradanin; kolektivniji nego ‘subjekt’; psihickiji nego civilitet; hibridniji
u artikulaciji kulturnih razlika i identifikacija — roda, rase ili klase — nego §to se moze prikazati
bilo kakvim hijerarhijskim ili binarnim strukturiranjem drustvenog antagonizma«.'”

Kad je o naciji rije¢, to znac¢i u nepopravljivo pluralnom prostoru ispisivati
»protu-narative nacije koji kontinuirano prizivaju i briSu svoje totalizujuce
granice« i potkopavaju ideoloski manevar kojim im se pridaju esencijalisti¢ki
identiteti.?’

I Paul Gilroy zeli rasvijetliti »trans-nacionalni rad formacije identiteta« i os-
poriti »fiksne i esencijalisticke koncepcije«, ali se u tu svrhu koristi koncep-
tom dijaspore. Bududi sustinski rezultat »rasprsivanja«, dijaspora kao koncept
nudi nove moguénosti razumijevanja identiteta kao neceg $to nije neizbjezno
determinirano mjestom ili nacionalnosc¢u, kao i takve vizije buduénosti u ko-
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joj bi mogle biti ponudene nove osnove drustvene solidarnosti.?! Identifika-
cija dijaspore, prema Gilroyu, stoji van i ponekad u suprotnosti s politickim
oblicima i kodovima modernog gradanstva. Dijaspora nudi osnovu za nanovo
pristupanje ideji esencijalnog i apsolutnog identiteta,?? ali nudi i nacin zamis-
ljanja kompleksnijeg, ekoloski sofisticiranijeg i organskijeg koncepta identi-
teta, nego Sto su ponudile deklarirane opcije genealogije i geografije. Dijaspo-
ra takoder moze osigurati alternativu uvrijezenoj rodnoj hijerarhiji i »obitelji
kao osnovnoj ¢eliji« nacionalne drzave, nude¢i umjesto toga anti-nacionalno
i anti-esencijalno shvacanje formacije identiteta, osnovano na kontingenciji,
indeterminiranosti i konfliktu, zajedno s moguénostima razli¢itih oblika po-
liticke akcije. Bob Marley viden je kao svjedoCanstvo moc¢i africke dijaspore
danas da izrazi i prikaze kulturu, da uspjesno S§iri eticke i politicke poglede
usred globalne mreze, i da to ¢ini s onu stranu bilo koje uske identifikacije s
korijenima ili prizivanja zajednicke biologije.”

Ovu alternativu neophodno je upravo sada naglasiti jer je identitet, prema
Gilroyu, dozivio »esencijalizaciju« u najmanje ocekivano vrijeme, bas nakon
Sto je prepoznat kao historijski fenomen, odnosno ishod svjetskih kulturnih

11

Usp. Jeffrey Alexander, Fin-de-Siécle Social
Theory: Relativism, Reduction, and the Pro-
blem of Reason, Verso, London 1995.

12

Vidjeti, na primjer: Steven Seidman, »The
End of Sociological Theory: The Postmodern
Hope«, Sociological Theory 9 (Fall 1991),
str. 131-146; Zygmunt Bauman, Life in
Fragments. Essays in Postmodern Morality,
Blackwell, Oxford 1995.

13

Jirgen Habermas, Die neue Uniibersichtlich-
keit. Kleine politische Schriften V, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1985.; Jirgen Habermas,
»Citizenship and National Identity. Some Re-
flections on the Future of Europe«, Praxis In-
ternational, Vol. 12, No. 1 (1992), str. 1-19;
Jirgen Habermas, Postnacionalna kontelacija,
Otkrovenje, Beograd 2002.; DZon Rols, Teori-
Jja pravde, JP Sluzbeni list SRJ, CID, Podgori-
ca 1998.; Dzon Rols, Politicki liberalizam,
»Filip Visnjic«, Beograd 1998.; John Rawls,
Justice as Fairness. A Restatement, Belknap
Press, Cambridge, MA 2001.; Jean L. Cohen,
Andrew Arato, Civil Society and Political
Theory, MIT Press, Cambridge, MA 1992.

14

Charles Taylor, Multiculturalism and »The
Politics of Recognition«, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1992.; Carls Tejlor, »Na-
cionalizam i modernist«, Beogradski krug
(3-4/1996/1-2/1997), str. 11-33; Michael
Walzer, Toward a Global Civil Society, Berg-
hahn Books, Oxford 1995.; Majkl Volzer,
Podrucja pravde, »Filip Visnji¢«, Beograd
2000.; Luc Boltanski, Laurent Thévenot, On
Justification. Economies of Worth, Princeton
University Press, Princeton-Oxford 2006.;
Georgia Warnke, Justice and Interpretation,
MIT Press, Cambridge, MA 1992.

15

Semjuel Hantington, Sukob civilizacija, CID,
Podgorica 1998., str. 345-346.

16

Edward Said, Orientalism, Chatto & Windus,
London 1978.

17

Homi K. Bhabha, The Location of Culture,
Routledge, London 1994.

18

Ashis Nandy, The Intimate Enemy. Loss and
Recovery of Self under Colonialism, Oxford
University Press, Delhi—-Oxford 1983.; Frantz
Fanon, Black Skin, White Masks, Grove Press,
New York 1967.; Frantz Fanon, The Wretched
of the Earth, Penguin, Harmondsworth 1967.

19

Homi K. Bhabha, »DissemiNation. Time, Nar-
rative and the Margins of Modern Nationg,
Belgrade Circle (3-4/1996/1-2/1997), str.
134.

20
Ibid., str. 141.

21

Paul Gilroy, »Diaspora and the Detours of
Identity«, u: Kathryn Woodward (ur.), Identity
and Difference, Sage Publications, London
1997., str. 304.

22

Usp. Kathryn Woodward, »Concepts of Iden-
tity and Difference«, u: K. Woodward (ur.),
Identity and Difference, str. 28.

23

P. Gilroy, »Diaspora and the Detours of Iden-
tity«, str. 339.
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procesa. Jednim kontra-udarom, koncept identiteta se iz historije preselio u
carstvo primordijalnih stvari: postao je nesto Sto prethodi historiji i kulturi,
nesto fundamentalno i nepodlozno mutacijama, dio naseg fiksnog, esencijal-
nog bica, otpornog na vrijeme, promjene ili zamjene. Fiksirani, primordijalni
1 nepromjenljivi identitet ¢ini politiku irelevantnom, jer je suceljava s onim
dubljim i fundamentalnijim snagama — bioloskim ili kulturnim naslijedem,
srodstvom, domovinom — za koje se tvrdi da stvarno reguliraju ljudsko djela-
nje. On ima samo jednu glavnu prijetnju, koja ga korumpira i kompromitira:
razliku. Zivot s razlikama on ne moZe vidjeti drugacije nego kao »ugrozeni
Zivot«.

»U takvim uvjetima, sigurnost istosti, koju kolektivni identitet nastoji osigurati, moze biti pra-
¢ena samo jednom od dvije opcije koje se redovno pojavljuju na ovoj tocki te mracne logike:
separacijom ili pokoljem.«?*

Feminizam i (de)politizacija identiteta

Ovaj isti otklon od, reklo bi se, logike skru¢enog identiteta i identificiranja
bez priziva mozda ponajbolje ilustrira povijest feministickog pokreta, kao re-
lativno skorije tvorevine. Rani organizirani pokret za oslobodenje Zena, zacet
sredinom Sezdesetih, ishodovao je, doduse s odlozenim uc¢inkom, znacajnim
drustvenim 1 politickim promjenama, ali su te promjene i dalje bile u sluzbi
spolno neutralnog modela drustva. U njemu bi svaki pojedinac imao jednaku
Sansu za oblikovanje svoga zivota bez obzira na spol. Pojam rodne razlike
tada je jo$ bio depotenciran pokretom fokusiranim na jednakost, buduci da su
se zene trudile prije svega zadobiti prava na puno sudjelovanje u svim aspek-
tima drustva. Politicka pravda zahtijevala je da rod ne ¢ini nikakvu razliku.
Ocekivanja su bila visoka: da ¢e Zene doseci slobodu koja im je uskraéivana
i da ¢e seksizam biti porazen.

Ali osamdesetih, u doba reganizma, mnogo toga se promijenilo. Nitko tada
vi$e nije bio uvjeren da je zenski pokret oslobodio bilo koga, a svi su bili siro-
masniji i beznadezniji nego ranije. Obeshrabrene, neke aktivistkinje napusta-
ju neuspjehom kompromitirane zahtjeve za jednakoscu i drustvenom promje-
nom. Odustavsi od »utopije izmjene drustva« mnoge su nasle status, prava i
privilegirano utociste u specificnom kulturnom i ideoloskom identitetu koji
je viktimiziran (etni¢ke manjine: Afro-Amerikanci, Azijati-Amerikanci, do-
moroci Amerikanci, potom religiozne grupe, LGBT populacija, gluhi i druge
hendikepirane osobe). Iz tog defanzivnog pesimizma, koji obiljezava drugi
val feminizma, nastaje »politika identiteta«, politika koja naglaSava snazni
kolektivni identitet grupe kao osnovu politicke analize i akcije.

Politika identiteta je, ukratko, centrirana na ideju da aktivizam ukljucuje okre-
tanje sebi i naglaseni separatizam, jak kolektivni identitet i politicke ciljeve
fokusirane na psiholosku i osobnu samo-afirmaciju. Psihi¢ki komfor, koji je
ovom strategijom pruzen mnogima, plac¢en je nemoguénoséu ikakvog drus-
tvenog utjecaja, a naro€ito ne nalik onom iz Sezdesetih i sedamdesetih, kao 1
nemogucénoscu ukljucivanja ikoga izvan grupe u pokret. U strahu od erozije
1 povrede ugrozenog identiteta, bilo kakav politi¢ki kontakt je onemogucen
ili barem obeshrabren. Tako gledano, politika identiteta je politika ocajanja,
politika poraza i demoralizacije, politika pesimizma i sebi¢nosti. U ime una-
prjedenja interesa vlastite grupe, ona odbija pokuSaj obrazovanja, vrSenja
pritiska ili mijenjanja drustva kao cjeline, prihvacajuci tako status quo 1 ot-
krivajuéi svoju sustinski konzervativnu prirodu. Moglo bi se cak re¢i da je
kriza »manjinskih utopija«, kriza ideje o (deleuzeovski re¢eno) »manjinskom
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postajanju« politike, razotkrila jednu figuralnu slicnost: pokazala se samo kao
»nali¢je krize nacionalne hegemonije i njene ‘normalizatorske’ funkcije«.

Jedino S$to politika identiteta radi, ¢ini se da je, zapravo, zagovaranje zastite
sebstva, osnovanog na slavljenju grupnog identiteta. Kao feminizam zrtve ili
kao feminizam razlike, otkada su se »feministi¢ke teorije politike« susrele s
»postmodernim teorijama roda«,?® ona ostaje jednako jalova u navodnim na-
porima prevladavanja seksizma. Ona jednostavno prihvaca i, Stovise, cemen-
tira predodzbu da razlika izmedu Zena i muskaraca ¢ini koaliciju nemogu-
¢om, a seksizam neizbjeznim.?” To kao da se potvrduje kada, kao protuotrov
seksizmu tradicionalne etike, Jaggar sugerira feministicki pristup etici koji
¢ini najmanje sljedece: pocinje priznanjem da muskarci i Zene imaju razli¢ita
iskustva i situacije u zivotu; osigurava vodstvo za akciju »koja smjera podri-
vanju prije nego jacanju trenutne sustavne subordinacije zene«; nudi akcijsko
vodstvo i pristupe upravljanju pitanjima i u javnoj i u privatnoj sferi; i »uzima
moralna iskustva svih Zena ozbiljno, premda ne, naravno, nekriticki«.?8

S druge strane, politika identiteta — u svojoj najboljoj, ali i najnekoherentijoj
varijanti — moze u autorefleksivnom okretu i (pokusati) umaknuti vlastitom
usudu da bude videna kao borba izmedu »prirodnih subjekata«:

»To je borba za samu artikulaciju identiteta, u kojoj mogucnosti ostaju otvorene za politicke
vrijednosti koje mogu vrednovati i razli¢itost i solidarnost.«?

Weeks argumentira da je jedan od glavnih doprinosa politike identiteta bio
upravo — konstrukcija politike razlike koja podriva stabilnost bioloskih ka-
tegorija 1 konstrukcija suprotnosti. Novi drustveni pokreti uspjeli su histori-
zirati iskustvo, naglasiti razlike izmedu marginaliziranih grupa kao jednu al-
ternativu »univerzalnosti« opresije. Najzad, upravo je ponajvise u feminizmu
naglasavana nejednaka distribucija dihotomnih suprotnosti prirode/kulture,
tijela/duha, strasti/razuma, pri ¢emu se vrijednost i mo¢ pridaje samo jednom
(muskom) spolu,®® kao i moguénost da ove opozicije ne budu neizbjezne,
a pogotovo ne izvor nejednakosti, odnosno da seksualnost muskarca i Zene
bude videna kao razli¢ita ali ne i suprotstavljena.’!

24
Ibid., str. 310-311, 313.

25

Etjen Balibar, Mi, gradani Evrope? Granice,
drzava, narod, Beogradski krug, Beograd
2003., str. 80.

26

Terrell Carver, Gender is not a Synonym for
Women, Lynne Rienner Publishers, Boulder,
CO 1996., str. 15 i dalje.

27

Joan D. Mandle, »How Political is the Per-
sonal? Identity Politics, Feminism and Social
Change«, 2004, dostupno na: http://research.
umbc.edu/~korenman/wmst/wmsttoc.html
(pristup: 1. 5. 2007.); Diana Meyers, »Femi-
nist Perspectives on the Self«, Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, 2004, dostupno na:
http://plato.stanford.edu/entries/feminism-
self/index.html (pristup: 7. 6. 2007.).
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Lawrence C. Becker, Charlotte B. Becker
(ur.), Encyclopedia of Ethics, University Press
of Kansas, Lawrence, KS 1992., str. 366.
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Jeffrey Weeks, The Lesser Evil and the Grea-
ter Good. The Theory and Politics of Social-
Diversity, Rivers Oram Press, London 1994.,
str. 12.

30

Najkasnije od Hélene Cixous, »Sorties«,
u: Héléne Cixous, Catherine Clément, The
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Press, Minneapolis, MN 1986., str. 63—130.

31

Luce Irigaray, This Sex which is not One,
Cornell University Press, Ithaca, NY 1985.;
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Gender and Sexual Difference«, Feminist Re-
view, No. 47 (1994), str. 78-95.
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Dijalektika istosti i razlike je, medutim, ipak dosla po svoje. Razlika je misljena
kao konstitutivan pratitelj koji firmira seksualiziranog drugog (Zenu), rasizira-
nog drugog (domoroca) i naturalizirano drugo (zivotinje, okolinu). Ovi drugi
su, medutim, konstitutivni u tome §to se ocekuje da potvrduju Isto u Njegovoj
superiornoj poziciji. Feministkinje su prehitro preuzele model epistemickog
nasilja inherentnog dijalektici, koji se nuzno ispostavio samo jos jednom me-
tafizickom kompenzacijom i reprodukcijom Istog. »Pljunimo na Hegela« je
postao osloni$ni pokli¢ Citave generacije.’? Pojam razlike kao pogrde tako
je nastavio nastupati iz srca europske historije filozofije, kao »metafizicki
kanibalizam« europskog misljenja, pridonoseci nove priloge vlastitoj historiji
letalnih isklju¢ivanja i fatalnih diskvalifikacija.>* U paradoksu istovremene
globalizacije i fragmentacije, karakteristicnom za kasnu (post)modernu, po-
samog feminizma. Kroz pitanja o formiranju i proizvodenju rodnog subjekta,
on je isprva politizirao (privatni) identitet i proces identifikacije. Onda je tezu
o tome da svi imaju isti identitet, »Covjecanstvo«, zamijenio tezom da su mus-
karci i zene razli¢iti 1 potaknuo ujedinjenje »sestara« oko roda kao »glavnog
identiteta«. Najzad je »feminizam razlike« odlucio primijeniti istu metodu i
mikrokirurski istaknuti razlike izmedu zena. »Intersekcionalnost« je trenutno
dominirajuca feministicka metafora za te slozene identitete koji su, skupa s
rodom, konstituirani od rase, enticiteta, klase i seksualne orijentacije, od po-
rijekla, statusa i uloge.?> Ona slikovito signalizira pomicanje teorijske vizure,
a potom i aparature. Isprva viden kao da ima nekakvo esencijalno jezgro koje
obiljezava jednu grupu, identitet se sve viSe sagledava kao kontingentan; kao
produkt jednog presijecanja (intersection) razli¢itih komponenti, razli¢itih
politic¢kih 1 kulturnih diskursa i razli¢itih historija.

Kontingentan identitet, medutim, koliko god njegovo iskustvo izgledalo oslo-
badajuce, postavlja probleme socijalnim pokretima kao politickim projek-
tima, kako konceptualne prirode tako posebno u pogledu solidarnosti onih
koji im pripadaju.3® Neki dijelovi »civilnog sektora« tako su osporili fiksirane
identitete »rase«, klase, roda i seksualnosti, i potkopali bioloske izvjesnosti,
dok su drugi opet postavili primat razli¢itih esencijalnih kategorija.’” U oba
slucaja, identiteti se javljaju kroz oznacavanje razlike. Oznacavanje razlike
prisutno je i kroz simbolicke sustave reprezentacije i kroz oblike drustvenog
isklju¢ivanja.’® »Identitet, onda, nije suprotnost od, veé¢ zavisi od razlike.«*°
Identitet je konstruiran, oblikovan u odnosu na druge identitete, §to ¢e reci
— u odnosu na ono §to nije.*’ Razlika u ovom smislu moze biti konstruira-
na negativno, kao iskljuc¢ivanje i marginalizacija onih koji su definirani kao
»drugi« ili kao »autsajderi«. S druge strane, ona mozZe biti slavljena kao izvor
raznolikosti, heterogenosti 1 hibridnosti, gdje se priznanje promjena i razlike
vidi kao postignuce.*!

U svakom slucaju, ako i nije (sasvim) slucaj da je identitet fragmentizi-
ran i naboran, ako i nije jos (potpuno) »razlomljen« u postkapitalistiCkom
drustvu,*? ako se i nije uspio (bezostatno) lisiti esencijalisticke i dihotomne
strukturiranosti i prate¢ih univerzalistickih pretenzija, on se ipak viSe nikako
ne misli monisticki i unitaristicki, ne misli se kao monoton i homogen. Tes-
ko je naci veceg i ustrajnijeg zagovornika »pluralnog identiteta« od Edgara
Morina:

»Mi zivimo u iluziji da je identitet jedan i nedjeljiv, dok je on uvijek unitas multiplex. Svi smo
mi viseidentitetna bi¢a u smislu u kojem u sebi ujedinjujemo obiteljski i lokalni identitet, regio-
nalni, nacionalni i transnacionalni (slovenski, germanski, latinski) i eventualno, konfesionalni
i doktrinarni.«*
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Shvatiti ovu pluralnost identiteta ne kao problem nego kao neponovljivu slo-
zenost, jedinstvenost 1 nezastupljivost, kao rasko$ jednog izuzetnog osobnog
identiteta prozetog razlikama — mogao bi postati onaj najintimniji, ultimativ-
ni, onaj u posljednjoj liniji obrane djelotvorni protuotrov volji za bespogovor-
nim reduciranjem na jednu dimenziju i volji za pripadanjem jednom i prema
sebi 1 prema van »ubilackom identitetu« identi¢nih i identificiranju sklonih
drustvenih konstrukata.*

Retrospek(ula)cija

Je li ta kratkovjeka ali intenzivna pustolovina — nesto kao kraéa i teska bolest
— suvremenog misljenja drustvenog identiteta ovim zaokruzena? Je li taj opéi
pluralisti¢ki uvid konacni ishod koji bi odgovarao onim epohalnim promje-
nama za koje se tvrdi da ih je »predmet« ovog misljenja u posljednje vrijeme
dozivio? Tesko je oteti se utisku da dileme s kojima se suocavaju suvremene
drustvene znanosti pri nastojanju artikulacije koncepcije kolektivnog iden-
titeta ponavljaju motive i dileme misljenja identiteta koje je ve¢ iskuSavala
spekulativna filozofska tradicija, svjedoce¢i i u ravni socijalne teorije o neop-
hodnosti diskurzivnog poimanja (po)stava identiteta, u njegovoj afirmaciji 1
heuristi¢koj plodotvornosti, ali mozda jo$ i viSe u onim njegovim granicama i
unutrasnjim proturjecjima koje ga ubacuju u suigru s, uvijek iznova se uvida,
neizbjeznim i konstitutivnim parnjakom: razlikom.

Leibniz se mozda prvi put i, ¢ini se, u punoj svijesti o naizmjeni¢nom ili
¢ak medusobno zamjeni¢nom podrzavanju ovih pojmova, pita istovremeno

32

Carla Lonzi, Sputiamo su Hegel, Rivolta Fem-
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33

Rosi Braidotti, Patterns of Dissonance, Polity
Press, Cambridge 1991.

34

Seyla Benhabib, »Sexual Difference and
Collective Identities. The New Global Con-
stellation«, Signs, Vol. 24, No. 2 (1999), str.
335-362.
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Diana Meyers, »Feminist Perspectives on the
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K. Woodward, »Concepts of Identity and Dif-
ference, str. 28.
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Meri Daglas, Prirodni simboli. IstraZivanje o
kosmologiji, Svetovi, Novi Sad; Oktoih, Pod-
gorica 1994, str. 170 i dalje.

39

K. Woodward, »Concepts of Identity and Dif-
ference, str. 29.
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ference, str. 35.

42
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za oba: §to govori »ideja identicnosti ili razlike«. On se na nacin koji nije
lisen dvosmislenosti nadovezuje na skolasticku tradiciju, posebno na Tomu
Akvinskog, tradiciju odredivanja jednog fiksiranog i od svih drugih razli¢itog
vremena i mjesta za svako bivstvujuce. Takva diskretnost koja proizlazi iz na-
¢ela individuacije, onda onemogucuje njihovo istovremeno i u isto smjesteno
postojanje,*’ odnosno onemogucuje da od jedne iste stvari, na primjer andela,
postoje dva identi¢na egzemplara:

»Sjecam se rijeci jedne cuvene princeze, uzvisenog duha, dok je Setala svojim vrtom, da ne
vjeruje da postoje dva u potpunosti jednaka lista. Plemi¢ koji se Setao pomislio je da ¢e biti lako
nadi ih, ali se uvjerio vlastitim o¢ima, iako je veoma mnogo trazio, da je medu njima uvijek
mogla biti uodena izvjesna razlika.«*®

»Sretna li su vremena za metafiziku kada su se njome bavili na dvoru i kada za dokazivanje
njenih stavova nije bio potreban nikakav drugi napor do usporedivanja lis¢a s drveéa!«*

Hegel ovo Leibnizovo nasluéivanje u pogledu povezanosti identiteta i razlike
s pocetka svoje Objektivne logike razvija u pravcu naloga njihovog dijalek-
tickog misljenja. Misljen takvom »unutrasnjom refleksijom, identitet, jed-
nakost sa sobom, pokazuje se kao sustina, kao »neposrednost refleksije«, kao
»izgradivanje sebe u jedinstvo«, kao »¢isto proizvodenje iz sebe i u samom
sebi«. Ovaj »sustinski identitet« nikako, dakle, nije onaj »apstraktni identi-
tet« koji bi se »obnavljao iz ne¢ega drugog«; nije postao putem »relativnog
negiranja« koje bi se odvijalo izvan njega i koje bi ono §to je razli¢ito samo
odvojilo od identiteta, ostavljajuéi ga potom, kao i prije, izvan njega. Takvo,
pak, miSljenje koje pred sobom uvijek ima apstraktni identitet i »osim njega
i pored njega razliku«, zadrzava se u vanjskoj refleksiji i stoga nikada ni ne
dospijeva do spoznaje identiteta.*®

»Pojam identiteta koji predstavlja negativitet koji se jednostavno odnosi na samog sebe nije
proizvod vanjske refleksije, ve¢ je dobiven na samome bivstvovanju (Sein). Nasuprot tome,
svaki identitet koji postoji van razlike (Unterschied), kao i razlika koja postoji izvan identiteta,
proizvodi su one vanjske refleksije i apstrakcije koja se svojevoljno zaustavlja na toj tocki rav-
nodusne razli¢itosti (Punkte der gleichgiiltigen Verschiedenheit).«*

Kao §to postoji dijalektika identiteta, tako, medutim, postoji i dijalektika raz-
like. Ovim ne mislimo samo na to §to Hegel kaze da se i razli¢itost »izrazava
u jednom posebnom svijetu« i da poput identiteta »vazi za sebe bez obzira
prema drugome, jo§ manje na ono avanziranje od »neodredene razlicitosti«
stava da su sve stvari razli¢ite jedne od drugih do »odredene razlicitosti« sta-
va koji je za ono predstavljanje koje je liseno spekulativne vjestine izazivao i
dalje izaziva ¢udenje: da ne postoje dvije stvari koje su potpuno jednake jedna
s drugom.*® Mislimo radije na ono kretanje koje je nastupilo nakon Hegela i u
protustavu prema njemu, premda mozda i samo kao naglasavanje ili dovrSenje
ovog jednog njegovog »momenta«, momenta kritike apstraktnog identiteta 1
(re)afirmiranja razlike. Sdm identitet do¢i ¢e tu na sumnjiv ili zao glas, postat
¢e nemoguc i u sebi proturjecan ili, pak, prije ili kasnije »skrucen« i poguban
(ne samo ili ¢ak ni prvenstveno kada je rije¢ o misljenju), a spasSavanje njime
potrtih Razlika blagotvorno.

(Re)kapitulacija: bilanca troskova i likvidnost potrosenog

»Kako je Hegel uvidio, identitet je nista ukoliko se ne odnosi na nesto drugo, ukoliko vise nije
identitet neCega. Jer identitet koji, strogo uzevsi, ne bi bio ni sa ¢im identi¢an osim sa samim
sobom unistava samoga sebe.«!
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Hegelov kriticki trag podlokavanja i denunciranja apstraktnog identiteta, uz
jednako postovanje nekih Nietzscheovih nagovjestaja, dovrsit ¢e francuski
»filozofi razlike«, samo §to ¢e sada oni optuziti Hegela izrijekom upravo za
onaj grijeh koji je on pripisao Schellingu, za instaliranje »filozofije identiteta,

45

Gotfrid Vilhelm Lajbnic, Novi ogledi o ljud-
skom razumu, »Veselin MasleSa«, Sarajevo
1986., str. 186. Toc¢nije i1 viSe matematicki re-
¢eno, Leibnizov »princip identiteta jednakih
objekata« (principium identitatis indiscerni-
bilium), putem jednog prebacivanja tezista
stava identiteta (A=A), dokazuje da nema
dvije stvari u svijetu koje bi bile apsolutno
jednake, da je svaka individua svijet za sebe:
ako je svaka stvar jednaka sama sebi, onda je
svaka stvar jednaka samo sama sebi; ako je
pak to slucaj, onda je razlicita od svake druge
stvari, odnosno onda ne mogu postojati dvije
stvari koje bi bile jednake.

46
Ibid., str. 187.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Wissen-
schaft der Logik, G. W. F. Hegel, Werke in
20 Bdinden, Bd. VI, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1970., str. 53.
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»Ono misli da um nije nista drugo do neki
razboj na kojemu on osnovu, recimo identitet,
i potom potku, razliku (Unterschied), izvana
povezuje i preplice jedno s drugim. Analizi-
rajuc¢i on Cas posebno istiCe identitet, a cas
takoder pored njega opet zadrzava razliku;
¢as je neko izjednacCavanje (Gleichsetzen), a
Cas takoder opet neko razjednacavanje (Un-
gleichsetzen): izjednacavanje, buduci da se
apstrahira od razlike; razjednacavanje, budu-
¢ida se apstrahira od izjednacavanja. Ovakva
uvjerenja i mnijenja o tome $to um ¢ini mora-
ju se potpuno ostaviti po strani, buduci da su
ona u nekom smislu puko historijska. Stovi-
Se, razmatranje svega §to postoji pokazuje na
njemu samom da je ono u svojoj jednakosti
(Gleichheit) sa sobom nejednako (ungleich) i
proturjecno (widersprechend), da je u svojoj
razli¢itosti (Verschiedenheit), u svojoj protu-
rjecnosti (Widerspruche), ono identi¢no sa
sobom, kao i da se u njemu samom nalazi to
kretanje prelazenja jedne od tih odredaba u
drugu, i to stoga Sto je svaka sama po sebi
suprotnost sebe same.« G. W. F. Hegel, Die
Wissenschaft der Logik, str. 39—40.

49

Isto, str. 40. Hegelu je posebno stalo pokazati
da ono $to je smatrano prvim zakonom mislje-
nja, stav identiteta u svom pozitivnhom izrazu
A=A, kao i u svom negativnom, kao stav pro-
turjecnosti po kojem A ne moze istovremeno
biti A i ne-A, »nije nikakav zakon misljenja
vec, naprotiv, suprotnost takvog zakona«, kao
i da ve¢ ovi stavovi, pazljivije promatrani,

sadrze vise nego Sto se njima »zamisljac,
naime vlastitu suprotnost kao »apsolutnu raz-
liku« (ibid., str. 44-45). U bezsadrzajnom i
nedalekoseznom stavu identiteta izrazava se
»prazna tautologija«, identitet se pretvara u
»jednostranu odredenost koja kao takva nema
istine«, odnosno sadrzi samo neku »formalnu,
apstraktnu, nepotpunu istinu«, dok god nepo-
kretni »prazni identitet« odbija uvidjeti da
ve¢ tvrdenjem da nije razliitost, nego njena
suprotnost — upravo kazuje da on jest nesto
razli¢ito, razli¢ito naime od razliCitosti, te da
je unjegovoj prirodi, u njemu samom, a ne tek
izvana, da bude razlicit. Istina ¢e biti potpuna
tek 1 samo kada se tocan ali apstraktan stav
identiteta razotkrije i prepozna »u jedinstvu
identiteta s razli¢itos¢u«. Da bi to bio slucaj
mora se detektirati kako ve¢ samo izricanje
identi¢nosti, koje smjera biti »po sebi istina
i apsolutna istina«, proturjei samom sebi,
kako je ono upravo suprotnost istine; kako
identitet nije ona nepokretna jednostavnost za
kakvu se izdaje, nego »izlazenje izvan sebe
ka razlaganju samog sebe«; kako se, konac-
no, u formi stava identiteta koji zeli tvrditi
jednostavan, apstraktan identitet, krije »Ci-
sto kretanje refleksije u kojem se ono drugo
pojavljuje samo kao privid, kao neposredno
iSCezavanje«. »4 jest predstavlja jedno poci-
njanje ispred kojeg lebdi jedna razlicitost ka
kojoj se izlazi, ali ono ne dospijeva do ono-
ga razlicitog. 4 jest — A: razli¢itost je samo
jedno iscezavanje; kretanje se vraca nazad u
samo sebe« (ibid., str. 44). Sli¢no, i mozda u
jos vecoj mjeri, ovo kretanje vrijedi i za stav
proturjecnosti, da A nije istovremeno jedna-
ko ne-A: ¢isto drugo jednog A pokazuje se
samo da bi iS¢ezlo. Razliciti A i ne-A odno-
se se ipak na jedno isto A: identitet je prika-
zan kao »razli¢itost u jednom odnosu ili kao
prosta razlika u njima samimac i izrazen kao
negacija negacije. I stav identiteta i stav pro-
turjecnosti nisu, dakle, samo analiticke nego
sintetiCke prirode i sadrze, prvi, »kretanje
refleksije, identitet kao iSCezavanje drugobi-
stvovanja (Verschwinden des Andersseins)« i,
drugi, »apsolutnu nejednakost, proturjecnost
po sebi (absolute Ungleichheit, Widerspruch
an sich)« (ibid., str. 45).
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Ibid., str. 53.
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Theodor W. Adorno, Negative Dialektik,; Jar-
gon der Eigentlichkeit, Theodor W. Adorno,
Gesammelte Schriften, Bd. VI, Suhrkamp,
Frankfurt/M 1997., str. 512.
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aonim neizrecenim i s vise osnova, za pogubnu konspiraciju njegovog totalnog
sustava i terora. I oni se jednoznacno usmjeravaju protiv, a opet i ambivalen-
tno konstituiraju spram onog identi¢nog; protiv svakako svega in-diferentnog,
odnosno slijepog ili voljnog da potre diferenciju, da proguta i svari, da progna
i izbriSe, da prikrije 1 potisne razliku. Sama »Razlika« je ono od toga, od mi-
Sljenja, ali i djelovanja koje se osniva na identificiranju, Drugo, ono potisnuto
ili progonjeno koje nikako ne bi osvetnicki opet obnavljalo logos dominacije,
nego vlastitom afirmacijom afirmira i alternativu logici gospodareéeg i prozdr-
ljivog identiteta. Prakti¢ni ishod potonjeg, izgon svake i najmanje »drugosti«,
svega §to odstupa i izmi¢e Kanonu, prepoznaje se jo$ u samim diskurzivnim
rezimima koje odlikuje »fundamentalisticka« iskljucivost, pantokratorska
osjetljivost i revnost za integriranje ili makar kontrolu »neintegriranog«. Sama
ta »pretenzija na univerzalnost« sada se mora proglasiti fatalnom, taj obrazac
sustavnog nasilja Istog, ta tiranija razrjesiteljskih Projekta i apsolutnih Znanja,
Cija se zatvorena i koherentna, jedinstvena i totalna struktura — ne moze i ne
treba zasnovati i legitimirati u skladu s na¢elima koje propisuje.>

Antifundamentalisti smatraju da Razlika, od koje fundamentalisti skloni po-
sljednjim utemeljenjima i kona¢nim rjesenjima gotovo kompulzivno traze
pokoravanje ili nestajanje, ne smije ostati sasvim difuzna i povremeno joj
dozvoljavaju zadobivanje lika ili tek ilustracije u obliku prirode, Zene, tijela,
Zidova, homoseksualaca, obojenih, beskué¢nika, marginaliziranih, ukratko
svega protiv ¢ega se usmjerava »bijes na diferenciju« (Horkheimer i Adorno)
onih standardiziranju sklonih i programski orijentiranih konkvistadora, dele-
giranih ispred mjerodavnih ustanova koje, povlastene za znanje onog Istog,
Nepromjenljivog, Vje¢nog, Jednog, Univerzalnog, reproduciraju spoznajne
i geografske, simbolicke i stvarne rane, kolonizirajuéi sve Drugo i Razlicito.
Tako je 1 ono §to se naziva filozofijom de-kolonizacije samo izdanak opce-
nitijeg pokreta diskurzivnog razracunavanja sa zlom savjesti Zapada. Taj po-
kret, naravno, ima vlastiti problem s identitetom: unutar vlastitog konstituira-
nja, on se istovremeno mora i ne smije pozitivno identificirati i profilirati.

Adorno se zaustavio na »kriti¢koj utopiji«, evociranju zidovske »zabrane sli-
ke« 1 dosljedno negativno-dijalekticCkom pojmu-koji-to-neée-biti »neidentic-
nog«.>* U pokusaju odredivanja prioriteta razlike u odnosu na svaki identitet,
¢ak pozeljnost beskrajne proliferacije razlika, a u svakom sluc¢aju neophod-
nost veta na svako identificirajue samosedimentiranje, filozofi razlike po-
sezu za, da tako kazemo, reflektiranom diferencijom kao ne-indiferencijom:
bilo kao beskonacnom Drugo$¢u i jednim misljenjem one izvorne razlike, ako
poslusamo Levinasa;** bilo jednim manje ili viSe izri¢itim privilegiranjem
(prioriteta) razlike u odnosu na identitet, kao kod Deleuzea;>® bilo priziva-
njem avanture razlike koja se viSe ne tice provale vanjske stvarnosti, nego
manjka vlastitog poznavanja i identiteta, ne viSe drugosti ¢injeni¢nih stvari,
nego nas samih kao nedefiniranih bi¢a otvorenih prema nepoznatom;*® bilo,
najzad, kao ona do »raskola«, Le différenda, metastazirala Razlika koja kod
Lyotarda nepremostivo zjapi ispred i ispod svakog argumentativnog rjesenja
i spekulativnog pomirenja vjekovnih antagonizama,’’ odnosno ona »rAzlika«
ili »razluka«, différance, koja kod Derride, u igri prisustva i odsustva, ne bi
vladala, upravljala, imala autoritet igdje i nad ¢im:

»Ona se ne nagovjestava nikakvim velikim slovom. Ne samo da ne postoji nikakvo carstvo
différance nego ona potice na subverziju svakog carstva.«>®

U svojim najboljim pokusajima formulacije, ono Drugo od samosvjesnog i
uvijek sebi identicnog subjekta izmiCe se ne samo objektivaciji i reifikaciji
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nego i1 novoj subjektivaciji, svom metodskom suprotstavljanju, svom sustav-
nom smjeStanju. Ono dragovoljno odustaje od pokusaja da se konceptualno
zahvati. Svjestan nemoguénosti pozicije s koje bi se kritizirao princip identi-
teta, a da se ta pozicija ne odredi u smislu identiteta vlastitog sebstva, Derri-
da tako radije bira termin ‘dekonstrukcija’ nego ‘kritika’ za opisivanje svoga
rada. Dekonstrukcija principa identiteta ne samo da demonstrira nemoguénost
kritike identiteta u ime bilo koje Drugosti nego pozdravlja tu nemogucnost,
jer ona implicira da »sebstvo« nikada ne moze biti odvojeno od onog (svog)
drugog. Filozofija ne moze razotkriti ¢isto Ja ili ¢isto Drugo, ali ni ova nemo-
gucnost ne moze biti rijeSena u hegelijanskoj maniri, mandatom subjekta kao
procesa samo-posredovanja u drugom. A ipak je, takoder, nemoguce, prema
Derridau, jednostavno odbaciti hegelijanski potez i jo$ jednom pretpostaviti
ili postaviti, suponirati ili postulirati ono potpuno Drugo. Takvo Drugo za
Derridaa postoji, ali nikako ne u odredbama identiteta i prezentnosti. »Svako
Drugo je potpuno drugo«?® — ova znamenita i sugestivna redenica ukazuje
upravo na onu aporiju kretanja refleksije identiteta koju smo pratili: afirma-
cija radikalne, nesumjerljive i nesvodive Drugosti istovremeno je radikalna
afirmacija identiteta, jer se recenica takoder moze razumjeti kao tautologija:

»svako drugo je svako drugo«.
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Moglo bi se reéi da je, poput Deleuzea, Jac-
ques Derrida razvio filozofiju razlike, ali
takoder i da je, za razliku od Deleuzea, nije
prezentirao kao alternativu filozofiji identite-

ta. Utoliko Derridaova filozofska istrazivanja
otvaraju dvostruku frontu: ona pokusavaju
pokazati, s jedne strane, da operacija principa
identiteta uvijek pociva na nepriznatoj ili ne-
spoznatoj igri razlike i, s druge, da ni do apso-
luta stilizirana Razlika ne moze posluziti kao
princip na kojem bi se mogao sazidati novi
filozofski projekt (vidjeti posebno tekstove:
»La différance« i »Les fins de ’homme«, oba
u: Jacques Derrida, Marges de la philosophie,
Les éditons de minuit, Paris 1972.). Cini se
da bi svaki program zasnovan na ovako shva-
¢enoj razlici veé bio njena izdaja, da je ona
upravo misljena kao subverzija programira-
nja i projektiranja i da ne bi ¢ak ni da se usto-
li¢i kao njegov protuuteg, nego da se u sebi i
iz sebe izmjesta, podrugojacuje, nestaje, tvori
i potkopava nestabilne entitete, deSifrira tra-
gove koji su samo znaci drugih tragova bez
konac¢nog referenta, da se, na kraju krajeva,
izmakne teorijskoj artikulaciji, da potkopava
vlastite koncepte ¢im se ustanove. Kod Derri-
dae, ali i u bezmalo svim tekstovima filozofa
razlike, filozofska argumentacija stoga zado-
biva samonegirajuci status, pojmovi se trose,
uvode se paradoksi ili metafore, tvrdnje se
invertiraju ili se njihovo tradicionalno znace-
nje suspendira ¢im se uvede. Na taj nacin, ako
se neke druge lojalnosti i odguruju, ostaje se
vjeran onom najvisem nalogu: izbje¢i reduci-
ranje razlike na logiku Istog, odnosno samo-
identifikaciju.
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The Gift of Death, University of Chicago Press,
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Uzoholjena samosvijest koja je pouzdanje i opravdanje za svedrzacko postu-
panje nasla u ponavljanju ma koliko zaobilaznih nizova autoreferiranja — za-
vrsila je u paradoksu »filozofskog autizma« koji, pocevsi ve¢ od formalno
semanticke ravni, prokazuje neophodnost prizivanja onog drugog od koga se
trudila ute¢i.®® Paradoksalnim se, medutim, sada pokazalo i forsiranje Dru-
gosti, buduéi da neizbjezno vodi tautoloskoj afirmaciji (njegovog) identiteta.
Reflektirati a ne odustati od tragalackih iskuSenja koje kretanje u ovim para-
doksalnim postavima provocira, ostat ¢e obiljezje one (hegelovske) matrice
unutar koje ¢e se kretati moderna i suvremena misao, pa i praksa, osobnih 1
drustvenih identiteta i identifikacija.

Pripitomljavanje neukroéene goropadi

Treba, medutim, biti pravedan. Nije sve Sto se mislilo o identitetu ponavljanje
od Hegela zadane teme, ¢ak ni kod druStvenih teoreticara i, premda Cesto
proizlazi iz nepoznavanja ili pogre$nog poznavanja, svakako nije uvijek nere-
flektirano i neartikulirano. To se posebno vidi kada se argumentacija zaklju-
Cuje pacifikacijom emfaticke fascinacije identitetom recentne teorijske lektire
i svojevrsnom dijagnozom da je bilo rijeci o »mnogo buke ni oko cega«.

Jenkins je, recimo, vrlo rezerviran prema cinjenici da je identitet postao »stan-
dard« vremena. On misli da je popularna zanimacija oko identiteta u velikoj
mjeri odraz nesigurnosti producirane time $to izgleda da se nasa socijalna mapa
vise ne slaZe s naSim socijalnim pejzazom, §to susre¢emo druge ¢iji nam iden-
titet 1 priroda nisu jasni, §to postajemo nesigurni i u nas same, $to se buduc¢nost
viSe ne ¢ini tako predvidljivom kao $to se Cinila prethodnim generacijama. Ali
promjene — konfrontacija jezika, tradicija i nacina Zivota; transformacija po-
djele rada; demografska fluktuacija; katastrofa i apokalipsa u izgledu — nije u
bilo kojem smislu moderna. »Kriza identiteta« moze se pratiti unatrag do rano-
modernog lova na vjestice ili do srednjovjekovnih progona heretika, Zidova,
gubavaca 1 homoseksualaca. Samo je gordost zapadne moderne promovirala
refleksivni samo-identitet u ekskluzivno moderni socijalni fenomen.

»Ontoloska nesigurnost« nalazila je svoj odgovor jos u religijama izbavlje-
nja.%! Ispovijesti Aurelija Augustina, napisane prije vise od 1500 godina, svje-
docanstvo su moguénosti preoblikovanja sebe, a iduci unazad jos tisucu godina
1 budizam se moze razumjeti kao jedan projekt re-formacije sebstva. Drustveni
identiteti koji su prominentni na kraju dvadesetog i s pocetka dvadesetprvog
vijeka su, naravno, do izvjesnog stupnja historijski i kulturno specifi¢ni, kao
Sto su to 1 situacioni konteksti i mediji u i kroz koje suvremeni diskursi identite-
ta nalaze izraz.%? Ali nema ni¢ega novog u tome da se bude samo-svjestan drus-
tvenog identiteta, da se bude nesiguran u tom pogledu ili da se tvrdi vaznost
identiteta. Sugerirati drugacije znaci »riskirati gordost koja odasilje vecinu do-
sadasnjeg ljudskog iskustva u predvorje, i ponovno izumljivanje etnocentriz-
ma i historizma pod udobnim znamenjem postmodernog raskida s oba«.%3

Jenkins zapravo optuzuje postmoderniste — ali ve¢ i kasno- ili ultra-moder-
niste — slavitelje post-industrijskog ili informatickog drustva, da ¢ine upravo
ono §to zamjeraju drugim teoreti¢arima: konstruiranje metanaracije s preten-
zijom na univerzalnu istinu. U svom genetskom prikazu povijesnog obrazo-
vanja suvremenog identiteta kao »cCitave jedne konstelacije samo-interpreta-
cija«,%* Taylor takoder sugerira sli¢an zakljudak, osporavajuéi da se tvrdnje
post-strukturalista u pogledu anti-humanizma uopée mogu shvatiti ozbiljno:

»Moje uvjerenje je da smo svi mi danas isuvise duboko ogrezli u suvremenoj kulturi i u odre-
divanju svog Zivota pomocu instrumentaliziranog razuma, u traganju za preobrazajem pomocu
kreativne imaginacije, u njegovanju slobode samo-odlucivanja, da bismo se mogli istinski od-
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vojiti od kreativnih snaga i sebe definirati ne pozivajuci se na njih. Kad god to ustvrdimo, mi
¢emo se najvjerojatnije pretvarati, igrati se igre kao da.«®

A opet, stvar bi se mogla i obrnuti: kako da to ne ustvrdimo — a da pri tom jo$
uvijek mislimo.

»Kako izbje¢i potonu¢e u mocvare zdravog razuma, ako ne tako §to ¢emo postati stranci za
vlastitu zemlju, jezik, spol i identitet?«®°

Nema lagodnog, pa mozda ni neproturje¢nog misljenja identiteta, ukoliko se
misli 1 razlika.

»Kada ostajete unutar etabliranog polja identiteta i razlike, ostajete nositelj strategija zastite iden-
titeta kroz devalvaciju drugog; ali ako transcendirate polje identiteta kroz koje je drugi konstitu-
iran, gubite identitet i drzanje neophodno da biste komunicirali s drugima. Identitet i razlika su
skupa uvezani. Nemogude je rekonstituirati odnos prema potonjem bez iskusavanja prvog.«°’

Kao $to je vjerojatno nemoguce i zakljuciti nova pitanja njihovog drustve-
nog odnosa.®® Ali je, medutim, moguce prosuditi koliko je i kada njihova
»apstraktna« ili »odredena«, spekulativna ili iskuSana, samozadovoljna ili
rezignirana, svejedno, kada je ta njihova strukturalna su-upuéenost operativ-
na, kao 1 je li uopée mogucée ili pozeljno misliti mimo ili preko one logicke,
dijalekticke i (in)diferencijalisticke avanture koju je ve¢ odigrala i koju, ¢ini

se, uvijek iznova odigrava.
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Predrag Krstié¢

The Common Field of Identity and Difference:
Speculative and Social Theory

Abstract

In confronting dilemmas of contemporary social science when attempting to articulate the con-
cept of collective identity, this paper would try to recognize the motives of thinking the identity
that has already been tried by the speculative philosophical tradition. It appears that in round-
about, so called “empirical” way the former are repeating the paradox of the latter: aiming at
the boundary of the discursive understanding of the identity, they testify inner contradictions,
and at the same time, necessity of establishing it. Both approaches ascertain unavoidable “dia-
lectical” inter-play of the identity and the difference, that even in their radical self affirmation,
imply, constitute, and endorse one another. However, there is still the question of how much is
this “abstract” structural co-dependency operative, and also, is it possible to think past it or
over it.
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