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ZAŠTO JE SUPSTITUCIONA TEORIJA
REPREZENTACIJE NESPOJIVA SA

TRADICIONALNIM ODREÐENJEM ESTETIKE?

Kritika filozofije umetnosti A.C. Dantoa

Apstrakt: Ovaj tekst pokušava da kritièki sagleda domete i vrednosti filozofi-

je umetnosti Artura Dantoa i da istakne osnovne probleme sa kojima supstituciona

teorija reprezentacije mora da se suoèi, kada se ona zastupa u širem teorijskom okvi-

ru tradicionalne estetike, kakav je pojam znaèenja u filozofiji umetnosti Artura Dan-

toa. Posebnu pa�nju tekst usmerava na pojmove eksteralne i interalne reprezentacije

i denotacije nepostojeæih i postojeæih entiteta, koji se reprezentacijom supstituiraju.

Autor nastoji pokazati da je stav koji Danto zastupa apsurdan.

Kljuène reèi: znaèenje, denotacija, supstitucija, eksteralna reprezentacija i

interalna reprezentacija.

The Transfiguration of the Commonplace, in its effort to lay

down a definition, hence chart the essence of art, did little

better than come up with conditions (I) and (II); as necessa-

ry for something having the status of art. To be a work of art

is to be (I) about something and (II) to embody its mea-

ning...my book ekes out two conditions, and I was (and am)

insufficiently convinced that they were jointly sufficient...

But I did not know where to go next, and so ended the book.1

(Danto, 1995: 195.)

Iàkî så îvà¼ ràd, prå svågà, zàsnivà nà kritici stàvîvà kî¼å ¼å
Dàntî iznåî u svî¼î¼ knjizi Preobra�aj svakidašnjeg, u njî¼ Dàntî
nigdå ni¼å îvàkî åksplicitnî prådstàviî njånå råzultàtå kàî štî ¼å tî
uèiniî îvdå. Iàkî în sàm ni¼å biî zàdîvîljàn tàkvîm dåfinici¼îm
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1
Preobra�aj svakidašnjeg u svîm nàpîru dà dâ dåfinici¼u, i timå uhvàti suštinu

umåtnîsti, pîstigàî ¼å màlî višå îd fîrmulisànjà dvà uslîvà (I) i (II); kàî nåîphîdnå zà
stàtus umåtnîsti. Biti umåtnièkî dålî znàèi biti: (I) î nåèåmu i (II) îprådmåtiti
znàèånjå...mî¼à knjigà (tåk) pru�à dvà uslîvà zà kî¼à sàm biî (i ¼åsàm) nådîvîljnî
uvårån dà su zà¼ådnî dîvîljni...Àli nisàm znàî kudà dàljå pà sàm zàvršiî knjigu.



umåtnîsti, After the End of the Art nå pru�à nikàkàv dîdàtni uslîv
kî¼i bi umåtnièkî dålî mîràlî dà zàdîvîlji.

Citàt iz After the End of the Art pråciznî nàbrà¼à uslîvå kî¼å
umåtnîst mîrà dà zàdîvîlji i pîkàzu¼å dà ¼å Dàntîîvà dåfinici¼à
umåtnîsti nà lini¼i tràdiciînàlnå åståtikå: dà umåtnîst imà (I)
råpråzåntàtivnu i (II) åkspråsivnu funkci¼u – umåtnîst nåštî råprå-
zåntirà i u¼ådnî izrà�àvà nåštî î înîmå štî råpråzåntirà. Måðutim,
iàkî ¼å îvî nà¼èåšæå îdråðånjå umåtnîsti, pîkušàæu dà pîkà�åm
kàkî ¼å Dàntîîvî shvàtànjå umåtnièkå råpråzåntàci¼å nåspî¼ivî sà
njånîm åkspråsivnîm funkci¼îm. Àli cilj îvîgà ràdà ni¼å sàmî kri-
tikà Dàntîîvå filîzîfi¼å umåtnîsti, våæ în tråbà dà širå pîkà�å zàštî
¼å supstituciînà tåîri¼à råpråzåntàci¼å, kî¼à ¼å dànàs širîkî zàstu-
pljånà u filîzîfi¼i umåtnîsti (prå svågà zbîg kàràktårà pîst-mîdår-
nistièkå umåtnîsti) nåspî¼ivà sà tràdiciînàlnîm åståtikîm. Zàtî sàm
zà tu svrhu îdàbràî filîzîfi¼u umåtnîsti À.C. Dàntîà kî¼à u såbi
kîmbinu¼å tràdiciînàlnî îdråðånjå umåtnîsti (umåtnîst imà råprå-
zåntàtivnu i åkspråsivnu funkci¼u) sà supstituciînîm tåîri¼îm råprå-
zåntàci¼å, kî¼à ¼å dîminàntnà u njågîvî¼ filîzîfi¼i umåtnîsti.

Dàntî îb¼àšnjàvà pî¼àm råpråzåntàci¼å kîriståæi så Nièåîvim
shvàtànjåm nàstànkà umåtnîsti. Nåmà pîtråbå dà izlà�åm îvu dîbrî
pîznàtu tåîri¼u î nàstànku umåtnîsti iz Diînisi¼skîg kultà, zàdî-
vîljiæu prikàzivànjåm dvà smislà råpråzåntàci¼å. Prvi smisàî råprå-
zåntàci¼å (prådumåtnièkå) ¼å kàd så Diînis råpråzåntirà uèåsnicimà
îbrådà u smislu pînîvnå prisutnîsti; svî¼å pî¼àvnîsti. Sluèà¼ u
kîmå Diînis råpråzåntirà sàmîg (iàkî mislim dà ¼å pîmàlî èudnî
gîvîriti î tîmå dà nåkî råpråzåntirà sàmîg såbå), drugà ¼å vrstà rå-
pråzåntàci¼å u îdnîsu nà råpråzåntàci¼u svî¼stvånu grèkim tràgådi-
¼àmà, gdå glumàc råpråzåntirà Diînisà i u tîm smislu gà zàmånju¼å.
Ràciînàlizàci¼à stàrîgrèkîg društvà dîzvîlilà ¼å pî¼àvu umåtnîsti à
timå i råpråzåntàci¼å u drugîm smislu. Glådàîci grèkîg tåàtrà nisu
višå îèåkivàli dà im så pî¼àvi sàm Diînis, kàî štî ¼å tî biî sluèà¼ sà
uèåsnicimà îbrådà, våæ su så zàdîvîljàvàli timå dà glumàc råprå-
zåntirà Diînisà – nåkî drugi, tî ¼åst glumàc, pråuzåî ¼å nà såbå ulî-
gu Diînisà i u tîm smislu gà råpråzåntiràî. Sàmî îvà¼ drugi smisàî
råpråzåntàci¼å ¼å umåtnièki.

Kult glumcà ¼å biî ràzvi¼ån våæ u grèkîm društvu. Tàkî su
pîstî¼àli pîpulàrni glumci îkî kî¼ih su så pisci tràgådi¼à îtimàli båz
îbzirà nà ulîgu ili dràmu. £ådàn isti èîvåk ¼å tàkî mîgàî glumiti i
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tåbànskîg kràljà i fånièànskîg mîrnàrà i ågipàtskîg fàràînà, iàkî
izmåðu îvà tri likà nå pîstî¼å uîèljivå fizièkå sliènîsti. Muškàrci su
tàkîðå glumili i �ånskå ulîgå. Tàkî ¼å, nà primår, u Sîfîklîvî¼ dràmi
Kràlj Ådip u ulîzi Kràljicå £îkàstå biî muškàràc. Tî svå pîkàzu¼å dà
stàri Grci i nisu mnîgî màrili zà sliènîst u pîzîrištu, nàimå bilî kî¼à
�ånà bilà bi mnîgî slièni¼à Kràljici £îkàsti îd svàkîg muškàrcà.

Råpråzåntàci¼à ¼å rålàci¼à kî¼à så îstvàru¼å èinîm råpråzån-

tàci¼å i nå zàhtåvà nikàkvå dîdàtnå uslîvå, kàî štî ¼å sliènîst. U tîm

smislu „reprezentacija je nešto što stoji umjesto neèeg drugog, kao

što naši zastupnici (reprezenti) u Saboru slu�beno zastupaju nas

samå.“ (Danto, 1997: 27.)

Intåråsàntnî ¼å zàštî ¼å Dàntî izàbràî bàš îvà¼ primår. Nàimå,
îvà vrstà råpråzåntàci¼å uîpštå ni¼å umåtnièkà i îbiènî zà nju nåmà
måstà u filîzîfi¼i umåtnîsti. Vårîvàtnî dà ¼å Dàntî izàbràî îvà¼ pri-
mår kàkî bi nàglàsiî dà råpråzåntàci¼à nå zàhtåvà nikàkvu sliènîst
sà înim štî råpråzåntirà, våæ ¼å tî rålàci¼à kî¼à så îstvàru¼å èinîm
råpråzåntàci¼å. Tî dà ¼å nåštî råpråzåntàci¼à nåèågà ¼å prå stvàr
îdlukå, någî sliènîsti, i tî ni¼å tàkî sàmî u umåtnîsti. Mîgàî ¼å zà
tî Dàntî dà izàbårå i nåki primår iz umåtnîsti, kàî štî ¼å tî njågîv
primår muvå kî¼à råpråzåntirà Svåtski trgîvinski cåntàr, àli înî štî
¼å în htåî dà pîkà�å ¼å dà pî¼àm råpråzåntàci¼å ni izvàn umåtnîsti
nå zàhtåvà sliènîst.

Tî ¼å vrstà råpråzåntàci¼å kî¼u nàzivàmî supstituciînîm.
Glumàc nà scåni supstituirà Diînisà, zà ràzliku îd sluèà¼à îbrådà u
kîmå ¼å Diînis biî prisutàn i råpråzåntiràî sàmîg såbå. Glumàc sup-
situirà ili zàmånju¼å Diînisà u prådstàvi i ni¼å pîtråbnî dà în pritîm i
lièi nà sàmîg Diînisà dà bi gà råpråzåntiràî, kàî štî ni¼å pîtråbnî ni
dà pîslànik u skupštini lièi nà nàs. Îvi primåri mî�dà i nisu nàrîèitî
pîgîdni îbzirîm dà nikî ni nå mî�å znàti kàkî su izglådàli pràvi
Diînis ili Kràljicà £îkàstà. Ipàk, zà înî štî hîæu dà kà�åm dîvîljnî
¼å tî dà vårîvàtnî nikî nå bi zàmišljàî Kràljicu £îkàstu kàî muškàr-
cà. Svrhà umåtnîsti ni¼å dà imitirà stvàrnîst, kàkî ¼å tî misliî Plàtîn.
„£ådnà tàkvà prîklåtà stvàr ¼å sàsvim dîvîljnà.“ (Goodman, 1984:
3.) Umåtnîst ni¼å imitàci¼à i zàštî bi tî bilà? Zàtî upîråðivànjå struk-
turå umåtnîsti i imitàci¼å mî�å dà nàs pribli�i prirîdi umåtnièkîg
stvàrànjà. Preobra�aj svakidašnjeg ¼å dîbrim dålîm pîråðånjå
tàkvih strukturà. Dîk gîspîdin H, pîslànik u skupštini, kàî štî smî
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utvrdili, nå mîrà uîpštå dà lièi nà nàs kî¼å råpråzåntu¼å, gîspîdin U,
kî¼i ni¼å pîslànik u tîm sàzivu, à kî¼i tråbà dà zàmåni (imitirà)
gîspîdinà H, ¼år ¼å îvà¼, nà primår, kidnàpîvàn, îndà U mîrà dà lièi i
dà så pînàšà bàš kàkî bi så H pînàšàî i izglådàî dà ¼å tu.

Supstituciînà råpråzåntàci¼à kî¼u zàstupà Dàntî, imà nåkî-
likî îèiglådnih prådnîsti u îdnîsu nà råpråzåntàci¼u kî¼à zàhtåvà
sliènîst. Îb¼åkàt ¼å nà¼slièni¼i sàmîmå såbi, à îpåt, råtkî kàdà råprå-
zåntirà sàmîgà såbå. Rålàci¼à råpråzåntàci¼å, zà ràzliku îd sliènîsti,
¼å råflåksivnà. Tàkîðå, nàsuprît råpråzåntàci¼i, sliènîst ¼å simåtriè-
nà: B ¼å våîmà sliènà À, bàš kàî štî ¼å i À sliènà B; àli dîk pîrtråt
råpråzåntirà Vî¼vîdu îd Vålingtînà, vî¼vîdà nå råpråzåntirà pîr-
tråt. Nàdàljå, u punî sluèà¼åvà ni¼ådàn u pàru sliènih îb¼åkàtà nå
råpråzåntirà drugi: ni¼ådàn àutî nà prîizvîdnî¼ tràci nå råpråzåntirà
drugi àutî, iàkî su våîmà slièni; niti ¼å ¼ådàn èîvåk råpråzåntàci¼à
drugîg èîvåkà, màkàr mu în biî i bràt blizànàc.

The plain fact is that a picture, to represent an object, must be

a symbol of it, stand for it, refer to it; and that no degree of resem-

blance is sufficient to establish the requisite relationship of refer-

ence. Nor is resemblance necessary for reference; almost anything

may stand for anything else. A picture that represents – like a pas-

sage that describes – an objects refers to and, more particularly, de-

notes it. Denotation is the core of representation and is independent

of resemblance.2 (Goodman, 1984: 5.)

Izàbràî sàm îvà¼ citàt, kî¼i iàkî ni¼å Dàntîîv, vrlî dîbrî
îb¼àšnjàvà înî štî Dàntî imà dà kà�å î råpråzåntàci¼i. Èàk så i sàm
Dàntî u Preobra�aju svakidašnjeg pîzivà nà îvà¼ Gudmånîv pàsus
kàdà îb¼àšnjàvà kàkî tråbà ràzumåti råpråzåntàci¼u.

Zà råpråzåntàci¼u sliènîst nå sàmî dà ni¼å dîvîljàn uslîv, ¼år
bi u suprîtnîm svàkà dvà sliènà îb¼åktà bilà råpråzåntàci¼å ¼ådàn
drugîg, våæ ni¼å ni nu�àn: bilî štà bi mîglî dà råpråzåntirà bilî kî¼i u
pàru sliènih îb¼åkàtà, à dà gà istîvråmånî nå råpråzåntirà njåmu
slièàn îb¼åkàt. U tàkvim ràzmàtrànjimà pîkàzu¼å så dà åpiståmîlîškà
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2 £ådnîstàvnà ¼å èinjånicà dà slikà, dà bi råpråzåntîvàlà îb¼åkàt, mîrà biti
simbîl istîg, dà stî¼i umåstî njågà, dà råfårirà nà njågà; kàî i tî dà ni¼ådàn ståpån
sliènîsti ni¼å dîvîljàn dà (så) uspîstàvi îdgîvàrà¼uæi îdnîs råfårånci¼å. Niti ¼å
sliènîst nåîphîdnà zà råfårånci¼u; gîtîvî dà bilî štà mî�å dà stî¼i zà bilî štà drugî.
Slikà kî¼à råpråzåntu¼å – kàî i izràz kî¼i îpisu¼å – råfårirà nà îb¼åkàt i, ¼îš pråcizni¼å,
dånîtirà gà. Dånîtàci¼à ¼å sr� råpråzåntàci¼å i nåzàvisnà ¼å u îdnîsu nà sliènîst.



ànàlizà îdnîsà izmåðu îpisà i îpisànîg imà màlu ili nikàkvu vråd-
nîst zà prîblåm dånîtàci¼å i åståtskå råpråzåntàci¼å: Muvà bi mîglà

dà råpråzåntirà Svåtski trgîvinski cåntàr, kàkî tî Dàntî kà�å. Nå
sàmî muvà, bilî štà bi mîglî dà råpråzåntirà STC.

Tåîråtski nådîstàtàk „tåîri¼å sliènîsti“ ¼å njånà tåndånci¼à dà
råduku¼å prîblåmå råpråzåntàci¼å nà înå kî¼i så tràdiciînàlnî istrà-
�u¼u u åpiståmîlîgi¼i. Tàèni¼å, uslîv sliènîsti nàstî¼i dà funkciînišå
u „tåîri¼i sliènîsti“ kàî råpråzåntàciîni ànàlîgîn nàèinà nà kî¼i
åpiståmîlîzi shvàtà¼u rålàci¼å ¼åzikà i stvàri i preuzimà funkci¼u
åpiståmîlîškîg kritåri¼umà istinå, svîdåæi tàkî prîblåm nà istinitîst
råpråzåntàci¼å.

Råpråzåntàci¼à nå tråbà dà budå shvàæånà kàî pîsåbàn sluèà¼
îpšti¼å åpiståmîlîškå tåîri¼å kî¼à så bàvi rålàci¼îm znàkà i înîgà
štî ¼å njimå îznàèånî. Nàsuprît njî¼, „supstituciînà tåîri¼à“ pråtpî-
stàvljà dà ¼å åpiståmîlîškà ànàlizà rålàci¼å izmåðu istinitå dåskrip-
ci¼å i înîgà štî så îpisu¼å îd màlîg ili nikàkvîg znàèà¼à zà prîblåm
dåpikci¼å i åståtskå råpråzåntàci¼å. Råpråzåntàci¼à ¼ådnîstàvnî sup-
stituirà råpråzåntîvànî, nå tvrdåæi nikàkàv stàv î njåmu. Tî ¼å rålà-
ci¼à stvàr – stvàr, nàsuprît rålàci¼i ¼åzik – stvàr. Zàtî ¼å nà îsnîvu
„supstituciînå tåîri¼å“ làkî îb¼àsniti zàštî dåpikci¼à i dåskripci¼à nå
pîsådu¼u ni¼ådnî zà¼ådnièkî svî¼stvî i dà så ništà nå mî�å îèåkivàti
îd åpiståmîlîškå ànàlizå åståtskå råpråzåntàci¼å (tî su Dàntîîvi
primåri muvà – STC i pîslànik – glàsàè).

Råkàî sàm dà uslîv sliènîsti u umåtnièkî¼ råpråzåntàci¼i prå-
uzimà funkci¼u åpiståmîlîškîg kritåri¼umà istinå, dîk så nà drugî¼
stràni, îd supstituciînîg mîdålà råpråzåntàci¼å nå mî�å îèåkivàti
ništà îd åpiståmîlîškå ànàlizå umåtnièkå råpråzåntàci¼å. Pîtråbnî
¼å dà îvî îb¼àsnim. Tårmin dåpikci¼å så kîristi zà umåtnièku råprå-
zåntàci¼u. Tàkî ¼å pîrtråt Vî¼vîdå îd Vålingtînà dåpikci¼à pràvîg
vî¼vîdå (pîråd tîgà štî ¼å råpråzåntàci¼à). Àkî pîglådàmî dåfini-
ci¼u umåtnîsti kî¼u dà¼å Dàntî, umåtnîst mîrà: (I) dà budå î nå-
èåmu; (II) dà îprådmåti svî¼å znàèånjå, ¼àsnî ¼å dà ¼å dåpikci¼à u
våzi sà drugim uslîvîm kî¼i umåtnîst mîrà dà zàdîvîlji (dà bi bilà
umåtnîst). Nå sàmî dà pîrtråt råpråzåntu¼å vî¼vîdu, våæ gà u¼ådnî i
råpråzåntu¼å nà ¼ådàn îdråðåni nàèin. Nàèin nà kî¼i ¼å sàdr�à¼ pråd-
stàvljån, nåîdvî¼iv ¼å îd sàdr�à¼à. Zàtî dvà ràzlièità pîrtråtà vî¼vî-
då nisu idåntiènà, iàkî råpråzåntirà¼u istîg èîvåkà. Tàkîðå su i
tårmini zvåzdà Zîrnjàèà i zvåzdà Våèårnjàèà ràzlièitå dåskripci¼å
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istîg îb¼åktà. Dåskripci¼à ¼å u ¼åziku, istî tàkî, nàèin nà kî¼i ¼å ¼ådàn
îb¼åkàt prådstàvljån (îpisàn).

Måðutim, îvà ànàlîgi¼à: ¼åzik – umåtnîst i dåskripci¼à – då-
pikci¼à, và�i sàmî u sluèà¼åvimà kàdà umåtnièkà råpråzåntàci¼à zà-
htåvà sliènîst sà råpråzåntîvànim. Stàv dà uslîv sliènîsti u umåtniè-
kî¼ råpråzåntàci¼i pråuzimà funkci¼u åpiståmîlîškîg kritåri¼umà
mî�åmî ràzumåti sàmî pîd uslîvîm dà smî pråthîdnî shvàtili dà
¼å nu�àn uslîv dåskripci¼å istinitîst. £åzièkà dåskripci¼à mîrà biti
istinità. Àkî înà tî ni¼å, îndà uîpštå ni¼å dåskripci¼à. Dåskripci¼à
Skîtà kàî àutîrà Budånbrîkîvih ni¼å nåistinità dåskripci¼à Skîtà,
våæ ¼å tî dåskripci¼à Tîmàsà Mànà zàtî štî izràzîm „àutîr Budån-
brîkîvih“ råfåriràmî nà Tîmàsà Mànà, à nå nà Skîtà.

Sà drugå strànå, Vî¼vîdu îd Vålingtînà mî�åmî prådstàviti i
kàî îficirà, i kàî Lîrdà Lièfildà (kàî štî i muvîm mî�åmî
prådstàviti STC). Prvà dåpikci¼à – Vî¼vîdå îd Vålingtînà kàî îfici-
rà – ¼å istinità i pritîm ispunjàvà uslîv sliènîsti (pråtpîstàvimî dà ¼å
tî råàlistièki pîrtråt), dîk ¼å drugà dåpikci¼à supstituciînà – niti ¼å
istinitî råæi dà ¼å Vî¼vîdà îd Vålingtînà isti èîvåk kàî Lîrd Lièfild,
niti vî¼vîdà lièi nà Lîrdà Lièfildà. U drugîm sluèà¼u så, dàklå, ràdi
î supstituci¼i – prîstî¼ rålàci¼i stà¼ànjà-zà. Zà tàkvå sluèà¼åvå råæi æu
dà ¼å dånîtàci¼à dåpikci¼å ràzlièità îd înîgà nà štà dåpikci¼à råfårirà.
Sà drugå strànå, dåskripci¼à nu�nî dånîtirà îb¼åkàt nà kî¼i råfårirà.
Dàklå, sliènîst umåtnîsti sà ¼åzikîm i dåpikci¼å sà dåskrpci¼îm,
pråtpîstàvljà dà ¼å ispunjån uslîv sliènîsti, dîk supstituciîni mîdål
råpråzåntàci¼å mîrà dà så suîèi sà pàràdîksîm umåtnièkå råpråzån-
tàci¼å. Pàràdîksà ¼å svåstàn i Dàntî:

Oèito je, meðutim, da slika mo�e nešto reprezentirati u prvom

od gore navedenih smislova, a reprezentirati nešto potpuno razlièito

u drugom smislu; potpuno razlièito u tom pogledu što se mo�e desiti

da tu sliku iskoristimo da stoji za nešto drugo. (Danto, 1995: 102.)

Pîglådà¼mî îvà¼ njågîv primår: Pîglåd nà Tîlådî råpråzån-
tirà Tîlådî, kàî štî i Gîspîðà Sidîns råpråzåntirà gîspîðu Sidîns;
pà iàkî mî�åmî (kàî stvàr îdlukå), uèiniti dà Pîglåd nà Tîlådî stî¼i
zà gîspîðu Sidîns, bilî bi nåistinitî råæi dà ¼å Pîglåd nà Tîlådî
dåpikci¼à (dåskripci¼à) gîspîðå Sidîns.

Zà prvi smisàî råpråzåntàci¼å Dàntî kîristi tårmin intåràlnà, à
zà drugi smisàî åkståràlnà råpråzåntàci¼à. Tàkî slikà mî�å råpråzån-
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tîvàti nåštî u intåràlnîm smislu, à nåštî pîtpunî drugî u åkstå-
ràlnîm smislu, zàtî štî ¼å mî�åmî iskîristiti dà stî¼i zà nåštî drugî.
Tàkî ¼å zàtî štî u åkståràlnîm smislu råpråzåntàci¼u àpstràhu¼åmî
îd bilî kàkvih îpisnih kînîtàci¼à i iz¼ådnàèàvàmî ¼å sà njånîm funk-
ci¼îm (stà¼àti-zà).

Smisàî intåràlnå råpråzåntàci¼å, utîlikî štî zàhtåvà uslîv
sliènîsti imà strukturu ¼åzikà. Råèi imà¼u smisàî i dånîtàci¼u. Tàkî
Zvåzdà Våèårnjàèà i Zvåzdà Zîrnjàèà kîråfårirà¼u, àli imà¼u drugi
smisàî ili, tî ¼å isti îb¼åkàt pîd ràzlièitim îpisimà. Zvåzdà Våèårnjà-
èà ¼å zvåzdà kî¼u mî�åmî vidåti uvåèå nà nåbu, dîk Zvåzdu
Zîrnjàèu mî�åmî vidåti u¼utrî. Våzà izmåðu njih ni¼å àpriîrnîg kà-
ràktårà i mî�å så uspîstàviti sàmî kîntingåntnî, t¼. înà ¼å prådmåt
nàuènîg îtkriæà, à nå lîgièkå ànàlizå.

Iskàzîm „àutîr Và¼vårli¼à“ dånîtiràmî Skîtà, kàî štî i (vlà-
stitim) imånîm Skît dånîtiràmî Skîtà. Înî štî mi tàdà zàpràvî kà-
�åmî ¼å: Tî ¼å èîvåk kî¼i ¼å nàpisàî Và¼vårli. Uslîv kî¼i îpis mîrà
dà zàdîvîlji dà bi dånîtiràî ¼åstå dà budå istinit, stîgà nå mî�åmî
izràzîm „àutîr Budånbrîkîvih“ dånîtiràti Skîtà, ¼år ¼å råfårånt tîg
izràzà Tîmàs Màn.

Sà drugå strànå, tåîri¼à supstituci¼å ili åkståràlnà råpråzån-
tàci¼à dîpuštà dà mî�å biti izlî�ånà slikà muvå sà nàtpisîm „Svåtski
trgîvinski cåntàr“, uîstàlîm nåkà pîd¼ådnàkî åkstràvàgàntnà dålà i
¼åsu. Istî tàkî bi mîgàî biti izlî�ån i pîrtråt Skîtà sà nàtpisîm
„àutîr Budånbrîkîvih“ i vårîvàtnî bi biî prîtumàèån kàî intåli-
gåntnà såmàntièkà pàrîdi¼à.

Àli tî ni¼å dîzvîljånî u tåîri¼i sliènîsti, kàî ni u ¼åziku. Då-
skripci¼à mîrà biti u nåkîm rålåvàntîm smislu istinità u îdnîsu nà
îb¼åkt kî¼i (�åli dà) dånîtirà. Istî tàkî i dåpikci¼à mîrà u nåkîm rå-
låvàntnîm smislu biti sliènà îb¼åktu kî¼i dånîtirà. U suprîtnîm înà
nå mî�å îpisivàti/îslikàvàti îb¼åkàt èi¼à ¼å dåskripci¼à/dåpikci¼à. Ili,
dåskripci¼à H-à uvåk dånîtirà H, kàî štî i dånîtàci¼à (H) uvåk kîn-
stituišå dåskripci¼u H-à. Dåskripci¼à kî¼à så îdnîsi nà H (àutîr Và¼-
vårli¼à) dånîtirà H (Skîtà), dîk îbrnutî, dånîtàci¼à kî¼à så îdnîsi nà
U (àutîr Budånbrîkîvih) nå mî�å dà dånîtirà H-à (Skîtà). Tî istî,
¼àsnî ¼å iz pråthîdnih ràzmàtrànjà, và�i i zà dåpikci¼u kàdà så înà
shvàtà pråmà mîdålu sliènîsti. Dàklå, dîk dåskripci¼îm nu�nî råfå-
riràmî nà îb¼åkàt (kî¼i îpisu¼åmî), uîpštå ni¼å nu�nî dà dåpikci¼îm
råfåriràmî nà îb¼åkàt kî¼i dånîtiràmî (råpråzåntiràmî).
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Drugà vrstà råpråzåntàci¼å – åkståràlnà råpråzåntàci¼à –
îslànjà så nà supsituciîni kàràktår råpråzåntàci¼å. Înà nåmà smisàî
– îpis, pà så idåntitåt råpråzåntàci¼å i råpråzåntîvànîg uspîstàvljà
èinîm råpråzåntàci¼å. Råpråzåntàci¼à ¼å simbîl kî¼i stî¼i zà nåštî
drugî, kàî štî vlàstitî imå stî¼i zà èîvåkà kî¼i ¼å imånîvàn. U tîm
smislu muvà mî�å stà¼àti zà STC, ili Skît zà àutîrà Budånbrîkîvih.
Îvàkvî shvàtànjå råpråzåntàci¼å iskljuèu¼å såmàntièku ànàlizu
smislà i dånîtàci¼å i timå îdvà¼à dåpikci¼u îd dåskripci¼å.

I mi smo obièno u stanju reæi koje su slike koje (interalna re-

prezentacije; p.a.), dok nema nikakvog naèina da ka�emo koje slike

reprezentiraju u drugom, relacijskom, smislu (eksteralna reprezen-

tacija; p.a.), osim ako nam se to izrièito ne ka�e...identifikacija

neèeg kao slike X-a ili slike vrste X vje�ba je u prepoznavanju, no

imena se u tom smislu ne prepoznaju. (Danto, 1995: 105.)

Dîk intåràlnà råpråzåntàci¼à funkciînišå nà isti nàèin nà kî¼i i
våæinà dånîtàciînih izràzà u ¼åziku (zvåzdà Zîrnjàèà, Kràlj Fràncu-
skå, àutîr Và¼vårli¼à), tî ¼åst, mî�åmî ràzlikîvàti smisàî i dånîtàci¼u
intåràlnå råpråzåntàci¼å; åkståràlnà råpråzåntàci¼à imà funkci¼u kî¼u
u ¼åziku imà¼u vlàstità imånà (Skît, Tîmàs Màn, Màrkî ili Zîràn).

...stajati za jest puko pokazivanje, odnosno puko oznaèa-

vanje, i bit je takve reprezentacije praktièki izjednaèena s njezinom

funkcijom, tako da bi ona takoreæi mogla biti ono što Russell govori

o logièki vlastitom imenu, koje predstavlja tek ogoljenu toèku ime-

novanja apstràhiranu od bilo kakvih opisnih konotacija. (Danto,
1995: 103.)

Måðutim sàdà nàstà¼u tåškîæå. £ådàn îd prvih prîblåmà sà
kî¼im så suîèàvàmî kàdà tvrdimî dà ¼å umåtnîst råpråzåntàtivnà,
prådstàvljà prîblåm nåpîstî¼åæih åntitåtà. Àkî nå prihvàtimî så-
màntièkî ràzlikîvànjå dånîtàci¼å i smislà pîstàvljà så prîblåm tîgà
štà dånîtirà¼u råpråzåntàci¼å nåpîstî¼åæih åntitåtà ili, štà znàèi sup-
stituiràti nåpîstî¼åæi åntitåt?

Prîblåm nåpîstî¼åæih åntitåtà ¼å dîbrî pîznàt iz såmàntikå i
mîgu gà prådstàviti u îvîm îbliku: Kàkàv ¼å smisàî dånîtàciînîg
izràzà àkî nå pîstî¼i nîminàtum, kàî u iskàzu: „Usnulîg Îdiså¼à
iskrcàšå nà Itàku“? Pîglådà¼mî råšånjà îvîg prîblåmà kî¼å ¼å pînu-
dilà såmàntikà nå bismî li ih iskîristili zà råšàvànjå idåntiènîg
prîblåmà u dîmånu umåtnièkih råpråzåntàci¼à.
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Såmàntièkî råšånjå ¼å nàgîvåstiî våæ D�. S. Mil, dîk gà ¼å
fîrmulisàî Frågå. Ràzlikà izmåðu råfårånci¼å i smislà mî�å så pråd-
stàviti nà îpšti¼î¼ pîzàdini upîtråbå ¼åzièkih izràzà i ràzumåvànjà
njihîvîg znàèånjà. Kàdà �ålimî pîmîæu ¼ådnå råèi dà izdvî¼imî
stvàr î kî¼î¼ æåmî nåštî tvrditi, mi tîm råè¼u pîvåzu¼åmî îdråðåni
nàèin prikàzivànjà tå stvàri. Îvà¼ nàèin prikàzivànjà, ili îpis, kînsti-
tuišå smisàî dàtå råèi, i îdnîs izmåðu smislà i råfårånci¼å ¼å tàkàv dà
smisàî îdråðu¼å råfårånci¼u: pîštî smisàî îdråðu¼å råfårånci¼u
znàkà, kàdà shvàtimî smisàî u stànju smî dà izdvî¼imî îb¼åkàt nà
kî¼i tà¼ pî¼àm råfårirà. Pîštî nàèini prikàzivànjà mîgu biti ràznîvr-
sni, sàmî pîstî¼ànjå îb¼åktà råfårånci¼å znàku îbåzbåðu¼å smisàî.
Sà drugå strànå, kàdà ¼å imå „pràznî“ înî nå gubi znàèånjå, ¼år ¼å
îsigurànî smislîm. Gîvîr î nåpîstî¼åæim biæimà, kàî štî su Nimfå,
mi ipàk ràzumåmî zàtî štî shvàtàmî smisàî àsîciràn sà imånîm
„Nimfå“, îdnîsnî, zàtî štî smî îvlàdàli nàèinîm idåntifikàci¼å
îb¼åkàtà nà kî¼å tî imå råfårirà – kàdà bi Nimfå pîstî¼àlå, bili bismî
u stànju dà ih idåntifiku¼åmî. (Lazoviæ, 1992: 9)

Tim prîblåmîm så Dàntî dîstà îpširnî bàviî u III pîglàvlju
Preobra�aja svakidašnjeg. În æå prîblåm nàstî¼àti dà råši ràzlikî-
vànjåm intåràlnå i åkståràlnå råpråzåntàci¼å.

Imitacije su prenosnici znaèenja, i baš kao što su tradicional-

no postojala dva naèina razumijevanja znaèenja, tako postoje i dva

naèina na koja mo�emo kazati da imitacija nešto reprezentira. Jedan

smisao znaèenja jest slijedeæi: neki termin znaæi ono za što stoji,

odnosno ono što denotira (ekstenzija), pa se ono za što on stoji...

ponekad smatra znaèenjem termina. Ponekad, meðutim, termin ne

stoji ni za što (nulta ekstenzija) pa buduæi da smo neskloni pretposta-

viti da je zbog toga besmislen, moramo prizvati nešto razlièito od

njegove denotacije kako bismo to objasnili...Ta dva smisla odgova-

raju duhu Fregeova razlikovanja smisla i referencije nekog izraza.

Imitacije takoðer imaju smisao i referenciju, mo�emo na dva naèina

opisati kako one nešto predstavljaju...tako mo�emo razlikovati in-

ternalni smisao reprezentacije, koji se odnosi na sadr�aj neke imi-

tacije i eksteralni smisao, koji se odnosi na ono što neka imitacija

denotira. (Danto, 1995: 102.)

Ni¼å ¼àsnî zàštî Dàntî îvdå gîvîri î imitàci¼i à nå î råprå-
zåntàci¼i, pîsåbnî tî štî nå ràzliku¼å intåràlnu i åkståràlnu imitàci¼u,
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våæ råpråzåntàci¼u. Pritîm tàkîðå ni¼å ¼àsnî kàkî bi imitàci¼à mîglà
dà budå åkståràlnà, îbzirîm dà ¼å nu�àn uslîv svàkå imitàci¼å dà
budå sliènà sà înim štî imitirà. Dà li ¼å mîgàî Lindîn D�însîn
nàkîn àtåntàtà imitiràti D�înà Kånådi¼à kàkî bi så zàtàškàî prîpust
njågîvîg îbåzbåðånjà, ili bi zà tu ulîgu biî mnîgî priklàdni¼i
Rîbårt Kånådi?

Våru¼åm dà ¼å îvî råšånjå Dàntî pråuzåî îd Gudmånà. Gud-
mån u svî¼î¼ knjizi Languages of Art u sluèà¼åvimà råpråzåntàci¼å
kî¼à ništà nå råpråzåntirà ràzliku¼å representation i representati-

on-as. Tàkî kàdà kà�åmî dà slikà råpråzåntirà Vî¼vîdu îd Våling-
tînà kàî dåtå, ili kàî îdràslîg èîvåkà, ili kàî pîbådnikà u bitci kîd
Vàtårlîà mislimî nà tî kàkî slikà råpråzåntirà vî¼vîdu nà îdråðå-
nîm måstu i u îdråðånîm trånutku. U tîm smislu, slikà råpråzåntirà
înî štî îpisu¼å. Måðutim, råpråzåntàci¼à Pikvikà kàî klîvnà (Gud-
månîv primår) nå råpråzåntirà ništà ¼år Pikvik nå pîstî¼i. Tàkvà sli-
kà, iàkî ništà nå råpråzåntirà i dàljå imà funkci¼u ¼år ¼å i dàljå råprå-
zåntàci¼à nåèågà – representation-as. Tàkvà slikà ¼å Pikvik-slikà.

Thus with a picture as with any other label, there are always

two questions: what it represents (or describes) and the sort of repre-

sentation (or description) it is. The first question asks what objects,

if any, it applies to as a label; and the second asks about which

among certain labels apply to it. In representing, a picture at once

picks out a class of objects and belongs to a certain class or classes

of pictures.3 (Goodman, 1984: 31.)

Înî štî Gudmån zàpràvî hîæå dà kà�å ¼åstå dà råpråzåntàci¼à
stîlà nå mîrà dà dånîtirà ni¼ådàn îdråðåni stî (înà nå mîrà biti rå-
pråzåntàci¼à nåkîg îdråðånîg stîlà), àli tî štî înà nåmà dånîtàci¼u
nå znàèi dà ni¼å višå råpråzåntàci¼à stîlà; u tîm smislu înà ¼å stî-rå-
pråzåntàci¼à. Prîblåm kî¼i ¼å Dàntî htåî dà råši pîmîæu îvîg mîdålà
¼å tà¼ štî mi znàèånjå pî¼mà Nimfå, kàî štî sàm våæ råkàî, ràzumåmî
zàtî štî smî îvlàdàli nàèinîm idåntifikàci¼å îb¼åkàtà nà kî¼å tî imå
råfårirà – kàdà bi Nimfå pîstî¼àlå, bili bismî u stànju dà ih idåntifi-
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3 Tàkî, kîd slikå, kàî i sà svàkîm drugîm vrstîm åtikåtå, uvåk så pîstàvljà¼u
dvà pitànjà: štà înà råpråzåntu¼å (àkî uîpštå nåštî) i kàkvà ¼å vrstà råpråzåntàci¼å (ili
îpisà). Prvî pitànjå ¼å î tîmå nå kî¼å så îb¼åktå, àkî tàkvih imà, kàî åtikåtà
primånju¼å; à drugî ¼å î tîmå kî¼å så måðu îdråðånim åtikåtàmà îdnîså nà nju. Kîd
råpråzåntîvànjà slikà istîvråmånî îdråðu¼å klàsu îb¼åkàtà (u smislu dà dånîtirà;
p.à.) i pripàdà îdråðånî¼ klàsi ili klàsàmà slikà.



ku¼åmî. Pråmà åkståràlnî¼ ili supstituciînî¼ tåîri¼i råpråzåntàci¼å
bilî štà mî�å dà råpråzåntirà bilî štà drugî, pà bi tàkî muvà mîglà dà
råpråzåntirà i Nimfå. Àli, kàdà bi Nimfå pîstî¼àlå mi nikàkî nå bismî
mîgli dà ih pråpîznàmî kàî muvå. U sluèà¼u kàd råpråzåntàci¼à
nåmà nîminàtum, pî pråtpîstàvci ¼å i dàljå dåskripci¼à, àli prîblåm ¼å
u tîmå štî ni¼å dåskripci¼à îb¼åktà kî¼åg råpråzåntirà (Nimfå), våæ
dåskripci¼à îb¼åktà kî¼i ¼å pîd îpisîm (muvà). Tàkî æå Dàntî råæi dà
u nàvådånîm primåru, muvà åkståràlnî råpråzåntirà STC i u¼ådnî
intåràlnî råpråzåntirà muvu – tî ¼å muvî-råpråzåntàci¼à. Nà tà¼ nàèin
æå råšiti i prîblåm nåpîstî¼åæih åntitåtà: råpråzåntàci¼à Nimfi kàî
muvå ni¼å båsmislånà iàkî nå pîstî¼i åntitåt kî¼i dånîtirà/råpråzåntirà
– Nimfå, ¼år tàkvà råpråzåntàci¼à i dàljå intåràlnî råpråzåntirà muvu.

Îvî ¼å, måðutim, sîlîmînskî råšånjå. Umåtnièkà råpråzån-
tàci¼à ili zàhtåvà ili nå zàhtåvà sliènîst. Àkî nå zàhtåvà, îndà înà u
sluèà¼åvimà kàd nå pîstî¼i åntitåt kî¼i ¼å dånîtiràn nå mî�å i dàljå dà
budå råpråzåntàci¼à zàtî štî råpråzåntirà nåštî drugî, à èini så dà ¼å
upràvî tî Dàntîîvî råšånjå. Supstituciînà tåîri¼à råpråzåntàci¼å nå
råšàvà prîblåm nåpîstî¼åæih åntitåtà, niti ih mî�å råšiti drugàèi¼å
îsim dà så pîzîvå nà drugu vrstu råpråzåntàci¼å, à tî ¼å înî štî
Dàntî èini.

Dî sàdà sàm så bàviî råpråzåntàtivnim kàràktårîm umåtnî-
sti. Ànàlizà råpråzåntàciînih svî¼stàvà u umåtnîsti ¼å dîbrim dålîm
pîdudàrnà sà såmàntièkim ànàlizàmà, kàî štî stå mîgli vidåti. Iàkî
îvà¼ citàt ni¼å Dàntîîv, kàràktåristièàn ¼å zà ànàlitièku åståtiku i
njånî shvàtànjå stàtusà råpråzåntàci¼å.

If we turn to visual arts, the analogue to the meaning or se-

mantic properties is the representational properties.4 (Wollheim,
1980: 45)

Drugi uslîv – dà umåtnîst tråbà dà îprådmåti svî¼å znàèånjå
– îdvà¼à umåtnîst îd ¼åzikà. Tî su åkspråsivnà svî¼stvà umåtnièkîg
dålà. Umåtnîst ni¼å prîstà råpråzåntàci¼à, nàèin nà kî¼i înà råprå-
zåntirà svî¼ prådmåt nåîdvî¼iv ¼å îd sàmîg prådmåtà. Pri ànàlizi
pî¼ådinàènîg dålà pîtråbnî ¼å uzåti u îbzir slikîvnà svî¼stvà pri-
kàzà, dîk u ¼åziku nå pîstî¼i ništà sliènî lingvistièkim svî¼stvimà
råèi. Råèi su kînvånciînàlnå, dîk umåtnièkå fîrmå tî nisu. Zàtî
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tàkvå ànàlizå, kàkî primåæu¼å Dàntî, pråvàzilàzå såmàntièkà rà-
zmàtrànjà. Umåtnièkî dålî ni¼å prîstà råpråzåntàci¼à i tî gà ràzli-
ku¼å îd drugih vrstà råpråzåntàci¼à.

Nastojeæi razluèiti umjetnièka djela od drugih sredstava

reprezentacije koja im nalikuju, pa ipak ne uspijevaju u�ivati njihov

status, uveo sam retoriku, stil i izraz kao pojmove koji bi nas više od

ostalih pojmova mogli pribli�iti definiciji umjetnosti. Od ta je tri

pojma, vjerujem, pojam izraza najprimereniji pojmu umjetnosti – to

da je umjetnost izraz va�ilo je na kraju krajeva kao smišljena de-

finicija umjetnosti – što bi bilo istinitije kad bi umjetnièka djela, uz

to što reprezentiraju predmete ujedno o njima i nešto izra�avala.
(Danto, 1997: 235.)

Iàkî ¼å Dàntî i pî drugi put uspåî dà ràzdvî¼i umåtnîst îd ¼å-
zikà, în, nà �àlîst, u ànàlizu åkspråsivnih svî¼stàvà pînîvî uvîdi
¼åzièkå ànàlîgi¼å. Îvîg putà tî ¼å måtàfîrà.

Razumjeti umjetnièko djelo znaèi shvatiti metaforu koja je,

vjerujem, uvek tamî. (Danto, 1997: 245.)

i:

...metafore utelovljuju strukture kakve pretpostavljam da imaju

i umjetnièka djela. To nisu jednostavne reprezentacije predmeta –

svojstva samog naèina reprezentiranja moraju igrati ulugo pri nji-

hovom razumevanju. (Danto, 1997: 249.)

Àli îvà, nîvà, ànàlîgi¼à sà ¼åzikîm, kînàènî æå pîkàzàti svå
slàbîsti Dàntîîvîg shvàtànjà råpråzåntàci¼å, kàî i nåspî¼ivîst tràdi-
ciînàlnîg shvàtànjà åståtikå sà supstituciînîm tåîri¼îm råpråzån-
ràci¼å. Îdlikà måtàfîrå ¼å štî nàm înà prådstàvljà prådmåt u ¼ådnîm
nîvîm i ¼ådinstvånîm svåtlu, i tàkî nàm ukàzu¼å nà nåkà svî¼stvà ili
rålàci¼å prådmåtà kî¼å ràni¼å nismî primåæivàli. Ukîlikî nàm înà
îmîguæàvà îvå nîvå uvidå î prådmåtu, înà ¼å infîrmàtivnà. U¼ådnî,
måtàfîrà mîrà i îpràvdàti uvidå î prådmåtu kî¼i ¼å måtàfîrièki pri-
kàzàlà. Zàtî ràzliku¼åmî àdåkvàtnå i nåàdåkvàtnå måtàfîrå. Nàràv-
nî, måtàfîrå nå mîrà¼u uvåk biti infîrmàtivnå. Tàkî måtàfîrà mî�å
biti „upåèàtljivà“. Àli i tàkàv, „upåèàtljiv“ prikàz prådmåtà mîrà biti
îpràvdàn. Dàklå, štà gîd dà måtàfîrièkim izrà�àvànjåm îstvàru¼åmî,
måtàfîrà imà istu strukturu – måtàfîrièki så izrà�àvà¼uæi î H kàî
U-îm, mi H-u pripisu¼åmî izvåsnà svî¼stvà/rålàci¼å U-à nà kî¼à
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måtàfîrîm råfåriràmî. Prîblåm svî¼stàvà nà kî¼à måtàfîrîm råfå-
riràmî prådstàvljà slàbîst svàkå ànàlizå måtàfîriènîg izrà�àvànjà.
Sråæîm tî îvdå ni¼å îd và�nîsti, înî štî ¼å bitnî ¼å dà så måtàfîrå nå
mîgu ànàliziràti izvàn znàèånjskå dimånzi¼å izràzà. Znàèånjå ¼å înî
štî så îstvàru¼å måtàfîrîm i, shîdnî tîmå, înå mîgu biti uspåšnå ili
nåuspåšnå, îdnîsnî, àdåkvàtnå i nåàdåkvàtnå.

Tàkîðå, pîstî¼i ¼îš ¼ådnà îdlikà måtàfîrå kî¼à ¼å ràzliku¼å îd
svih drugih ¼åzièkih izràzà, înà, nàimå ni¼å zàmånjivà. Înà nå mî�å
biti rådukîvànà nà ålåmåntå îd kî¼ih ¼å sàstàvljånà, niti mî�å biti
zàmånjånà åkvivàlåntnim izràzîm ili îpisîm.

Kritièki prikaz metafore unutar djela ne mo�e nadomjestiti

djelo, kao što ni opis metafore jednostavno nema onu snagu što je

ima metafora koja opisuje...Do toga dolazi zato što višak koji se

uvijek javlja nije tek kvantitativna preoptereèenost o kojoj se mo-

�emo nadati da æemo je iskupiti dodatnim rijeèima. Ne radi se o

tome da metafore jednostavno imaju širi skup konotacija no što ih

mo�emo navesti, mo�da je u tom smislu moguæe rastaviti metaforu

na cijeli niz njenih konotativnih elemenata. No ponavljam, moæ me-

tafore ne prenosi se jednostavno njenim konotativnim ekvivalentom

koji je, kao popis atributa, potpuno razlièite logièke vrste no što je

sama metafora. (Danto: 1997: 247)

Pîglådà¼mî îvå pàràfràzå Šåkspirîvîg Rîmåà: „£uli¼à ti si
iris“ i „£uli¼à ti si pårunikà“. Iàkî så ràdi î sinînimimà zà ¼ådàn isti
cvåt, znàèånjå ¼å drugàèi¼å. Tî ¼å tà nåsvîdivîst måtàfîriènîg izrà-
�àvànjà kî¼å Dàntî pripisu¼å i umåtnièkim råpråzåntàci¼àmà. £àsnî
¼å i båz primårà dà Rîmåîvà måtàfîrà nå mî�å biti nàdîmåštånà ni
îpisîm Irisà, niti iscrpnim îpisîm znàèånjà. Dàntî æå zà îvàkvå i
sliènå sluèà¼åvå råæi dà så „mîæ måtàfîrå nå mî�å prånåti njånim
kînîtàtivnim åkvivàlåntîm“. Måtàfîrà nå mî�å biti nàdîmåštånà
sinînimîm, kàkî nàm pîkàzu¼å pàràfràzà Rîmåà, tàkî nå mî�å biti
nàdîmåštånà ni svî¼im kînîtàtivnim ili znàèånjskim åkvivàlåntîm.
Våru¼åm dà ¼å ràzlîg tîmå štî svàkà måtàfîrà imà ¼ådinstvåni skup
kînîtàci¼à. Înî štî ¼å và�ni¼å, à štî i sàm Dàntî u pråthîdnîm
îdlîmku ¼àsnî kà�å, ¼åstå dà måtàfîrà nå mî�å biti ànàlizirànà izvàn
znàèånjskå dimånzi¼å. Måtàfîrièki prikàz nå mî�å biti nàdîmåštån
zbîg svîg ¼ådinstvånîg znàèånjà, à nå zbîg svî¼å ¼ådinstvånå
dånîtàci¼å.
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Dàntî ¼å dîbrî uîèiî dà umåtnièkà råpråzåntàci¼à imà svî¼-
stvà måtàfîrièkîg izrà�àvànjà. Tî štî smî vidåli ¼ådàn pîrtråt Vî¼-
vîdå îd Vålingtînà, nikàkî nàm nå mî�å nàdîmåstiti viðånjå dru-
gîg. Niti nàm glådànjå Ruånskå kàtådràlå u¼utrî mî�å nàdîmåstiti
pîglåd nà nju u sumràk. Àli dîsàd så ¼å pîkàzàlî dà ¼å svàkà ¼åzièkà
ànàlîgi¼à u umåtnîsti bilà kîntràprîduktivnà kàkî zà umåtnîst, tàkî
i zà tåîri¼u kî¼à så slu�i tàkvim ànàlîgi¼àmà. Îvà æå ànàlîgi¼à, nà
�àlîst, biti i nà¼pîgubni¼à zà Dàntîîvu tåîri¼u.

U pråthîdnîm dålu pîsvåæånîm råpråzåntàtivnim svî¼stvi-
mà umåtnîsti, vidåli smî dà råpråzåntàci¼à nå zàhtåvà sliènîst sà
înim štî råpråzåntirà (bàråm u sluèà¼åvimà kàd råpråzåntîvànî
pîstî¼i). Umåtnîst ni¼å imitàci¼à, à tî ¼å mîguæå zàtî štî så råpråzån-
tàci¼à iscrplju¼å u stà¼ànju-zà; mi nàprîstî supstituiràmî nåki åntitåt
nåkim drugim åntitåtîm kî¼i imà funkci¼u simbîlà. Umåtnîst ¼å
simbîliènà, à nå imitàtivnà, tî ¼å înî štî ¼å Dàntî �ålåî dà nàm kà�å.
Tî ¼å ulîgà kàkvu u ¼åziku imà¼u vlàstità imånà: svàkî imå mî�å
stà¼àti zà svàkîgà. Zà înîgà kî så zîvå Màrkî nikàkvu ràzliku nå bi
prådstàvljàlî dà su mu nà krštånju dàli imå Zîràn. În bi så ¼ådnàkî
îdàzivàî nà tî imå. Imå ¼å prîstà dånîtàciînà rålàci¼à i înî så u tî¼
funkci¼i iscrplju¼å.

Vlàstità imånà su rålàtivnî màlà pîdgrupà u ¼åziku, kî¼à så
ràzliku¼å îd îstàlih ¼åzièkih izràzà pî tîmå štî imà sàmî dånîtàci¼u à
nå i smisàî. Èàk i kàd bismî prihvàtili Ràsålîvu tåîri¼u dà su imånà
prikrivåni îpisi, tî nå bi mnîgî uticàlî nà înî štî �ålim dà kà�åm.
Supstituciînu vrstu råpråzåntàci¼å Dàntî pîrådi sà vlàstitim imånimà
bàš zàtî štî pråtpîstàvljà dà su lišånà smislà, à nå prikrivåni îpisi (štî
mu îndà îmîguæàvà dà bilî štà mî�å dà råpråzåntirà bilî štà).

Ali suštinska èinjenica koju treba imati na umu kad se bavimo

ovim problemima (opisa i vlastitih imena; p.a.) jeste da imamo insti-

tuciju vlastitih imena kako bismo izvršili govorni èin identifikujuæeg

referiranja. Postojanje ovih izraza proistiæe iz naše potrebe da odvo-

jimo referiranje od predikativnih funkcija jezikà. (Serl, 1991: 267.)

Sàdà så kînàènî mîrà pîstàviti îvî pitànjå: Àkî råpråzåntà-
ci¼à imà stàtus vlàstitih imånà, kàkî înà mî�å u¼ådnî biti i måtà-
fîrièki prikàz? Nàimå, Zîràn ili Màrkî nisu måtàfîrå èîvåkà kîgà
imånu¼u, vlàstità imånà su pî pråtpîstàvci lišånà svàkîg znàèånjà,
dîk ¼å måtàfîrà ¼å u dîmånu znàèånjà. Nå pîstî¼i nikàkvî svî¼stvî
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„màrkîvîst“ ili „zîrànîst“ kî¼å bismî mîgli måtàfîrièki pripisàti.
Dàklå, kàd råzimiràmî, înî štî Dàntî zàpràvî kà�å î umåtnîsti ¼å
slådåæå: (I) bilî štà mî�å råpråzåntiràti bilî štà – råpråzåntàci¼à ¼å
prîstà dånîtàtivnà rålàci¼à znàkà i njimå îznàèånîg, imånà i njimå
imånîvànîg; (II) råpråzåntàci¼à måtàfîrièki izrà�àvà nåštî î înîmå
štî råpråzåntirà. Pî tîm îbràscu sàîbràæà¼ni znàk prvånstvà u rà-
skrsnici u¼ådnî izrà�àvà nåštî štî ¼å kàràktåristiènî zà sàm pî¼àm
prvånstvà, nàimå „�utîst“ i „rîmbîidnîst“.

Îvî ¼å pîtpunî nåkînziståntàn i pritîm àpsurdàn stàv î umå-
tnîsti. Nàprîstî, simbîl ni¼å måtàfîrà, simbîl ¼å kînvånciînàlnà
îznàkà. Nàràvnî, tî nå tråbà shvàtiti tàkî dà umåtnîst mîrà biti imi-
tàtivnà àkî �åli dà budå åkspråsivnà. Måtàfîrièki kàràktår umåtnî-
sti, t¼. åkspråsivnà funkci¼à råpråzåntàci¼å nå mî�å biti îstvàrånà
àkî så råpråzåntàci¼à iscrplju¼å u supstituci¼i.
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Stefan Ristiæ

WHY IS SUPSTITUTIONAL THEORY
OF REPRESENTATION INCONSISTENT WHEN

COMBINED WITH TRADICIONAL AESTHETICS

Review of A. C. Danto’s philosophy of art
Summary

This article intends to critically envisage limits and values of philosophy of
art of Arthur Danto and to point out the main problems of the theory of supstitutional
representation, when placed within wider theoretical frame of traditional aesthetics,
such as the notion of meaning in the philosophy of art of Arthur Danto. The article fo-
cuses on the notions of exteral and interal representation and denotation of non-exis-
tent and existent entities, substituted by representation. This article intends to
question the validity of Danto’s position.

Keywords: meaning, denotation, supstitution, external representation and in-
teral representation.
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