Predrag Krstic¢

PROSVECENOST

Termin »prosvecenost« nije liSen viseznac¢nosti. On
se, s jedne strane, narocito u pridevskoj upotrebi, koristi
da oznaci nesto kao stanje — kada se po pravilu pripisuje
onome Cega to inace nije karakteristika ili cemu ¢ak hro-
ni¢no manjka (poput »prosvecenog javhog mnjenja« ili
»prosvecenog apsolutizma«). U najcescoj 1 najprezicnijoj
imenickoj upotrebi! »prosvecenost« se pak odnosi na
onaj intelektualni, pa onda i socijalni pokret XVIII veka
¢iji su predstavnici delovali pre svega u Francuskoj. Taj
se pokret obi¢no oznacava kao u osnovi liberalna kam-
panja u korist slobode i razuma, tolerancije 1 humanosti,
a protiv licemerja svete istine, protiv dogmatske vere i
njenih varvarskih konsekvenci u istoriji Evrope. Trece
znacenje je svojevrsno prosirenje prethodnog i zavisi od
njegovog razumevanja: neka ili neke bitne odlike osam-
naestovekovne prosvecenosti pripisuju se i drugim raz-
dobljima koja se prepoznaju kao u odredenom pogledu

! Razlika izmedu ova dva znacenja, jednog definitivnog i jednog infinitivnog,
da tako kazemo, moze se primetiti i u Kantovom poigravanju re¢ima kada govori
o »prosvecenom dobu« (aufgeklirten Zeitalter), u kome zivimo, i »dobu prosve-
Cenosti« (Zeitalter der Aufklirnng), za koje se to jos ne moze reéi (Kant, 1974: 47).
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slicna. Tako se u savremenosti moze uoditi vazenje nje-
nih motiva, tema ili obrazaca, jednog »nacina filozofira-
nja koji nije bio ni bez vaznosti, ni bez dejstva u posled-
nja dva veka« (Fuko, 1995: 244), kao $to se »epoha pros-
vecenosti« takode moze u izvesnom smislu antidatirati,
retroaktivno locirati jo§ u onom antitradicionalistickom,
antimitopoetskom, antireligioznom, antiautoritarnom
pokretu ¢ija (pred)istorija pocinje jos u VI veku stare ere
sa svetonazorima Milec¢ana, razvija se preko Ksenofana,
Heraklita 1 Parmenida, kosmologa petog veka, Anaksa-
gore 1 Empedokla, da bi vrhunila u svojim amblemima,
Sokratu 1 sofistima, i vrsila vidljivi uticaj na Euripida,
Tukidida i Hipokrata. Kada se tako protegne sve do ras-
plinjavajuceg znacenja ¢itavog jednog »modernogy, »ev-
ropskogg, »racionalistickog« poduhvata ili ¢ak grcko-ok-
cidentalnog civilizacijskog projekta (v. Frank, 1995: 30;
Velmer, 1987: 47), odredjenje prosvetiteljstva postaje
konceptualno najrizi¢nije, ali i najprovokativnije i najin-
spirativnije.

Prosvetiteljstvo u svojoj epohi

Prosvetiteljstvo ima nesto kao svoju negativnu stra-
nu, »negativni pravac« koji je »razornicki usmeren protiv
svega onoga $to pozitivnho postojik, od religije, obicaja i
mnjenja, do zakonskog poretka, drzavnih ustanova i
umetnosti (v. Hegel, 1975: 398); jedan negativni sadrzaj
ili ucinak koji nuka da se prosveéenost, kao kod Kanta,
definiSe na gotovo sasvim negativan nacin, kao _Ausgang,
kao »izlazak« iz nezrelosti, kao kritika nelegitimne upo-
trebe uma i osporavanje svih »laznih pozitiviteta« (up.
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Fuko, 1995: 233-236; Frank, 1995: 46). Ovaj momenat
bi se, dakle, sastojao tek u jednom kritickom stavu, u is-
trazivackom gestu, u dovodenju pod sumnju svega na-
sledenog i1 nepropitanog.

»Nas vek sebe naziva filozofskim vekom par excellence.
Od principa profane nauke do temelja otkrovenja, od
metafizike do pitanja ukusa, od muzike do morala, od
sholastickih rasprava teologa do komercijalnih poslova,
od prava vladara do prava naroda, od prirodnih zakona
do despotskih zakona nacije — sve se analizovalo, o sve-
mu se raspravljalo i polemisalo« (D'Alambert, 1972: 5-0).
Dalamber se zadovoljava uocavanjem filozofske hiper-
aktivnosti duha vremena; Didro je ve¢ direktivan. On
upucuje da se »sve stvari moraju istraziti, o njima se mo-
ra diskutovati, moraju se istraziti bez izuzetka i bez oba-
ziranja na bilo ¢ija osecanja« — ne bi li u nastavku uka-
zao na prepreke koje toj filozofskoj maniji stoje na putu,
kao i na legitimacijski oslonac za njeno sprovodenje —
»Moramo nemilosredno preci preko svih onih detinja-
rija, da porusimo barijere koje razum nikada nije podi-
gao, vratimo umetnosti 1 nauci slobodu koja im je toliko
dragocena. Ve¢ nam je odavno potrebno doba razuma u
kome covek vise nece tragati za pravilima medu klasic-
nim autorima ve¢ u prirodi« (prema Gendzier, 1967: 93).

Doba razuma — to XVIII »stolece koje predstavlja
zoru uma« (Voltaire, 1978: 201) i kome je dopalo da
»pregazi sve predrasude, tradiciju, drevnost, narodski
pristanak, autoritet, ukratko sve $to podjarmljuje gomilu
duhova« (Diderot, 1984: 148) — smenjuje epohu vere. U

njemu se, i prema samorazumevanju prosvetitelja, do-
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sledno dovrsava onaj novovekovni tok emancipovanja
samozakonodavnog, sekularnog i nau¢nim postignuci-
ma afirmisanog uma, koji je zapoceo sa Renesansom.
Pred sud razuma i znanja, ¢iji su univerzalni metodski
uzor penetrirajuce prirodne nauke, izlaze doktrine tradi-
cionalnih autoriteta i tamo bivaju diskreditovane kao
praznoverja i zablude. Neopozive istine teologa se sada
proglasavaju uvredljivo protivrazumskim, verodostoj-
nost dogmi 1 otkrovenja se ismeva, a svestenici trpe sva-
kovrsnu pokudu i porugu. Svetlost vlastitog uma je jedi-
na svetlost po kojoj nadalje sme da se hoda.

Pored metodoloske, ovo naglaseno i bezrezervno
poverenje u um ima istovremeno i jednu, ne manje zna-
¢ajnu, moralnu dimenziju. Re¢ je o pobuni protiv ne-
pravde i necovecnosti, odnosno protiv institucija koje
unizavaju ¢oveka. Volterov pokli¢ »Ecrasez L'infime« po-
ziv je na ustanak protiv crkvene prakse apriornog do-
znacavanja gresnosti 1 izopacenosti ljudskoj prirodi, pro-
tiv uzurpiranja zemne srece za racun nebeske, protiv be-
sramne podrske mracnjastvu, fanatizmu, progonu i sveko-
likoj nesreci ¢ovecanstva. »lnteres je stvorio svestenike,
svestenici su stvorili predrasude, predrasude su proizvele
ratove 1 ratovi ée trajati sve dok bude predrasuda, pred-
rasude sve dok bude svestenika, a svestenici sve dok bude
interesa« — sazima Didro (prema Cresson, 1949: 48).

Time je razotkrivena konspiracija laznih znanja sa
drugim velikim izvorom bede i zlotvorom ¢ovecanstva,
sa despotizmom. Sledstveno, pobunu protiv poretka
objavljene religije mora da prati i pobuna protiv poretka
nekontrolisane vlasti vladara. »Ukoliko ta¢no budete is-
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pitali sve politicke gradanske i religijske institucije, naci
cete, ako se ne varam, da se ljudski rod vekovima pod-
vrgavao jarmu nekolikih nitkova. Cuvajte se svih onih
koji hoc¢e da uvedu redl« (Diderot, 1964: 512). Drustve-
noistorijska formula je prosta: savez lukavog klera 1 vla-
stoljubivih despota zaverio se protiv srece glupog i u
gluposti ciljano odrzavanog puka. Korelacija i, tako reci,
kohabitacija (ne)znanja i (ne)popravljanja ljudskog stanja
se od sada moze smatrati prokazanom. »Neznanje 1 rop-
stvo su sracunati kako bi coveka ucinili opakim i nesrec-
nim. Ljudi su nesre¢ni samo zato §to nemaju znanja; oni
nemaju znanja samo zato §to se sve urotilo kako bi ih
sprecilo da budu prosveceni; opaki su samo zato sto nji-
hov razum nije dovoljno razvijen. Samo znanje, razum i
sloboda, jedini mogu da ih promene, i ucine sre¢nijim«
(Holbah, 1950: 16).

Uz razum, tako i sloboda postaje kljucna rec. Pasaze
u kojima svoje vreme opaza kao odavno prizeljkivano
doba razuma, smenjuju oni u kojima se Didrou »¢ini da
je u nase doba dominantna ideja — sloboda« (prema Ha-
zard, 1954: 174). Znameniti pocetak Rusoovog »Dru-
$tvenog ugovora« glasi: »Covek se rada slobodan, a po-
svuda je u okovima« (Rousseau, 1978: 94).2 Politicki lan-

2 No, ipak je nemackom prosvetitelju, Kantu, pripala ¢ast da to razumsko-
slobodarsko stremljenje prosvetiteljstva formulise na najubedljiviji i najcesée rab-
ljeni nacin. Prosvecenost je, prema njegovoj znamenitoj formuli, Awusgang des Men-
schen ans seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit, »izlazak covekov iz stanja samo-
skrivljene nezrelosti«. Nezrelost je »nemo¢ da se svoj razum upotrebljava bez
vodstva nekog drugoge, a ona je »samoskrivljena onda kad njen uzrok ne lezi u
nedostatku razuma, nego u pomanjkanju odlu¢nosti i hrabrosti da se njime sluzi
bez tudeg rukovodenja«. »Sapere andel«, zakljucuje Kant, «Imaj hrabrosti da se slu-
7i§ sopstvenim razumom! — to je dakle lozinka prosvecenosti« (KKant: 1974: 43).
Na putu punoletstva, na putu ovog sich seines 1V erstandes ohne 1eitung eines anderen zu
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ci protiv kojih ustaje misao prosvetiteljstva, uopsteno
govoredi, lociraju se u ropstvu, nejednakosti, despotizmu,
fanatizmu, teroru, bozanskom pravu kraljeva, privilegija-
ma aristokratije 1 svestenstva. Afirmativno i jo$ uopsteni-
je govoreci, ovo bi se moglo prikazati kao zalaganje za
sekularizam, konstitucionalizam — gotovo isklju¢ivo shva-
¢en kao poluga ogranicavanja zloupotrebe licne vlasti
kraljeva — potom toleranciju, humanitarizam, slobodu
Stampe, te prava gradana i obavezu vlade da ih $titi.

Time prosvetiteljstvo prestaje da bude samo negativ-
no profilisano. Optimizam saznajnog uma produzava se
u kulturni i drustveni optimizam. Pozitivho ovlaséenje
Znanja za socijalnu intervenciju moze se detektovati ve¢
u samom preduzimanju projekta univerzalne »Enciklo-
pedije ili obrazloZenog re¢nika nauka, umetnosti i zana-
ta«. Encyclopédie je pokusaj kritickog osvetljavanja, siste-
matskog izvodenja i naucnog prikazivanja celokupnog
ljudskog nasleda, manifestacija samog prosvetiteljstva
kao Znanja, ali istovremeno i manifest vere u moguc-
nost unapredenja ukupnih Zivotnih uslova kroz sazna-
nje, ubojito intelektualno oruzje za borbu protiv mraka
ancien régimea. U njenom petom tomu, u ¢lanku o samom
pojmu enciklopedije, Didro kaze da je namera da se

bedjenen, nalaze se lenjost i kukavicluk ljudi koji dobrovoljno ostaju u udobnoj ne-
zrelosti i podlozni tutorima. Prosveéivanje, samoprosvecivanje, »odbacivanje jar-
ma nezrelosti, sirenje «duha umnog postovanja sopstvene li¢nosti i poziva sva-
kog ¢oveka da sam misli«, poc¢inje dopustanjem slobode. »Ovoj prosveéenosti ni-
je nista potrebno doli sloboda. I to ona koja je najmanje Stetna od svega onoga
§to se uopste moze zvati slobodom, naime: da se od svoga uma u svim stvarima
nacini javna upotreba.« Ta upotreba uma, ona »koju neko, kao naucnik ¢ini pred
svekolikom citalackom publikome, uvek mora da je slobodna i jedino ona moze
da ostvari prosveéenost medu ljudima« (Kant, 1974: 44).
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»izmeni opsti nacin misljenja« (Diderot, 1964: 365). Hel-
vecije je jo§ eksplicitniji: buduéi da je nauka, posebno
ona o moralu, bezvredna ako nije povezana sa politi-
kom i zakonodavstvom, »filozofi, ako Zele biti covecan-
stvu od koristi, moraju da razmatraju predmete sa sta-
novista zakonodavca« (Helvetius, 1978: 132-133).

Kada takvi zakonodavci ozakonjuju buducnost co-
vecanstva, slike nastupajuce srece gdekad nalikuju pro-
tanoj verziji hris¢anske milenaristicke doktrine. U post-
apokaliptickom pejzazu pomirene istorije, traje trijum-
talna svetkovina razuma i slobode koji se jo§ samo kao
opomene prise¢aju svojih neprijatelja: »doci ¢e vreme
kada ¢e sunce sijati samo slobodnim ljudima koji ne po-
znaju ni jednog drugog gospodara do svoj razum, kada
¢e tirani i robovi, svestenici i njihovi licemerni instru-
menti postojati jedino u istorijskim delima i na pozorni-
ci, dok ¢emo mi misliti na njih samo kako bismo sazalje-
vali njihove Zrtve i njihove poslusnike, da bismo sebe
odrzali u stanju budnosti razmisljajui o njihovim prete-
rivanjima; i da nauc¢imo kako da prepoznamo 1 unistimo,
snagom razuma, prvo semenje tiranije i praznovetja, ako
se ono ikada usudi da se pojavi medu nama« (Condot-
cet, 1988: 7, 202).

Najvazniji preduslov za prispece tog projektovanog
vremena nalazi se u Sirenju poverenja u razum i znanje,
u prosvecivanju ¢ovecanstva. »Ve¢ dugo zaokupljen raz-
misljanjem o nacinima da se poboljsa sudbina covecan-
stva, nisam mogao izbeci pomisao da u stvari postoji sa-
mo jedan: ubrzati napredak prosvecenosti« (Condorset,
1968: 30). Svako zlo, sve predrasude i zablude, posledica
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su odsutnosti prosvecenosti 1 nestace nepovratno kada
rast znanja prosiri svoj blagotvorni uticaj i u moralnim
naukama 1 njithovim politickim dodacima ostvari pred-
nosti kakve su ve¢ nacinjene u fizickim naukama. Novi
vaspitaci stvori¢e novo okruzenje i napredak ce biti uni-
verzalan: 1 u smislu saznanja 1 u smislu drustvenog bo-
ljitka. Napredak, trec¢a kljucna re¢, tako sazima i zaokru-
zuje odgovore na probleme (ne)znanja i (ne)slobode.
»Napredak sposobnosti coveka da se usavrsava, od sada
pa nadalje nezavisan je od svake sile koja Zeli da ga zau-
stavi, nema drugih granica sem trajanja kugle zemaljske
na koju nas je priroda bacila« (Condorcet, 1988).

Ova prevratnicko-trijumfalna intonacija nije, medu-
tim, dominantni registar diskursa francuskih prosvetite-
lja. Uostalom, «prosvetiteljstvo nije bilo neposredno re-
volucionarno, jer inace ne bi bilo prosvetiteljstvo — nada
u svemoc¢ razuma, da ¢e ljudi uvideti nerazumnost azncien
regimea 1 preobraziti ga u novi, jer ljudi ne mogu svesno
biti nerazumni« (Pejovi¢, 1978: 11). Ali pitanje je koliko
je ¢ak bilo i te nade. Mozda zapravo jedino u Kondorse-
ovom i donekle Rusoovom drustvenom i Helvecijevom
pedagoskom optimizmu. Nasuprot njima, Holbahov
»glas umag, koji nije »ni buntovan ni krvav, nije ni upu-
¢en ni »pristupacan coveku iz mase — pa cak ni najve-
¢em broju ljudi« (Holbah, 1950: 481). Didro pokadkad
zapeva: »Placimo 1 jadikujmo nad sudbinom filozofijje.
Propovedamo mudrost gluvima i zaista smo jo$ daleko
od doba razuma« (prema Gay, 1966: 20). Dalamberu se
1 u programskog tekstu omakne: »Varvarstvo traje veko-
vima i izgleda da je to nas$ element, a razum i dobar
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ukus predstavljaju samo prelaz« (Dalamber, 1955: 63).
Lametri govori kako mudrac mora imati smelosti da ka-
ze istinu »u korist malog broja onih koji hoce 1 koji mo-
gu da misle; jer, Sto se ti¢e ostalih, koji su dobrovoljni
robovi predrasuda, njima je taman toliko moguce doci
do isitne, koliko i zabama da lete« (Lametri, 1955: 23). A
onaj najaristokratskiji medu prosvetiteljima, Volter, ne-
ma nikakvih iluzija u pogledu ¢ak i pozeljnosti izbavlje-
nja puka iz mraka neznanja: »prosveta nije za olo$ lake-
ja, cipelara 1 sluskinja, ve¢ za postene ljudel« (prema Pe-
jovi¢, 1978: 45). 1/ fant cultiver le jardin, znameniti zavrse-
tak njegove romaneskne sprdnje sa Lajbnicovim optimi-
zmom, obelezava zapravo klimaks gubitka vere u filo-
zofsku delatnost, definitivho okretanje leda od »metafi-
ziko-teologo-kosmolo-nigologije« dr Panglosa i svih si-
stemskih spekulativnih konstrukcija za volju makar 1
najmanje, ve¢ beznadezne u pogledu izmene sveta, ne-

posredne akcije (Volter, 1982: 118, 6).

Prosvetitelji su, dakle, nasuprot uvrezenom mislje-
nju, imali veoma malo poverenja u narod i njegovo pro-
svedivanje, a manje uzaludnim su izgleda smatrali zala-
ganje koje su sprovodili i re¢ju i delom, za prosveéivanje
rodozgo«. Kant najdirektnije. »U kom poretku se jedino
moze ocekivati napredovanje ka boljem? Odgovor je: ne
tokom stvari odozdo na gore, ve¢ odozgo na dole. —
Ocekivati da ¢e se obrazovanjem omladine u domacoj
nastavi, pa zatim dalje u $kolama od nizih do najvisih, u
duhovnoj i moralnoj kulturi, pojac¢anoj jos i verskom
nastavom, sti¢i kona¢no ne samo do toga da se vaspitaju
dobri gradani, ve¢ i do dobra koje ¢e moci stalno da na-
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preduje 1 da se odrzava — to je plan koji ne uliva mnogo
nade u zeljeni uspeh« (Kant, 1974a: 191). Veéina »ljudi
od pera« u Francuskoj, a Volter i Holbah narocito, tako-
de je svoje nade radije polagala u prosvecivanje pojedi-
nih vladarskih umova. Prosveceni apsolutizam jednog
»reformskog« despota, pruskog kralja Fridriha II, inace
veoma gostoljubivog prema idejama i licnostima pro-
svetitelja, zauzimao je u tom pogledu posebno mesto. I
Kant mu upucuje udvoricko-preporucujuci apel: »ovo je
doba prosvecéenosti ili vek Fridriha. Knez, koji nije na-
$ao nedostojnim da kaze da smatra svojom duzno$¢u da
ljudima u religioznim stvarima ne propisuje nista, ve¢ da
im u tome ostavlja punu slobodu, odbijajuci sam od se-
be ponosno ime tolerancije, taj knez je prosvecen, i za-
sluzuje da od zahvalnog sveta i buduéih narastaja bude
slavljen kao onaj koji je, barem od vlade, prvi put oslo-
bodio ljudski rod od nezrelosti i svakome dopustio da
se u svemu §$to je stvar savesti sluzi svojim vlastitim
umomc« (Kant, 1974: 47).

Uprkos tome, revolucionarni etos je postao — krivo-
tvoren ili ne — istorijski ucinak prosvecenosti. Bilo da je
re¢ o korupciji prosvetiteljskog obecanja srece ili o nje-
govom zakonitom ostvarenju, potkopavanje legitimno-
sti vazecih druStvenih institucija i ukazivanje na moguc-
nost njthove reorganizacije, formiralo je onu politicku
strast promene koja ¢e kulminirati u obozavanju razu-
ma, u »humanoj religiji«, u kultu »najviseg bica«, kao i
njegovog prvosvestenika Robespjera, u, najzad, jakobin-
skoj ideologiji total(itar)nog usreéivanja.
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Kontraprosvetiteljstvo

Usledile su raznovrsne, u negativnhom stavu okuplje-
ne reakcije na filozofiju prosvecenosti i Francusku revo-
luciju. Medu njima se izdvajaju jedna dominantno politi-
cka reakcija kontrarevolucionarno orijentisanog tradi-
cionalizma 1 jedna viSe Ku/turkritif reakcija romantizma i
istorizma. Zajednicko im je osporavanje ekskluzivnosti
vazenja 1 univerzalnosti razumevanja temeljnih nacela
prosvetiteljstva — Razuma, Zakona, Istine, Pravde, Dob-
ra, Slobode, Napretka — pri cemu ¢e se moci osloniti i
na zvaniénu opoziciju unutar prosvecenosti, romanti-
zam na Rusoa, a istorizam na Monteskjea.

Ve¢ od druge polovine XVIII veka prosvecenost se,
pre svega kod pesnika i1 knjizevnih teoreti¢ara poput
Herdera i Lesinga, kritikuje kao destruktivan a ne pro-
gresivan proces. Nemacki romantizam ée prvi ispostavi-
ti dijagnozu po kojoj je prosvetiteljska racionalizacija
sveta konsekvenca patologije jednog apstraktnog analiti-
ckog duha. Taj duh bi da sve razlozi, rasturi, demontira,
atomizuje, jer sve vidi kao slozevinu, kao izvedenu sin-
tezu. Ako je takav vivisekcijski pristup dao rezultate u
hemiji i mozda pomogao da se porusi tvrdava bozanske
milosti, on je takode rastocio i ljudski duh i drzavu.
Prvo je sveo na mehanicki ansambl sastavljen od ele-
mentarnih culnih utisaka i predstava, na kompleksnu
masinu podloznu egzaktnoj analizi, a drugo na spoljas-
nje uzajamno delovanje individualizovanih monada bez
istinskih meduljudskih odnosa, na slepo operisanje
funkcionalnih $rafova drzavne masinerije pravno orga-

nizovanog gradanskog drustva (v. Frank, 1995: 15-17).
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Toj analitickoj racionalnosti prosvetiteljstva romanti-
cari suprotstavljaju nepatvorene emocije 1 imaginaciju.
Prema njima, hipertrofirano intelektualizovanje oduzelo
je judskom bi¢u upravo ono po ¢emu uopste jeste ljud-
sko: cuvstva 1 moralnost. Kao §to je sve transcendentno
18¢ezlo pod tiranijom prirodnonaucnog logosa, tako je i
individualna sloboda utrnula ispod opstosti zakona.
Afirmacija raznolikosti ljudi i njthove jedinstvenosti bi
sada da koriguje metastazu fiksacije na »¢oveka uopste«.
Razlic¢itost 1 jedinstvenost postaju kljucne re¢i. Samo-
svojnost nesvodive licnosti se pretpostavlja autonomiji
uma. Poezija, umetnost uopste, kao kod éelinga, nadre-
duju se filozofiji 1 nauci, a racionalna analiza 1 geometrij-
sko proracunavanje ustupaju mesto direktnom obraca-
nju srcu 1 neposrednom prodoru u tajne zivota i dubine
licnosti.

Namera je bila vezana za kulturu ili, Kasirerovom
doskocicom (Kasirer, 1972; Cassirer, 1932), svet je hteo
da se »poetizuje« a ne politizuje. Ali — neracionalno 1
ponosno zbog toga — idealizovanje proslosti, glorifikaci-
ja duse naroda, drevnih obicaja, rodnog tla, maternjeg
jezika, arhaicne kulture i duha etniciteta, svega Sto su
prosvetitelji mislili da su prognali u varvarstvo, prazno-
verje 1 mitologiju, nije moglo ostati bez refleksa 1 u poli-
tici. Romantizam je, svesno ili ne, opovrgao univerzalni
razum, istinu i pravdu. Negovanjem kulture nesvodive
osobenosti jedinstvenog Volksgeist-a, a ne opste kulture
koja bi trebila predrasude i neznanje iz naroda, objavio
je pluralnost ljudskih drustava i nesamerljivost njihovih
vrednosti. Ar§in se promenio: sada se oholos¢u smatra
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prosudivanje istorije eternalizovanim metrom razuma; i
sam takav, kao 1 svaki drugi nacin misljenja, stavlja se
pred sud o sopstvenoj situacionoj smestenosti, uslovlje-
nosti, posebnosti, prolaznosti. Raznovrsnost sada sudi
univerzalnim vrednostima. Dok su se filozofi prosveti-
teljstva kleli u idealni zakon, jedinstvo covecanstva i
progres, Herder, kao promoter jedne druge price, u to-
me vidi jo§ samo zaslepljenost, samoljubivost, krijumca-
reno uverenje u superiornost svoje zemlje 1 svoga vre-
mena. Prema njemu, prosvetiteljska istoriografija boluje
od, moglo bi se redi, narcizma, temporalnog 1 etno-cen-
trizma 1 kulturnog imperijalizma. Ona ne uspeva da ra-
zume strane, od nje razlicite kulture ili epohe, buduci da
ne uspeva da suspenduje svoje predpostavke i da se pre-
nese na stanoviste internog razumevanja, da sudi u poj-
movima, vrednostima i idealima samih aktera. Umesto
toga, ona prosuduje o proslosti i drugim kulturama u
svetlosti vlastite, naivno verujuci da su vrednosti njenog
vremena posadene na kraj istorije i, stoga, univerzalne

(Herder, 1986).

Puna reafirmacija Tradicije, te psovke u recniku pros-
vecenosti, dogodice se u klasichom antirevolucionarnom
konzervativizmu koji se pozicionira sa Berkom 1 De Me-
strom. Edmund Berk ¢ée biti prvi kriticar Revolucije koji
¢e najaviti teror kao zakonitu posledicu realizacije pros-
vetiteljskih ideala. Prava slika liberalne ideologije pri-
rodnih prava, jednakosti i napretka, za njega su jakobinci,
revolucionarni fanatici naoruzani opasnim principima i
apstraktnim idejama odvojenim od istorijskog iskustva.
Prosvetiteljski individualizam, odbacujuéi vaznost tradi-
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cije u ustanovljenju politickog identiteta i postavljanju
drustvenih vrednosti i ciljeva, ugrozava samo jedinstvo
drustva i mir koji, prema Berku, upravo zavise od posto-
vanja tradicionalnih obicaja, pravila i institucija, a ne od
racionalnog saglasavanja sa njima (Burke, 1955: 70-99).

Zozef de Mestr je jo§ izricitiji u preokretanju doktri-
na prosvecenosti. Revolucija je, smatra on, samo u delo
prenela prezir bahate filozofije individualizma prema os-
novama ljudskog drustva i, na zalost, realno je uspela da
ith ugrozi: uzdrmane su tradicionalne veze koje su navo-
dile ljude da brinu jedni o drugima i o zajednici, uniste-
na je pokornost zakonima i vlasti, drustvo je rasparcano
na nepovezane delove, izolovane atome lisene svake du-
hovne ili gradanske svrhe. Divljacni prosvetiteljski spe-
kulanti videli su drustvo kao masinu sa rezervnim delo-
vima, pa su nezgrapnim alatom vrsili mikrohirurske
operacije na vitalnim organima jednog suptilnog organi-
zma 1 odstranjivali svako staro i zdravo tkivo za racun
neprihvatljivih ali novih implantanata. Pokusavajuéi da
izgrade drustvo ispocetka, oni su razgradili njegovu sup-
stanciju, sva ona pravila zivota i institucije, poput Mo-
narhije, Crkve i1 Aristokratije, kojima je drevnost porekla
1 vekovni opstanak dovoljna garancija vtline. Hris¢anska
Evropa, upozorava De Mestr, mora da se otarasi te inte-
lektualne podrske satanskom, bogoborackom, izopace-
nom ¢inu kakav je bila Revolucija, tog »filozofskog
ludila« koje je obelezilo jedan vek, arogantan i nemora-
lan u svom osporavanju onoga $to je dostojno jedino
postovanja — vlastite proslosti. »Ne samo da je ljudski
razum, ili ono Sto se u neznanju naziva filozofijom, ne-
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sposoban da zameni one temelje koji se u neznanju na-
zivaju praznoverjem, vec je filozofija, naprotiv, jedna u
osnovi destruktivna snaga« (Maistre, 1980: 806).

Preciznije govoredi, raspad drustvene celine, revolu-
cionarni teror i diktatura Napoleona, nuzne su posledice
jednog odredenog, tako reci istocnog greha prosvetitelj-
stva — projekcije drustva kao slobodnog i dobrovoljnog
udruzivanja. »Naciju ne moze ustanoviti nekakva skup-
stina ljudi. Takav poduhvat valja ubrojati medu najzna-
menitije ludorije« (Mestr, 2001: 78). Koncept drustve-
nog ugovora, taj aistorijski mit od koga je gori jedino
realni pokusaj njegovog repriziranja donosenjem revolu-
cionarnog ustava, ta nakaradno umisljena vizija koja
podrazumeva »ljude rodene s dvadeset godina, bez rodi-
telja, proslosti, tradicije, obaveza, otadzbine, ljude koji
okupljeni po prvi put, prvi put sklapaju medusobno
sporazume« (Taine, 1986: 71), prema De Mestru je pa-
togeni fantazam i izraz »bezazlene, uobrazene samouve-
renosti XVIII veka koja ni od cega nije odustajala, i ne
verujem da je stvorila ijednog iole talentovanog zuto-
kljunca koji nije napravio tri stvari posto je zavrsio sko-
lu: obrazovni sistem, ustav i svet« (prema Peri, 2000:
285). Ustav se, Stavise, ne pise a priori, veé je nenapisivo
delo »strpljivog rada vekova« (Maistre, 1984: 75). Dekre-
tirani ustav, koji bi uz to bio i univerzalan, moze biti sa-
mo »Cista apstrakcija, sholasticko delo sacinjeno za du-
hovnu vezbu na osnovu nekakve idealne pretpostavke«
(Maistre, 1980: 64-65). Njegova ideja se pred obogotvo-
renom istorijom pokazuje kao svedocanstvo teorijske
zabludelosti, narcisoidne gordosti, demijurskih pretenzi-
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ja, prometejskog mahnitanja nejakih duhova. Oni su us-
peli jedino u tome da iskorene nacionalno naslede, mi-
sleci pri tom da politicki autoritet vracaju naciji; da likvi-
diraju tradiciju kolektiva, umisljaju¢i da ga darivaju ra-
cionalnim osnovama; da izdaju nacionalni identitet, uve-
reni da naciju oslobadaju tutorskih institucija; da odseku
korene uma, misle¢i da ga oslobadaju lanaca; da nateraju
coveka da se odrekne samog sebe 1 izgubi svaku sup-
stanciju, verujuci da ga izbavljaju od predrasuda, izvode
iz maloletstva 1 privode nezavisnosti.

Prosvecivanje prosvetiteljstva

Prosvetiteljski nalog istrajnog propitivanja horizonta
svog vremena u strateSkom gardu neprestane kritike
teorijskih i drustvenih ustanovljenja, usmerava se vre-
menom sve vise prema samoj »ideologiji« prosvetitelj-
stva. Bilo da su u pitanju autori koji se otvoreno izdaju
za neprijatelje programa prosveéenosti XVIII veka, bilo
oni koji ga se i dalje nadezno drze i, istovremeno, podri-
vaju mozda i vise nego prethodni, samo prosvetiteljstvo
sada postaje reflektovano i1 neretko na bolan nacin os-
veséeno o svojim nedorecenostima i deficitima.

Nice se, rekli bismo, pre svih upisuje u taj razvojni
tok apliciranja kriticke figure prosvecenosti na samu se-
be. On s razornim hladno¢om bespostednog psihologa
motivacijski demaskira sve po-sebne, »inteligibilne sve-
tove« religija, metafizika, umetnost, moral, kultura, sa
svojim pogubnim aspiracijama, predstavaljaju predmet
raskrinkavajucée kritike 1 razvejavanja iluzija natalozenih
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u njihovim tradicijama. »Genealogija« ideala vodi nas ka
njthovim upravo naopakim izvorima: u korist, kad je rec
o pravu; u nagon za iskivljavanjem i obmanom kad je o
istini rec; u osvetoljublje i ono nagonsko ako je svetost
tema (v. Nice, 19806; Nietzsche, 1994, atorizmi: 26, 110,
147, 150, 237, 463, 472, 475; 1994a, aforizmi: 171, 182,
221). Sve te krupne reci razoblicene su kao »visa podva-
la«, kao »opsenjivanje«, kao »idealizam«: »gde vi gledate
idealne stvari, vidim ja — ono ljudsko, ah, samo ono od-
vise ljudsko«; ljudsko koje vise nije vredno ni prepravlja-
nja, ni polaganja novih »dola« u njegovu osnovu, vec
samo objave njihovog sutona (Nice, 1980). Strategija je
stara; novo je samo §to su konacno na tapet dosli i oni
jo$ nepropitani, najuvrezeniji »ideali«, koje je i prosveti-
teljstvo zaboravilo da rastvori kao maskirane porive, kao
kamuflaze podlezece »volje za moci.

Ovo dosledno razvijanje (logike) prosvecenosti koja
sebe samu sada uzima za predmet, prekida se tek Niceo-
vim odstupanjem od preozbiljnog poverenja u razum,
nauku i napredak. Autorefleksijom prosveceno prosveti-
teljstvo se distancira 1 od sopstvenog oslonca. Ono, do-
duse, praktikuje razorni um »koji zadire u Zivo meso«
(Nice, 1980a; 204) i istinoljubivu racionalno-naucnu op-
tiku, ali ne potpisuje s njima pakt i ne oslobada ih upit-
nika. Uprkos reputaciji opasnog vitalistickog delegitimi-
zatora okcidentalne racionalnosti, razoritelja umske mo-
derne i svih njenih vrednosti, te prizivaca arhajskih, es-
tetsko-dionisijskih drugo-umnosti oslobodenih svih og-
ranicenja, Nice svoju »veselu nauku« (Nice, 1984) pre
vidi kao jedinu autenti¢nu nauku onog samoodreduju-
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¢eg »slobodnog duha« koji je promovisalo prosvetitelj-
stvo. Ona je s jednako emancipatorskih razloga, sada sa-
mo liSena i preostale pojmovne strogosti 1 svecane ozbilj-
nosti; »ona je zanesena 1 ugodena olujom samoosloba-
danja ¢oveka iz hiljadama godina starog samoskrivljenog
ropstva pod prividno stranim idealima« (Fink, 1981: 65).

Poput Niceovog prosvecenog artizma, i Frojdova
sumorna rasvetljavanja razoblicavaju navodnu autono-
miju subjekta i racionalnost njegovog uma. Tamo gde je
kod Nicea volja za mo¢, ovde je libido. Podlokani i ras-
redisteni »subjekt«, sa psihoanalizom nije viSe gospodar
u sopstvenoj kuci, nego ¢voriste psihickih i socijalnih si-
la, nije autor vlastite drame, ve¢ scena zbivanja konflika-
ta anonimnih autoriteta. »Ja« je tek popriste kontingent-
nih igara i odnosa modi, transformator naloga »Onoga« i
opomena »Nad-ja« (Frojd, 1984). Ali ako Frojdov uticaj
1 jeste, njegova namera nije bila »niceanska«. On bi, svo-
jim nepoverenjem prema racionalnosti subjekta i moci-
ma uma, uvidom u njihovu krhkost i izvedenost, upravo
da snaga uma ojaca a »ego« nadvlada. Normativni hori-
zont njegove kritike je jos uvek jedno »otreznjeno, de-
ziluzionirano, opameceno, u granicama samovlasno c¢o-
vecanstvo — i u tome on ostaje prosvetitelj« (Velmer,
1987: 73-74). Razum, iznad koga nema viseg suda, i kod
njega je najbolji put napretka, ali nekako u nedostatku
boljeg (Freud, 19806). Civilizacija je doduse losa, ali je al-
ternativa jo§ gora (Frojd, 1988). Tutore je neophodno
ukloniti, ali ono $to nas sacekuje po njihovom uklanja-
nju nije autenticno dobra, a njthovom zaslugom izopa-
¢ena priroda, ve¢ pre ona ¢iju samu sustinu predstavlja
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neiskorenjiva agresivnost. Klinickom rasvetom, poraza-
vaju¢im rezultatima izucavanja iracionalnog, zamucena
je svetla slika buduceg drustvenog i moralnog napretka
prosvecenog covecanstva. Antropoloski pesimizam os-
tavlja mesta samo jo$ za jedno, da tako kazemo »upr-
kos-svemu« prosvetiteljstvo. »Uopste uzev, malo toga
sam pronasao $to je 'dobro' u pogledu ljudskog bi¢a. Po
mom iskustvu vecina njih je smece. To je nesto sto se
ne sme reci glasno, mozda ¢ak ni pomisliti, iako vase zi-
votno iskustvo teSko da moze da se razlikuje od mog.
Ako ¢emo da govorimo o etici, prikljucujem se visokom
idealu, od koga vecina ljudskih bi¢a na koja sam naisao
odstupa nazalost« (prema Peri, 2000: 428).

Ako su Nice i Frojd razoblicili (ne)samostalnost sub-
jekta i psihicku uslovljenost najsublimnijih dela njego-
vog duha, onda je Marks razvejao 1 onu preostalu iluziju
o socijalnoj nezavisnosti coveka. Njegovo dezautonomi-
zovanje jedinstva li¢nosti krece od toga da je ona
»drustveno proizvedena«, da ljudska sustina nije nista
drugo nego celokupnost, »ansambl drustvenih odnosa«
(Marks, 1985: 338). Drustveno bic¢e odreduje svest, a ne
obrnuto; individue jesu onakve kako ispoljavaju svoj zi-
vot, onakve kakvim su ih odredili materijalni uslovi nji-
hove proizvodnje, a ne onakve kakvim ih mistifikovano
i krivo hipostazira (nemacka) »ideologija«, (Marks/En-
gels, 1985: 364-371; Marks, 1979: 18-19). Ovako predu-
zeto 1 intonirano deziluzionisanje 1 socijalno-istorijsko
situiranje coveka 1 njegovih dostignuca, zakljucuje se u
liku jednog borbenog prosvetiteljstva koje zahteva da
se, udruzena sa proleterijatom, filozofija konac¢no »os-
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tvari« (Marks, 1985b: 339; 1985a: 104). Od izvornog
prosvetiteljstva je preuzeta vera u izgubljenu i povrativu
dobrotu ljudi, potom, lojalnost razumu i priznanje auto-
riteta nauke pri zasnivanju i projektovanju teorije eman-
cipacije, takode, prevashodstvo zadatka izgradnje bolje,
harmoniénije, racionalnije organizovanog drustva, te
najzad, detekcija neznanja, praznoverja i1 predrasuda
proslosti kao glavnih prepreka na putu te izgradnje. Me-
dutim, insistiranje na »revolucionarnoj praksi« kao jedi-
noj racionalnoj recepciji uc¢enja o menjanju okolnosti i
samopromeni vaspitanjem (Marx, 1985b: 338), investi-
ranje u proletarijat kao ekskluzivnog a univerzalnog re-
prezenta emancipacije covecanstva, smestanje klasne
borbe u stz progresivnog istorijskog kretanja (Marks,
1979: 22) — veoma je udaljeno od prosvetiteljske vizije.
Prevaspitanje vaspitaca postaje vaznije od narodne ili
prosvete vladara, a radikalna transformacija ekonoms-
kog sistema uslov za nastupanje stvarno prosveéenog
doba. Znanje vise definitivno nije dovoljno: ideje su, da
se ne bi blamirale u istoriji, nasle svoju materijalnu po-
drsku, a smerane drustvene promene svog podrustvlje-
nog subjekta.

Dok je za Marksa moderni svet jos uvek predstavljao
monstruma koji se moze ukrotiti neutralizacijom kapita-
lizma kao iracionalnog nacina upravljanja njime, Maks
Veber ¢e u modernom svetu prepoznati upravo jednu
uznapredovalu i institucionalizovanu racionalnost. Utvr-
dujuci da je moderna okcidentalna civilizacija zapravo
ostvarila ideale prosvetiteljstva, Veber ukazuje na neoce-
kivane ishode tog usreéivanja. Svet je »ras¢aran, sekula-
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rizovan: mit, misterija i magija su likvidirani, a nauka je
pobedila. Ali u znamenju matematike. Proces moderni-
zacije, odnosno racionalizacije, shvaé¢en kao nauc¢no-teh-
nicki proces proracunatog saznavanja sveta i delovanja u
njemu, kao dakle Zweckrationalitat, »svrhovita racional-
nost«, prosirio se 1 na politiku, pravo, ekonomiju, ume-
tnost. Kao $to je nauka ovladala prirodom putem razu-
ma, tako je moderni industrijski kapitalizam, sledeci
profit, organizovao rad i proizvodnju na metodican i
sracunat, efikasan i predvidiv nacin, ne obaziruci se na
tradiciju 1 osecanja. Politicki zivot je takode modernizo-
van putem racionalno napisanih ustava koje, prema ra-
cionalnim regulama, sprovodi obucena administracija,
pa je i pravda sada utemeljena na racionalno formulisa-
nom pravu i depersonalizovana, a njena distribucija fun-
kcionalizovana i mehanizovana. Hiljadugodisnji proces
otCaravanja zavr§io se u vrednosno neutralnoj formi
moderne privrede, liSene svake transcendencije, svetosti
1 smisla (v. Veber, 1976). Strogo strukturiranje i organi-
zacija vladaju svuda, a iz birokratizovanog i jednoobraz-
nog zivota is¢ezava duhovnost, osecanje, spontanost,
strast, sloboda, covecnost, individualna autonomija, sve
»nepomireno« $to predstavlja prepreku jasnom 1 bezdus-
nom misljenju i produktivnoj efikasnosti kapitalizma

(Weber, 1989).

Ovaj motiv jednog rezigniranog prosvetiteljstva vari-
raju 1 Horkhajmer i Adorno u svojoj i dalje nezaobilaz-
noj »Dijalektici prosvetiteljstvas, knjizi pisanoj u godina-
ma Drugog svetskog rata, kada je postalo ocito da se
sveprisutni porast iracionalnosti ne moze objasniti kao
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sporadi¢na epizoda ili puki incident u inace neumoljivoj
teodiceji istorijskog napretka. Oni vrse izvesno prosiri-
vanje znacenja i istorijsku predislokaciju »prosvetitelj-
stvag, odredujudi ga kao progresivno misljenje ¢iji je cilj
jos od vremena Odiseja bio »oslobadanje ljudi od straha
1 postavljanje ljudi za gospodare«. Alj, ta se instanca mis-
ljenja, usmerena na to da uspostavi red i obuzda nalet
neprijateljske prirode, izmetnula u poredak jos goreg na-
silja 1 podcinjavanja: »Do kraja prosvetljeni svet sija u
znamenju trijumfalnog  zlak (Hotkheimer/Adorno,
1997: 19). Pokret koji je tezio emancipaciji uma od oko-
va mita 1 osvajanju vlasti nad prirodom preobratio se,
snagom svoje unutrasnje logike, u vlastitu suprotnost:
stvorio je pogubne ideologije, izazvao opstu destrukciju
smisla, varvarizaciju nauke i umetnosti 1 sve vece porob-
ljavanje coveka. Ta »aporija samounistenja prosvetitelj-
stva« ukazuje da se »nazadni momenti« nalaze u samom
pojmu ovog misljenja, a ne samo u njegovim konkret-
nim manifestacijama. Umesto da ovo reflektuje, prosve-
titeljstvo je »razorilo i poslednji ostatak vlastite samo-
svesti«, ono se »ukrutilo u strahu pred istinom« i — pre-
pustivsi neprijateljima refleksiju o tome — naslo se u si-
tuaciji da njegova vlastita sudbina moze biti zapecacena
(Hotkheimer/Adorno, 1997: 13-14, 20). Ako zeli da iz-
begne taj udes, prosvecenost mora da se osvesti o sebi
samoj, da u duhu nepopustljive teorije bez milosti na-
preduje svome cilju, da bude »dovoljno tvrda« da bi iz-
vrsila nasilje 1 stekla mo¢ »nad samom sobom« i konacno
se pretvorila u silu koja moze «probiti granice prosveti-
teljstva« (Horkheimer/Adorno, 1997: 15, 59, 20, 234).
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Proces samoosvescivanja prosvetiteljstva krece od
uvida da je ono od pocetka bilo diktirano logikom sa-
moodrzanja koja redukuje um na njegovu upotrebu pri
ovladavanju spoljasnjom i unutrasnjom prirodom. Taj
»instrumentalni um« dosledno razara humanost koja ga
je omogucila, sve do modernog naucnog pozitivizma,
moralne indiferencije i masovne kulture. Tako shvaceno
prosvetiteljstvo je jedan totalitarni sistem. Njegov, uosta-
lom, proklamovani ideal je sistem »iz koga sledi sve i sva-
ko, jedinstveno zahvatanje svega, redukcija svega na je-
dan princip, na, u krajnjoj liniji, isti onaj Subjekt koji je
po neumitnoj prinudi samoodrzanja, izdvajanjem iz pri-
rode i formiranjem sopstva, postao istovremeno i in-
stanca ugnjetavanja 1 pokorena zrtva (Horkhei-
mer/Adorno, 1997: 22-24). Subjektivna racionalnost
odnosi pobedu podvrgavajuci sve $to postoji pod apso-
lut matematizovanog misljenja, a cena koju placa jeste
podredivanje uma pod ono neposredno dato. To dato je
sada pozitivno, liseno »posredovanih pojmovnih mome-
nata koji ga ispunjavaju tek razvojem svog drustvenog,
istorijskog, ljudskog smisla«. »Odredena negacija nepo-
sredno datogg, zapravo prava namera saznanja, potpuno
je ustuknula pred »pukim opazanjem, klasifikovanjem i
proracunavanjems, pred »pukim neposrednim«. Sazna-
nje se ogranicava na ponavljanje onoga $to je vec pro-
glaseno »¢injenicnimg, a »misao se pretvara u puku tau-
tologiju«. Jedini preostali san nauke je »svet kao gigant-
ski analiticki sud« (Horkheimer/Adorno, 1997: 40-44).
Izjednacavanjem istine sa naukom, sa orudem koje ne-
ma samosvest, vec je tehnicka vezba »jednako udaljena
od refleksije vlastitog cilja kao $to su to svi drugi nacini
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rada pod pritiskom sistema, i moralna ucenja prosveti-
teljstva morala su postati beznadna stremljenja da se, u
odsustvu religijskih, »pronade intelektulani razlog da bi se
izdrzalo u drustvu ako interes zakazuje«. Kantovo geslo —
razum bez vodstva drugoga, gradanski subjekt osloboden
tutorstva — pokazuje se tek u delu markiza de Sada, kao
$to se pravo naucnog poretka kalkulacije pokazuje tek u

totalitarnom poretku drustva ¢iji je kanon »vlastita krvava
sposobnost ucinka« (Horkheimer/Adorno, 1997: 100-100).

Preostaje nevesela alternativa dijalektike prosvetitelj-
stva: »Uvek se mora birati izmedu ¢ovekovog podredi-
vanja prirodi ili podredivanja prirode jastvu« (Horkhei-
met/Adorno, 1997: 49). Ali ta alternativa vazi samo dok
je »prinude gospodarenja«, samo dok joj se ne konfron-
tira koncept jednog prosvetiteljstva drugacijeg od onoga
koje se »izgubilo u svom pozitivistickom elementu, za-
menilo slobodu »pogonom samoodrzanja« 1 otvorilo
prostor lazi. To moguce razli¢ito prosvetiteljstvo bi,
prema autorima, moralo biti »promisljanjem prirode u
subjektu suprotstavljeno gospodarenju uopste« 1 pred-
stavljalo bi »nesputano misljenje koje se oslobada vlasti
prirode time $to priznaje da je njeno vlastito drhtanje
pred samom sobom« (Hotkheimer/Adorno, 1997: 56-
58). »Negativhom mudroscu« tako (samo)prosveéena
prosvecenost ostaje u prosvetiteljskom stavu, posto ga
je prethodno teorijski demaskirala, prakticno depotenci-
rala 1 privela bezizglednom ali dostojnom paradoksu.

Ako je za Adorna i Horkhajmera paradigma objekti-
viSuceg, sistematizujuceg i totalizuju¢eg uma bila prirod-
na nauka, Fukoova »arheologija humanistickih nauka«
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pokazuje kako ni nauke o coveku nisu izuzete iz nje
(Fuko, 1971: 383-425). Ako je kod autora »Dijalektike
prosvetiteljstva« subjekat »temporalni korelat« instru-
mentalnog uma, kod autora »Arheologije znanja« on je,
slicno, rasuti 1 diskontinuirani proizvod antropocentri-
cke forme znanja modernog diskursa (Fuko, 1998: 60).
Nezasita »volja za znanjem« je simptom njegove zavere
sa modi, a frustracija zbog nikad do kraja dohvacene is-
tine indikator namera novovekovne saznajne konkviste.
Anonimnu mo¢, »vlast« inherentnu proizvodnji istine
koja omogucuje disciplinovanje putem diskurzivnih re-
zima nauke, Fuko vidi, takode poput Kriticke teorije, ne
kao koncentrisanu u rukama jedne ustanove, strukture
ili obdarenog pojedinca, ve¢ kao rasprsenu Sirom »drus-
tva diskursa«, kao svuda prisutnu u smislu da »odasvud
dolazi«, kao »naziv koji se nadeva nekoj slozenoj strates-
koj situaciji u datom drustvu« (Fuko, 1982: 83). Najzad,
racionalizacija, birokratizacija i formalizacija drustva, i
kod Fukoa su manifestacije uma koji, makar od doba
prosvecenosti, ustanovljuje svoje ekskluzivno jedinstvo i
kontrolu, konstruiSe ono »nenormalno« 1 proganja u lu-
dilo ili zloc¢in ono sto odstupa (Fuko, 1980; Fuko, 2002).
Generaciju iza svojih prethodnika, Fuko se fokusira na
rodenje 1 razvoj zatvora, klinika i, iza toga, drugih disci-
plinujucih institucija — vaspitnih, zdravstvenih, socijalne
zaStite — pokazujuci »dvostruko kretanje oslobodenja i
porobljavanja« 1 jos pedantnije otkrivajudi totalitarizam
u srcu liberalne moderne (Fuko, 1997).

Sa Miselom Fukoom i proces prosvecivanja prosve-
titeljstva kao da dolazi do svog konacno deziluzionisa-
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nog, neaficiranog neuspehom, jednog tako reci post-fes-
tum ravnodusnog oblika. U prosvecenosti, prema Fu-
kou, nije re¢ o posebnoj teoriji ili doktrini, o akumulira-
nom korpusu znanja, ve¢ o »stavu, etosu, filozofskom
zivotu gde je kritika onoga §to jesmo istovremeno 1 isto-
rijska analiza granica koje smo postavili 1 iskusavanje
moguceg njihovog prekoracenja«, o »kritickoj ontologiji
o nama samimac cije je nacelo »princip kritike i stalnog
stvaranja nas samih u nasoj samostalnosti, to jest princip
koji je u srcu istorijske svesti, koju je Aufklirung imao
sam po sebi« (Fuko, 1995: 244). Tako postavljena »isto-
rijska ontologija 0 nama samima« nece vise da sledi do-
sadasnje velike ambicije emancipacije; ona »mora da od-
ustane od svih projekata koji pretenduju na to da budu
globalni i radikalni«. »Obecanjima o novom ¢oveku koja
su ponavljali najgori politicki sistemi XX veka« Fuko
predpostavlja jednu bezopasniju 1 odmereniju strategiju
koju je 1 sam praktikovao, svojevrsne male 1 ogranicene
poteze, »makar i delimi¢ne transformacije, koje su bile
ucinjene u korelaciji sa istorijskom analizom 1 praktic-
kim stavomg, a koje su se dogodile u »oblastima koje se
ticu nacina postojanja i misljenja, odnosa vlasti, seksu-
alnih odnosa, nac¢ina na koji opazamo ludilo ili bolest«
(Fuko, 1995: 241-242).

Takva strategija pretpostavlja i drugaciji metodski
pristup. Pedantna arheologija i prodorna genealogija na-
stupaju kao odgovor na transendentalno-subjektivisti-
cko, metafizicko, teleolosko, humanisticko, ideologizo-
vano izlaganje celovite i kontinuirane istorije. Dobro-
voljna apstinencija od konteksta, ukupnosti, totaliteta,
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zajednickog znacenja, pomirenja, hermeneutike global-
nog smisla, transcendentalizma utemeljujuéeg subjekta,
velikih kauzaliteta i sinteza, epohalnih principa, napreda-
ka, evolucija, a za volju strukturalnog opisa — to je ono
sto brizljivi arheolog postize svojim iskopavanjima. Ge-
nealogija ¢e potom, oslonjena na analizu odnosa moci i
svesna konstitutivnosti odredene diskurzivne prakse, ne-
optereceno demistifikovati, razotkriti 1 objasniti poreklo
tenomena. Dijahroniju smenjuje sinhronija mnostva »dis-
kurzivnih formacijag, a filozofiju istorije majstora misli-
laca kriticka istorija koja viSe nece »sve §to lezi iza nje
posmatrati s gledista kraja sveta« (Foucault, 1971: 190).

Savremena osporavanja i odbrane prosvetiteljstva

Tragicno iskustvo »racionalne« organizacije progona
1 istrebljenja, posle Drugog svetskog rata na zao glas iz-
nosi stozere prosvetiteljstva, razum 1 progres, a s njima i
humanisticke miteme o autonomiji i suverenosti coveka.
Prema dominantnoj intelektualnoj recepciji druge polo-
vine XX veka, svetlost i racionalnost prosvecenosti nisu
u »fabrikama smrti« sabotirani, nego su u njima upravo
realizovani u svoj svojoj autenticno represivnoj snazi.
Ova kardinalna izmena raspolozenja prema prosvetitelj-
skoj zamisli moze se razlic¢ito vrednovati. U duhu doba
u kome je »doslo do onog sto iz perspektive XVII i
XVIII veka deluje neverovatno: da se 'um', sama 'racio-
nalnost' — kao takvi — izvode pred sud i da moraju da
dokazu svoju legitimnost« i kada se odasvud slusa »o
'kraju filozofije', 'kraju pojedinca’, pa ¢ak i o kraju za-
padne civilizacije«, moze se pozvati na odgovornost i
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oprez pred pomodnim »besom protiv humanizma i na-
sleda prosvetiteljstva« (Bernstein, 1985: 25; Frank, 1995:
5-6). A opet, dijagnoza i prognoza mogu da zvuce i ve-
drije: zivimo u jednom uzbudljivom vremenu, najuzbu-
dljivijem od Antike, u postniceanskom vremenu kada se
»radikalni logos koji lomi mitove buni protiv logosa koji
je 1 sam postao ekskluzivni mit« (Sloterdijk, 1988: 40).
Kako god docekivali ovu smenu afiniteta, izvesno je da
se s njom otvaraju pitanja tamo gde je izgledalo da po-
stoje odgovori (v. Schmidt, 1996).

Jedan tip savremenog propitivanja bi istovremeno
slavodobitno da zaklju¢i dvovekovni proces protiv pro-
svecenosti. Prosvetiteljstvo se definitivho prokazuje ili
kao samo jos jedna politicka ideologija, utopijska, mesi-
janska i jednako koliko 1 druge zahtevna po pitanju ljud-
skih resursa neophodnih za izbavljenje koje prorice, ili
pak kao nesto nalik globalnoj »fatalnoj strategiji«, opas-
noj i dostojnoj prezira. Apstiniranje od tog i svakog dru-
gog velikog projekta, odbacivanje naloga prosvecenosti
tout court, postalo je gotovo stvar pristojnosti, poslednji
moguci uvid onog jos ne sasvim zaslepljenog razuma na
koji su se prosvetitelji nekriticki oslanjali 1 zaslepljeno ga
forsirali. U svom glavnom toku, filozofska postmoderna
otprilike ovako reaguje na odmakli udes prosvecenosti.
Buduci heterogeni pokret, ona kritiku moderne izvodi u
vise varijanti, od kojih bi, za ovu priliku, mozda bilo
uputno izdvojiti tri.

Kulturrelativisticka kritika racionalnosti Zapada uni-
verzalizam njenih vrednosti demaskira kao predrasudu
evrocentrickog Sovinizma, kao licemerno pozakonjenje
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kolonijalne mo¢i bele, evropske, muske elite. Ropstvo,
imperijalizam, rasizam, etnocentrizam, seksizam, eksplo-
atacija klasa, unistavanje prirode, izgon ili marginalizo-
vanje »drugogg, bilo da je to »drugo« obojeno, siroma-
$no ili primitivnho, nametanje svog kulturnog modela,
podjarmljivanje autenticnih a razlicitih kultura i naroda
— to je logika Okcidenta. Ova kritika nije nova, a njen
najprestizniji eksponent ostaje Levi-Stros. On, sa svoje
strane ponavljajudi tradicionale istoricisticke kritike pro-
svetiteljstva, istie da prosvetitelji nisu odoleli iskusenju
da hijerarhizuju ljudske zajednice — pritom svoju, razu-
me se, stavljajué¢i na vrh i sameravajuc¢i njome ostale.
Promovisuéi jedan normativni koncept, »civilizaciju,
pomogli su da se u evropskoj svesti sopstveni polozaj
vidi kao model, vlastite navike kao univerzalne sposob-
nosti, sopstvene vrednosti kao apsolutni kriterijum su-
denja, a mi sami kao gazdujuci posednici svekolike pri-
rode. Ne postoje, tvrde kulturni relativisti, bolje i gore
kulture, ve¢ samo razli¢ite kulture kao »posebni stilovi
zivota koji nisu prenosivi, a moguce ih je pojmiti u obli-
ku konkretnih proizvoda — tehnike, obi¢aja, ustanova,
verovanja« (Levi-Strauss, 1983: 50). Neznanje i predra-
sude se jo$ jednom otkrivaju u srzi prosvecenosti koja ih
je, kao mandator Znanja, htela iskoreniti. Etnologija leci
od te spekulativne neukosti uvidom da neukost nije nista
drugo nego »slepo odbijanje onoga $to nije nase« (Levi-
Strauss, 1955: 461), da varvarstvo nije opozit civilizaciji
nego je, skupa s civilizacijom, smisljeni konstrukt i da

celu konstrukciju valja demontirati, informisu¢i one koji
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druge imenuju varvarima da je varvarin »pre svega covek
koji veruje u varvarstvo« (Levi-Strauss, 1988: 319).3

Mogla bi se takode izdvojiti 1 jedna retro-orijentisa-
na, konzervativno-religijska kritika prosvetiteljstva, bu-
dudi da i ona proizlazi iz narastajuéeg uverenja da je
prosvecenost bila promasena investicija i da je neop-
hodno potraziti alternativu. Na izazove modernog doba
ona reaguje obnavljanjem interesovanja za pred-moder-
ne metafizicke sisteme. Ovu putanju bi mogao simboli-
sati najuticajniji protestantski teolog proslog veka, Karl
Bart. Savremenik oba svetska rata, temeljno potresen i
angazovan na osudi njihove svireposti, pokusao je da
hri§¢anskoj teologiji ucvrsti osnove. Uprkos znacajnim
promenama kroz koje je njegovo ucenje prolazilo, kon-
stantom bi se moglo smatrati insistiranje na drugosti
Boga, na beskonacnoj kvalitativnoj razlici izmedu bo-
zanskog i ljudskog. Krivica za zaboravljanje te razlike
pada na nesreéni pokusaj filozofije prosvecenosti da psi-
hologizuje, istorizuje, moralizuje 1 sekularizuje otkrove-
nje, vecnost i onostrano. Stoga Bart odbija isprva bilo

3 Kao (pod)varijante ove kritike prosvetiteljskog potiskivanja i proganjanja,
silovanja i kolonizovanja »drugog«, mogle bi se uzeti one specifi¢nije, ekoloski i
feministicki orijentisane. Ekofeminizam Vel Plamvud, recimo, pokazuje da po-
stoji izomorfija figure ovladavanja u civilizacijskoj logici dominacije. U kulturi
Zapada muskarcima je pripisan razum (i odatle um, duh, intelekt i pozicija sub-
jekta), dok su zene izrucene prirodi (i odatle telu, materiji, instinktu i poziciji ob-
jekta). Onaj ko se identifikuje sa razumom preuzimajudi poziciju muskog subjek-
ta (civilizacije, nauke, prosvecenosti) stice pravo da kolonizuje prirodu (primitivi-
zam, predrasude, varvarstvo) stavljajuéi je u poziciju objekta (Plumwood, 1993).
Uopstenije govoredi, odbacivanje filozofije prosvetiteljstva iz perspektive post-
modernog feminizma insistiralo bi, za razliku od njegove liberalne ili marksisticke
varijante, na otklonu od istine, izvesnosti i objektivnosti, od primata razuma, ob-
jektivnosti nauke, univerzalnih normi i progresa, koje se i same sada prepoznaju
kao falogocentricke zablude (v. Irigaray, 1984).
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koji, a potom bilo koji relevantni vid odnosa izmedu fi-
lozofije i teologije, odnosno objave suverene bozije mi-
losti (Barth, 1961; 1960). Ali, ako ne najuticajnija, vero-
vatno najzesca 1 najzivlja tradicija religijskog odbacivanja
prosvetiteljstva vezana je za rusko bogotraziteljstvo. Jos
1899. godine u knjizi Swmrak prosvecenosti Rozanov op-
stim mestima konzervativne kritike prosvetiteljstva pri-
dodaje karakteristicno slovenofilski obojeno zagovara-
nje »hris¢anske metafizicke kulture« (Rozanov, 1899).
Leontjev, i kasnije Losev, sistemski izgraduje i do danas
na Istoku popularnu filozofiju istorije u kojoj je najvisa
tacka zapadnoevropskog kulturnog razvoja dosegnuta
sa Srednjim vekom, s besprizivnim postovanjem na mo-
ralnoj ravni religijskih vrednosti, a na socijalnoj ravni
vrednosti »sabornosti«. Od renesanse je, pak, kulturno i
duhovno kretanje Evrope postalo retrogradno: prosve-
¢enost, Francuska revolucija i razvoj uticajne burzoazije
ishodovao je drustvenom atomizacijom, na sebe centri-
ranim individualizmom 1 unizavanjem kulturnih i du-
hovnih vrednota u pokretima sekularizma, liberalizma,
tehnologizma, pozitivizma, ateizma, materijalisticke on-
tologije 1 apstraktno racionalisticke metafizike (v. Leon-
tjev, 1996; Losev, 1990).

Posebno mesto zasluzuje, najzad, 1 jedna post-stru-
kturalisticka, dekonstruktivisticka kritika prosvetitelj-
stva. Ugrubo receno, poststrukturalisti ne ogranicavaju
svoju krittku na modernu evropsku kulturu, ve¢ predu-
zimaju »dekonstrukciju« osnova zapadne fono-, logo- 1
falo-centricke metafizicke filozofije, Sto seze sve do Pla-

tona (v. Irigaray, 1974; 1984; Derida, 1989; Derrida,
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1967; 1976; 1972). Za razliku od popularne verzije filo-
zofskog posmodernizma koja radosno proglasava kraj
»prosvetiteljskog« projekta racionalnog traganja za isti-
nom, dekonstruktivisti pomno ¢itaju filozofske i druge
tekstove 1 svracaju paznju na aporeticne momente koje
se trudila da ignorise dotadasnja magistralna egzegeza.
Utoliko bi se moglo uzeti da slede kriticki duh prosveti-
teljske misli 1 onda kada je dovode u pitanje. Derida ta-
ko postupa sa pojmom ili, bolje, metaforom »svetlosti,
u kojoj je samosvest filozofije, upravo u doba prosvece-
nosti koje ju je uzelo za »vamblem, dostigla svoj vrhunac
(v. Frank, 1995: 5; Starobinski, 1983, Blumenberg,
1999). Derida isc¢itava tragove metafizickog, pa onda i
politickog nasilja svetlosti, terora teorije koja je ostala
slepa za vlastito posmatranje i ogresila se o Drugo. Od
Platona do fenomenologije, prema njemu, na sceni je fi-
lozofska heliopolitika bezvremenog sveta svetlosti koja
nas okrece prema »umskom suncu, prema istini«, na
sceni je solilokvij uma i samoca svetlosti, jedna tradicija
»tlacenja 1 totalitarizma istog«, ona prijateljska konspira-
cija svetlosti 1 modi, teorijske objektivnosti 1 tehnicko-
politickog vlasnistva, videnja i znanja, posedovanja i po-
znavanja, onaj karakteristi¢ni izgon svakog neraspolozi-
vog drugog »u tlaciteljskom i svetlosnom identitetu is-
tog«. Helioloska metafora, prema Deridi, »samo skrece
nas pogled i daje alibi istorijskom nasilju svetlosti: pre-
mesta tehnicko-politicko tlacenje prema laznoj nevinosti
filozofskog govora«. Metafore, medutim, ne cine nevi-
nim, ne otklanjaju tezinu stvari i ¢inova. Svetlost se is-
postavlja kao jedna opsteistorijska metafora od koje se
ne moze osloboditi, kojoj ni jedan govor ne moze uma-
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¢i: »svi se govori bore u njoj, modifikujuci samo istu
metaforu i birajuéi najbolju svetlost«. »Svaka filozofija
nenasilja«, sugestivno zakljucuje Derida, »moze u istoriji
samo da izabere najmanje nasilje u jednoj ekonomiji na-

silja« (Derida, 2001: 15-20).

Medu odbranama prosvecenosti, nacelno bi se mog-
le izdvojiti dve strategije. Prva je sasvim defanzivna; ona
konvencionalnim sredstvima ukazuje na neprolaznost
starih uvida 1 upozorava na opasne promasaje onih koji
ih bezglavo napadaju ili olako odbacuju. Kantova od-
redba prosvecenosti se proglasava evergreen antropolos-
kim i politickim nacelom. Neumorno se istice kako je
»ljudsko bice 'prirodno punoletno'«, »po prirodi oslobo-
deno bilo kakvog upravljanja sa strane« i kako njegovo
samootrzanje od krivo nastalog a »gotovo prirodnog«
stanja/stava »vestacke maloletnosti« predstavlja nezasta-
rivi moment covekovog postajanja covekom (Legro,
1993: 11-15). Ili, re¢cima Horkhajmera iz 1962, Kant je
intelektualnim suprotstavljanjem konformizmu, zastu-
panjem autonomije individualnog nasuprot »interesu
plemena, kolektivhom fanatizmu 1 manipulisanom var-
varstvug, »avangarda danas nista manje nego onda kada
je protiv njega izdana zabrana«. Stoga bi tek ponovna
recepcija kantovski shvacene prosvecenosti i proSirenje
njene delotvornosti van pedagoskih adaptacija, mogle
spreciti inace »nezaustavljivo nazadovanje«, dovesti do
»prevladavanja proslosti« 1 biti »jamstvo da se ona nece
ponoviti« (Horkheimer, 1988: 161-169). Prema Cvetanu
Todorovu, jedno kategoricko »ne« zasluzuju kao odgo-
vor svi «revizionisticki« napori demaskirajuce kritike ide-
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ologije da dijalektikom prosvetiteljstva razotkrije »ne ne-
kakvog spoljasnjeg neprijatelja demokratije ve¢ neizbe-
zan — 'tragi¢ni' — ishod do koga dovodi sam demokratski
projekt«. Prosvetiteljski humanizam ne vodi neizbezno
sopstvenom izopacenju 1 nije kriv za pojavu »scijen-
tisticke, nacionalisticke i egocentristicke doktrine — koje
se sa svoje strane mogu dovesti u vezu sa velikim po-
koljima za koje su odgovorni ratovi, kolonijalizam, to-
talitarizam, 1 koji obelezavaju istoriju poslednjih dvaju
stoleca«. Ove doktrine, obrazlaze Todorov, predstavlja-
ju »vesto kamuflirana i pritvorno nakicena idealima hu-
manizma i revolucije« devetnaestovekovna pervertova-
nja »duha prosvecenosti«, a nikako ne njegovu logi¢nu

posledicu (Todorov, 1994: 375-377).

Uz svest da je granica izmedu varijanti odbrane pro-
svetiteljstva porozna, ona druga bi se mogla prepoznati
po tome Sto se manje brine za ocuvanje autenticnosti li-
kova i dela prosvetitelja, a viSe za insuficijenciju njihove
postmoderne kritike — manje je »modernistickag, a vise
ranti-postmodernisticka«. Glavna meta napada anti-
postmodernista je filozofija istorije postmodernizma, vi-
dena kao napor dovodenja do svesti ¢injenice da su teo-
rijske osnove modernosti suocene sa vlastitim krajem. I
sami rezervisani prema metafizici i njenim ideoloskim
apliciranjima, oni ipak smatraju da postmoderni tip kriti-
ke vodi jedino u jalovi nihilizam (v. Descombes, 1980:
182). Priznajuéi da su zlu kob doziveli emancipatorski
projekt Kantove prosvecenosti i apsolutizacija istorij-
skog uma kod Hegela i Marksa, oni istovremeno ne
misle da je u pitanju konacan i neizbezan ishod moder-
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ne filozofije. Anti-postmodernisti, upravo pretendujuci
da ozbiljno shvate kolaps neodgovorne spekulacije, pre-
okrecu optuznicu i postmodenizmu zameraju da je za-
kasnela molitva pojmu istorijske nuznosti. Ako je meta-
tizika prosvecenosti 1 bila pustolovina cije su reperkusije
proizvele teror Francuske revolucije, Ni¢eovu mizologi-
ju 1 postmodernu kritiku racionalnosti, ipak ostaje mo-
gucnost da se u istoriji otkriju i drugacije transferzale
misljenja 1 akcije. Anti-postmodernisti se vracaju Tokvi-
lu radije nego Rusou ili Kantu, Fihteu pre nego Hegelu
ili Marksu, Benzamenu Konstanu umesto Niceu, upravo
stoga $to u takvih mislioca ne nalaze posmrtna zvona is-
torije, nego indikatore beskonacnog i otvorenog hori-
zonta buduc¢nosti (v. Lilly, 1998). Ono Sto se zavsava,
misle oni, nije moderna nego postmodernizam. On nije
nikakva dekonstruktivha objava prosvetiteljske greske,
nego je, bududi isuvise aficiran prosvecenoscu koju kri-
tikuje, njeno nastavljanje. Tek je anti-postmodernizam
dorastao moderni i, StaviSe, zahvaljuju¢i njemu, »bez
sumnje po prvi put u istoriji covecanstva zivimo u vre-
me kada je kritika prosvetiteljskog uma dostigla mini-
malni prag zrelosti« (Ferry, 1995: 168).

U ovom raznoglasju anatema i apologija prosvetitelj-
stva, mainstrear debate bi ponajbolje mogli zastupati ra-
dovi Liotara i Habermasa. U Postmodernom stanju iz 1979,
Liotar u prosvecenosti vidi jedan filozofski metadiskurs
koji legitimiSe ujedno i znanje i druStvene institucije.
Njoj suprotstavljena postmoderna, zbirno odredena kao
»nepoverenje prema metanaracijamag, ishod je upravo
velikog modernog »pokreta de-legitimizacje«. Svaka »ve-
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lika prica izgubila je verodostojnost, i kao spekulativna
prica i kao prica o emancipaciji« (Liotar, 1988: 5, 62).
»Delegitimisano« postmoderno znanje bi da bez nostal-
gije, bez iluzije moguéeg pomirenja izmedu jezickih iga-
ra, bez ¢eznje za celinom 1 jedinstvom, signalizira uzmak
univerzalnog meta-jezika 1 projekata emancipacije: da fa-
vorizuje »male price«, rascepkanost, disenzus, neslaga-
nje, agonistiku jezickih postupaka, borbu u smislu ne-
svodive pluralnosti jezickih igara, da »izosStrava nasu
osetljivost za razlike 1 jaca nasu sposobnost da podnosi-
mo nemerljivo« (Liotar, 1988: 66-67, 21, 7, 98-99).

Liotarov raskid s »velikim pricama« i fundamentaliz-
mom poslednje legitimizacije, raskida i sa komplemen-
tarnim futuristicko-utopistickim oblicima totalizujuceg
misljenja: legitimnost ne moze da pruzi ni tehnoloski
kriterijum operativnosti, koji »nije pogodan za sudenje o
istinitom 1 pravednoms, ni Habermasov konsenzus po-
stignut putem diskusije, koji, kao koncepcija zasnovana
na validnosti price o emancipaciji, »vrsi nasilje nad hete-
rogenoscu jezickih igara«. Nije ni moguce niti mudro,
veli Liotar, »razradu problema legitimizacije usmeravati
kao zahtev za nekim ops$tim konsenzusom, pomocu
onog §to se naziva Diskurs, to jest pomocu dijaloga ar-
gumentacija«. Habermas, prema njemu, Svercuje dve
pretpostavke: jednu, da se »sagovornici mogu sloziti u
pogledu pravila ili metapropisa, opstevazecih za sve jezi-
cke igre, mada je jasno da su one heteromorfne i da pri-
padaju heterogenim pragmatickim pravilima«; drugu, da
je svrha dijaloga konsenzus, da je on krajnji cilj diskusija,
umesto da se shvati tek kao jedno njihovo stanje. Ha-
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bermasa, glasi kona¢na presuda, i dalje nadahnjuje »ve-
rovanje da covecanstvo kao kolektivni (univerzalni) sub-
jekt tezi za svojom opstom emancipacijom pomocu re-
gularizacije dozvoljenih 'poteza' u svim jezickim igrama i
da je legitimnost bilo kog iskaza sadrzana u njegovom
doprinosu toj emancipaciji« (Liotar, 1988: 99, 107-108).
To verovanje nestaje tek s uvidom u tako reci »konstitu-
tivhu« heterogenost pravila i disenzus. Nemoguce je, a uz
to 1 nepozeljno, odrediti zajednicke metapropise za sve
jezike, nemoguce je da, makar i reviziji podlozan konsen-
zus, 1 u jednom trenutku moze da obuhvati skup meta-
propisa koji regulisu iskaze koiji cirkuliSu u nauc¢noj zajed-
nici. Tradicionalne ili moderne legitimacijske price mora-
ju jo§ samo da se emancipuju od te vere, i najavice se
»politika u kojoj ¢e biti jednako postovane teznje za prav-
dom 1 teznja za nepoznatim« (Liotar, 1988: 106, 110).

Nakon usputnih tematizovanja prosvetiteljstva kao
»teorije vodene emancipatorskim interesom« (Haber-
mas, 1980: 312), Habermas se na postmodernisticke
prozivke direktno odaziva 1980, znamenitim govorom
na dodeli Adornove nagrade, ¢iji ¢e naslov postati drugo
ime za odbijanje da se prosvecenost vidi kao upokojena:
»Moderna, nedovrseni projekt«. Habermasova interpre-
tacija modernosti se tu vraca onoj Veberovoj: jedinstve-
ni razum se rascepio u tri nezavisne oblasti: nauku, mo-
ral 1 umetnost, a otvaranje tog rascepa se vezuje za pro-
svetitelje XVIII veka. Trudedi se da »razviju objektivau
nauku, univerzalni moral i pravo, 1 nezavisnu umetnost
u skladu sa unutrasnjom logikom, oni su istovremeno
zeleli da »kognitivne potencijale svake od ovih oblasti o-
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slobode ezoteri¢nih oblika, da »iskoriste ovo nagomila-
vanje specijalizovane kulture za obogacivanje svako-
dnevnog drustvenog zivota«, gajeci »jedno ekstravagan-
tno osecanje ocekivanja da ¢e umetnost 1 nauka unapre-
diti ne samo kontrolu nad prirodnim silama ve¢ i razu-
mevanje sveta i bi¢a, moralni napredak, pravdu pa cak i
srecu ljudskih bi¢a«. Ovakvom optimizmu, priznaje Ha-
bermas, nema vise mesta u XX veku. Autonomizovani,
specijalizovani 1 razgraniceni segmenti morala, nauke 1
umetnosti, odvojili su se takode od sveta zivota, izdvojili
»iz hermeneutike svakodnevne komunikacije«. Negira-
nje kulture ekspertize nije, medutim, adekvatan odgovor
na izazov ovog rascepa; ono ne uklanja niti resava prob-
lem koji ostaje: »drzati se intencije prosvetiteljstva ili ga
proglasiti propalim pokusajem?« Habermasov odgovor
je jednoznacan: uprkos tome §to je u mnogim vitalnim
aspektima fragmentarizacija socijalnog zivota u disparat-
ne sisteme u savemenim zapadnim drustvima razorila
mogucnost njegovog moralnog i racionalnog zasnivanja,
ne treba odustati od traganja za tom osnovom. »Mislim
da umesto odbacivanja modernosti 1 njenog projekta
kao izgubljenog slucaja, treba da u¢imo iz gresaka onih
ckstravagantnih programa koji su pokusali da negiraju
modernost« (Habermas, 1988a: 32-35).

Liotar na to primecuje da Habermas hoce da »utre
put jedinstvu iskustvag, trazeéi »od umetnosti uspostav-
ljanje mosta iznad ponora Sto rastavlja diskurs saznanja
od diskursa etike i politike«. Liotarovo tendenciozno pi-
tanje glasi: »o kakvoj vrsti jedinstva sanja Habermas«? I
to odbijajudi da se podvrgne »strogom ponovnom ispitu
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kakav postmoderna namecée misli prosvetiteljstva, ideji o
jedinstvenom cilju istorije i jedinstvenom subjektu«
(Liotar, 1990: 11-12). Svako je jedinstvo, izgleda Liota-
ru, postalo sumnjivo: »skupo smo platili nostalgiju za
celinom i za jedinstvom, za izmirenjem pojma i ¢ulnosti,
za transparentnim i komunikativnim iskustvom«. I iza
zahteva za popustanjem i mirom sada se cuje »kako
mumlja Zelja da ponovo zapocne teror, zelja da se ispu-
ni fantazam, pritegne stvarnost«. Umesto toga, postmo-
derni imperativ nalaze: »rat celini, ukazimo na nepredo-
¢ivo, aktivirajmo razlike, spasimo cast imena« (Liotar,
1990: 30-31). A to pre svega znaci: odustati od univer-
zalnosti, od projekta i projektovanja, od velikih prica
moderne koje pozakonjuju sve institucije 1 usmeravaju
sve drustvene i politicke prakse iz buducnosti, iz neke
ideje — poput one slobode, svetlosti ili socijalizma — koja
ceka ostvarenje. Te ideje pruzaju »karakteristican modus
modernosti: projekt, onaj projekt za koji Habermas kaze
da je ostao nedovrsen, te da je potrebno ponovo ga raz-
motriti i obnoviti. Moje tumacenje glasi da moderni
projekt (projekt realizacije univerzalnosti) nije bio napu-
sten, zaboravljen, nego unisten, 'likvidiran'«. Ausvic je,
poentira Liorat, »«paradigmatsko ime tragicnog 'nedovt-
senja’ moderne« (Liotar, 1988: 33).

Habermasov novi odgovor stize 1985. u vidu knjige
koja rekonstuiSe Filozofski diskurs moderne 1 jedne njene
»politicki akcentovane dopune«, Nova nepreglednost (Ha-
bermas, 1988; 1985). Filozofska tema moderne je, pre-
ma Habermasu, od kasnog XVIII veka do neostruktura-
listicke kritike uma, uvek bila jedna ista: »malaksavanje
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socijalnih snaga vezivanja, privatizacija i podvajanje, uk-
ratko: one deformacije jednostrano racionalizirane prak-
se svakodnevlja koje proizvode potrebu za ekvivalen-
tom objedinjavaju¢e modi religije« (Habermas, 1988:
133). Na zacetku cele epopeje, kod Hegela i njegovih
ucenika, nada je investirana u refleksivnu snagu uma, u
dijalektiku prosvetiteljstva u kojoj um vazi kao ekviva-
lent malaksalim religijskim snagama. A onda je nastupila
tacka na koju se oslanja cela zapadna destrukcija metafi-
zike — Niceova kritika moderne koja se, bastine¢i nevo-
lje »samoodnosece kritike uma koja je postala total-
nomg, kao 1 ona strateska kolebanja koja proizlaze iz
»razotkrivanja teorije moci«, razvijala u oba pravca koja
je on naznacio. Misljenje jednog pravca se krece u per-
formativnoj protivrecnosti totalizujuce samokritike uma
koja »subjektno centriranom umu moze dokazati njego-
vu autoritarnu prirodu samo koriste¢i njegova vlastita
sredstva«. Hajdegerova metafizika iskona, Adornova ne-
gativna dijalektika i Deridina dekonstrukcija dospevaju u
ovu aporiju. »Svi se oni jos brane, kao da zive, poput pr-
ve generacije Hegelovih ucenika, u seni 'poslednjeg’ filo-
zofa; jos$ se bore protiv onih 'jakih' pojmova teotije, isti-
ne i sistema, koji ve¢ vise od stopedeset godina pripada-
ju proslosti.«; svi oni i dalje zive u »atmosferi kao da bi-
smo se morali opirati nadmodi velikih metafizickih maj-
stora« (Habermas, 1988: 95-96; 1988b: 264). Drugi pra-
vac radikalne kritike uma temelji se na teoriji mo¢i i vodi
od Niceovog pojma volje za mo¢ preko Batajevog poj-
ma suverenosti do Fukoovog koncepta mo¢i. Habermas
1 ovaj pokusaj situira u istoriju jednog, nimalo novog i
neuobicajenog, radikalnog gesta. Teorijski gledano, radi
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se o »kriticko-umskom zaostravanju i poopstavanju, u
aspektu teorije moci«, poznatih motiva kontraprosveti-
teljstva; pstholoski gledano, re¢ je o sindromu »levog ot-
padnistvag, o razocaranim prebezima koji preokrecu hu-
manisticki sadrzaj prosvetiteljstva u varvarsku suprot-
nost. Posle revolta iz 1789, 1917, 1968, izdani revolucio-
nari obraduju iste »topoi-e antiprosvetiteljstva« (pkritika
prividno neizbezno teroristickih posledica globalnih tu-
macenja povesti, kritika uloge generalnog intelektualca
koji nastupa u ime ljudskog uma, takode i kritika prevo-
denja teorijski zahtevnih humanistickih nauka u socijal-
no-tehnicku ili terapeutsku praksu koja prezire coveka«)
istim misaonim figurama (»u univerzalizmu prosvetitelj-
stva, u humanizmu ideala oslobodenja, u zahtevu za
umnoscu samog sistemskog misljenja postavljena je og-
rani¢ena volja za mo¢, koja, ¢im se teorija zaputi da po-
stane prakticnom, odbacuje masku — iza koje proizlazi
volja za mo¢ filozofskih majstora, intelektualaca, pos-

rednika smisla«) (Habermas, 1988: 244).

Ispostavlja se da se niceanska radikalna kritika uma
ne moze »konzistentno provesti niti na kritickometafizi-
ckoj niti na liniji teorije modi«. Za izlaz iz filozofije sub-
jekdta potrebna je izmena paradigme u kojoj ostaju oni
koji prehitro osuduju i napustaju prosvetiteljski proje-
kat, potreban je prelazak sa »subjektnocentriranoga ka
komunikativhom umug, potrebno je »jo$ jedanput pri-
hvatiti onaj protivdiskurs koji u moderni prebiva od sa-
mog pocetka«. »Toboznja radikalna kritika uma« dosled-
no prenebregava taj protivdiskurs u kome i sama stoji i
ostaje vezana za pretpostavke filozofije subjekta kojih se
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htela osloboditi — za pojmove subjektno centriranog
uma od kojih se ne¢e moci odvezati »upravo onaj koji bi
s paradigmom filozofije svesti hteo napustiti sve para-
digme uopste i iskociti na ¢istinu postmoderne«. Zaziva-
nje utrnuca subjekta ne izvodi iz paradigme samosvestt,
samoodnosa jednog usamljenog saznajuceg i delujuceg
subjekta. Ta se paradigma, prema Habermasu, mora na
razborit nacin negirati 1 zameniti jednom drugom para-
digmom ¢iji je »telos upisan u svakodnevno-jezicnu ko-
munikaciju« — »paradigmom sporazumevanja, tj. inter-
subjektivhog odnosenja komunikativno podrustvljenih
individua koje se reciprocno priznaju« (Habermas, 1988:
280-292). Iz paradoksa i zaslepljujuceg nivelisanja samo-
odnosece kritike uma izvodi tek, dakle, koncept »komu-
nikativhog umag, koji upucuje na »umski potencijal koji
prebiva u svakodnevnoj praksi« (Habermas, 1988c). Sa
tako instaliranom komuniktivhom racionalnoscu je on-
da neizbezno povezan i »moderni smisao jednog huma-
nizma, koji je svoj izraz odavno nasao u ideji samosves-
nog zivota, autenticnog samoostvarivanja i autonomije
— jednog humanizma koji se ne okostava u samopotvr-
divanju«. »Ovaj projekt, kao 1 komunikativni um kojim
je inspirisan«, zakljucuje Habermas, »istorijski je situi-
rang, nije sacinjen nego se obrazovao i, naravno, »moze
biti dalje razvijan ili obeshrabreno napusten« (Haber-
mas, 1988b: 260).

* %k %

Mozda bi na kraju jo§ moglo ispasti da se prosveti-
teljstvo zaista dokrajcilo, ostvarilo, ali na neocekivan na-
¢in, pre farsicno nego tragicno. Njemu suprotstavljeno
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postmoderno misljenje bi upravo bilo njegovo ironi¢no
ispunjenje. Jer ono, kako Finkelkrot zapaza, hoce isto
§to 1 prosvetiteljstvo: uciniti coveka nezavisnim, uzeti ga
kao odraslu osobu, ukratko, izvesti ga iz maloletstva za
koje je sam odgovoran. Samo §to je mesto modernog
subjekta zauzeo postmoderni, ymultikulturni pojedinac«.
On ne dopusta da ga vise plase ikakve tradicionalne hi-
jerarhije pa potire i razlike izmedu istine i lazi, stereotipa
1 invencije, lepote i ruznoce, za racun »beskrajne palete
medusobno razli¢itih i podjednako vrednih zadovolj-
stava«. Pri tom zaboravlja da je »sloboda bila nesto dru-
go doli moguénost da se promeni kanal, a kultura nesto
posve razlicito negoli je utazeni poriv« (Finkelkrot,
1993: 120-128). O pravu ovog zaboravljanja se radi.

U ocima branitelja moderne, postmodernizam s re-
tardiranom radoséu cvrkuce »zasluzeni kraj jedne uzas-
ne zablude, kolektivhog ludila, prinude aparata, smrto-
nosne iluzije« 1 uz kletve proslavlja upokojenje dobrona-
mernog projekta evropskog prosvetiteljstva. Takvo mis-
ljenje, umisljajuci da je prekoracuje, samo falsifikuje onu
modernost koja brizljivim samorazja$njavanjem dolazi
sebi 1 koja se u stvari nalazi samo u procesu »presvlace-
nja« i u »fazi radikalizacije« (Gidens, 1998: 51-56). S dru-
ge strane, osim §to nije jasno S§ta onda 1 u kojoj meri
preostaje od (dopustene) kritike prosvetiteljskih orijenti-
ra, ostaje tajna i ko zapravo tvrdi ono $to se spocitava
postmodernistickoj literaturi: kraj uma, istorije, civiliza-
cije; protiv koga se tac¢no, makar 1 po konsekvencama
njegovog ucenja, usmerava opomena da se racionalnost,
za koju prosvetiteljski projekat stoji kao zastupnik, mo-
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ra, ovako ili onako redefinisana, ocuvati; ko bi uopste
jednoznac¢no mogao stati u tako Stimovanu konstrukciju
1 delom zastupati ili implicirati napustanje svakog uma.
Nice ili Adorno, Liotar ili Derida, Fuko ili Bodrijar — svi
bi oni radije da budu prosvetiteljskiji od prosvetiteljstva,
da usvoje kriticki gest 1 preoblikuju jedno naslede. Oni
bi jednako odgovorno da porade, ali sada »na drugoj,
tre¢oj generaciji problema prosvecenja — bez obzira $to
se tako gubi mnogo psihickog komfora ranoprosvetitelj-
skih identifikacija, na jednom »prosvecenju koje proizi-
lazi 1z jasne svesti o tome da fizicki, politicki i estetski
pokreti moraju imati sposobnost samospoznaje — ume-
sto da predstavljaju samo 'primene' unapred postavlje-

nih spoznaja« (Sloterdijk, 1988: 38, 85).

Ako bi to zaista bio slucaj, »racionalnost« vise 1 ne bi
bila tacka razdora kakvom se predstavila; kontraprosve-
titeljstva u smislu odbacivanja kakvog-takvog uma uop-
ste 1 ne bi bilo. I tu je odluka. Da li nas prosvetiteljstvo
obavezuje pozitivhim odredbama i idealima ili samo na-
celom kritickog rasvetljavanja? Da li u prosvetiteljstvu
uopste ima afirmativnog sadrzaja, ¢vorista bez koga se
raspada 1 koje mora da postoji uprkos svim menama, ili
je prosvetiteljstvo upravo lojalno samo sebi tek kada se
iscrpljuje u sopstvenom subverzivhom, makar 1 protiv-
re¢nom i samoprozdiru¢em drzanju? I lako bi se najzad
moglo ispostaviti da su svi u pravu; da je u pitanju razli-
cito akcentovanje istog podviga koji se s obe strane za-
plice u paradokse koje uvek ona druga istice. Kao sto
nema instance na koju bi se oslonila totalna kritika tota-
lizovanog uma, tako je 1 tesko odupreti se utisku da je
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dizanje u odbranu prosvetiteljstva podiglo i ulog do od-
brane misljenja samog, iznova se zaslepljujuci za uvide
koji su mu i dosad, na zalost ne samo po misljenje, izmi-
cali. Kao §to je bezizlazna dilema kritike koja — »odbaci-
vanjem misljenja koje mora biti obrazlozeno — u svom
performativnhom samoprotivrecju biva liSena svih razlo-
ga ili, pak, ako se poziva na univerzalizirajuce razloge,
mora ponovo da se vrati na um i poziva na njega«
(Frank, 1995: 35), tako je i um, ukoliko nije kadar da is-
tine radi, sebe suoci sa onim poslednjim §to mu izmice i
pri tom misli protiv samog sebe, »unapred od iste sorte
kao propratna muzika kojom je SS rado zaglusivao kri-
kove svojih Zrtava« (Adorno, 1997: 358). Alternative
analize ili sinteze, destrukcije sa alibijem dekonstrukcije
ili rekonstrukcije sa neizbeznom instrukcijom, mogle bi
se onda pokazati kao narcisoidne razlike u karakteru cla-
nova jedne neslozne ali protiv drugih, nedirigovanoj
teoriji 1 istrajnom prosvecivanju nesklonih plemena, sas-
vim skladno nastupajuée porodice. Koja se, toliko se ba-
rem ¢ini izvesnim, vise ne moze nadati onoj delotvorno-
sti kakva ju je snasla u XVIII veku. »Ali, mozda prosve-
¢enje nije nikada ni bilo nista drugo do bezumna opkla-
da na neverovatno? Mozda je prosvecivanje i danas po-
ziv Covecanstvu da se okupi na vrhu igle?« (Sloterdijk,
1988: 87).
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