Milan Suboti¢ UDK: 316.663:130.12
Institut za evropske studije Originalni nau¢ni rad
Beograd DOI:10.2298/FID0803293S

RADANJE RUSKE INTELIGENCIE
1Z DUHA PROSVETITELJSTVA:
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Apstrakt: Tekst je prvi deo obimnije studije u kojoj je analizirano delo Alek-
sandra Radisceva, vodeceg predstavnika Prosvetiteljstva u Rusiji XVIII veka. Pola-
zec¢i od odnosa Voltera i Didroa prema ruskoj imperatorki Katarini Velikoj, autor u
uvodnom delu rada formulise razloge za bavljenje ruskom recepcijom Prosvetitelj-
stva. U prvom poglaviju interpretirane su razlicita tumacenja fenomena ,, ruske inte-
ligencije“ jer se Radiscev smatra njenim rodonacelnikom. U drugom delu izloZena je
biografija Radisceva koja olaksava razmatranje njegovih ideja. Analiza tih ideja,
kao i ,,prosvecenog apsolutizma ** Katarine 11, bice predmet razmatranja u nastavku
ovog rada.

Kljucne reci: Prosvetiteljstvo, prosveceni apsolutizam, ruska inteligencija,
istorija ideja, socijalna kritika, kmetstvo

Uvod

Napustajuci Rusiju jedan od francuskih philosophes pisao je
svojim pariskim prijateljima: ,,Nikada se nisam osec¢ao slobodnijim
nego dok sam ziveo u zemlji koju vi smatrate zemljom robova, a ni-
kada se nisam osecao porobljenijim nego u zemlji koju vi nazivate
zemljom slobodnih ljudi (cit. prema: Wolff, 1994: 225). Odbaciva-
nje uobicajenih predstava o ,,istocnom ropstvui,,zapadnoj slobodi*
nije bilo plod iskustva nekog od mnogobrojnih zapadnih intelektua-
laca koji su u potrazi za ostvarenjem svojih utopijskih ocekivanja
nakon 1917. godine posecivali ,,prvu zemlju socijalizma®. Ono je
znatno starije — formulisao ga je Deni Didro 1774. godine nakon bo-
ravka u Sankt Peterburgu gde je nekoliko meseci bio gost na dvoru

" Tekst je rezultat rada na projektu , Prosveéenost u evropskom, regionalnom i
nacionalnom kontekstu: istorija i savremenost™ (br. 149029) koji finansira Minis-
tarstvo nauke Republike Srbije. Zbog svoga obima studija je podeljena na dva dela —
ovde je objavljen prvi deo, a u narednom broju ¢e biti Stampan nastavak.
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Katarine Velike, imperatorke Rusije. U razgovorima sa svojom do-
macicom Didro nije §tedeo komplimente: ,,Nema ni jednog Cestitog
coveka u Parizu, ¢oveka sa bar malo duha i prosveéenosti koji nije
obozavalac Vaseg Veli¢anstva. Na Va$oj strani su svi akademici, svi
filozofi, svi mislioci i knjizevnici i niko od njih to ne skriva. Svi sla-
ve Vasu veli¢anstvenost, Vase vrline, dobrotu i napore koje ulazete
da uspostavite nauke i umetnosti u svojoj zemlji (cit. prema: Wolff,
1994: 225). Nov¢ana pomo¢ koju je Katarina davala Didrou',
prevodenje Enciklopedije na ruski, te njena ponuda da ovo klju¢no
delo francuskog Prosvetiteljstva (¢ije je dvadesetogodiSnje izdava-
nje bilo praceno teskocama i zabranama u domovini) bude Stampano
u Rusiji — predstavljaju neke od €injenica koje objaSnjavaju ove Di-
droove pohvale. Jo$ izdasniji u pohvalama ruske imperatorke bio je
Volter koji je i bez neposredne materijalne koristi u prepisci sa Kata-
rinom (od 1763. pa do svoje smrti, 1778. godine) Cesto izrazavao
7aljenje $to mu starost ne dopusta da postane njen podanik®. Pisac
dvotomne Istorije ruske imperije u doba Petra Velikog (1759-1763)
smatrao je Katarinu ne samo dostojnim nastavljacem Petrovog dela
»Civilizovanja“ jednog ,,varvarskog naroda koji zauzima ogromnu
teritoriju, ve¢ i ,,prosveéenom‘ vladarkom koja ne poseze za suro-
vim merama svoga prethodnika. Oprastajuéi joj misterioznu smrt
muZa i preuzimanje ruskog prestola®, Volter je Katarinu slavio kao

' NaSavsi se u novéanim nevoljama Didro je 1765. godine odlucio da proda

svoju biblioteku. Katarina je otkupila biblioteku, ali je knjige ostavila u dozivotnom
posedu Didroa, dodeljuju¢i mu uz trazenu sumu i godisnju stipendiju za cuvanje
knjiznog fonda. Komentarisu¢i ovaj dogadaj Volter je naglasio inverziju civilizacij-
skih uloga: ,,Ko bi pre pedeset godina mogao i pretpostaviti da ¢e jednog dana Skiti u
Parizu tako velikodus$no nagradivati vrlinu, nauku i filozofiju koje su ovde tako ne-

dostojno tretirane?* (cit. prema: Wolff, 1994: 222).

2 ,,0n je predvodio grupu philosophes koji su hvalili Katarinu u evropskom

salonima, grupe koja je takode ukljucivala Didroa i Grima. Volter je u Evropi igrao
glavnu ulogu u stvaranju predstave o Katarini Velikoj kao mudroj, pravednoj i demo-
kratskoj vladateljici koja je posveéena idejama slobode i Prosvecenosti. Opisivao ju
je kao darezljivu zenu, kao suverena koji zasluzuje najvece postovanje na svetu‘
(Gorbatov, 2007: 389).

* Muz Katarine II, imperator Petar I1I (unuk Petra Velikog) vladao je Rusijom
samo Sest meseci (decembar 1761 —juni 1762. godine), a posle drzavnog udara kojim
je uklonjen sa prestola ubijen je u nerazjasnjenim okolnostima. Uprkos dugovecénosti
i uspesnosti Katarinine vladavine, njen dolazak na vlast je bio nelegitiman: ,,Niko ko
je ikada sedeo na ruskom tronu nije imao tako malo zakonskog osnova za to kao Ka-
tarina II. Ona se moze uporediti samo sa laznim Dimitrijem I, samozvancem koji je



oli¢enje politickog ideala ,,prosvecenog apsolutizma“ koji, nadma-
Sujuci pruski i Svedski uzor, uvodi poredak i ,,svetlost™ (lumicre) u
iskonsku ,,tamu‘ (ténchres) velike imperije*. Paradoks sadrzan u
Volterovom tumacenju Petra Velikog po kome se ,,razvoj varvarske
zemlje ¢ini zavisnim od civilizuju¢ih reformi varvarskog vladara®,
razreSen je dolaskom na vlast Katarine II koja uopste nije bila Ru-
skinja, ve¢ ,,nemacka princeza“ (cit. prema: Wolff, 1994: 203). Ko-
ristec¢i rimsku mitolosku figuru Jupitera, Volter je rodenje Petra pois-
tovetio sa ,,stvaranjem Rusije®, te volji 1 razumu jednog coveka
pripisao gotovo bozansku ulogu ,,oca nacije i kreatora drzave’. S
obzirom na to da je Minerva rodena iz Jupiterove glave, njegovo
imenovanje Katarine ,,Minervom Severa‘ isticalo je njenu ulogu ,,di-
rektne* (simbolicke, a ne bioloske) Petrove naslednice: ,,Katarina je
u sistem mitologizovanog socijalno-politickog Panteona usla pod
imenom Minerve, a spajanje ‘prosvecenosti’i ‘vlasti’ bilo je istaknu-
to njenim poc¢asnim imenovanjem ‘Premudrom majkom otadzbine’
koje je naglasavalo simetri¢nost znacaja njene vladavine sa vladavi-
nom Petra [ — ‘Premudrog oca otadzbine’** (Aptembena, 1996). Dru-
ga Volterova metafora — Katarina kao ,,Semiramida Severa* — tako-
de je, pored orijentalizujuce konotacije, naglasavala njene vladarske
sposobnosti koje ,,haos* Moskovije mogu pretvoriti u skladno ure-
den, raznovrsni ,,vrt. Imajuéi u vidu laskave pohvale filozofa® i nje-
govu veru u sjajnu buduénost vladavine ruske imperatorke, mozemo

zauzeo presto pocetkom XVII veka, ali se na njemu zadrzao manje od godinu dana
jer je, proklinjan od podanika i crkve, poginuo od ruku ubica. Katarinina vladavina
koja se protegla gotovo tridesetcetiri godine pokazala se kao jedna od najuspesnijih u
ruskoj istoriji* (Kamenskii, 1997: 200-201).

4 Kako opravdano isti¢e Leri Vulf, u Volterovoj imaginaciji ,,Isto¢na Evropa
postala je oblast u kojoj se prosvecéeni apsolutizam dokazao kao politicka teorija i kao

formula razvitka i civilizovanja* (Wolft, 1994: 205).

5, Volteru se Rusija ¢inila laboratorijom u kojoj je izveden veliki istorijski ek-

speriment: voljom i razumom jednog ¢oveka stvorena je civilizovana nacija. Dope-
trovska Rusija za filozofa je bila ‘Cist list’ na kome je Petar ispisao svoje grandiozne
planove (Me3wus, 2003: 115).

¢ U pismu Volteru od 29. 12. 1766. godine Katarina ironi¢no komentarise

Volterovo ,,uzdizanje u zvezde*: ,,U svakom slucaju, ne bih volela da budem ubraja-
na u ono ¢emu se covecanstvo tako dugo klanjalo... Zato Vas molim da me ostavite na
zemlji — u krajnjoj liniji, tu ¢u mo¢i da dobijam vasa i pisma Vasih prijatelja, Didroa i
d’Alambera i tu ¢u mo¢i da budem svedok Vaseg saucestvovanja sa svim onim $to
sluzi prosvecivanju naseg doba“ (Exarepuna 11, 2003: 746).
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zakljuciti da je pisac Kandida ismevao naivni optimizam sopstvenog
(zapadnog) okruzenja, ali da je ideju progresa projektovao na Istok
koji je ratnim pohodima Katarine II protiv Otomana postajao polje
Sirenja prosvecenosti i ,,civilizacije”. Sanjajuc¢i o Konstantinopolju
bez Turaka (koji, po njemu, moraju konacno biti ,,proterani u Azi-
ju*), on je iz Svajcarske ohrabrivao Katarinin ,,gréki projekat® (po-
novno uspostavljanje ,,Vizantije pod vladarskim zezlom njenog
unuka Konstantina)’ i hvalio njeno ,,smirivanje Poljske. Teritorijal-
no Sirenje njene vlasti Volter je poistoveéivao sa trijumfom razuma,
ne obziruc¢i se mnogo na despotsku prirodu njene vladavine, jer je
bio uveren da ,,dobronamerna autokratija mozda ne odgovara zapad-
nim zemljama, ali je sasvim podesna za zemlje €iji su stanovnici jo$
sasvim blizu prvobitnog stanja* (Gay, 1988: 160).

U istoriografiji je isticano kako se ,,medu ruskim carevima i
caricama Katarina Il izdvaja svojom obrazovanos$c¢u, duhovnim kva-
litetima i sposobnoscu postavljanja klju¢nih pitanja“, te da je njena
dugogodisnja vladavina jedna od najuspesnijih u ruskoj istoriji (Ka-
menskii, 1997: 203). Medu ,,opstim mestima“ istorijske svesti je
svakako ono o njenoj povezanost sa epohom Prosvetiteljstva, tj. isti-
mici prosvetiteljskih ideja u Rusiji. Istovremeno, ,,Katarinina epo-
ha“ nije izbegla kontroverze koje obelezavaju rusku samosvest
povodom ocena smisla i rezultata ,,Petrovog dela” — legitimiSuci se
kao Petrova naslednica, ona je istovremeno i meta njegovih kritica-
ra. Shematski svedene na spor o (ne)evropskom ,,putu Rusije®, ove
debate se svojom osnovnom strukturom reprodukuju u razli¢itim
diskurzivnim formama. Njihova repetivnost (u jeziku filozofije, po-
litike, ideologije...) reflektuje ne samo vaznost, ve¢ i sustinsku nere-
Sivost same dileme formulisane na ovaj tradicionalni, najopstiji na-
¢in. U nastojanju da se izbegne zamka ,,vecitih pitanja* (poput onih
o odnosu Rusije 1 Zapada, filozofije i vlasti, smislu istorije... itd.),
istori¢ar ideja mozZe svoje istrazivacko interesovanje usmeriti na
rekonstrukciju manjih segmenata proslosti koji ne predstavljaju

7 ,,Ako se rat produzi, preostaje nam samo jo§ da osvojimo Vizantiju i, istinu

govoreci, pocinjem da mislim kako to uopste ne bi bilo teSko* — pisala je Katarina Vol-
teru 19. marta 1772. godine (Exarepuna I, 2003: 771). Razvijeni ,,gréki projekat™ for-
mulisan je nekoliko godina kasnije (Konstantin, roden 1779. godine dobio je ime u
skladu sa tim planovima): ,,U sustini, ‘grcki projekt’ bio je dugorocni cilj Rusije, san
imperatorke i osnova njene spoljnopoliticke doktrine” (Kamenskii, 1997: 254).



puku ilustraciju ,,opstih mesta® ve¢ njihovu problematizaciju. Tako,
na primer, polaze¢i od pomenutog odnosa mislilaca francuskog
Prosvetiteljstva prema ,,prosve¢enom apsolutizmu* Katarine Velike,
te pracenja recepcije prosvetiteljskih ideja u Rusiji (ili, Sire —u Istoc-
noj Evropi), mozemo istrazivati ne samo odnos ruskih sledbenika
prosvetiteljske misli prema nosiocu suverene mo¢i, ve¢ i prema Si-
rem socijalno-istorijskom kontekstu kome pripadaju. Teziste istrazi-
vanja se na taj nac¢in pomera od interesovanja za nacin na koji Pro-
svetiteljstvo ,,otkriva Isto¢nu Evropu® (Inventing Eastern Europe —
Larry WolfY), ka istrazivanju nacina na koji sami zagovornici pro-
svetiteljskih ideja u Rusiji ,,zamiSljaju* (imagining) sopstvenu do-
movinu. Pracenje reakcija na koje nailaze njihove ideje moZe nam
pomoci ne samo da stvorimo potpuniju slike o prirodi ,,prosve¢enog
apsolutizma® evropske periferije, ve¢ 1 da bolje razumemo sam
»prosvetiteljski projekat™.

Skicirani pristup u ovoj studiji bice demonstriran analizom i
inerpretacijom dela Aleksandra Radisc¢eva (1749 — 1782) koji u lite-
raturi slovi kao vodec¢i mislilac ,,ruskog Prosvetiteljstva“. S obzirom
nato da se on takode smatra ,,ocem ruske inteligencije*, prvi deo stu-
dije bi¢e posvecéen interpretaciji znacenja i znacaja ovog fenomena.
Nakon toga, u drugom poglavlju izlozi¢u kratku biografiju Rad-
iS¢eva koja treba da nam olakSa razumevanje njegovih filozofskih i
politi¢kih ideja analiziranih u treéem poglavlju rada®. S obzirom na
osudu na koju je naislo objavljivanje Radis¢evljeve knjige Putova-
nje od Petrograda u Moskvu (1780), u nastavku studije razmatracu
kako genezu i dinamiku, tako i ograni¢enja ,,prosvecenog apsoluti-
zma* Katarine Velike. U zavrSnom delu studije ponudi¢u opstiji in-
terpretativni model (,,disidentstvo*) koji, po mom misljenju, omogu-
¢ava potpunije razumevanje RadiSceva, iako je primarno razvijen na
studijama komunisticke epohe ruske istorije. Ukratko, polaze¢i od
Prosvetiteljstva u njegovoj ,,istocnoj* (ruskoj) recepciji, pokusacu
da skiciram portret Radis¢eva, prikazem glavne tokove njegovog in-
telektualnog razvoja i ukazem na niz dvosmislenih konotacija nje-
govog dela koje se, po mom misljenju, opire jednozna¢nim kvalifi-
kacijama i pojednostavljenim tumacenjima.

8 Trede, Getvrto i zakljuéno poglavlje studije biée objavljeni u narednom bro-
ju Filozofije i drustva.
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1. Ruska inteligencija

U klasi¢énom radu o rodenju ruske inteligencije Isaija Berlin je,
izmedu ostalog, istakao kako je ,,sam fenomen ’inteligencije’ sa svim
njegovim istorijskim i doslovno revolucionarnim posledicama naj-
veci posebni ruski doprinos drustvenoj promeni sveta® (Berlin, 1987:
116). Uprkos zapadnom poreklu same reci (lat. intelligentia), njena
rusifikovana verzija (unmeniueenyus) dobila je posebno znacenje
koje trag svog ruskog porekla ¢uva i u zapadnoj transliteraciji (intelli-
gentsia)’. Od druge polovine XIX veka ona se koristi kao oznaka za
posebnu socijalnu grupu o ¢ijim karakteristikama su vodene burne
debate i izricane razliCite, Cesto suprotstavljene ocene. Jedna od upad-
ljivih osobina pripadnika te grupe je njihova sklonost ka introspektiv-
nom traganju za sopstvenim socijalnim i individualnim identitetom,
te dobar deo istorije ruske druStvene misli ¢ine upravo pokusaji ,,inte-
lektualaca® (urmennucenmor) da odgovore na pitanja: ,,Ko smo mi?*
ili ,,Sta je inteligencija?* (vid. Malia, 1960: 441)'°. 1z perspektive spo-
ljaSnjeg posmatraca razliiti odgovori na ova pitanja predstavljaju
gradu za rekonstrukciju samoidentifikacijskih modela ili ,,subjektiv-
nog samosaznanja“ inteligencije kao one njene kljuéne karakteristike
koja je nesvodljiva na socioloski ,,objektivne® parametre ,,klase ili
,sloja!!. Stoga je ,,ruska inteligencija“ prevashodno predmet istraZi-

? Koriséenje reci ,,inteligencija* kao oznake za socijalnu grupu, a ne saznajnu
sposobnost dugo vremena je vezivana za ruskog pisca Boborikina (boGopsikun) koji
je tvrdio da je to znacenje uveo u publicisticku upotrebu 1866. godine. Prema Marti-
nu Maliji, re€ je izvedena direktno iz latinskog koji je Sezdesetih godina ,,raznocinci-
ma‘““ u bogoslovijama i gimnazijama, (za razliku od francuskog jezika viSeg plemst-
va), bio glavni strani jezik (Malia, 1960: 458). Novija istrazivanja ukazuju na raniju
upotrebu te reci u Poljskoj i smatraju je polonizmom ili ukrajinizmom (vid. Ycrien-
ckuif, 1999: 8). Ricard Pajps je skrenuo paznju na njeno nemacko poreklo: “Nemac-
ka re¢ Intelligenz kori$¢ena je bar od 1848. godine za opisivanje istog fenomena kao i
‘intelligentsia’ — grupe koja se od ostatka drustva razlikuje svojim obrazovanjem i
‘progresivnim’ stavovima. Cinjenica da ta upotreba prethodi ruskoj vise od decenije,
sugeriSe da je die Intelligenz mogla biti direktna inspiracija za ruski koncept™ (Pipes,
1971: 615). Ali, nezavisno od porekla reci, ¢injenica je i da njen ruski oblik ostaje
fiksiran kao posebna re¢ u zapadnoevropskim jezicima.

10" Istorija ruske drustvene misli je istorija ruske inteligencije* — beleZi davne
1906. godine Ivanov-Razumnik, jedan od prvih istoriCara ruske socijalne misli
(MBanoB-Pazymuuk 1997: 3). Bauman s pravom istice: ,,Svaki pokusaj definisanja
intelektualaca je pokusSaj samo-definisanja“ (Bauman, 1992: 81).

"' Prema Lotmanu: ,,Za razliku od zapadne intelektualne elite, ruska inteligenci-
janema svoje mesto u strukturi drustva, ona izmice svakoj socijalnoj klasifikaciji i nju



vanja istorije ideja: ,,.Dorevolucionarna inteligencija se od vremena
njenog ‘otkri¢a’ na Zapadu pretezno tematizuje kao fenomen intelek-
tualne istorije (histoire des idées, u Francuskoj, intellectual history u
anglosaksonskom svetu, Kulturgeschichte u Nemackoj), a poslednjih
godina, kao fenomen nove kulturne istorije* (eppep, 2001: 21).

Majkl Konfino definisao je rusku inteligenciju kao grupu ¢iji
su pripadnici, uz sve ideoloske i politicke razlike, delili: (1) ,,duboku
zabrinutost nad problemima i temama od opSteg interesa; (2) oseca-
nje krivice i liéne odgovornosti za stanje i reSenje tih problema i
tema; (3) sklonost da politi¢ka i socijalna pitanja vide kao moralna;
(4) osecanje obaveze da —kako u misljenju, tako i u zZivotu — traze ko-
nacne logicke zakljucke po svaku cenu; (5) uverenje da stvari nisu
onakve kakve bi trebalo da budu, te da se nesto mora uciniti* (Confi-
no, 1972: 118). Da ,.stil misljenja“ a ne objektivni socijalni status
odreduje rusku inteligenciju kao posebnu drustvenu grupu istice i
Martin Malija kada u ,,izuzetnom osecanju odvojenosti njenih pri-
padnika od drustva u kome zive* vidi konstitutivni princip njenog
nastanka. Po njemu, stanje ,,alijenacije” predstavlja sustinsko obele-
zje ruske inteligencije nezavisno od generacijske pripadnosti, soci-
jalnog porekla, filozofskih uverenja i politickih opredeljenja njenih
pripadnika (Malia, 1960: 443-444). Drugacijim jezikom, iz perspek-
tive lotmanovske semiotike kulture i teze o ,,dualnim modelima*“ kao
klju¢nim za razumevanje dinamike ruske kulture, sli¢an stav formuli-
sao je Boris Uspenski tvrde¢i da je principijelna suprotstavljenost
vladaju¢im drustvenim institucijama jedna od fundamentalnih karak-
teristika ruske inteligencije: ,,Upravo ta tradicija opozicije, suprot-
stavljanja, a ne pozitivni ideoloski program, objedinjuje inteligenciju
razli¢itih pokoljenja...” (Yenenckuii, 1999: 12)."

je nemoguce odrediti polazec¢i od njene profesionalne, klasne, ili bilo koje druge soci-
jalne pripadnosti (Jlorman, 1999: 134). Sli¢nu ocenu je ranije formulisao Martin Ma-
lia: ,,Nema prihvacenog sistema socijalne analize — poznatog samoj inteligenciji ili
razvijenog u modernoj sociologiji — koja omogucava da se ‘klasa’ zasniva i definiSe
samo vezama ‘savesti’, ‘kritickog misljenja’ ili moralne strasti* (Malia, 1960: 445).

12 Teskode u pozitivno-sadrzinskom odredenju ,,ruske inteligencije* u velikoj
meri su upravo posledica ovog njenog ,.relacionog karaktera®, tj. njene zavisnosti od
konteksta kome se suprotstavlja: ,,Kao rezultat toga, nalaze¢i se u opoziciji prema
dominantnim drustvenim institucijama, inteligencija je u sustini zavisna od njih — pri
promeni standarda, menja se karakter opozicionarnosti, konkretni oblici njenog is-
poljavanja“ (Venenckwuii, 1999: 12).

FILOZOFIJA | DRUSTVO 3/2008

299



MILAN SUBOTIC

300

Razlicita odredenja fenomena ,,inteligencije® pra¢ena su spo-
rovima o njenoj specificno ,,ruskoj prirodi, kao i o njenoj (ne)odgo-
vornosti za revolucionarni tok ruske istorije. Veéina istoric¢ara, pola-
zec€i od Sire paradigme ,,posebnog puta“ razvoja Rusije (Sonderweg),
deli sklonost da ,,rusku inteligenciju* tumaci kao samosvojnu pojavu
razli¢itu od zapadnih ,,intelektualaca® (unmennucenmor vs. intellectu-
als): ,,Originalnost ruske inteligencije kao pojave nacionalne kulture
koja nema bukvalnog analoga u ‘intelektualcima’ Zapadne Evrope
kao ljudi koji se prevashodno bave umnim radom, sacinjavaju ‘sred-
nju klasu’, ‘bele okovratnike’, itd. — predstavlja opstepoznatu ¢inje-
nicu* (Konmakos, 1999: 71)". Ali, takvo stanoviste ne podrazumeva
tvrdnju da su nastanak ruske inteligencije 1 njeni teorijsko-ideoloski
stavovi bili nezavisni od uticaja i recepcije zapadnih ideja. Naprotiv,
afirmacija samosvojnosti fenomena ,ruske inteligencije* ¢esto je pra-
¢ena isticanjem presudnog uticaja ideja Zapada na njeno formiranje i
kasniji ideoloski razvitak. Tako je, na primer, Isaija Berlin, naglasava-
jucéi istorijski 1 kulturni znacaj ruske inteligencije, istovremeno tvrdio
kako je ona svoje ideje preuzimala od ,,Zapada“: ,,Gotovo da se ne
moze naéi nijedna politicka ili socijalna ideja u Rusiji XIX veka koja je
rodena na domacem tlu“. Po njegovoj oceni, izuzimaju¢i Tolstojevu
ideju neprotivljenja zlu (originalno-ruska verzija starog hri§¢anskog
principa), ,,Rusija ¢ovecanstvu nije dala nijednu pojedina¢nu novu
socijalnu ili politicku ideju — nista Sto se ne bi moglo svesti ne samo
na neki, u krajnjoj liniji, zapadni koren, ve¢ i na neku odredenu dok-
trinu koja je na Zapadu otkrivena osam, deset ili dvanaest godina pre
nego $to se prvi put pojavila u Rusiji“ (Berlin, 1978: 124). Iako ova
Berlinova ocena zvuéi bogohulno zagovornicima teze o izvornosti ru-
ske misli, treba imati u vidu da je upravo na nastanak i artikulaciju (slo-
venofilske) ideje ,,ruske samobitnosti* snazno uticala nemacka (ro-
mantic¢arska) filozofija. Generalno, pitanje genealogije neke idejne
tradicije treba razlikovati od ocene njene vrednosti i znacaja. Stoga je
sasvim moguce tvrditi da je ,,Rusija uvek bila eksplicitno orijentisana
ka tudoj kulturi* (prvo vizantijskoj, kasnije zapadnoj) i istovremeno ne
odricati znacaj i originalnost rezultata tih kulturnih uticaja. Jer, kako

" Ovaj stav dele autori razli¢ite nacionalno-kulturne pripadnosti i teorijsko-fi-
lozofskih usmerenja, da navedem samo primere N. Berdajeva i A. Keli: ,,Ruska inte-
ligencija je sasvim posebna duhovno- socijalna tvorevina koja postoji samo u Rusiji*
(Berdajev, 1987: 29); ,,Po stepenu svoga otudenja od drustva i svom uticaju na njega,
ruska inteligencija XIX veka je gotovo bila fenomen sui generis* (Kelly, 1978: xiii).



isti¢e Uspenski: ,,Padajuéi na rusko tlo, tudi kulturni modeli i kon-
ceptualne sheme po pravilu dobijaju sasvim drugaciji sadrzaj, te se
kao rezultat obrazuje nesto sustinski novo — nesto Sto ne 1i¢i na pozaj-
mljenu kulturu (tj. kulturu zemlje-orijentira), ni na kulturu recipijenta.
U krajnjoj liniji — ma kako to zvucalo paradoksalno — upravo orijenta-
cija na tudu kulturu u znacajnoj meri pridonosi originalnosti ruske kul-
ture** (Yenenckuit, 1999: 11)

Razlikujuéi pitanje samosvojnosti ,,ruske inteligencije* od pro-
blema istrazivanja spoljasnjih idejnih uticaja na njeno formiranje, veci-
na istoric¢ara identifikuje studentske ,,kruzoke* iz tridesetih i Cetrdese-
tih godina XIX veka kao ,rodno mesto” njenog nastanka. Tokom
»izvanredne decenije* (1838-1848) nastala je ,,ruska inteligencija® —
grupa snaznih li¢nosti razli¢itih, pa i suprotstavljenih filozofsko-poli-
tickih uverenja, ujedinjenih osec¢anjem ,,otudenja* u odnosu na socijal-
no okruZenje i snaznom Zeljom za njegovom promenom'®. Hercen,
jedan od prvih pripadnika ove nove drustvene grupe kasnije ¢e metafo-
rom dvoglavog boga Janusa naglasiti kako je, uprkos sporovima ,,za-
padnjaka“1,,slovenofila®, u prvoj generaciji ruske inteligencije ,,kuca-
lo jedno srce®. Istorijski razvoj 1 unutrasnja diferencijacija fenomena
»ruske inteligencije® Cesto se predstavlja u formi smene generacija —
»oceve™ iz Cetrdesetih, zamenjuju ,,deca” iz Sezdesetih godina, a sve
njih ,,unuci s kraja XIX i pocetka XX veka. Promene filozofskih po-
gleda na svet, drugacije socijalno poreklo i razli¢it stepen politicke ra-
dikalizacije predstavljaju neke od sadrzinskih parametara ove genera-

' Slicanu tezu formurise Lotman: ,,0¢igledno se ne radi o prostom prenosenju,
transplataciji zapadnoevropskog modela — njegovo unosenje u sustinski drugaciji kultur-
ni kontekst dovodi do njegovog desifrovanja u terminima specificnim upravo za rusku
kulturu, njegovoj transformaciji koja rezultuje gubitkom mnogih pocetnih komponenti i
dobijanjem novih. Jo§ vaznije, vecina akcenata pocetnog modela je pomereno, na primer
— iz intelektualne sfere ‘preneto’ je u moralnu. Kao rezultat takvog transkulturnog prevo-
da, ruska inteligencija je i sa sadrzinske i sa funkcionalne tacke gledista pojava principi-
jelno drugacija od zapadne intelektualne elite* (Jlorman, 1999: 128).

15 Zamislite grupu mladih ljudi koji Zive pod okamenjenim rezimom Nikolaja I
— ljudi sa takvom stras¢u prema idejama kakva mozda nikada nije postojala u evrops-
kom drustvu, ljudi koji se nezamislivim entuzijazmom dokopavaju ideja koje dolaze sa
Zapada i prave planove da ih brzo prevedu u praksu — pa ¢ete imati predstavu kakvi su
bili prvi pripadnici inteligencije. Oni su bili mala grupa littérateurs — kako profesiona-
laca, tako i amatera — svesna usamljenosti u turobnom svetu u kome je s jedne strane
neprijateljska i arbitrarna vlast, a s druge potpuno neprosveéena masa ugnjetenih i ne-
mih seljaka, grupa koja je sebe poimala kao jednu vrstu samosvesne armije koja podize
zastavu razuma i nauke, slobode i boljeg zivota za sve* (Berlin, 1987: 126).
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cijske metafore. Ali, u okviru svakog od ovih pokoljenja ruske
inteligencije postojala je potreba za sopstvenim ,,ukorenjenjem u
istoriji —ne samo za pozicioniranjem spram neposrednih prethodnika,
vec i za pronalazenjem daljih ,,predaka‘ pomocu kojih se stvara pred-
stava o istorijskom kontinuitetu. U slu¢aju ruske inteligencije ova po-
traga za ,,prethodnicima‘® i ,,uzorima iz proslosti“ koja karakterise
svaku socijalnu grupu (Hobsbaumovo ,,izmisljanje tradicije) bila je
pojacana njenom faktickom i programskom ,,neukorenos¢u u posto-
jecem socijalnom miljeu. Stoga, uprkos ¢injenici da se ,,gotovo svi
autoriteti slazu da poreklo same ’inteligencije’ potice od ‘kruzoka’ iz
1830-ih 1 1840-ih koji su preneli u Rusiju ideolosku duhovnu prekret-
nicu u obliku nemackog filozofskog idealizma* (Malia, 1960: 442),
¢esto su ne samo istoricari ideja ve¢ i sami pripadnici ove grupe traga-
li za svojim ranijim, osamnaestovekovnim prethodnicima. U tom po-
gledu, ilustrativan je primer Aleksandra Hercena koji je tokom svoje
londonske emigracije osnovao ,,Slobodnu rusku Stampariju sa na-
merom da, pored savremene publicistike, objavljuje i dela iz ruske
proslosti koja je smatrao vaznim za nastanak opozicione tradicije
ruske inteligencije. Jedno od prvih izdanja ove Hercenove istorijske
serije bila je knjiga u kojoj su 1858. godine Stampana dva spisa —
O kvarenju obicaja u Rusiji kneza M. Scerbatova i Putovanje A.
Radis¢eva'®. Stampajuéi ova dva spisa iz XVIII veka koja su bila ne-
dostupna ¢itaocima u Rusiji, Hercen je u predgovoru jasno naglasio
teznju ka uspostavljanju kontinuiteta izmedu XVIII veka i idejnim
sporovima unutar ruske inteligencije njegovog vremena — Radiscev
je predstavljen kao zacetnik tradicije koja preko Dekabrista vodi ka
revolucionarnim ,,zapadnjacima®, dok je knez Séerbatov protumacen
kao preteca ,,slovenofilstva“'’. Nezavisno od opravdanosti Hercen-
ovih ocena proslosti ruske inteligencije, njegov pokusaj odredenja

' Kusasv I]epbamos u A. Paouwes, London: Triibner & Co. 1858 (Faksimil-
no izdanje: Axagemus Hayk CCCP, Mocksa, 1984)

17" Knez S¢erbatov i A. Radii¢ev predstavljaju dva suprotstavljena pogleda na
Rusiju vremena Katarine... Oni, poput Janusa, gledaju na suprotne strane... Radisc¢ev
gleda napred, na njega su uticala snazna strujanja poslednjih godina XVIII veka...
Radi¢ev nam je mnogo bliZi nego knez Séerbatov; razume se, njegovi ideali su bili
isto tako visoko na nebu, kao §to su ideali Séerbatova — duboko u grobu; ali, to su
nasa mastanja, mastanja Dekabrista (Kus3e L[epoamos u A. Paouwes, 1858: v-vii).
Zanimljivo je da Hercen o Radis¢evu nije znao nista nekoliko godina pre nego je ob-
javio Putovanje — u svojoj knjizi Razvoj revolucionarnih ideja u Rusiji (1850-1851)
on Radis¢eva uopste ne pominje (vid. Hercen, 1999).



njenih osamnaestovekovnih izvora nije ostao usamljen — kako kod
samih aktera, tako i u radovima profesionalnih istori¢ara. Medu ovim
poslednjim, karakteristi¢no je stanoviste Marka Raefa koji nastanak
»fuske inteligencije” izvodi iz osamnaestovekovne aristokratije —
»sluzeceg plemstva‘“ (service nobility) — ¢iji pojedini pripadnici, na-
dahnuti ,,0se¢anjem moralne indignacije ruskim uslovima®, svoju
ulogu pocinju da shvataju kao ,,sluzenje narodu®, a ne nekom parci-
jalnom interesu ili drzavi (Raeff, 1959: 228). 1z drugog ugla, polaze¢i
od stava da su ,,dva sustinski vazna principa u veri inteligencije bila
njena mrznja prema kmetstvu i duboka zabrinutost za dobrobit
seljastva (naroda)”, ekonomski istori¢ar Aleksandar GerSenkron je
takode smatrao Radisceva ,,prvim ruskim inteligentom* (Gerschen-
kron, 1966: 157-158). Konacno, u svom prikazu osnovnih problema
ruske misli XIX i pocetka XX veka Nikolaj Berdajev eksplicitno je
povezao fenomen ,,ruske inteligencije* i Radis¢eva: ,,Otac ruske inte-
ligencije bio je Radiscev koji je predvideo i odredio njene osnovne
crte. Kada je on u svom Putovanju iz Peterburga u Moskvu napisao:
‘Pogledao sam oko sebe — dusa moja je bila ranjena patnjama cove-
Canstva’ ruska inteligencija je bila rodena* (Berdajev, 1987: 31). Na-
vodi o znacaju RadiSc¢eva u ruskoj intelektualnoj i politickoj istoriji, o
njegovoj pionirskoj ulozi u razvoju ruske misli time se ne iscrpljuju —
oni obuhvataju §iri spektar: od ocena istori¢ara filozofije da je on
»hajradikalniji 1 najdosledniji predstavnik Doba razuma u Rusiji
(Walicki, 1980: 31), preko naglaSavanja njegove ,,revolucionarnosti‘
(,,buntovnik gori od Pugacova“ — Katarina II; sovjetska istoriografi-
ja), do poCasnog mesta prvog u nizu ,,dugog muceni¢kog spiska rus-
kih pisaca — samoubica* (Uxaptumsuim, 2001: 108).

Navedene i brojne druge ocene o znacaju Aleksandra Radi-
$Ceva za rusku intelektualnu, (kulturnu i politicku) istoriju opravda-
vaju interesovanje za njegovo delo i podsti¢u interpretativni napor
koji treba uloziti u njegovu analizu. Ali, pre interpretacije njegovih
ideja neophodno je upoznavanje sa osnovnim ¢injenicama Radisce-
vljevog zivota koje osvetljavaju i njegovo delo.

2. Radiscev: od dvorskog paza do ,, prvog ruskog samoubice

U biografiji Aleksandra Radis¢eva razlikujemo dva razlicita
perioda sudbinski odvojena pojavom njegove knjige Putovanje od
Petrograda do Moskve 1790. godine. Prvi period — od rodenja u
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imuénoj plemickoj porodici (20. avgusta 1749), ucenja i obuke u
pazevskom korpusu na dvoru Katarine II (1762-1766), studija u Lajp-
cigu u grupi od dvanaest izabranih drzavnih stipendista (1776-1771),
do vojne 1 gradanske sluzbe nakon povratka u Rusiju — odgovaraiu
mnogo ¢emu nadilazi uobicajenu predstavu o uspesnom zivotu Cove-
ka njegovog vremena i socijalnog polozaja. Istina, dve smrti bacaju
senku li¢ne nesrece na ovaj period njegovog zivota — smrt prijatelja i
uzora tokom studija, Fjodora USakova (1770) i smrt supruge Ane
(1783). U kasnije napisanom Zitiju Usakova'® Radis¢ev je opisao nji-
hove studentske dane u Lajpcigu, posebno se zadrzavajuci na prikazu
sukoba stipendista sa vaspitacem (pijanicom i ,,neprosvecenim® ofi-
cirom) koji je raspolagao njihovim stipendijama i nadgledao njihovo
ucenje i ponasanje. Opisujuci ovog ,,malog tiranina“ i studentsku po-
bunu protiv njegove samovolje, Radis¢ev je zakljucio kako ,,primer
samovlasc¢a Vladara koji se ne rukovodi zakonom niti drugim pravili-
ma osim svoje volje ili hira, podsti¢e svakog sluzbenika da se koristi
svojom vlaséu bez ogranicenja, tj. da bude gospodar u svom domenu,
poput Vladara u celom drustvu® (IICC, I: 162)". U opisu smrti Usa-
kova RadiSc¢ev izraZzava osecanje krivice (zbog odbijanja pomoc¢i pri-
jatelju da samoubistvom prekrati samrtni¢ke bolove) — osec¢anje koja
jos snaznije ispoljava povodom smrti supruge Ane. O tome je, opisu-
juéi kajanje oca koji sahranjuje dete svestan da mu je preneo sopstve-
nu bolest (sifilis), sa neuobic¢ajenom otvorenoséu pisao u Putovanju:
»Setio sam se dana svoje raskalasne mladosti... Setih se da je neume-
rena razbludnost navukla mome telu ruznu bolest... Lazna stidljivost
mi nije dala da joj to kaZzem, a ona se nije cuvala svoga trovaca u lju-
bavi svojoj prema njemu... Ko moze da mi jamci da nisam ja bio uzrok
njene smrti?* (Radiscev, 1951: 124).%°

'8 Radove Usakova i njegovu biografiju Radis¢ev je objavio 1789. godine:
JKumue @edopa Bacunvesuua Ywakosa, ¢ npuobweniem HeKOMopvix e2o couuHe-
nuti (A.H. Pagumes. [lonnoe coopanue couunenuti 6 3 m. M.; J1.: U3n-Bo AH CCCP,
1938. T. 1: 155-212 —u daljem tekstu ovo izdanje sabranih dela oznacavacu skrace-
no: [ICC, uz oznaku toma i stranice).

' Daje, osim literature koju su &itali, snazan uticaj na intelektualno formiranje
Radisceva i njegovih drugova imala ova pobuna protiv vaspitaca (zbog koje je inter-
venisala i ruska ambasada), isti¢e Valicki: ,,Za mladog Radisceva to licno iskustvo
kolektivnog protesta protiv ‘tiranina’ bio je dogadaj od velike vaznosti i uticalo je na
stvaranje njegovog pogleda na svet* (Walicki, 1980: 37).

? Vladimir Kantor skre¢e paznju da uprkos tome $to ,,Radis¢ev sa biblijskom
direktnoséu 1 prostodusno$éu govori o seksualnim problemima®, interpretatori



Nakon povratka sa studija Radisc¢ev se nije posebno isticao u
intelektualnom Zivotu Rusije, a posle kratkotrajne vojne sluzbe, na-
stavio je gradansku karijeru u kojoj je uspesno napredovao do polo-
zaja upravnika carine. Pre Stampanja biografije Usakova bio je po-
znat jedino po prevodu Mablijeve knjige ,,Razmisljanja o grckoj
istoriji“ (Mably, Observations sur I’histoire de la Gréce — Pazmviu-
nenus o epeveckuti ucmopuu, 1773, TICC, 1I: 229-330)'. Preokret
nastaje u leto 1789. godine kada Radiscev dobija dozvolu za ob-
javljivanje rukopisa — Putovanje od Petrograda do Moskve — za koji
je nadlezni upravnik policije, bez Citanja, pretpostavio da je obi¢no
putopisno $tivo. Posto je Stampar koji je procitao rukopis odbio da
ga objavi, RadiS¢ev kupuje sopstvenu tipografiju i krajem maja
1790. godine izdaje knjigu u tirazu od Seststopedeset primeraka. Na
koricama knjige nije bilo ozna¢eno ime autora ni naziv §tamparije, a
sredinom juna nekoliko primeraka RadiSc¢ev Salje prijateljima, dok
je dvadesetak knjiga preuzela jedna prestonicka knjizara. Nakon
samo desetak dana Katarina II ve¢ Cita Putovanje, belezi komentare
na marginama, a svom sekretaru skre¢e paznju na pojavu anonimne
knjige u kojoj je ,,posejana francuska zaraza*“.* Sumnjajuéi da je
njen nekadasnji paz i stipendista pisac tog ,,Stetnog umovanja“, Ka-
tarina pokrecée istragu koja, nakon privodenja knjizara i otkrivanja
imena autora, dovodi do hapsenja Radisc¢eva 30. juna 1790. godine.
Sa najviSeg mesta pokrenut, mehanizam represije funkcionisao je

njegovog dela obicno taj segment Putovanja ostavljaju bez komentara, iako je takva
javna ispovest retkost u ruskoj i evropskoj knjizevnosti XVIII i XIX veka. Zanimlji-
vo je da Katarina u svojim komentarima Putovanja nije propustila da pomene ,,posle-
dice ruzne bolesti koju je imao pisac*, kao i njegovo okrivljavanje ,,drzavne uprave*
za tu bolest (vid. Kanrop, 2006: 103).

I Osim prevoda, Radis¢ev je u ovoj knjizi koju je izdalo ,,Drustvo za staranje
o prevodenju stranih knjiga na ruski* (osnovano naredbom Katarine II, 1768. godi-
ne) napisao nekoliko napomena od kojih je najzacajnija ona u kojoj despotisme pre-
vodi sa ,,samodrzavlje* (camooepacascmeo) 1 definiSe ga kao ,.stanje najprotivnije
ljudskoj prirodi**. U nastavku ove napomene on ukratko izlaze rusoovsko shvatanje
,.drustvenog ugovora“ (vid. I1CC, 1I: 282).

2 Zapis A. V. Hrapovickog, sekretara Katarine II, od 26. juna 1790: ,,Govore-
no je o knjizi Putovanje iz Peterburga u Moskvu, tu je posejana francuska zaraza,
gnuSanje prema vlasti, autor je martinist, procitala sam 30 stranica. Sumnjam na
Radisceva...” (Xpanosuuxuii A.B. [Jnesnux. 1782-1793 ze. CI16., 1874. C. 226; cit.
prema: I1CC, I: 472-473). Komentari Katarine II su objavljeni u knjizi sovjetskog
knjizevnog istori¢ara Babkina o sudenju Radis¢evu (vid. babxun, 1952: 156-164).
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besprekorno: svi pronadeni primerci Putovanja su spaljeni®, a Radi-
$¢ev je ve¢ 24. jula osuden na smrt. Presudu Krivi¢nog suda potvrdio
je SenatiRadiscev je ¢ekao na izvrSenje kazne (odsecanje glave) sve
do 4. septembra kada je, u ast potpisivanja mira sa Svedskom, po-
milovan odlukom Katarine I i osuden na desetogodisnje progonstvo
u Sibir**. Kazna progonstvom uklju¢ivala je oduzimanje plemi¢kog
statusa, odlikovanja i gradanskog zvanja, ali nije obuhvatala konfi-
skaciju imovine koja je ostala u vlasni§tvu Radis¢evljeve dece”.
Deportovan u Sibir (gde ga je pratila sestra pokojne supruge sa
kojom se oZenio i dobio troje dece), Radiscev je tokom progonstva
pisao filozofski traktat O coveku, njegovoj smrtnosti i besmrtnosti
(IICC, I: 39-142), a nakon smrti Katarine II (1796), njen naslednik
Pavle I dozvolio mu je povratak na porodi¢no imanje. Krvavi prevrat
kojim je ustolicenjem na vlasti Aleksandra I poceo ruski XIX vek
(1801), doneo je Radis¢evu punu amnestiju i povratak u drzavnu slu-
zbu. Bivsi osudenik na smrt 1 sibirski izgnanik postaje ¢lan Komisije
za izradu novog Zakonika, prisustvuje svecanom krunisanju Alek-
sandra | i dobija nazad svoja odlikovanja. [ako fakticka rehabilitacija
Radisceva nije obuhvatala i ,,amnestiju* Putovanja, njegov zivotni
polozaj bio je radikalno izmenjen. Istina, njegovi zakonodavni pro-
jekti ukidanja kmetstva nisu nailazili na dobar prijem — po nekim sve-
docanstvima, predsednik Komisije ga je jednom prilikom upitao da li
mu je bilo malo Sibira. Ipak, moguéi strah od ponovnog progonstva
nije uverljivo objaSnjenje njegove odluke da 11. septembra 1802. go-
dine izvr$i samoubistvo: ,,Svakom ko je bar malo upoznat sa politic-
kom klimom ‘divnih dana Aleksandrovih pocetaka’ ocigledno je da
to nisu bila vremena u kojima bi hrabri projekat, napisan na zahtev
vlasti, mogao izazvati bilo kakve ozbiljne posledice* (Jlorman, 2002:
248). Samoubistvo RadiSc¢eva, u proslosti tumaceno kao herojski ¢in

3 Vedi deo tiraza spalio je sam Radi$¢ev neposredno pre hapsenja, a prema
jednom spisku iz 1935. godine sauvano je, na radost ruskih bibliofila-kolekcionara,
ukupno 17 primeraka (CmupHos-Cokonbckuii, 1983).

% Manifest Katarine IT od 4. 09. 1790: ,,0 naxa3zaunu Kosiexckoro CoBeTHH-
ka Pajuiiesa 3a u3janue KHUTH, HAITOJIHEHHOH BPEIHBIMU YMCTBOBaHUSIMH, OCKOP-
OuTENbHBIMU M HEMCTOBBIMH BBIPAXKEHUSIMH IIPOTUBO caHa u Bilactu Llapckoit (vid.
Kaurop, 2006: 108).

% U skladu sa stavom Katarine II: ,,Nista mi nije tako odvratno kao konfiska-
cija imovine osudenih, jer ko na zemlji moze oduzeti od dece i porodice takvih ljudi
nasledstvo koje su oni dobili od Boga?* (Ekarepuna 11, 2003: 66).



politickog protesta ili, rede, kao posledica depresije, danas se sagle-
dava u svetlu njegovog uverenja (formiranog jos u mladosti pod uti-
cajem Usakova), da covek ,,nesnosni zivot treba sam da prekine®.
Ova tema prisutna je u svim njegovim radovima, ukljucujuci i Puto-
vanje, gde on u samoubistvu vidi poslednju liniju odbrane ljudskog
dostojanstva i akt slobode: ,,Ako zla sudbina iscrpe nad tobom sve
svoje strele, ako za tvoju vrlinu ne ostane sklonista na zemlji, ako, do-
veden do krajnosti, ne budes imao zastite od ugnjetavanja, onda se
seti da si covek, seti se svoje velicine, uzmi silom krunu blazenstva
koju nastoje da ti otmu — Umri!* (Radis¢ev, 1952: 117)%.

Kao i u drugim slu¢ajevima samoubistava, pitanje o motivima
Radiscevljeve odluke da sebi oduzme Zivot ostaje bez jednoznacnog i
pouzdanog odgovora.”’” Ostavljajuéi ga po strani, mozemo uogiti kako
Radiscev aktom samoubistva ponavlja ,,logiku biografskog reza“ sa-
drzanu u odluci da Stampa Putovanje: ,,Glavno, najinteresantnije pi-
tanje jeste Sta je podstaklo sasvim uspesnog, ne bas mladog porodic-
nog ¢oveka da ‘odjednom’ obnaroduje samoubilacku knjigu u kojoj
izri¢e smrtnu osudu kmetstvu i samodrzavlju? (Ohinensman, 1989).
U traganju za odgovorom na ovo pitanje, objasnjenje Radisc¢eva dato
tokom policijske istrage i sudske odbrane nije nam od velike pomo¢i.
Naime, instruiran od prijatelja, Radis¢ev je tada tvrdio kako je bio
rukovoden slavoljubljem, tj. Zeljom za postizanjem brzog, skandalo-
znog uspeha u ruskoj javnosti. U osnovi, ovo njegovo priznanje po-
navljalo je sumnje Katarine Velike koja je Citajuci Putovanje smatrala

% Lotman s pravom isti¢e dvostruku funkciju teme samoubistva u delima
Radis¢eva: ,,Razmisljanja o toj temi su, s jedne strane, povezana sa etikom materija-
lista XVIII veka i direktno suprotna crkvenom moralu jer potvrduju pravo coveka da
raspolaze svojim zivotom. S druge strane, nije naglaSen samo filozofski, ve¢ i politic-
ki aspekt problema: pravo na samoubistvo i oslobodenje coveka od smrtnog straha

povlace granicu ljudske pokornosti i ogranicavaju vlast tirana“ (JlJorman, 2002: 249).

2 Okolnosti smrti Radii¢eva ostaju do danasnjeg dana nerazja$njene®

(Jlorman, 2002: 248). Tumacenja njegovog samoubistva — kako ona koja u njemu
vide ¢in protesta, tako i ona koja ga smatraju posledicom straha od novih progona —
polaze od paradigme sukoba ,,intelektualca® i,,vlasti* unutar koje je Radiscev ili,,he-
roj*“ili ,,zrtva“. U svojoj ,,semiotici zivotnog ponasanja“ u ruskoj kulturi XVIII veka
Lotman ukazuje na element , teatralizacije* zivota koji, u sluc¢aju Radiséeva, slobod-
no izabranoj smrti daje status konacnog, ,,petog ¢ina“ zivotne drame: ,,Spajanje sli-
kovito-teatarskog momenta sa krugom predstava o herojskoj smrti... odredilo je po-
sebni znacaj koji je Edisonova tragedija Katon imala za Radisceva. Upravo je heroj
Edisonove tragedije za RadiS¢eva postao neka vrsta koda njegovog sopstvenog
ponasanja“ (Jlorman, 2002: 250).
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da je pisac te knjige ili neko ko je nezadovoljan svojim druStvenim
statusom te zudi za slavom, ili jednostavno, ,,neki ludak®. Znatno
uverljivija od objasnjenja motiva je argumentacija kojom je Radis¢ev
tokom sudenja odbacivao optuzbu da je knjigom Zeleo da izazove po-
bunu protiv vlasti: ,,Ako neko kaze da sam pisuci tu knjigu hteo da
podstaknem pobunu, mogu mu odgovoriti da gresi jer, pre svega, nas
narod knjige ne Cita, a i sama knjiga je pisana stilom koji je obicnom
narodu nerazumljiv, Stampana je u malom tirazu...“ (badkun, 1952:
171). Bez obzira na to §to ga takva odbrana nije oslobodila osude na
najtezu kaznu, ostaje dilema kakva je oCekivanja imao Radiscev kada
je odlu¢io da objavi Putovanje®® i kome su bile namenjene poruke
sadrzane u knjizi. U pokusSaju razresenja ovih dilema (oko kojih je, re-
¢ima Vladimira Kantora, formiran ,,mit i zagonetka“ RadiSc¢eva), bio-
grafski narativ mora biti zamenjen interpretacijom RadiS¢evljevih
ideja i socijalno-kulturnog konteksta u kome one bivaju formulisane.
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Milan Subotié

THE BIRTH OF RUSSIAN INTELLIGENTSIA
FROM THE SPIRIT OF ENLIGHTENMENT:
ALEXANDER RADISHCHEV (I)

Summary

This text is the first part of a larger study about Alexander Radishchev, one
of the leading representatives of Enlightenment in Russia’s XVIII Century. Analyz-
ing Voltaire’s and Diderot’s relationship with Catherine II, the Empress of Russia, in
the Introduction of this article, the author formulates the reasons for thematization of
Russian reception of Enlightenment. Since Radishchev is considered as ‘the father of
Russian intelligentsia’, different approaches to the meaning of the concept of ‘Rus-
sian intelligentsia’ are considered in the first chapter. Radishchev’s biography is in-
terpreted in the second chapter in order to facilitate the understanding of his ideas.
Interpretation of his ideas, as well as of Catherina’s ‘enlightened absolutism’, will be
subject to further consideration in the second part of the study.

Keywords: Enlightenment, enlightened absolutism, Russian intelligentsia,
history of ideas, social critique, serfdom
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