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Predrag Krsti¢

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu, SRBIJA
prekrst66@gmail.com

Prosvetiteljstvo i totalitarizam

Sazetak

Namera je izlaganja da isprati istoriju povezivanja pojmova "prosvetiteljstvo" i
"totalitarizam", povezivanja koja nastupa iza Drugog svetskog rata i koje
nastoji da idejne korene dvadesetovekovnih totalitarnih formacija pronade u
osamnaestovekovnoj lektiri. Manje ¢e nas interesovati opravdanost ovakvog
istorijskog antedatiranja porekla totalitarizma, a viSe heuristicka plodnost po-
drazumevanja njegove veze sa prosvetiteljstvom u savremenim teorijskim ela-
boracijama i kritikama (radikalnog) kolektivizma. Zakljucna bi sugestija bila
da razumevanje prosvetiteljstva, naizgled paradoksalno, odlucuje o sudbini to-
talitarizma: kao Sto se u jednom registru "projektu" prosvetiteljstva sasvim
umesno moze pripisati krivica za savremene totalitarne rezime i tendencije,
tako se u drugom, jednako ubedljivo, tek u investiranju u nedovrsene ili krivo-
tvorene ideale prosveéivanja, pronalazi protivotrov imperijalnim, kolonizator-
skim, hegemonim i diskriminatorskim strategijama i praksama misaonih i
drustvenih formacija moderne.

Povezivanje pojmova iz naslova ovog rada rukovodi se njithovom go-
tovo istovremenom pojavom u intelektualnom diskursu Zapada sredi-
nom dvadesetog veka. To je doba snaZne reakcije na pogibelji kojima
se svedocilo, 1 mozda jo§ veceg straha od onih koje nagovestava hla-
dnoratovska zaoStrenost. Prosvetiteljstvo se kao istorijska formacija
(iznova) tematizuje iza Drugog svetskog rata: uvida se da njegova
ideja nije bez udela u toj katastrofi, te ili da je njegov "projekt" zlo-
sre¢no realizovan ili da je imao neobican, ali zakonit udes da je sop-
stvenim resursima potkopao vlastito etabliranje. Od Sezdesetih godina
proslog veka takav njegov koncept dominira akademskim Zargonom:
"prosvetiteljstvo" postaje prepoznatljivo prema svom "pozitivnom pro-
gramu" 1 vrednovano prema (ne)adekvatnom ucinku.
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OD PROSVIJETITELISTVA DO HANNAH ARENDT

Negde u isto vreme u stru¢ni re¢nik i javnu upotrebu ulazi i pojam
"totalitarizam". On se pojavio tek par decenija ranije, ali se sada vec¢
iskuSava 1 legitimiSe kao "narocit doprinos dvadesetog veka istoriji
polititke misli".! Osim knjizevnih inscenacija u Orvelovoj (Orwell)
1984 1z 1948/1949. godine i drugim negativnim utopijama, zakljucno
sa Hakslijevim (Huxley) Otokom 1z 1962. — inscenacija koje nisu bile
manje formativne stoga Sto su bile fantasti¢ne — akademska inaugura-
cija, tematizacija i rutinizacija "totalitarizma" odigrala se kroz niz zna-
¢ajnih 1 danas klasi¢nih dela politicke teorije: Put u ropstvo Fridiha
Hajeka (Friedrich Hayek) iz 1944. godine, Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji Karla Popera (Karl Popper) iz 1945., Koreni totalitarizma
Hane Arent (Hannah Arendt) iz 1951., Zarobljeni um Ceslava Milosa
(Czeslav Milosz) iz iste godine, Poreklo totalitarne demokratije
DzZejkoba Talmona (Jacob Talmon) iz 1952. i, najzad, Totalitarizam
Karla Fridriha (Karl Friedrich) iz 1954. godine.

Kombinacija termina "totalitarizam" 1 "prosvetiteljstvo" — najcesce u
sintagmi "prosvetiteljski totalitarizam" ili "totalitarizam prosvetitelj-
stva" — omogucila je da se zacetak i kljucni orijentiri strukture dva-
desetovekovnog totalitarizma detektuju jo§ u osamnaestom veku. Mo-
glo bi se, Stavise, re¢i da je neizbezno asociranje "totalitarizma'" sa
"prosvetiteljstvom" bilo "tacka generacijskog konsenzusa" spisa ideo-
loSki inace nepomirljivih protivnika: Horkhajmera (Horkheimer) i
Adorna (Adorno) sa levice i Dzejkoba Talmona (Jacob Talmon) i
Majkla Ouksota (Michael Oakeshott) sa pozicija protivprosvetitelj-
skog liberalizma, na primer. Tako Moreli (Morelly), Holbah
(Holbach), Mabli (Mably), Ruso (Rousseau), Helvecije (Helvétius) i
Kondorse (Condorcet) — ¢esce i s vise prava od drugih "ljudi od pera",
mada bezmalo niko nije bio posteden — ne samo da dobijaju ulogu da-
lekog inspiratora u genezi savremenog totalitarizma, nego kod Talmo-
na postaju stozerni stupnjevi one transformacije "druStvenih ideala
osamnaestog veka u totalitarnu demokratiju" koja se, sa preobrazajem
"ekstremnog individualizma" francuskih filozofa u "kolektivni oblik
prinude", odigrala i pre nego Sto se taj vek zavrSio (Talmon 1955: 6,
252). Zamisao individualne slobode i ljudske sre¢e izneverena je ko-
lektivistickom "preokupacijom ops$tim interesom, opStim dobrom 1 si-
stemom prirode" (Talmon 1955: 62). Epistemoloski osnov sukoba li-
beralizma i totalitarizma Talmon pronalazi u sukobu empirizma, koji

! Isaac 2003: 182. Za pojavu i ekspanziju termina videti Petersen 1978; Jones 1999;
Gleason 1995; Garard 2011: 141-142.
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je "saveznik slobode", i racionalizma, koji je "prijatel; totalitarizma".
"Racionalizam" sada postaje drugo ime za svaku onu veru u apriornu
skicu uredenja drustvenog i politickog Zivota, koja nastoji da je im-
plementira bez obzira na "neracionalne" ¢injenice istorije 1 prirode ¢o-
veka (Talmon 1955: 3-4, 32, 249-254).2 Francuski prosvetitelji su,
ukratko, bili intelektualna prethodnica terora Francuske revolucije 1
svih buducih totalitarizama: ne samo jakobinaca nego i blankista, ko-
munista, socijalista 1 anarhista koji, prema Talmonovoj tipologiji, "pri-
padaju jednoj istoj religiji" (uporediti Garard 2011: 151-156).

S druge, leve strane, u Dijalektici prosvetiteljstva izrekom stoji da se u
svojoj istoriji prosvetiteljstvo pokazalo "onoliko totalitarnim koliko
samo moze biti bilo koji sistem" (Horkheimer & Adorno 1997: 41).°
Sistem "iz koga sledi sve i svako", jedinstveno zahvatanje svega, re-
dukcija svega na jedan princip, bio je uostalom samoproklamovani
ideal prosvetiteljstva. Organon njegovog gospodarskog nasilja — a ne,
kako se umisljalo, istine — predstavljala je formalna logika, "ta velika
Skola izjednacavanja". Prema njoj, "niSta ne sme ostati spolja, buduci
da je ve¢ i puka predstava o spoljasnjosti pravi izvor straha", pa jedini
preostali san nauke postaje Citav "svet kao gigantski analiticki sud"
(Horkheimer & Adorno 1997: 22-23, 32, 44). Ne koriste¢i, doduse,
termin "totalitarizam", kasnije ¢e Adorno tako nekako odrediti i karak-
ter misljenja 1 politicku praksu fasizma: kao pristup 1 zahvat kojem ni
poslednji pedalj teritorije, ni na kraj sveta, ne sme ostati stran, tud,
neosvojen, neposvojen...

Sam sistem, naime, nije niSta drugo nego "forma prikazivanja jedne
totalnosti kojoj nista ne ostaje eksterno". To $§to on ne podnosi nista
izvan svog domasaja, prokazuje sistem kao zatvoren, gotov, ceo, sta-
tiCan, bez obzira na njegovu unutrasnju dinamiku.

"Kao takav radikalan sistem, i filozofija je uvek misljenje identiteta;
sve §to uopste jeste spada u duh koji saznaje i niSta ne sme biti izvan
njega" (Adorno 1974: 264).

* Uporediti jos direktnije izlozen ovaj motiv kritike politickog "racionalizma" u
Oakeshott 1991; Holliday 1999.

? Za dokumentovanu potvrdu ove teze, koja naizgled hotimice preteruje, videti
Wilson 1999: 66-67; Munck 2002: 4; da prosvetiteljstvo ima i drugu stranu ili, blize
razumevanju autora, inherentni potencijal (auto)subverzije svoje totalne pretenzije,
videti: Hayes 1999; za Adornov gest preterivanja kao istinitog misljenja u Dijalek-
tici prosvetiteljstva, videti: Garcia-Diittmann 2000.
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Iz samog pojma sistema, posredstvom kategorija identiteta i jedinstva,
Adorno dakle ve¢ iSCitava, ili u njega ucitava, pojam "totalitet".
Sistemska filozofska misao u tom smislu postupa po modelu holo-
kausta: totalitarizam onog istog, uvek sebi jednakog, mora da izlozi
likvidaciji najistaknutije predstavnike onog drugog, razliCitog, ne-
identi¢nog — Jevreje — jednako kao 1 sve $to ne potpada pod diktat nje-
govog unifikovanja (Horkheimer & Adorno: 192 i dalje).* Genocid je
konsekventni ishod volje za onim jedinstvom koje, "kao i otadzbina,
zahteva totalni identitet"; on je StaviSe zastraSujuci, ali verni prizor
"apsolutne integracije".” Prozdrljiva je celina uvek i bezuslovno neisti-
nita i rdava; identitet celine nije niSta drugo nego jedna "beskrajna
jeza", a Citav svet moze da stane u kratku odrednicu, "sistem grozote"
(Adorno 1997¢: 55, 128). Cemu god da pristupi, misljenju ili praksi,
sama logika identiteta koja se organizuje u celoviti sistem nastupa
isto: oko sebe ostavlja pustos.

"Misljenje identiteta bilo je kroz citavu istoriju smrtonosno, ono je
gutalo sve. Ono §to ne trpi nista izvan sebe shvatano je kao celina. I
najmanji trag s druge strane tog identiteta bio je nepodnosljiv, jednako
kao S§to je fasistima bilo nepodnosljivo nekakvo drugacije postojanje u
poslednjem kutku sveta" (Adorno 1997a: 506).

Prosvetiteljstvo do Drugog rata — uglavnom — nije bilo optuzivano na
taj nacin: nije proglasavano odgovornim za totalitarizam, veé pre za
suprotno, za drustveni rasap i1 anarhiju neobuzdane slobode i/ili proiz-
voljnosti. Moguce su, naravno, razli¢ite podele i1 kategorizacije dugo-
vekih napada na prosvetiteljstvo, ali ona koja se izvodi iz odnosa
prema Francuskoj revoluciji pre svega je dovodila u pitanje prosveti-
teljsku kritiku autoriteta i tradicije u ime razuma 1 krivilo ga za, sve-
tlom toboznjeg znanja zaslepljenu, bezocnu dezintegraciju svakog za-
jednistva. Haman (Hamann), Mestr (Maistre) i Berk (Burke) dobili su
savremene naslednike u tom pogledu u Gadameru (Gadamer), Tejloru
(Taylor) i Makintajeru (MacIntyre), na primer.

Stvar, medutim, sada kao da se obrc¢e. U velikim zahvatima govore¢i,
tek Adorno i Horkhajmer, Liotar (Lyotard) i Derida (Derrida), sa jed-
nom znacajnom predigrom mozda u Hegelovim (Hegel) refleksijama,
ustanovljuju i propituju "uznemiravajucu srodnost" uma, terora i tota-

* O mestu i razumevanju antisemitizma u Adornovoj teoriji, uporediti: Rabinbach
2002; Klausen 2003; Krsti¢ 2006.
> Adorno 1997b: 459; Adorno 1997a: 355; uporediti Adorno 2003: 63.
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litarizma, dok na tragu Nicea (Nietzsche), Fuko (Foucault) nastoji da
operiSe ideal prosvetiteljstva od svih onih veza sa Francuskom revo-
lucijom koje se ti¢u rezima dominacije.® U (n)ovim slikama prosveti-
teljstvo se prokazuje ili kao jo$ jedna (kripto)politicka ideologija —
utopijska, mesijanska, milenaristicka, te, ispostavilo se, jednako koli-
ko 1 druge, zahtevna po pitanju ljudskih resursa neophodnih za izbav-
ljenje koje prorice (Manhajm 1978: 217-222) — ili kao njihova kvin-
tesencija, neSto kao globalna "fatalna" ili makar "autosubverzivna"
strategija 1 "distopija"; u svakom slucaju, opasna, neodbranjiva i pre-
zrena epizoda evropske istorije.” Apstiniranje od tog i svakog drugog
velikog projekta, obustavljanje "avangardne ekskluzivnosti — kraj za-
straSivanja putem normativnog modernizma" (Sloterdijk 1988: 20),
izgledalo je kao stvar elementarne pristojnosti i obavezuju¢i poslednji
uvid onog jo$ ne sasvim pomracenog uma, na koji su se prosvetitelji
nekriticki oslanjali i zaslepljeno ga forsirali.

% Videti Schmidt 1996: 15-31; Savi¢ 2006: 171. U tim novim kritikama, primetno je,
i sam termin "prosvetiteljstvo" ve¢ gubi svoj disciplinarno i istorijski specifikovan i
dobija jedan savremeni smisao sa proSirenom ekstenzijom. Moglo bi se rec¢i da je
presudan momenat u tom prelazu predstavljalo Horkhajmerovo i Adornovo izmica-
nje lokalizovanosti "prosvetiteljstva" i njegovo otpustanje u onu semanticku ravan
"civilizacijske strategije" gde o ispravnosti upotrebe odlucuje plodnost i dalekosez-
nost tumacenja. U tom smislu, i ako se otpiSe zluradost, nije sasvim netacna po-
sprdna primedba Kolakovskog da je u Dijalektici prosvetiteljstva "pojam 'prosveti-
teljstva' fantasti¢no spojen, neistorijski hibrid, koji se sastoji iz svega onog §to autore
ogorCava: pozitivizma, logike, deduktivnih nauka, empirijskih nauka, kapitalizma,
vladavine novca, masovne kulture, liberalizma i fasSizma" (Kolakovski 1985: 425;
uporediti: Krsti¢ 2007: 15-62).

7 Uporediti, redom: Zolo 1999: 74; Coates 1999: 90-94; Bonefeld & Psychopedis
2000: 1; Reichelt 2000: 114; Psychopedis 2000: 73; Rasmussen 2007.

¥ U zaglusujucoj buci gromoglasnih, neretko svetkujuéih i komercijalnih objava kra-
ja evropskog prosvetiteljstva — ¢ija je sudbina jedinstvena makar po tome §to nikada
jedan projekat zapocet s toliko dobrih namera nije oteran u grob s toliko kletvi,
poruge, goréine i mrznje, koje respektivno slave skoncanje "jedne uzasne zablude,
kolektivnog ludila, prinude aparata, smrtonosne iluzije" (Velmer 1987: 58-59) —
inflacija osuda i ve¢ samorazumljivost krivice lako je sakrila udaljenost njihovih
osnova i Cesto protivrecni sadrzaj. Prosvetiteljstvo je, naime, proglasavano odgovor-
nim i za individualizam i za kolektivizam; i za bezvoljni nihilizam i za inauguraciju
logosa imperijalne dominacije i eksploatacije; i za ideolosko modelovanje liberalnog
drustva, i da je izvor totalitarnih rezima, i za politi¢ki eskapizam; i da je svojim
metanaracijama nadahnuce svakojake univerzalizujuce diskriminacije i da mu manj-
ka bilo kakav neinstrumentalni princip; i da ljude ¢ini anesteziranim i podloznim
manipulaciji, i da od njih gradi egocentricke atome; da afirmiSe i moralnu indiferen-
tnost i kulturnu supremaciju... Smit nabraja stavke optuznice prove¢enosti — "Fran-
cusku revoluciju, totalitarizam i glediste da je priroda jednostavno objekt kojim tre-

ba dominirati, manipulisati i iskori§¢avati ga", "evropski imperijalizam i najagresiv-
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Liotar ¢e, konacno, uskratiti pravo vise i na kakvu nadu prosvetitelj-
skom projektu: on ne da nije dovrSen, kao §to veruju njegovi zakasneli
zatupnici, nego se upravo zakonomerno ostvario u Ausvicu (Lyotard
1990: 33; uporediti Liotar 1991: 96-98). Nije vise problem u nedora-
denosti, izdaji ili devijaciji vizije emancipacije CoveCanstva, ve¢ u
samom njenoj zlosretnoj ideji. U jednom, druStvenom savremenoSéu
inspirisanom tekstu Liotar u filozofiju prosvetiteljstva i Francusku re-
voluciju smesta zaCetak one jednodusne slike cilja emancipacije koja
je bila izvor "svih politickih struja u poslednja dva veka": nesumnjivi
progres nauke, tehnike, umetnosti i narastajue politicke slobode,
oslobodice 1 "Citavo Covecanstvo od neznanja, siromastva, surovosti,
despotizma, i ne samo da ¢e ljudi postati sretni nego ¢e, zahvaljujuci
Skoli, postati prosveéeni, postace gospodari svojih sudbina". Marksi-
zam, liberalizam, socijalizam, radikalizam, svejedno, "obecanje slobo-
de je horizont progresa i pozakonjenja koji vredi za sve njih": "svi oni
vode ili misle da vode ka covecanstvu otvorenom samom sebi, prema
svetskom pravu gradanstva" (Lyotard 1993: 27).

Aktuelnim politickim prostorom, doduse, i dalje dominira retorika
emancipacije, priznaje Liotar, ali je ubeden da ona viSe ne moze ni da
prikrije, a kamoli da zalec¢i "oziljke Sto ih je moderni ideal zadobio u
toku dvesta godina istorije". Ti su oziljci, reklo bi se, svedocanstvo
(samo)povredivanja terapijom za koju se mislilo da ih vida, a ne nje-
nog manjka:

"Ne odsustvo progresa, nego upravo obrnuto, tehnonauc¢ni, umetnicki,
ekonomski i politicki razvoj omogudili su totalne ratove, totalitarizme,
sve veci jaz bogatog Severa i siromasnog Juga, nezaposlenost i novo
siromas§tvo, sve vecu opStu neobrazovanost s krizom Skole, kao i
izolaciju umetnickih avangardi" (Lyotard 1993: 28).

nn

niji aspekti kapitalizma", "skepticizam u pogledu ’apsolutnih vrednosti’ [koji] infici-
ra nasu kulturu ’nihilistickom mlitavos§éu’", "destruktivni individualizam" koji po-
driva "svaki smisao za zajednicu", inspirisanje "pokusaja totalitarnih drzava da isko-

nn

rene sve tragove individualnosti iz svojih podanika", "neosetljivost na tragic¢ni ka-
rakter moralnih sukoba", "naivna pretpostavka da sve dileme imaju jednostavna re-
Senja", "osiromasene moralne vizije koje potiskuje sve one vrednosti koje se ne
mogu svesti na instrumentalnu delotvornost", "korumpirani moralni diskurs u kojem

n.on

eticke procene nisu niSta visSe do maska za individualne preferencije", "neprijatelj-
stvo prema ’drugosti’", "rasizam i seksizam" — da bi zakljucio: "Posmatrajuci ovaj
spisak optuzbi, Covek se pita kako je jedno razdoblje moglo biti odgovorno za toliko

razli¢itih vrsta Stete" (Schmidt 1996: 1).
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skeksk

Osporavanje prosvetiteljstva kao aparature totalitarizma nije, medu-
tim, bio ni jedini, niti unutar sebe jednoglasan vid njegove posleratne
rekonceptualizacije. Ne samo da su naporedo postojale ubedljive apo-
logete potencijala istorijskog prosvetiteljstva’ nego su i kriti¢ari nje-
govih stozernih koncepata — razuma i progresa, slobode i znanja, hu-
manisticke miteme o autonomiji 1 suverenom samotvorastvu ¢oveka —
preduzele njegovu reviziju i ustale u njegovu odbranu. Ti ¢e drugi biti
predmet daljeg interesovanja.

Prosvetiteljstvo se samoprosvecuje, ako ne odmah od pocetka, od
Kanta,'’ onda makar izrekom i makar u jednoj rezignaciji koja nije
liSena ambivalentnosti, od Horkhajmera i Adorna (Horkheimer &
Adorno 1997: 12, 57, 19, 234). I njihova kritika totalitarnosti sistema
umela je da ukaze na prenebregavanje one fine distinkcije na kojoj su
insistirali Kondijak (Condillac), Dalamber (d'Alembert) i Didro
(Diderot), distinkcije izmedu esprit systématique, jednog otvorenog,
kritickog, istrazivackog pristupa koji pojmove obrazuje od Cinjenica,
koji nesholasti¢ki 1 nematematicki pusta da progovori njihova unutra-
Snja "logika" i bez anticipacije povezuje dostupno obilje fenomena, i s
druge strane esprit de systeme, jednog a priori odluc¢enog filozofskog
doktrinarstva, karakteristicnog za sedamnaesti vek, koje od nacela za-
kljuCuje na pojave i koje izrice i dosuduje umska pravila pre fenome-
na."" U savremenoj sudbini prosvetiteljstva radi se (i) o svojevrsnom
izneveravanju njegove subverzivne strane: o "uzurpiranju nasleda ne-
pomirljivih enciklopedista i pruzanju ruke svemu ¢emu su se oni ne-
kada protivili", o instrumentalizaciji prosvetiteljstva "u sluzbi postoje-
¢eg", o "metamorfozi kritike u afirmaciju koja ne ostavljaju netaknu-
tim ni teorijski sadrzaj, ¢ija istinitost nestaje" (Horkheimer & Adorno
1997: 12).

"Neki savremeni intelektualci, posebno u Francuskoj i Nemackoj,
smatraju ociglednim da je holokaust jasno pokazao da su nade u ljudsku
slobodu, koje su se javile u devetnaestom veku, zastarele — da pred kraj
dvadesetog veka, mi postmodernisti znamo da je projekat Prosvetitelj-

? Uporediti, kao primer najeksponiranijeg protivstavljanja napadima na bastinu pro-
svetiteljstva: Habermas 1988a; Habermas 1988b; Habermas 1988c; Habermas 2004;
Honneth, Offe, McCarthy & Wellmer 1989.

" Uporediti Frank 1995: 43-47; Velmer 1987: 105-113; Habermas 1988c: 278-280.
' Uporediti Dalamber 1955: 57; Condillac 1798: 8-11; Kasirer 2003: 23-24.
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stva osuden na propast. Ali, ¢ak i ti intelektualci, u trenucima kada ne
pridikuju i ne morali$u, ¢ine sve da unaprede taj projekat. Tako i treba
da rade, jer niko se jo$ nije pojavio sa boljim projektom" (Rorti 1995/
1996: 56).

Tako Ricard Rorti, na prvi pogled neocekivano s obzirom na reputa-
ciju perjanice postmodernizma koji pominje, jednoznacno i, dakako,
pragmaticki brani prosvetiteljstvo. Ideale prosvetiteljstva on ¢ak nazi-
va "najvrednijim kulturnim nasledem" koje se pred totalitarnim rezi-
mima dvadesetog veka naslo pod pretnjom nestanka, a poimanje da je
ocuvanje vrednosti prosvetiteljstva jedina nada coveCanstva — "potpu-
no opravdanim" (Rorty 1990: 323).

Doduse, Rorti predlaze da se razlikuju dva odvojena prosvetiteljska
projekta. Prvi je onaj politicki projekt koji je optuzen da je, svojim
egalitaristickim sadrzajem, zaceo totalitarizam u nastojanju da stvori
"svet bez kasta, klasa i okrutnosti" (Rorty 2001: 19). Upravo je njega
vredno slediti, tvrdi Rorti, jer joS postoji nada da ¢e "Covecanstvo
konac¢no pobeci od huliganstva Skolskih dvorista, otkloniti detinjarije i
biti moralno zrelo" (Rorty 2001: 23). Drugi, filozofski projekt, u koji
Adorno i Horkhajmer investiraju jos jedino nade, naprotiv, zasluzuje
da propadne, jer je njegov cilj "da uradi Prirodi, Umu i Istini ono $to
je osamnaesti vek uradio Bogu" (Rorty 2001: 19). Rorti bi, drugacije
receno, da odbaci "racionalizam" prosvetiteljstva, a da zadrzi njegovu
politicku orijentaciju, odnosno da se zalozi za jedan "zreli (descijenti-
zovani, difilozoficirani) liberalizam prosvetiteljstva" (Rorty 1995: 74).
Umesto nade prosvetiteljstva da se kultura kao celina moze "racionali-
zovati" 1 "scijentizovati", Rorti nalazi da je sada radije potrebna redes-
kripcija liberalizma kao nade da se ona moze "poetizovati" (Rorty
1995: 60-61).

Ali mozda najneocekivaniju odbranu prosvetiteljstva ponudio je Misel
Fuko. Neocekivanu, jer se, generaciju iza Frankfurtovaca, usredsredu-
je na rodenje i razvoj disciplinujucih institucija, pokazujuéi "dvostru-
ko kretanje oslobodenja 1 porobljavanja" i jo§ pedantnije od njih otkri-
vajuéi autoritarne tendencije u srcu prosvecenih intencija liberalne
moderne."? Tako stavovi prema ludacima tokom kasnog osamnaestog
1 ranog devetnaestog veka pokazuju da se nije univerzalno pridrzavalo
navodno prosvecenih namisli humanog tretmana, ve¢ da je "doba ra-

12 Uporediti Ransom 1997: 11-77; Deacon 2003.
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zuma" moralo da konstruiSe sliku "nerazuma" prema kojoj bi zauzelo
suprotstavljeno stanoviste, a Bentamov svenadziru¢i panoptikon po-
staje ideal i drugo ime kaznene, radne, seksualne, obrazovne, zdrav-
stvene, pa i diskurzivne strategije prosvetiteljstva.”> Ukoliko uopste
figurira, prosvetiteljstvo je ovde doba "klasicizma" koje je poplocalo
put za "nauke o coveku", nauke disciplinovanja i normalizovanja, nad-
ziranja 1 kontrole tela i dusa, marginalizacije 1 isklju¢ivanja devijan-
tnog, abnormalnog, ludog (Fuko 1971; Fuko 1997; Fuko 1980; Fuko
1982). Razotrkivajuéi i kritikujuéi pretenziju na univerzalnost u sva-
koj formaciji koju je tematizovao, izgledalo je da Fuko napada upravo
zavestanje prosvetiteljstva.'*

A onda, godine 1984., na izvestan nacin svodeci racune, on odgovara
na pitanje "Sta je prosvetiteljstvo" analizom Kantovog istoimenog tek-
sta. Taj tekst on smatra sustinski znacajnim za samu ideju moderne, u
¢ije bi nastavljace, a ne samo kriti¢are — ili nastavljace upravo kao kri-
ticare — sada 1 sebe da ubroji. Fuko ve¢ u Kantovom ¢lanku, u kojem
se prosvetiteljstvo definise, "gotovo Cisto negativno", kao izlazak iz
samoskrivljene nezrelosti, detektuje "stav modernosti" koji se jos od
formiranja nalazi u borbi sa stavom "kontramodernosti". Taj stav Fuko
odreduje kao jedan filozofski etos, jednu "stalnu kritiku naseg istorij-
skog bi¢a", jedan "modus reflektivnog odnosa u sadasnjosti" ¢ije reak-
tiviranje, a ne odanost elementima ucenja, predstavlja onu "nit koja
moze ponovo da nas poveze u Aufkldrungu" (Fuko 1995: 233, 239).
U prosvecenosti, dakle, nije re¢ o posebnoj teoriji ili doktrini, o aku-
muliranom korpusu znanja, o nekakvoj (pro)poziciji, ve¢ o doslovno
drzanju, gardu, "stavu, etosu, filozofskom zivotu gde je kritika onoga
Sto jesmo istovremeno i istorijska analiza granica koje smo postavili i
iskusavanje njihovog mogucéeg prekoracenja", o "kritickoj onotologiji
0 nama samima", ¢ije je nacelo "princip kritike i stalnog stvaranja nas
samih u nasoj samostalnosti, to jest princip koji je u srcu istorijske
svesti, koju je Aufkldrung imao sam po sebi" (Fuko 1995: 244)."

"> Ovaj "revizionizam" otvorio je plodnu direkciju istraZivanja i manje plodne kon-
troverze oko njegove zasnovanosti: uporediti, na primer, Chan 2001: 41-56, 89-129;
Rousseau 1999: narocito 20-28; Dinges 1998; Parry 1999.

'* Videti Rajchman 1985: 59; Ferry & Renaut 1990: 68-120; Passerin d’Entréves
1999: 184-185.

1> "Kada je 1784. godine Kant pitao Was heisst Aufklirung?, mislio je: Sta se upravo
sada zbiva? Sta nam se desava? Kakav je to svet, kakvo razdoblje, upravo ovaj tre-
nutak u kojem Zivimo? Ili drugim re¢ima: Sta smo mi? kao Aufklirer, kao deo pro-
svetiteljstva? Uporedite to sa kartezijanskim pitanjem: Ko sam ja? Ja kao jedinstveni
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Fukoovo kriti¢ko preduzece, za koje smatra da je u duhu prosvetitelj-
stva, veruje da omogucuje isticanje razlike od velikih ambicija eman-
cipacije 1 njihovih nesre¢nih ishoda: "istorijska onotologija 0 nama
samima mora da odustane od svih projekata koji pretenduju na to da
budu globalni i radikalni" (Fuko 1995: 241). Protiv drustvenoteorij-
skog fundamentalizma 1 totalitarizma, insistira Fuko, dovoljan je argu-
ment iskustva koje nas je poducilo da prenebragavanje aktuelnosti za
raCun programa nekog drugacijeg drustva, misljenja, kulture, vizije
sveta, "vodi samo do obnove najopasnijih tradicija". "Obecanjima o
novom C¢oveku koja su ponavljali najgori politicki sistemi dvadestog
veka", sva je prilika kao naslede upravo revolucionarne prosvecenosti
(uporediti Scott 1999), on sugeriSuéi pretpostavlja primirivanje preten-
zije, jednu bezopasniju i odmereniju strategiju koju je i sam praktiko-
vao: male i ograni¢ene poteze, "makar i delimi¢ne transformacije, koje
su bile ucinjene u korelaciji sa istorijskom analizom 1 praktickim
stavom" 1 koje su se zaista i dogodile u "oblastima koje se ti¢u nacina
postojanja i miSljenja, odnosa vlasti, seksualnih odnosa, nac¢ina na koji
opazamo ludilo ili bolest" (Fuko 1995: 242).

keskosk

Ocito, optuzba prosvetiteljstva za totalitarizam i njegova odbrana, tek
su prvi nivo spora. U slede¢em koraku, ne samo da se osporava odgo-
vornost prosvetiteljstva za totalitarne nepocine, nego se ono instalira u
jedinu istinsku branu "totalitarnim tendencijama". Ali postoji i trece
racvanje, ra¢vanje na liniji defanzivnog fronta prosvetiteljstva koju
drze njegovi kritiCki revizionisti: totalitarizmu se jedom suprotstavlja
njegov pozitivni politicki program, a u drugom sluc¢aju — njegov
manjak. U imenskim Siframa filozofske refleksije govore¢i, Rorti
(s Habermasom) ili Adorno i Horkhajmer sa Fukoom? U suvremeni-
jem registru rekonstrukcije istorije ideja, moglo bi se re¢i i: DZonatan
Izrael (Jonathan Israel) ili Robert Vokler (Robert Wokler)?

Izrael insistira da "radikalno prosvetiteljstvo" — shvac¢eno kao "paket"
osnovnih koncepata i isprepletenog sistema vrednosti — nikada nije
bilo nista drugo do upravo program koji se sazima u osam kardinalnih

ali univerzalni i neistorijski subjekt? Za Dekarta je Ja bilo ko, bilo gde u bilo kom
trenutku? Ali Kant postavlja jedno drugo pitanje: Sta smo mi? u vrlo preciznom
trenutku istorije. Kantovo pitanje se javlja kao analiza i nas i naSe sadasnjosti"
(Foucault 1983: 216).
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tacaka: (1) usvajanje filozofskog uma kao jedinog i iskljuc¢ivog kriteri-
juma istine; (2) odbacivanje svih natprirodnih delatnosti, magije, bes-
telesnih duhova i bozZanske promisli; (3) rasna i polna ravnopravnost;
(4) sekularni "univerzalizam" u etici usidren u jednakosti, pravi¢nosti,
pravdi i milosrdu; (5) sveobuhvatna tolerancija i sloboda misli zasno-
vana na nezavisnom kritickom misljenju; (6) licna sloboda Zivotnog
stila 1 seksualnog ponasanja izmedu saglasnih odraslih; (7) sloboda
izraZzavanja, politicke kritike 1 Stampe; (8) demokratski republikani-
zam kao najlegitimnija forma politike (Israel 2006: 864-865). Prime-
tno je da su (makar) Sest od ovih osam tacaka filozofskog "paketa" —
koji je, prema Izraelu, klju¢ni izvor evropske moderne — najdirektnije
politicke.

To bi, s jedne strane, moglo da znaci da prosvetiteljstvo, sadrzajem
svojih nacela, predstavlja slobodarskog politickog konkurenta, ako an-
tedatiramo termin, onovremenom i svakom totalitarizmu. Nevolja je,
medutim, Sto se ¢ini da je u samom politickom "pakovanju" prosveti-
teljstva sadrzano izlaganje onoj optuzbi za totalizujuce pretenzije, ili
makar davanje materijala za nju — ¢ak i onda, ili naroCito onda kada
im se izrekom suprotstavlja. Nesto se sli¢no zbilo sa recepcijom Isaije
Berlina (Isaiah Berlin). U svom svake hvale vrednom, pionirskom i
kritickom bavljenju "protivprosvetiteljstvom" — nisu propustili da pri-
mete njegovi nastavljaci — ogresSio se o ideje prosvetiteljstva koje je
rehabilitovao i na ¢ijoj strani je nedvosmisleno bio, za potrebe pole-
mike redukujuci ih na jedan vrlo, da tako kazemo, totalitaribilan tro-
nozac: racionalizam, univerzalizam i objektivizam (Berlin 1973: 100,
109).'® To bi mogao biti tipski prigovor: &ini se da je ovako ili onako
preparirano (samo)razumevanje prosvetiteljstva upravo omogucéilo nje-
govo sagledavanje kao osnivaca i zastupnika modernog totalitarizma.

Druga je strategija stoga mozda izglednija: ne pristati odbranom na
igru napadaca, ne dati im za pravo, ne biti u istoj ravni sukoba. Kri-
ticari takozvanog prosvetiteljskog projekta, primecuje tako Vokler,
pogresno veruju da je prosvetiteljstvo, zamenjuju¢i dogmatsku veru
dogmatskim umom, uredilo sekularni svet moderne po ideoloSkom
kalupu hris¢anstva protiv kojeg je ustajalo, preokrenuvsi ga u sluzbo-

16 Videti Albertan-Coppola 2003; Deprun 1973; Lilla 1996; Williamson 1991;
Wokler 2003; Pokok 2007: 50-55; Garard 2007: 10.
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vanje jednom drugom apsolutistickom principu (Wokler 1999: 161)."
Vokler pak smatra da je Francuska revolucija, svojim izumom moder-
ne nacionalne drZave, ne samo iskrivila nego 1 izdala istinski prosveti-
teljski projekt: on je, "Cim se ukazala prilika da se njegovi ideali is-
pune u praksi, pretrpeo neku vrstu iznenadne smrti u krevecu guse-
njem u strasnom zagrljaju njegovih obozavalaca koji su ga revnosno
ali ne i mudro voleli"; on je neblagovremeno "i$¢upan iz materice pro-
svetiteljstva" kao jedna potpuno drugacija republika od one koja je tre-
balo da "isklija iz semena prema planu"; on je trebalo da bude "medu-
narodna republika uenih",'® ali je razoren — "rodenjem nacionalne dr-
zave" (Wokler 1999: 162).

"U srcu prosvetiteljskog projekta, koji su njegovi zastupnici opazali kao
stavljanje tacke na doba privilegija, bilo je njihovo priznanje zajednicke
¢ovecnosti svim osobama. Biti prosvecen za Kanta je znacilo biti neto-
lerantan prema nepravdi svuda, postovati svakog pojedinca bez diskri-
minacije, biti odan univerzalnoj pravdi, biti moralno indiferentan prema
razlici. Drugacije je, medutim, u doba nacionalne drzave. Zahvaljujuci
tom ocu moderne, naSe vreme je vreme pasosa, dozvola, prava ulaska u
svaku drzavu ili prava izlaska iz nje, prava koje uzivaju gradani koji
imaju samo njenu nacionalnost..."

nize Vokler najociglednija savremena ogranic¢enja, zapreke, sputanosti
one univerzalne i univerzalizujuée komunikacije prosveéenih duhova
sedamnaestog i osamnaestog veka, ne bi li u njima prepoznao "glavno

' Za ovakvo razumevanje prosvetiteljskog "obrta" kao unutarporodi¢ne svade verni-
ka razli¢itih bogova, ili starog Boga i njegove sekularizovane varijante, uzornim se
smatra duhovito delo Karla Bekera Nebeski grad osamnaestovekovnih filozofa
(Becker 1932), kao i Levitova interpretacija trajnosti predstava "dogadanja spasa"
(Lowith 1990).

'8 République des lettres — jedno nezvaniéno medunarodno, danas bi se reklo,
"umrezavanje" ljudi od pera koji su osecali potrebu za istrazivanjem koje bi bilo
nezavisno od crkve, drzave i drustvenih poredaka. Ime verovatno duguje Pjeru Bejlu
(Pierre Bayle), uredniku i izdavacu Nouvelles de la République des Lettres, Casopisa
koji je od 1678. do 1684. godine nastojao da okupi intelektualnu energiju Evrope. Ta
neformalna i svakako nevladina (dez)organizacija vremenom je postajala sve seku-
larnija 1 s pravom se smatra avangardom osamnaestovekovnog prosvetiteljstva.
Samo naizgled paradoksalno, blagodare¢i upravo karakteristikama po kojima su pri-
padnici Republike verovali da se razlikuju — ocekivanju da se ucesnici neposredne
komunikacije izdignu iznad konfesionalnih razlika, a korespondenti iz razli¢itih ze-
malja iskorace iz ogranicenja koja su im nametnuli lokalni vladari — ona se, s druge
strane, moze smatrati i svetovnom replikom onog ideala koji je ve¢ zastupala
Respublica christiana (Waquet 1989: 494-500; Daston 1991: 370-375).
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naslede koje nam je ostavio politicki pocetak modernog doba" i poen-
tirao slikom revolucionarnog pervertovanja prosvetiteljskog zametka:

"Cini mi se da je metempsihoza moderne poéela kada smo, u pokusaju
da izvajamo Pigmalionovu skulpturu, pokrenuli proizvodnju Franke-
Stajnovog cudovista" (Wokler 1999: 179; uporediti Wokler 1998).

Prosvetiteljstvo kao filozofska orijentacija jamacno nije usamljeno u
udesu da se sagledava sa njegovog kraja ili kroz optiku svojih nakna-
dnih protivnika, ali je verovatno neuporedivo po tome §to se rekon-
struiSe iz necega Sto se smatra njegovim (real)politickim ishodom, §to
je u predstavi u toj meri asocirano s Francuskom revolucijom, da je
teSko 1 odmisliti ga od nje. U zavisnosti od njenog vrednovanja, ili
vrednovanja uticaja prosvetiteljstva na nju,'® zavisi onda i njegov "to-
talitarni kapacitet". Tesko je zaista u tekstualnim provokacijama 1 eg-
zibicijama Dimarsea (Du Marsais), Voltera (Voltaire) ili Didroa na¢i 1
najmanji trag ambicije da se celina uredi jednom za svagda putem
nasilja; naprotiv. Ali se s druge strane ne moZe pore¢i da se i vise
nego tragovi nalaze u projekcijama uzornog drustva kod Rusoa, Mo-
relija, Holbaha ili Helvecija.® Samo ukoliko prvi reprezentuju prosve-
titeljstvo, moglo bi se re¢i da reinvestiranje u njegove nedovrSene ili
krivotvorene ideale predstavlja protivotrov imperijalnim, kolonizator-
skim 1 diskriminatorskim strategijama 1 praksama misaonih 1 druStve-
nih formacija moderne.

Nevolja je Sto se upravo sa takvom reprezentacijom prosvetitelj(stv)a
ne slazu ne samo komunitarni protivprosvetitelji, nego ni gotovo dok-
trinarni branioci komunikativno revidiranog projekta moderne, sma-
trajuci je onom opasno "destruktivnom" praksom koja pociva na jed-
noj teorijski odve¢ formalnoj, praznoj, parazitskoj ili performativno
protivre¢noj koncepciji otpora. MoZda je, medutim, ve¢ u zahtevu za
onim viSe od toga sadrZana klica preteznije na zatvoreni totalitet: pre-

' Nepregledna je literatura koja, veé od pocetka poslednje decenije osamnaestog
veka, tematizuje odnos prosvetiteljstva i Revolucije. Ovde ima prostora da se, s
obzirom na temu rada, uputi tek na neka "klasicna" dela: Bergk 1996; Tieftrunk
1996; Hegel 1970a: 399-423; Ritter 1989; Saine 1988; Albrecht 1990; Hulliung
1994; Beiser 1992; Cobban 1960; Darnton 1971; Gordon 1998; Bell 1998;
Eisenstein 1998; Kaiser 1998; Habermas 1969; Kozelek 1997; Melton 2001;
Chartier 1991; Israel 2001; Llobera 2003.

2 Uporediti, na primer, Ruso 1993: 196; Ruso 1975: 57-58; Morelly 1745: 155;
Holbah 1950: 387-393; Helvétius 1978: 132-133.
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tenzije kojom zra¢i Habermasov urednicki poriv da beskrajno razvr-
stava 1 svrstava (post)moderne "neokonzervativce" (Habermas 1989) i
koja se otvoreno preporucuje u Makintajerovoj pohvali ¢ak i jakobin-
skoj "mitologiji", kao poslednjem drustvenom scenariju koji garantuje
moralnu orijentaciju u svetu.”' Odvezivanje prosvetiteljstva od Fran-
cuske revolucije 1, narocito, od njenog inaugurisanja totalne organi-
zacije drzave, Cini se da zahteva povratak onom njegovom liku koji je
odbijao da projektuje izbavljenje 1 koji je gajio skepticki i, sa sta-
novista politicke operativnosti, drustveno disfunkcionalni pankriticki
duh: Encyclopédie, na kraju krajeva 1 nasuprot naslovu, nije bila
zamiSljena kao manifestacija zaokruzenog znanja, nego pre kao
"katalog", kao po abecednom redu nanizani i utoliko dehijerarhizovani
"obrazloZeni re¢nik nauka, umetnosti i zanata". Danas kao 1 onda, tek
je ono u meduvremenu ozloglaseno "negativno prosvetiteljstvo" kadro
da revalorizuje vlastiti totalitarni prOJekt 1 suprotstavi se svom — i
mozda svakom — "pozitivnom programu". Jer: "[n]ije antisemitski tek

antisemitski program, ve¢ programski mentalitet uopste" (Horkheimer
& Adorno 1997: 233).
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Predrag Krsti¢

Enlightenment and Totalitarianism

Abstract

The aim of this paper is to outline the history of bringing the concepts of
"enlightenment" and "totalitarianism" into connection. The linkage of the two
concepts occurs after the Second World War, in the attempt to find the
ideological roots of totalitarian formations of the twentieth century in the
literature of the eighteenth century. Our interest will be less focused on the
viability of this historical back-dating of the origin of totalitarianism, and more
on heuristic fruitfulness of assuming its connection with the enlightenment in
contemporary theoretical elaborations and criticisms of (radical) collectivism.
The final part of article suggests that the understanding of the enlightenment,
seemingly paradoxically, decides the destiny of totalitarianism: on one hand, it
is quite appropriate to attribute the responsibility for the modern totalitarian
tendencies to the enlightenment "project"; on the other hand, equally
compellingly, it may be claimed that the investment in incomplete or falsified
ideals of enlightenment represents the antidote to imperial, colonial,
hegemonic and discriminatory policies and practices of modern thought- and
social-formations.
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