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Ruso i Marks: konvergencija ili divergencija?

Apstrakt: Ruso i Marks predstavljaju dve paradigmaticne varijante radikalnog suprot-
stavljanja svetu. Bez sumnje, postoje znacajni momenti konvergencije izmedu ovih misli-
laca, primera radi u pogledu podele rada, ili u pogledu samoprinude. Medutim, nasa je
tvrdnja da su uprkos odredenim tendencijama u strucnoj literaturi divergencije jace nego
konvergencije, odnosno, tvrdimo da ovi mislioci predstavijaju dve razlicite varijante radikal-
nog misljenja. Osnove ovih razlike nailazimo u ¢itanju Rusoa koga opisujemo iz perspektive
kolektivne autenticnosti, pravednosti, samoprezentnosti naroda i protesta protiv zavisti. A
Marks se ne moze Citati iz perspektive krize zbog intenzivirane neuatenti¢nosti, njegova kri-
tika politicka ekonomije stvara refleksivno polje (prevazilazenje najamnog rada itd.) koje je
duboko divergentno u odnosu na Rusoa.

Kljuéne reci: autenticnost, narod, pravednost, kritika politicke ekonomije, podela rada,
sazaljevanje.

Uvod

Ruso (Rousseau) pripada filozofskoj istoriji radikalnog suprotstavljanja svetu i
shodno tome tragi¢noj fenomenologiji moderniteta. Ne bi bilo tesko dovesti fran-
cuskog mislioca u vezu, recimo, sa Fihteovim (Fichte) opisom ,upotpunjene gres-
nosti sadasnje situacije sveta’, ili sa egzistencijalistickim naznakama Kjerkegora
(Kierkegaard). Utoliko, on deli sve dileme pomenutog pravca misljenja. S njim se
moze reflektovati na problem: kako istovremeno uobli¢iti bespostedno-radikalnu
dijagnozu o svetu i oslovljavati sam svet?

Rusoova je kritika postojeéeg sveta onespokajavajuca, katkad i nemilosrdna. Va-
lja to jasno redi jer se ova ¢injenica mnogo puta zaboravlja, ili se njegov kriticki
polet stavlja u pozadinu. Naravno, radikalnost objasnjava ¢injenicu da su ga Zi-
gosali: mnogi savremenici, les philosophes, izmedu ostalog, podsmevali su mu
se, ili su smatrali da tek ,patoloski“ ,napada ljudski rod“ Drugi su pojednostavi-
li njegovo misljenje na kulturnokriti¢ku inspiraciju i tvrdili da je bez dubljeg fi-
lozofskog oslonca. Narodito je bogata lista kritike koja se moze smestiti u okvire
politi¢ke filozofije: BenZamen Konstan (Benjamin Constant) je u poznatom upo-
redivanju anti¢ke i moderne slobode predvodio liberalnu kritiku koja je priznala
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sizvanrednu ljubav slobode“ kod Rusoa, ali je smatrala da je njegov republika-
nizam obezbedio resurse za najstrasniju tiraniju. Ultrarojalisticka reakcija ga je
smatrala najve¢im protivnikom, te ga je napadala zbog toga sto je sa isticanjem
narodnog suvereniteta zamaglio pojam suvereniteta i unizio stabilne hijerarhij-
ske obrasce poretka.! Ako ¢itamo tako znacajnog istoricara ideja kao $to je Ajsa-
ja Berlin (Isaiah Berlin) sti¢e se utisak da je Ruso doprineo tome da je oslabljena
filozofska osnovica slobode u modernom poimanju sveta.? Hana Arent (Hannah
Arendt) je iznela razornu kritiku naglasavaju¢i doprinos Rusoa u oformljenju
osnovne razdvojenosti moderniteta, naime, u pogledu rascepa izmedu francuske
i americke revolucije. Jer, mislilac iz Zeneve je $iroko otvorio vrata prema socijal-
nom pitanju, on je legitimisao ,beskona¢nost sentimenta“, uveo je problem siro-
mastva na politi¢ku scenu i na poguban nacin visoko je cenio saosecanje prema
yhesre¢nicima“ A sasvim je moguce da se iza saosecanja i afektivne ponesenosti
krije sujeta slabih. Arentijansko nezadovoljstvo isti¢e ne samo da je nastup pod-
staknut saose¢anjem mogudi izvor najvece surovosti, nego da ovo osecanje brise
prostor izmedu ljudi, to jest, onemogudava razmah politike. Ruso koji uvodi ne-
posrednost afektivnosti u okruzenju politike je zapravo vesnik antipolitike.

Odlucan u nastojanju da raskrsti sa svim obmanama Ruso se krajnje kriti¢ki odnosi
prema licemerju i to nasuprot njegovim savremenicima koji su znali da uvazavaju
simboli¢ku efikasnost privida, ,prefinjene grehove* (Didro) (Diderot) moderni-
teta, ili su funkcionalno-cini¢ki posmatrali licemerje kao ,kompliment u odno-
su na dobro“ (Larosfuko) (La Rochefoucauld). U svakom sludaju, osluskujemo li
optuzbe na ra¢un Rusoa mora se do¢i do zakljucka da je francuski filozof uputio
moderno migljenje u pogre$nom pravcu. Na delu je skrivanje intimnog (moder-
nog) odnosa izmedu radikalnog suprotstavljanja svetu i nasilja koji se podgrejava
intenzivhom sumnjom prema prividima. Ruso je sa moralnim revoltom u odnosu
na moderni progres unapred legitimisao giljotinu koja odrubljuje glave. Cak je i
Nice (Nietzsche) govorio o moralnom fanatizmu Rusoa.* Zaista, Ruso je, nasuprot
Volteru (Voltaire), stavio do znanja da uvazava zanesenost, emocionalnu posvede-
nost, kako ,naoruzanih proroka“ religije, tako i politi¢kih voda, $to izmice svakoj
racionalnoj kalkulaciji.”

Naznacena tumacdenja svakako bi zasluzila detaljnu analizu. Jer, zaista se radi
o razgranatosti razlic¢itih tumacenja: npr. ako i imamo na umu ¢estu optuzbu u

1 De Maistre 1995: 336. Panoramu recepcije Rusoa na desnici daje De Benoist 2002: 313-31.

2 Berlin 2002:194. Ne¢emo zaboraviti ni Talmona koji je pronasao ,totalitarnog demokratu®,
Talmon 1966.

3 Arendt 1965: 79. Hana Arent posebno kritikuje Rusoa zbog toga $to opsesivno Zeli uni$ta-
vati drustvene privide.

4 Nietzsche 1988: 651. O odnosu izmedu Rusoa i Nicea $ire, Pearson 1991.

5 O fanatizmu u pogledu Rusoa i Voltera, Toscano 2010: XVI, 111. Rousseau 2012: 76.
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razlid¢itim interpretacijama o nasilju kao o imanentnom elementu u misljenju
francuskog mislioca, onda odmah moramo dodati i nesto drugo: Ruso je itekako
uticao i na takav pravac kao $to je liberterski socijalizam. Prudon (Proudhon) ga
je, recimo, ostro kritikovao i smatrao je da se treba osloboditi njegove preteske li¢-
nosti, ali se oslanjao na njega.® Gustav Landauer, anarhisticki prvak, opisivao ga je
kao ,velikog Svajcarca“’ Dakle, ne treba ishitreno izvesti zaklju¢ke u pogledu pri-
manja Rusoovog dela nego potvrditi da je re¢ o misliocu za koga se vezuju i oprec-
na tumacenja. Mi razmatramo odnos Rusoa prema drugom pripadniku radikal-
nog suprotstavljanja svetu, prema Karlu Marksu (Karl Marx). U odredenom delu
tumacenja Rusoa i Marksa vlada uverenje da je sasvim opravdano i umesno uvaza-
vati znacaj ovog odnosa. Ova potreba je utoliko preca sto se sugerise da se mogu
steci bitne pouke na osnovu uporedenja pisca Drustvenog ugovora i Kapitala. Cak
postoje i takva misljenja koja iznose da postoji jak kontinuitet izmedu ovih filozo-
fa. Najdalje je oti$ao Lucio Koleti (Lucio Coletti)® koji je dosao do zakljucka da je
Marks samo nastavio ono $to je Ruso zapoceo, da Marks zapravo nista nije dodao
Rusou, eventualno razli¢ita izvodenja u odnosu na ,ekonomsku bazu®. Koleti do-
daje da je Marks u ¢itanju francuskog filozofa bio pod uticajem Hegela (Hegel),
on sugerise da se upravo toj ¢injenici moze pripisati da projekat radikalne izmene
sveta nosi na sebi pecat misljenja Rusoa.
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To da je Hegel mogao da posreduje izmedu francuskog i nemackog filozofa (na-
ro¢ito uzimajudi u obzir ,plebejske” elemente Hegelove socijalne filozofije®), da je
mogao odredivati pravce Marksovog ¢itanja, necemo dovesti u pitanje. Ali, nece
biti da je time sve receno: Koletijev sud je u najmanju ruku nedorecen. Moze se
potvrditi da izmedu Marksovih i Rusoovih zamisli postoje ukrstanja. No, uprkos
»porodi¢noj sli¢nosti“ u radikalnom zahvatu sveta bitno je da se pokaZe da se na
odsudnim mestima putevi razilaze. U krajnjoj liniji radi se o razli¢itim, ¢ak su-
protstavljenim misaonim obrascima. Nas cilj je da $to jace istaknemo razlike koje
dovode do divergentnih putanja. Pri tome, ne mozemo se oslanjati na tekstualna
izvodenja, jer Marks se nije mnogo izjagnjavao o francuskom misliocu, a kada je
to uradio bilo je to vise polovi¢no.” Dakle, dokazivanje paralela se mora vrsiti na

6 Proudhon 1924: 187. Vidi obuhvatni ¢lanak koji izvestava o odnosu socijalista prema
Rusou, Noland 1967, zatim, Philonenko 1972.

7 Isam se oslanjao na Rusoa, Landauer 1912: 135-137.
8 Coletti 1972: 143-195. Pokusali smo da opiSemo kontekst $ire, LoSonc 2012: 134.

9 O tome izvestava, Losurdo 2004: 180-204. Vidi Hegel 1986: 232. A o tome da Hegelova
naznaka da otudenje celokupnog radnog vremena predstavlja potiranje slobode odrazava
Rusoovu naznaku o ugovoru koji porobljava, Bidet 2007: 47.

10 To je mesto u O jevrejskom pitanju gde se govori o Rusou u kontekstu ,apstrakcije po-
litickog ¢oveka', Marks 1957: 29. Razorna kritika Marksovog postupka u vezi sa Rusoom na
doti¢nom mestu, Dumont 1977: 151.
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drugi nacin. Uostalom, tako postupaju i tumaci koji inace izvode paralele izme-
du ovih filozofa."

Kompenzacija versus homeopatija: socijalno pitanje

Odo Markar (Odo Marquard) tvrdi da antropologija nastaje u XVIII veku i to u
kontekstu figure homo compensator.? On to sagledava u svetlu teodiceje koja se
menja: ¢ovek postaje tuzilac Boga sa knjigom Zalbi u pogledu nagomilavanih ne-
volja sveta. Iz toga se radaju slaba i jaka forma kompenzacije. Postoji zlo (malum),
ali nasuprot tome postoji i dobro (bonum) koje moze da realizuje kompenzaciju.
To je tek slabi pojam kompenzacije. Kada se govori o tome da dobro moze da na-
stane samo iz onog $to pripada carstvu zla, onda je ve¢ re¢ o jakom pojmu. Covek
je doduse pastorce prirode, ali se moZe pouzdati u pojam kompenzacije, jer ako
bonum neminovno nastaje iz malum, ako je malum svagdasnji izvor za bonum,
tada iznova moZzemo osmisliti napredak koji daje zamajac ljudskom ,usavrsava-
nju” usred nezaustavljive dinamike moderniteta.
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Ovde jasno izlazi na videlo filozofska konstelacija koja ¢e odredivati tokove po-

menutog veka. Na osnovu figure homo compensator koja pretvara zlo u dobro, na
osnovu masinerije kompenzacije mozemo promisliti nagodbu sa postojeéim sve-
tom. Adam Smit (Adam Smith), koji je jedan od glavnih li¢nosti u pogledu prak-
tikovanja pomenute figure, nije bez razloga nasao za shodno da ,pripitomi“ Ru-
soov radikalizam (Smitova vi$e usput kori§¢ena metafora ,nevidljive ruke* koja
nosi obeleZje stoicizma jeste oblik kompenzacije). Jer, ova figura nam omogucuje
da promislimo nase sopstvene granice: stvari idu svojim tokom i drugim putem od
onoga koji su im ljudi namenili, ali to nas ne sprecava da u krajnjem bilansu gubit-
ke pretvorimo u dobitke. Nema, dakle, nepovratnog gubitka u istorijskom napre-
dovanju. Drugacije re¢eno, kompenzacija podignuta na nivo istorijskofilozofskog
razjasnjenja bi mogla da ponudi odgovor na radikalna pitanja o svetu.

Ovde nedostaje jo$ jedan korak. Mislimo na poduhvat Dorda Agambena (Giorgio
Agamben)* koji na neobi¢an nacin zbliZava teologiju i ekonomiju; italijanski filo-
zof zapravo u znaku hajdegerovski shvac¢enog Seinsgeschichte ispisuje istoriju Za-
pada a u perspektivi teo-ekonomije. Po tome Arijadnina nit Zapada je ekonomska
teologija upravljanja koja ostaje delatna ¢ak i posle uznapredovale sekularizacije.

11 Sledeca knjiga je pisana u cilju povezivanja Rusoa i Marksa, ali, preko Kanta, Levine 2003.
12 Marquard 1986: 23. Markar pominje Rusoa ovde, ali veoma $turo.

13 Smit je samo nekoliko puta koristio ovu metaforu, ali su tumaci to podigli na nivo njego-
ve glavne metafore. Ona je postala putokaz za liberalnu ekonomsku refleksiju.

14 Agamben 2008: 402. U svakom slucaju, Agambenov poduhvat nije tek ponavljanje zami-
sli da je modernitet samo sekularizacija hri$¢anski razumevanog spasa. Mi ne mozemo sle-
diti sasvim Agambenov postupak koji pati od nedostatka uvazavanja diskontinuiteta i logike
istori¢nosti, ali poduhvat je impresivan, vidi kritiku: Toscano 2011: 125-136.
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Masina upravljanja kao srediste politike i rodno mesto zapadne politike se moze
objasniti tek ako drzimo na umu teolosku genealogiju ekonomije: upravljanje kao
vodenje brige je operacionalizacija teologke figure providenja, imanentni meha-
nizam sprovodenja brige o ¢oveku. Najbitnije je da se Ruso pojavljuje kao bitna
stanica na putu praktikovanja providenja kao upravljackog mehanizma. Agam-
ben ukazuje na tumace Rusoa koji ga povezuju sa teoloskim nasledem, tako sa
kategorijom ordo (koji se mora tretirati i u kontekstu pravednosti a koja je toliko
bitna za francuskog filozofa),” i posebno sa boZjom voljom, sa pojmom emanaci-
je i logikom okazionalizma kod Malbranga (Malebranche).'* Nemojmo zaboravi-
ti duboku ukorenjenost noseéeg pojma Rusoovog misljenja, naime, opste volje, u
teolosku konstelaciju!” Agamben tumaci Rusoa u svetlu ekonomske teologije pro-
videnja: poznati pojmovi Rusoa kao $to je pojedina¢na i opsta volja nisu nista dru-
go nego prenosenje teoloske problematike na plan politike. Ovde se stize do srzi
Rusoove politicke filozofije koja operiSe sa dvojnoséu izmedu suvereniteta i upra-
vljanja, zakonodavstva koje podrazumeva zajednic¢ko delanje svih i mehanizama
sprovodenja zakona. Agamben nastoji da rastvori suverenitet u upravljanju; to je
za nas neprihvatljivo,'® te je za nas najbitnije da se kod Rusoa pojavljuje problema-
tika upravljanja (,javna ekonomija“), makar sa teoloskim pecatom. Time se izu-
zetno izo$trava napetost izmedu pojma suvereniteta i upravljanja (kako subjekti
upravljanja mogu da steknu autoritet?), odredujuéi ujedno razli¢ite struje Rusoo-
vog razmisljanja.”” No, moze li se upravljanje, imanentizacija mehanizma provide-
nja razumeti kao kompenzacija? Da li je problematiku upravljanja koju Agamben
postavlja kao rukovodece nacelo za istoriju Zapada moguce razumevati upravo u
svetlu delanja homo compensatora? Da li su subjekti upravljanja istovremeno i su-
bjekti kompenzacije, delatni ¢inioci pretvaranja malum u bonum?
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Nama su bila dragocena izvodenja u vezi sa logikom upravljanja. Ali, ni govora o
tome da je time sve receno. Jer, gubimo bitne horizonte Rusoove filozofije, ako ne
obracamo paznju na one momente koji izvestavaju o paradoksalnom udaljavanju
francuskog filozofa od teoloskog nasleda. Ruso, kao i njegovi savremenici, stoji u
sazvezdu raspravljanja o iskonu, a u znaku rascepa izmedu prirode i drustva. To
podrazumeva priseéajucu refleksiju koja retroaktivno osvetljava put ¢ovecanstva i
na taj nacin obja$njava norme prinudnog poretka u kojem se odvija drustvena or-
ganizacija zivota. Standardna pretpostavka da Ruso priziva neduznu prirodu na-
suprot dekadentnom dru$tvu ne samo da je neta¢na (Volter je mnogo puta iskazi-
vao i ja¢e simpatije prema ,pra§umama’, Didro je slavio stanovnike Tahitija, itd.),

15 Novije tumacenje o ordo, Viroli 2002: 15-53.

16 O odnosu izmedu Rusoa i Malbransa, Brehier 1929: 322, Brehier 1938: 98-120;

17 Da je opsta volja pandan u odnosu na beskona¢ne bozje atribute kod Malbransa, Riley
1978: 485-516.

18 Kritikovali smo to detaljnije u LoSonc 2009: 101.

19 Foucault 2004: 110.
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nego promasuje sustinsku intenciju. Isto tako, prenebregava se Zivac njegove misli
ukoliko se polazi od toga da se on moze iscrpeti naznakama o tome da proslost,
makar skriveno, prebiva u sadasnjosti. Nepovratna otrgnutost od prirode ne do-
zvoljava da se ,peva“ o jevandelju prirode, mi se nikada ne mozemo vratiti natrag,
pocecima. Prirodno stanje nije domen pozitiviteta koji bi se mogao odrazavati, jer
itekako je mogucde da to stanje nikada nije postojalo niti ¢e ikad postojati. A ipak
moramo crpeti normativne obrasce iz ovog fiktivnog horizonta. Treba, dakle, do-
bro razumeti $ta znaci izreka francuskog filozofa koja nas poziva da zapostavlja-
mo cinjenice. Za Rusoa je rascep izmedu prirode i drustva kritickog karaktera, to
jest, nosi na sebi tragove kriti¢ke intervencije. Priroda se, naravno, ne pojavljuje u
vidu neutralnosti, ali, nju moramo strogo razumevati u okruzenju pomenute kri-
ticke intervencije; Ruso pojmove sa kojima teorija kompenzacije barata, naime,
pojmove malum i bonum, postavlja na drustveni nivo. Time se ovim pojmovima
pripisuje neizbrisivo drustveno znacenje, i skida se sa njih teoloski omotac.

[ upravo ovde se naziru preduslovi za izbijanje na povrsinu socijalnog pitanja koje
je Hana Arent smatrala toliko opasnim za moderno samorazumevanje. A Ernst 181
Kasirer (Ernst Cassirer) pogada u centar kada ovde prepoznaje jereticko jezgro
Rusoa koje ga toliko markantno odvaja od njegovih savremenika: jer niko od njih
ne dospeva do razorne kritike drustvenog bi¢a kao takvog.”® Kasirer to naziva mi-
saonom dedukcijom Rusoa; on raskida sa teleoloskim poimanjem drustvenosti,
ne polazi vie od postavljanja drustvenih formi kao samocilja, nego tretira po-
drustvljavanje kao kriticku konstelaciju. Tek ovde vidimo polemicku sadrzinu ras-
cepa drustvo-priroda, jer genealogija drustva se ovde ne izvodi radi opravdavanja
drustvenih odnosa, nego zarad toga da se ucine vidljivim mehanizmi koji karak-
teri$u drustvenu strukturu. Tako treba razumeti i mnogo puta ponavljanu tvrdnju
da je ¢ovek iskonski dobar, jer, iza toga ne valja slutiti prostodusnu filantropiju?
koja naivno veruje u neiskvarenu dobrotu ¢oveka. Doduse, preciznije bi bilo da se
kaze da fikcija koja upucuje na iskonskog ¢oveka stavlja tezi$nu tac¢ku na privatio
mali, dakle, na ¢injenicu da se on/ona karakteri$e nedostatkom zla. Ali, razume-
mo Rusoovu polemicku notu protiv zamisli o iskonskoj pokvarenosti; re¢ je opet
o drustvenim odredenjima.

Ruso je izric¢ito kritican prema procesima pomocu kojih se stvara koherentnost
drustva. ,Socijalno pitanje” se ispoljava na razli¢ite nac¢ine, francuski mislilac ne
Stedi re¢i da tematizuje razlicite asimetrije koje se legitimi$u raznorodnim argu-
mentima; u raskidu sa ovakvim stavovima Ruso skida veo s mehanizama drustva
koji se pokrivaju znacenjima svrsishodnog sistema samoodrzavanja. Pod lupu kri-
tike dospeva i pojam napretka. Jer, napredak koji uvlaci u kovitlac celo drustvo ne

20 Kassirer 1945:7.

21 Delez (Deleuze) s pravom upozorava da nije re¢ o optimizmu kod Rusoa nego o ,logi¢-
kom manifestu’, 2004: 52-55.
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podrazumeva emancipaciju, on ne ostvaruje obecavanu dijalektiku izmedu dato-
sti i htenja. Stavi$e, putevi slobode i napretka se razilaze, cena napretka je nemi-
novno gubitak slobode. Ovde se uobli¢ava i drugacija slika o znanju u odnosu na
prosvetiteljsko poimanje: nije re¢ o apoteozi, naprotiv, znanje se analizira u sve-
tlu drustveno posredovanih nejednakosti koje zapravo izo$travaju prirodne ne-
jednakosti posredstvom etabliranih institucija.?? Istorijski, to se pokazuje na po-
dredenom polozaju laika-citoyena: ako je kriterijum napretka ekspertsko znanje
¢ija difuzija se obezbeduje svojinom nad odredenim resursima, elementima be-
zbednosti svojine, tada se ne moze dokazati da napredak ide u paru sa intenzivira-
nom autonomijom. Posto su prednosti napretka vezane za privilegizovane oblike
znanja, izvodi se zaklju¢ak da se napredak ne moze zamisliti bez nesre¢nih, kao
i dvojnosti izmedu luksuza i obilja na jednoj strani, i siromastva na drugoj. Ra-
zobli¢enjem konvergencije izmedu napretka i moralnog usavr$avanja destruisan
je savez koji se dotad ¢inio samorazumljivim. ,Nase lepe institucije podgrejavaju
bedu®, a umetnicka dela se napajaju grehom.

182 Ruso nalazi da je ,civilizovani ¢ovek* porobljen. To $to u kontekstu institucija po-
minje ropstvo, nedvosmisleno govori o njegovom stavu. Um je stupio u stvarnost,
ali rada sebi¢nost, a refleksija pridodaje opravdanje. Ono $to se u napretku prici-
njava kao realizacija razuma, suzava se u vladavinu nad drugim ljudima. Prema
tome, napredak preti ne samo cepanjem na razli¢ite klase, nego i usahnulom mo-
ralnom refleksijom; otuda otkriva se da dinamika civilizacije itekako podrazume-
va nepovratne gubitke koji se ne mogu kompenzovati.

Ruso se ne libi paradoksalnog kori$éenja nade kao u pismu Volteru®: on misli na
nadu koja obasjava patnju i podaruje utehu uprkos kumulaciji zla. Kritika Vol-
tera koji je, znamo, izvrgao ruglu lajbnicovsku teodiceju i poemu Poupa (Pope),
usmerena je i na li¢nost pisca Metafizicke rasprave koji se ovde pojavljuje kao ti-
pi¢ni predstavnik les philosophes: eto, on, Ruso, Zivi u samodi a ipak mu se ¢ini da
je sve dobro isklesano u ovom svetu umesto da reflektuje o ,besmrtnosti svojine“
ili o beskrajnoj pozitivnosti uzivanja. U upucivanju na asketski izborenu nadu na-
suprot bezbriznom uzivanju pronalazimo ni$ta drugo do kritiku , drustvenog bica
kao takvog®, a u ataku na ,filozofe” prepoznajemo ono $to bismo sa Marksom mo-
gli nazvati ,ideologijom®. Jer, iza Rusoove ,teodiceje‘, nadovezivanja na bozanske
sankcije kao i kategorije ,lanca bi¢a“** krije se naglasavanje fakta samoprouzro-
kovanog, drustveno posredovanog zla. Ruso izlaze kritici Voltera upravo sa pozi-
vanjem na dinamiku ,drustvenog bic¢a“ i na socijalnost na koju smo upuceni od-
vajanjem od prirode; on jasno stavlja do znanja da nijedno zlo koje je nametnula

22 O razli¢itim dimenzijama Rusoovog ataka na ekspertsko znanje i slavljenje ne-znanja
kao i o izuzetnom poloZaju u ,istoriji demokratskih doktrina“, Strauss 1947: 455-487.

23 Rousseau 1969 : 1057-1075.

24 O ,lancu bic¢a“i sa posebnim osvrtom i na Rusoa, Lovejoy 2001: 273.
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priroda ne moze biti strasnije od drustvenih determinacija, svaki prirodni do-
gadaj koji nas zastrasuje valja vratiti na neizostavnu ¢injenicu da smo uvek ve¢
ukotvljeni u drustvene procese. Zlo je jednostavno neizbezno u svim sistemima u
kojima ¢ovek ucestvuje, sreca jednog coveka sistematski proizilazi iz nesrecée dru-
gih: Ruso priznaje izvesnu skalu na kojoj bi se razliciti oblici zla mogli klasifikova-
ti, ali se i ta skala mora razmotriti u drustvenoj perspektivi. Koliko je to daleko od
jednog Didroa koji iznosi tvrdnju da se greske pojedina¢nih ljudi uvek mogu pri-
pisati ,masineriji drzave“! Jer, prema Didrou, uvek je bolje pokazivati pokornost
u odnosu na ,frivolne epikurejce“ koji znaju da luksuz kao vrhovni oblik uzivanja
nije lo$ po sebi. Za Rusoa, pak, filozofi koji prizivaju nebo (makar kriti¢ki) zbog
plitke imanencije sveta, u ideoloskom zanosu poru¢uju da nista nije dobro i krive
onostrane aktere te prikrivaju ovozemaljsko-drustvene korene zla. Ruso je znao
da se divi ¢oveku (on stvara iz ,nifega“), ali je znao i za protivre¢nosti koje se ve-
zuju za ¢ovekovo bivanje u drustvu.

Ovde se moZzemo vratiti naSem pocetnom pitanju o komunikativnosti radikal-

ne filozofije. Ruso se obrugava na Voltera isti¢udi relevantnost procesa refleksije 183
u samodi, konstitutivnu izolovanost. Zasto Ruso uopste nalazi za shodno da iza-

de iz svoje samode, da bi oslovljavao svoje savremenike, kritikovao filozofe koje je
smatrao krivim za korumpiranu stvarnost? Kako radikalni filozof iznalazi kanale

ako postojec¢e komunikacione resurse smatra nistavnim - uostalom, oc¢ito je da je

Ruso i deliberativnu praksu koju mnogi izdizu kao normativnu formu zajednistva
izlozio kritici? Kako se mozZe objasniti da umetnost i nauka nisu postale suvisne?

Nije li mozda egzodus prava forma ove refleksije?

Ruso na jednom mestu ironi¢no reflektuje na problem zasto ,,otvoreni protivnik
nauke i umetnosti pise dela“ i objasnjava da je svaki njegov izlazak iz samoce odre-
dena forma samoisprobavanja. Jo$ bitnije je da se osim fakta izloZenosti drugima
koji Ruso nudi kao istinski ,dokument“ kasnijim tumacima o ,doti¢nom veku®,
francuski mislilac postavlja i kao lecnik-terapeut: ,videv$i da napadam nauke i
umetnosti, mislili su da se ljutim na njih, mada su mogli da misle kao ja, naime,
da uprkos tome $to su ove stvari stvorile mnostvo nevolja za drustvo one se mogu
koristiti kao lekovi za nastale nevolje, uostalom, kao $to delove lesa Zivotinje sta-
vljamo na rane“ (Rousseau 1969: 974). Ruso zapravo kaZze da on ne moZe ni mimo-
i¢i ono $to kritikuje, niti prihvatiti. Mi$ljenje, ni nakon Zestoke kritike, ne moze
bez umetnosti i nauke, to jest, od ovosvetskih organona misljenja, ali reflektujudi
na svoj polozaj, moze da ponudi lek. Terapeut vrsi transformaciju sli¢nog sa sli¢-
nim. To se moZe nazvati homeopatskom dimenzijom Rusoovog misljenja, a radi-
kalno misljenje ¢esto seze za homeopatskom strategijom.?

25 Upravo to se desava kada Adorno govori o tome kako pojmom treba prevaziéi pojam
nazivajuci to spekulativnim momentom, 1966: 25.
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Ovde ve¢ mozemo izvesti neke paralele sa Marksom. Jedva da treba pomenuti da
njegova dijagnoza nije nista manje kriticka od Rusoovog filozofskog zahvata. Na-
ravno, ne zelimo gubiti iz vida vremenski razmak izmedu njih. Prvi pise o kapita-
lizmu iz vidokruga dovrSenosti, to jest, iz perspektive retroaktivnog sagledavanja
kategorijalne strukture kapitalizma. Drugi je mogao uocavati odredene tendenci-
je, ali moramo uvazavati njegovu istorijsku uslovljenost.?® Marks je kriticki sagle-
davao kapitalizam kao modernu organizaciju Zivota, jer je smatrao da osakacuje
ljudske moguc¢nosti, uprkos njegovim vidnim dostignu¢ima. Ukratko: Marks je
nasao za shodno da posebno tematizuje najamni rad, robno drustvo, prisvajanje
tudeg rada, odvajanje proizvodaca od sredstava za proizvodnju, radnu snagu koja
se pojednostavljuje na ,puki Zivot®, rad koji se odvaja od radne snage, vladavinu
minulog nad zivim radom, feti$izam robe. Horizont njegove zamisli je razumeva-
nje istorije kao polemicko-kritickog principa: refleksivnom operacijom pokaziva-
nja istori¢nosti se izvodi denaturalizacija svake kategorije kapitalizma, kao $to se
naglasava da demonstracija istorijskog porekla vladavine/mo¢i podrazumeva mo-

184 gucnost ukidanja datog stanja.

Valja uvideti da se Marksov poduhvat ne moze zamisliti bez Rusoovog kritickog
pohoda na ,drustveno bice kao takvo“? To je preduslov za razumevanje Marksove
ambicije da razvija kritiku politi¢ke ekonomije kao transcendentalnog horizonta
za prevazilazenje kapitalizma. Naravno, to ne znac¢i da je Marks prosto pozajmio
Rusoov pristup. Pre ¢ée biti da je Marks recipirao mnoge mislioce da bi ih tumacio
zarad uoblic¢avanja radikalne izmene sveta, i da je imanentna dinamika njegovog
opusa morala sadrzati iskorak ka razumevanju drustvenosti kao kritickog polja.
Dijalekti¢ar ¢e Marks problematiku drustvenosti poimati kao razli¢ite procese po-
drustvljavanja u kojima se pojavljuju i razre$avaju odredene, konstitutivne proti-
vre¢nosti. [zvesno je da on snazno uzima u obzir odredujuéu protivre¢nost koja za
njega obelezava celokupnost epohe moderne organizacije proizvodnje: protivrec-
nost izmedu privatnog i drustvenog. Davao je veliki znac¢aj ovom obliku protivrec-
nosti, ¢ak je i krizu kao nasilni proces razresavanja protivre¢nosti objasnjavao u
svetlu odnosa izmedu privatnog i dru$tvenog domena. Samo, ne treba zaboraviti
da ovde nije re¢ o drustvu u smislu pozitivirane kategorije: drustvo, uostalom kao
i ostale kategorije, za Marksa nije neutralno, nego nosi u sebi kriti¢ki naboj. On
porucuje da su ekonomske kategorije koje su u modernitetu podignute na nivo
ideologije neminovno upletene u drustvene odnose, da postojece naturalizacije
prikrivaju polarizovane drustvene relacije.

26 Vidi naznake o francuskoj burzoaziji i o njenim borbama sa ne-kapitalisti¢ckim formama
eksploatacije sa upucivanjima na Rusoa, Wood 2002: 187.

27 Da za analizu ,drustvenosti“ mozemo zaista zahvaliti Rusou, s tim $to on ne razlikuje
»drustveno® i ,politicko’, Singer 2004: 31-55. Vi$e je nego indikativno da Karl Polanji (Karl
Polanyi), veliki antropolog, kriti¢ar kapitalizma, pisac ¢uvene Velike transformacije, i sam
sledbenik Rusoa, pi$uéi o Marksovom pojmu otudenja, sintagmu ,drustveno ¢ovefanstvo*
posmatra kao definiciju socijalizma, 1986: 338-343.
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Nadalje, Ruso je jedan od najznacajnijih tumaca otudenja,”® mozda se moze tvr-
diti da je i prvi mislilac u modernitetu koji se uhvatio ukostac sa otudenjem. Ovaj
pojam iskonski ima pravni karakter, medutim, upravo od Rusoa postaje kriticko-
filozofski pojam koji ima istovremeno opisnu i kriticku vrednost. Kriticke pri-
medbe o institucionalnim okovima koji se stavljaju ,civilizovanim ljudima‘ o za-
toceni$tvu u drustvu, nose na sebi Zig pomenute problematike (na momente Ruso
bi se mogao staviti u paralelu sa Selingom (Schelling); sa ¢ovekom bog sve stavlja
na kocku). A u pogledu Marksa znamo kakvu funkciju je realizovala kategorija
otudenja, narocito na pocetku njegovog misaonog puta; znamo i za kontroverze
koje su pratile ovu kategoriju a koje su se rasprostirale od odusevljenog potvrdiva-
nja do potpune negacije (kao u Altiserovoj (Althusser) $koli gde se otudenje tre-
tiralo kao prednaué¢na kategorija). No, moze se tvrditi da uprkos tome §to postoji
viSeznac¢nost u ovom kontekstu i da je Marks kategoriju doradivao i vise implicit-
no koristio u kasnijem periodu, ona nije nestala.”’ Ta¢nije, tumacenje otudenja
je variralo i u zavisnosti od toga da li se Marks usredsredivao na pojedinca (Eko-
nomsko-filozofski rukopisi), ili na drustvo (Nemacka ideologija, Grundrisse). Na
pocetku se radi o isticanju otudenja u vezi sa najamnim radom, i otudenjem rada 185
a u kontekstu odiseje koja pokazuje transcendentalne aspekte samoproizvodenja
¢oveka, kasnije (Kapital) re¢ je o strukturalnoj tendenciji koja obuzima sve akte-
re kapitalizma. Cini se da se Marksov protest protiv protivre¢nosti kapitalizma ne
moze dosledno promisliti bez kategorije otudenja. Kao kod Rusoa, to je kategorija
koja istovremeno realizuje sveobuhvatno negativnu dijagnozu i kriticke operacije.
Otudenje upucuje na odredenu dinamiku mo¢i/sile koja se osamostaljuje u odno-
su na drustvene aktere u kompleksnim procesima moderne proizvodnje, bacajuci
senku na samorazumevanje ¢oveka koji sebe dozivljava kao slobodnog subjekta.
Karakteristi¢no je kako se kategorija drustva pojavljuje u ovim kontekstima: Mar-
ks govori o ,drustvenoj mo¢i‘, odnosno, o multiplikovanoj i samozakonitoj pro-
izvodnoj snazi koja se osamostaljuje u odnosu na proizvodace podredujuci ih u
sklopovima reprodukcije drustvenog Zivota. Pri tome, kada nemacki mislilac opi-
suje razne forme otudenja, to jest, pokazuje oblike otudenja u institucionalnoj
sferi, tesko je ne videti ukr$tanja sa Rusoovim kritickim opisima institucionalnih
ogranicavanja i sa analizama situacije ¢oveka koji je ,predat” drustvu.

Videli smo iz prethodnogda prirodno stanje kod Rusoa nije pozitivna kategori-
ja koja se moze projektovati (hronoloski) na pocetak. Otudenje, koje je povodom
Marksa bilo napadano zbog toga $to predstavlja koncesiju ontoloskim i antropo-
loskim orijentacijama, kao i zbog toga $to uvodi ,rodnu sustinu kao invarijan-
tu (sa aristotelovskim elementima®®), moZe se osvetliti tek ako se uzme u obzir

28 O genezi problematike otudenja, Meszaros, 1970: 27-44. Musto, 2010: 101. O Rusou u tom
kontekstu Bensussan, Labica 2001: 18, Fuchs 1977: 13.

29 Sli¢no, Bidet ibid.: 190. Drugacije, Adorno ibid.: 272. O nekim slabostima u antropolo-
$kim odredenjima kod ranog Marksa sa perspektivom obnove, Quiniou 2006.

30 Agamben 1999: 68-94.
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njegova istorijskofilozofska pozicioniranost. Jer, naznac¢ujudi kategoriju otudenja
ne prizivamo ni nadvremensku sustinu, ni potpuno sluc¢ajni udes jednog istorij-
skog dogadaja (tada bismo pali u klopke koncepta ,loSe istorije**). Prisvajanje
ospoljenih sila nije povratak u zavi¢aj. Ne mora se, dakle, ,rodna sustina“ razumeti
kao antropologizovani jezik metafizickog ustrojstva. Za Marksa, opet retroaktiv-
no, otudenje se mora razumevati kao ,postajanje nuznim®, uz projekciju epohal-
ne mogucnosti da se prozre prinuda u oblicima otudenja. Ne promovise se ,rod-
na sustina“ kao metafizicka invarijanta® nego se pledira za razumevanje ,rodne
sustine kao neesencijalisti¢ke kategorije usred istorijskih determinacija. Postoji
i kod Marksa homeopatsko opredeljenje koje trazi lek u samoj nevolji: iz samog
otudenja moze se iS¢upati prakti¢no izvedeno prevazilaZzenje otudenja i dinami-
ziranje negotovog sveta. Zapravo, homeopatija se moze realizovati tek ukoliko se
otudenje tumaci u smislu naknadno sagledavane nuznosti. Osim toga, tek tako se
moze razvijati kriti¢ka operacija na frontu imanentnosti, to jest, transcendencija
iz imanentnosti, Marksov koncept da se odredene imanentne tendencije prevazi-
laZenja radaju u samom kapitalizmu upravo govori o tome.*

186
Time se ne sugerise istovetnost izmedu Rusoa i Marksa. Rusoova kategorija ,,otu-
denje od prirode“ pokazuje odredene razlike u odnosu na ,,otudenje od ¢ovekove
prirode“>* Jer, to je deo Marksovog $irokog poimanja prirode, ta¢nije dijalekti¢kog
odnosa izmedu ¢oveka i prirode koji sazima i imanentnost ¢ovekog postojanja u
prirodi, ali i njegovu neistovetnost u odnosu na prirodu. Neposredovana priroda
nije privladila Marksa.®® Ali, nemojmo smetnuti s uma ni duboku neizvesnost koja
se pomalja kod Rusoa: nase znanje zakazuje u odnosu na prirodu. Kad god se po-
javljuje priroda pre se sti¢e utisak da je zavr$ni kamen gradenja odsutan. Glas pri-
rode nikada nije siguran, jer nikada ne znamo da li nas usmerava zaista taj glas
ili neko drugo vokalno ispoljavanje. Uprkos opstepoznatoj Rusoovoj kritici izve-
$tacenosti, necemo naci lako utociste u prirodi; ona se pojavljuje tek procesualno,
sa tragovima refleksivnosti koji su uklesani u istoriju. Jer, mi smo uvek u situaciji
otklona u odnosu na prirodu: kada smo mogli da uzivamo u doti¢nom glasu tada
nam je nedostajala refleksivnost koja bi identifikovala taj glas. A kada je refleksiv-
nost stupila u procese istorije, uzivanje je isparilo, ono je postalo nemoguce. Ako
se vaspostavljanje ljudskog roda oc¢ekuje od prirode, tada smo na nesigurnom tlu.

Marks i Ruso svedoce o izuzetnim te$ko¢ama da se promisli istorija sa jasno posta-
vljenim pocetkom i sa sukcesivnim razvojem, i da se tematizuje smisao istorijske

31 Zaovaj pojam vidi Ranciére 1996: 81-200.

32 ,ZaMarksaje bitno da ljudska sustina nije determinisana, nema atributa, nema karakteri-
stike, jer bi svaka determinacija sprecila ¢oveka da proizvodi univerzalno®, Ruda 2009: 175-193.

33 Pokusavali smo da to dokazemo: Lo$onc 2009: 127.
34 Na tome insistira Mészdros ibid.: 52.

35 Pominjemo samo jedan rad koji oponira kritikama koje su zamerale da je Marks potpisi-
vao prosvetiteljski pohod na prirodu: Forster 2000.
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promene uopste. Frederik DZejmson® (Frederic Jameson) tvrdi da Ruso nevoljno,
ali stize do kategorije protivre¢nosti i time do dijalektike: na njegovom horizon-
tu se pojavljuju vremenske kategorije koje nas vracaju do strukturalizma, naime,
do kategorije sinhronije i dijahronije. Dijahrona struktura, svedoce¢i o razli¢itim
slu¢ajnim dogadajima koji se redaju u istoriji, suocava nas sa tesko¢ama reflekto-
vanja u odnosu na istorijske promene. Samo je sinhrona vremenska struktura pro-
misliva (primer nastanka jezika). Ruso se ovde pojavljuje kao mislilac moguénosti
fenomena istorijskog: on razapinje istoriju kao mrezu u kojoj su isprepletene po-
menute strukture. Kada Ruso zamera® Hobsu (Hobbes) da polaze¢i od sadagnjeg
stanja proektuje unazad znacenje takvih reci kao $to su ,prinuda“ i ,moc, tada
upravo demonstrira suprotstavljenost izmedu dijahronije i sinhronije. Misliocu
koji je istoriju proglasio jedinom naukom i koji je istori¢nost posmatrao u per-
spektivi ukidanja otudenja, naime, Marksu, ova argumentacija o dijalekticki na-
petom odnosu izmedu dijahronije i sinhronije morala je biti bliska. On nastavlja
ono $to je misljenje Rusoa na neki nacin predunajmilo. Utoliko i Marks mora ra-
zumevati svoje kategorije kao zgu$njavanje izostrenih odnosa izmedu dijahronije
i sinhronije: pogledamo li kako on opisuje prvobitnu akumulaciju kapitala®® tada
¢emo biti svedoci dijalektike sinhronih i dijahronih kategorija.

187

Drustvo kao mesto otudene intersubjektivnosti

Rusoov opus ulazi u polje nastajajuce politicke ekonomije u XVIII veku. Zasto on
nalazi za shodno da, recimo, zauzme kriticku poziciju u odnosu na veliku debatu
udoti¢nom veku, naime, o luksuzu, zasto razvija kriticki stav i protiv Didroa i nje-
govog enciklopedijskog ¢lanka o luksuzu?*® Zar je Ruso uloZio samo prostodu$ni
prigovor protiv bogatstva i luksuza kao izraza beskonacne zelje?

Klju¢na tacka je ovde kategorija samointeresa koja igra sustinsku ulogu i kod ovde
ve¢ pomenutog Smita, inace Rusoovog recenzenta, i to povodom kompenzacije.
Cak se govori o izvesnom trouglu izmedu Mendevila (Mandeville), Smita i Ru-
s0a.*? Kao sto je kategorija od sustinskog znacaja za politicku ekonomiju koja tre-
tira samointeres kao pokretacki motiv svakog racionalnog pojedinca. Pri tome, ne
treba zaboraviti, ekonomija se ovde prikazuje kao otelovljenje naturalnog poretka
(prirodna sloboda kod Smita npr.), odnosno, kao ovosvetski ordo.

Tumacdi osciliraju izmedu skrivenog egoizma i otvorenog altruizma u pogledu
motivacionog registra kod Rusoa. Prema prvoj orijentaciji osnovna kohezivna

36 Jameson 2005: 693-704.

37 Rousseau 1969: 345.

38 Read 2003:19.

39 O luksuzu i o raspravi, Hont 1990: 41-120.

40 Force 2003: 25. Kritika jakog kontinuiteta izmedu Smita i Rusoa, Hurtado 2005: 713-721.
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spojnica u drustvu je sazaljenje i saosecanje prema telu koje pati.* Time se obe-
zbeduje jednakost, jer svako ima telo: osecaj sazaljenja je neposredan osecaj, moze
se univerzalizovati, jer potencijalno svaki ¢ovek moze da bude predmet sazaljenja.
No, iza osec¢aja moZe se pretpostaviti da postoji autoreferentna neneutralnost; a)
radujem se da nisam ,ja“ taj koji je izloZen patnji, b) strahujem od patnje te za-
misljam da i ja mogu da budem predmet buduce patnje, shodno tome izrazavam
sazaljenje prema drugim ljudima. Po drugoj orijentaciji, sazaljenje se moze razu-
meti kao neegoisti¢ni altruizam. Sazaljenje se tada objasnjava kao identifikacioni
mehanizam u drustvu posredovanom interesima, i u tom smislu ono je svagdasnji
izvor za sve moralne osecaje. Za razliku od simpatije (bitna kategorija kod Smita)
koja kao identifikacija i ne mora biti moralna (simpatija moze da se odnosi i na
bogate ljude), saZaljenje igra temeljnu ulogu. Veoma je bitno da je sujeta/zavist
iskljucena iz domena sazaljenja, tek tako se moZe u potpunosti razumeti moguci
intersubjektivni respekt medu ljudima.

Danasnja teorija poznaje Siroku skalu altruizma; iz njene perspektive bismo mo-
188  gli ocenjivati i Rusoovo tretiranje sazaljenja.*? Visoko uvazavamo izuzetni znadaj
sazaljenja kod Rusoa. Ali, potrebno je precizno naznaciti metaokvir koji objagnja-
va problematiku intersubjektivnosti i egoizma kod Rusoa i zasto se on ne moze
svrstavati ni u orijentaciju altruizma ni egoizma. Upadljivi imperativ Rusoa, ,biti
svoj‘, moze da nas prevari; nije li to samo sublimisani oblik egoizma? Nisu li ta-
kvi izrazi kao ,sporazum sa sobom* samo izve$taceni izrazi svima nama poznatog
samoljublja?®® Ruso pokazuje situaciju ,individualnog bi¢a“ na potpuno razli¢it
nacin u odnosu na savremenike: njegova kapitalna misao** uvodi problem kon-
taminacije posredstvom intersubjektivnosti. Grubo re¢eno, moderni ¢ovek jedno-
stavno ne moze da bude ,egoisti¢an“ u dovoljnoj meri. Nevolja se ne iskazuje u
tome da je moderni ¢ovek previse usredsreden na sebe, da je bezrezervno posta-
vljen na sebe. Naprotiv, udes modernog ¢oveka zaglibljenog u razmenske odnose
jeste u tome da ,ne moze biti svoj*, da je strahovito zavisan od drugih, tako i od
priznanja drugih ljudi. Opet smo baceni natrag u fiktivno prirodno stanje: ,iskon-
ski“ ¢ovek sa svojim ,,primitivnim strastima“ se suo¢ava samo sa stvarima i tada je
on ,svoj, odnosno, upucen na sebe. No, ,éovek” koji se o¢ituje u istoriji a koji za-
pravo nije ni ¢ovek ni gradanin (on je ,ni$ta“) pocinje da meri sebe posredstvom
drugih. Shodno tome, on vise nije ,svoj‘, gubi ovo , plemenito i apsolutno oseca-
nje", vise se ne bavi ni stvarima oko sebe, nego preprekama koje su se umetnule
izmedu njega i postojecih stvari. Drustvo sazima izvestacene prepreke u odnosu
na stvari i podiZe mere na osnovu toga. Umesto odnosa izmedu ¢oveka i stvari,

41 Npr. Manent 2001. No, da zabelezimo da se radi samo o primeru.
42 Kolm 2006: 4-108.

43 O bogatim znacenjima ovog pojma od ,amour sui‘, do ,amor sui ipsius“ do ,amour pro-
pre” i ,amour de soi“ kod Rusoa, Historisches Warterbuch der Philosophie 1971: 206-207.

44  Dupuy 2004: 310-328.
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Zivotom upravlja praksa neprestanog uporedivanja izmedu ljudi. Ruso ne stedi
re¢i da ovaj momenat imenuje kao iskonski greh. , Drustvo meri meru za meru’,
kaZe i Adorno (1966: 277), dodu$e u drugom pojmovnom okruZenju. Onaj koji je
istinski okupiran sobom ne moze da naudi drugom coveku, jer, tek onaj koji od-
merava, meri meru, kvantifikuje bogatstvo, meri talenat u podeli rada, kvalifi-
kuje ucinke, postavlja meru kao vrhovno posredovanje, u situaciji je da pogorsa-
va zivotne putanje drugih ljudi. Ova drustveno legitimisana praksa uporedivanja,
drustvo kao vrhovni medijum uporedivanja, pretvara se u medusobnu korupciju.
Fukoovskim jezikom mozemo da kazemo da nas Ruso poziva da realizujemo be-
skompromisnu praksu vodenja brige o sebi nasuprot ukletosti (otudenog) inter-
subjektivnog Zivota koji se organizuje kao kompleksna drustvena povezanost. Ne
daje se predlog da se oslobodimo sebe, nego da se bavimo sobom. Rusoa zabrinja-
va da refleksivne delatnosti samo pojacavaju nasu medusubjektivnu zavisnost, i
obezvreduju ljudski svet. Diskurs o sujeti se moZe razumeti samo na osnovu toga
da ¢ovek obuzet sujetom ne moze biti ,svoj, on Zivi u strukturama upucenosti u
odnosu na drugog. Sujeta i luksuz nas udaljavaju od nas samih, jer ,nismo svoji®,
uvuceni smo u epohalnu situaciju neautentic¢nosti.

189

Pogledajmo razliku izmedu Rusoa i Adama Smita koji je inace budno pratio dela
francuskog mislioca. Uostalom Smit, u¢enik Frensisa Hu¢isona (Francis Hutche-
son), zapocinje svojefilozofsko delo sa naznakama koje nas podsecaju na Rusoa,
naime tvrdnjom da uprkos postavkama o ¢oveku kao egoistickom bic¢u postoji i
nasa zainteresovanost u pogledu srece drugih, a da pri tome nemamo nikakvu do-
bit nego samo ,uzitak pogleda“* Skotski filozof u pogledu simpatije razvija teo-
riju koja uzima u obzir konstitutivnost refleksivnog pogleda, ,interpasivnost” u
drustvenoj povezanosti. Drustvo: to je medusobna igra pogleda i potvrdivanja,
zavisti i sujete, imaginacija toga kako nas drugi zamisljaju, pounutrasnjenje dru-
gih u nama koji nas gledaju. Postoji simpatija prema sebi, no, ona iskonski zavisi
od simpatije koju drugi gaje prema ,nama“ Samoljublje je istovetno sa simpati-
jom koju drugi razvijaju prema nama. Kako to Smit kaze aludirajuci na hris¢ansku
formuluy, ali sa inverzijom, volim sebe kao $to volim svog bliznjeg, odnosno, volim
sebe upravo u onoj meri kako me bliznji voli.*® To je refleksivno samoljublje uteme-
ljeno pogledom drugih. Zato se Smit ne moze osloboditi od tereta sujete u svo0jojj
teoriji simpatije: razlog je $to on nema teorijsko izvedeni imperativ u odnosu na
,biti svoj“. I Smit kasnije, nuzno, stize do filozofije koja stavlja u prednji plan tr-
ZiSte kao medijum koordinacije izmedu onih koji medusobno razmenjuju pogle-
de i razvijaju medusobnu ovisnost. On izvodi ono $to Ruso nije voljan da udini.
Otuda i Smitovo izuzetno mesto u istoriji kompenzatorne prakse, on je takoreci

45 Smith 1982: 1.

46 Na znadaj ovog pasusa upozorava Dupuy 2008: 31. Poneki istrazivadi tvrde da je Smit
anti-Ruso (Rosenvallon 1989: II1.).
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moguénost pretvaranja malum u bonum ispisao na zastavu moderne ekonomske
samorefleksije.*

Kada je H. Arent kritikovala Rusoa, zanemarila je njegovu kriticku teoriju inter-
subjektivnosti. Nije sporno da je njegovo misljenje sazdano crtama socijalnog ra-
dikalizma, ali to jo$ ne opravdava da se francuskom filozofu pripisuje $tetan atak
na bogatstvo koji se zavriava u despotizmu. (Uostalom, nije opravdano ni pretpo-
stavljati izravnu vezu izmedu saZaljenja i politike.*®) Pozadina Rusoove refleksije
jeste trazenje ,pravog” nasuprot ,loseg, izvrnutog bogatstva“; luksuz, recimo nije
nista drugo do poseban oblik ,loseg” kori$¢enja bogatstva. Pri tome, njegova stre-
la kritike prvenstveno pogada bogate,* ali tek kao nosioce ,loseg bogatstva“ koji
ne mogu praktikovati sazaljenje prema siromasnima. Izopaceno bogatstvo pod-
greva beskona¢nu Zelju koja skace sa jedne na drugu prepreku. U meri narasle ne-
sposobnosti praktikovanja sazaljenja prema slabima i onima koji pate (patnja je
intencionalni predmet saZaljenja) bogati doprinose $irenju nepravde. Kona¢no,
bogati su obrazac za proces koji se zavr$ava u napustanju ,,nas samih®. Utoliko,

190 oni su prototip za neautenti¢nost, za konstitutivnu neistovetnost sa ,sobom*. Ne-
postojanje sujete je neizostavno za pravednost, ali isklju¢ivo u smislu nedostatka
autenti¢nosti, jer, oni koji robuju da bi nagomilavali dobra, ni za sebe ne mogu
kazu da su svoji.

U figurama bogatih se zgu$njavaju objektivne tendencije i sloZena drustvena mre-
Za posredovanja. Da pomenemo odredene dodirne tacke sa Marksom koji istice
kako anonimnu mo¢/autoriteta kapitala, tako i robnih odnosa. Ovo se ispisuje na
razlic¢ite nacine: ,prinuda stvari‘, ,mo¢ zasnovana na stvarima‘, kapital kao ,,auto-
matski subjekt“’® Kod Rusoa ¢ovek je podreden autoritetu intersubjektivnosti,
tacnije, rob je medusubjektivno posredovane neautenti¢nosti, a bogati su pod-
vrgnuti robovanju u odnosu na Drugog. Nadalje, postoje i dodirne tacke izmedu
kontaminirane intersubjektivnosti kod Rusoa i Marksove analize fetisizma robe
u Kapitalu; ne mozemo zamisliti struktuiranje ljudskih odnosa koji mogu da po-
stoje samo posredstvom stvari, a da ne uzimamo u obzir neke momente medusu-
bjektivnih relacija kao polja medusobno stvaranog fetisizma. Pojam (pravog) bo-
gatstva nije zanimao samo Rusoa; dovoljno bi bilo samo da otvorimo prvu stranu

47 Naravno, ovde ne Zelimo zaboraviti Mendevila, ali ne mozemo se baviti njegovim zami-
slima (Kolm 1981: 5-31).

48 Nije ta¢no da ovde postoji politika sazaljenja, kako misli Orwin 1994: 98-116.

49 Za Rusoa ste¢eno bogatstvo podrazumeva ,slobodu koja je tek sredstvo lakog sticanja
i poseda u sigurnosti‘, te je ona vise plod slucajnosti, ali njegova kritika nije ad hominem.
Pignol 2010: 45-68. Valja primetiti da se (recimo u Novoj Eloizi) pojavljuju pozitivno opisani
akteri sa bogatstvom.

50 Rasprava postoji o ovom problemu u smislu toga da li je re¢ samo o misaonoj formi, ili, o
realnoj apstrakeiji, $to ina¢e mi potpisujemo. Sommer, Wolf 2004: 60.
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Kapitala. Isprva to je dvojnost izmedu upotrebne vrednosti i bogatstva, posle se
radi o epohalnom jazu izmedu vrednosti i bogatstva.”

Necéemo zaboraviti ni mogudi susret Rusoa i Marksa povodom podele rada.>? Kri-
ticke operacije se ovde ne mogu zamisliti bez promisljanja podele rada; Markso-
ve su istorijske naracije tesno povezane sa poimanjem sve ve¢e kompleksnosti so-
cijalne podele rada. Ruso pokazuje gubitke zbog podele rada, njemu je stalo do
toga da prepozna tendenciju oslabljenja onoga ,biti svoj“ usled prosirenja podele
rada. On je jedan od retkih u dugoj tradiciji tretiranja podele rada (Platon, npr.) a
koji nije objasnjavao podelu na osnovu unutrasnjih sposobnosti.” Izvesno je da je
Ruso trazio mogucnost ,dobre podele rada“ koja je utemeljena na moralnim na-
Celima, kao $to je trazio i mogucnost dobrog bogatstva; Robinzon Kruso je mogao
da bude lik koji ponovo uspostavlja odnos ¢oveka prema stvarima, i evocira hori-
zont samoistovetnosti.

Rusoova refleksivnost prozeta moralnim aspektima i znac¢enjima autenti¢nosti
ne moze se izjednaciti sa Marksovim poduhvatom koji barata istan¢anim poj- 191
mom kapitala i zakona vrednosti. Ruso je, uzasnut zbog stravi¢nih posledica, bio
kritian prema ekonomskoj refleksiji** koja nas odvlaci od autenti¢nosti; nema
naturalnog poretka, ordo u ekonomiji. Marks je visoko cenio ,cini¢ne“ i surove
mislioce kapitalizma, jer tek su oni doveli logiku kapitalizma do kraja. Za njega
su kategorije moralne filozofije predstavljale podredene dimenzije; ne samo zbog
toga sto je sledio Hegelovu kritiku Kanta nego i zbog toga sto je istori¢nost pred-
stavljala apsolutni horizont njegove misli, to jest, moralne kategorije su mogle da
znace samo istorijska odredenja. Ipak, Ruso se ne moZe pojednostaviti ni na za-
govornika premoderne autarkije, niti na nadvremenskog nezadovoljnika protiv
osamostaljene robne sfere; njegova kritika izrecena avant la lettre je viSe nego re-
levantna i danas, ona probija zidove vremena.

Autenticnost versus kritika politicke ekonomije

Ruso nas vodi do problematike znadenja kolektivne autenticnosti i do filozofije o
narodu koji konstituise sebe kao Jednog. Autenti¢nost pritom treba odvojiti od
autonomije koju s pravom pripisujemo modernom samorazumevanju. Autono-
mijom upucujemo na polaganje ra¢una povodom nastupa subjekta koji odreduje
sebe. Autenti¢nost je skopcana sa autonomijom, ali se ne zadovoljava davanjem

51 Meda 1999, Viveret 2005.

52 O susretu izmedu Marksa i Rusoa a povodom figure Robinzona Krusoa: Derrida 2010:
24-8o0.

53 O tome: Murphy 1993: 202. Za Rusoa jos: Pignol 2010: 199-228, Spector 2007: 27-53,
Hurtado, Pignol 2007: 9-15.

54 O odnosu Rusoa prema legalnom despotizmu fiziokratije i prema merkantilizmu: Gide,
Rist, 1922: 6, Rotschild 2002: 185.
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zakona sebi, nego iziskuje visak karakteristika zarad toga da se zadobije moralna
vrednost.” Tako su potrebne i moralne crte poputsu iskrenosti, empatije, ili saza-
ljenja prema slabima. Autenti¢nost je izraz krize kada je uzdrmana objektivnost
istine, kada je ,politika istine“ dovedena u pitanje: autenti¢an akter mora da po-
tvrdi istinu, bolje reci verovatnocdu da zastupa istinu ovim pomenutim viskom su-
bjektivnosti. Ina¢e mu niko ne veruje. Apoteoza iskrenosti nije slu¢ajna kod Ru-
s0a, ona izrazava njegovu najdublju orijentaciju. Samo, to nije vrlina koja bi imala
supstantivnu sadrzinu. Odatle i dodatna napetost koja dodatno obelezava Ruso-
ovo razmisljanje: njega smatraju pobornikom vrline antickog karaktera, no, onaj
koji sledi etiku autenti¢nosti stize do romantike.®

Ruso se ne zadovoljava liberalno organizovanim konsenzusom, njega zanima
kako je moguce afirmisati interes svih u modernoj konstelaciji, ali, opsti interes se
ne artikuli$e agregacijom pojedinac¢nih interesa, nego asocijacijom izmedu grada-
na. Hipostaziranje konsenzusa samo nastavlja poznate principe vladavine. I ovde
smo ve¢ na terenu nedeljive opste volje koja natpisuje svaku pojedina¢nu volju.””

192 Ruso sugerige ¢ar Jednog; jer valja preobraziti ¢oveka da bude Jedan ukidajuéi sna-
ge neistovetnosti (tek tada ¢e on biti sre¢an), valja formirati narod kao izraz Jed-
nog da bismo se otarasili gubitaka zbog podele rada i nesuvislog bogatstva. Videli
smo pomoc¢u Agambena da Ruso afirmise razliku izmedu suvereniteta i upravlja-
nja; sada mozemo dodati da upravljanje mora da se uobli¢ava u duhu opsteg inte-
resa. Ruso Zeli narod kao Jedan u smislu prezentnosti koja se dogada u kreativnom
aktu, on kaze da niko ne moze otuditi svoju slobodu, shodno tome ovde nema me-
sta reprezentaciji kao politickoj delatnosti. Za Rusoa politika zajedni$tva vrhuni
u samoprezentnosti naroda koji je Jedan, a na$ zadatak je da se odupremo logici
reprezentacije.’®

Kako moze neko da bude istovremeno i u situaciji komandovanja i poslusnosti?
Ovo pitanje politicke filozofije se u modernom samorazumevanju moze tumaci-
ti kao odnos izmedu aktivnog i pasivnog gradanina. Subjekat se udvostrucuje u
sebi: aktivnost i pasivnost su imanentne u odnosu na istog subjekta. Valja razmi-
$ljati tako da nastane koincidencija izmedu aktivnosti i pasivnosti: Ruso to prepo-
znaje u samonametnutom zakonu od naroda. Zakon je temelj slobode. Covek je
slobodan u kontekstu samonametnutih normi, on je tvorac sopstvene pasivnosti.

55 Ferrarra1991: 27.

56 Naravno, odnosi izmedu Rusoa i romantike su razgranati, ipak, sasvim je izvesno da se
romanticka apoteoza iskrenosti ne moze razumeti bez Rusoa, ibid.: 45.

57 Enigmu zvanu opsti interes moZemo opisati kao primenjivanje infinitezimalnog ra¢una
u matematici (Philonenko 1984). O problemima kod Rusoa Balibar 1997: 103. Uporedi tuma-
¢enje Rusoovog politickog horizonta: Launey 1989: 121.

58 Da usput pomenemo Badjuovo (Badiou) razumevanje Rusoa. smatra da politika kod
Rusoa postoji kao ontolosko stvaranje a ne kao moralna norma, 2006. O problematici repre-
zentacije kod Rusoa, Shell 1974: 120.
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Gradanin se prepoznaje u punoj meri u ulozi zakonodavca, i Ruso zahteva oba-
vezno ucestvovanje u zakonodavnom postupku kada se moze projektovati situ-
acija ,zajednickog delovanja svih“ Nijedan pojedinac ne moze biti ugnjetavan,
jer je podredenje bilo kog pojedinca ujedno i podredenje samog drustva. Osim
toga, Ruso povladi apsolutnu demarkacionu liniju izmedu slobode i mo¢i: niko ne
moze biti slobodan ukoliko ugnjetava druge.

Mi smo usred zagonetne mogucnosti samoporobljavanja. Moderni mislioci su
usredsredeni na znadenja samonametnutih normi zarad akta samoogranicenja.
Kantov pojam autoprinude,® recimo, pripada upravo ovoj tradiciji. U tome prove-
java ubedenje da samoogranicenje predstavlja izraz unutragnjeg, voljnog usmere-
nja: impuls komandovanja dolazi iznutra, te se svako u gradanskoj zajednici po-
korava jedino sebi. Ova tendencija se moze prepoznati i kod Marksa: ,ako ¢ovek
vlada nad sobom, prema tom principu on ne vlada nad sobom, jer je to on sam a
ne neko drugi (Marx: 1962: 634)%. Ovo je Rusoov glas u Marksovom pojmovnom
registru i mogao bi da nas baci do teskog problema (ne)mogucénosti samoeksplo-
atacije. Uostalom, komunalna autoreferentnost slobodno udruzenih ljudi u pro- 193
vidnim odnosima je i te kako zanimala Marksa.

Pitanje je da li nas prihvatanje ideje nemackog mislioca o nemoguc¢nosti samo-
porobljavanja vezuje za novovekovnu subjektivnost? No, u istom tekstu se otvara
i prava provalija izmedu Marksa i Rusoa koja dovodi u pitanje potvrdivanje kon-
tinuiteta; narod je prazna re¢ u klasno posredovanom kapitalizmu i nista vise.
Nastavljac¢i Rusoa, ne slucajno, slave obogotvoreni narod kao nosioca kolektivne
autenticnosti (za K. Polanjija je narod ,predstavnik ¢ovecanstva“). Kod Rusoa se
preko naroda ostvaruje istovetnost izmedu subjekta i gradanina. Marks, medu-
tim, kritikuje unifikaciju takve makrogrupe kao sto je narod, ¢ak unistava i me-
sta autenti¢nosti. Ako pogledamo strukturalnu analizu Kapitala, sledi zakljucak:
fetiSizam/otudenje pogada svakog aktera, shodno tome nema unapred definisa-
nog subjekta emancipacije koji bi zastupao autenti¢nost. ,Proletarijat” je odsut-
ni subjekat koji se ne moze pozitivno odrediti polazeéi od datog socijalnog polja
(on Ce biti akter koji realizuje prakti¢nu svest da se ni$ta ne moze izgubiti); ili, da
budemo jasniji, radnicka klasa kao socioloska kategorija nije nikakav predstav-
nik autenti¢nosti. Ovde Marks unosi bitnu nedeterminisanost u njegovu teoriju.

Ruso kriti¢ki upuéuje na paradoksalnu moguénost slobodnog ugovora koji usta-
novljuje ropstvo. To nas podsec¢a na Marksova izvodenja robnih odnosa u koji-
ma figuriraju akteri koji se pojavljuju kao slobodni i jednaki a ipak podredeni

59 O poziciji Kantovog pojma autoprinude u zapadnoj ontologiji komandovanja, Agamben,
2011: 143. I Ciceron govori o ,samopodredivanju u odnosu na kontrolu koju vrse drugi® citira,
Banaji 2010: 132.

60 Kontekst je teZak i nije potpuno jasno da li ovo Marks koristi potvrdno ili na drugadiji
nacin. Shodno tome postoji izvesna nesigurnost tumacenja.
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kvazi-prirodnim zakonima. Medutim, Rusoova filozofija priziva pravednost kao
kriticku instancu, on je zainteresovan da stvori spoj izmedu autenti¢nosti i pra-
vednosti. Njegovo razmisljanje povodom odnosa izmedu politike i morala u naj-
znacajnijim tackama se utemeljuje na formama pravednosti. To nije Marks, jer on
ne zagovara pravednost kao normativni obrazac; valja prepoznati da on ne propi-
tuje kapitalizam pomoc¢u pravednosti ili jednakosti/slobode. Ne razvija se kriti¢ka
refleksivnost na taj nacin da se poteze pravednost u polemi¢kom smislu. Naprotiv,
on je ubeden da je kapitalizam u izvesnom smislu pravedan, da afirmise jednakost
i slobodu; nije slu¢ajno da on koristi jezik svojih protivnika kao $to to pokazuju
prva poglavlja Kapitala, to nije nikakav ustupak, nego deo strategije imanentnosti.

Iz Rusoa se izvodi slavljenje naroda kao samoprezentne grupe (od francuske re-
volucije to je istorijski nastala grupa: nacija), protest u ime pravednosti, kritika
privatne svojine, pobuna protiv prisvajanja prirode i podrivanja zajednic¢ko-jav-
nih dobara; preraspodela u ime pravednosti mnogo viSe odgovara Rusou nego
Marksu, mada se francuski mislilac ustrucavao od toga da predlaze radikalnu re-

194 distribuciju dobara. Njegov pojam, opéti interes, istovremeno moze da opravdava
i konstituciju drzave, ali i revoluciju, shodno tome, ovaj pojam interesa nepresta-
no oscilira izmedu ovih moguénosti. To je organski deo Rusoove refleksivnosti.*!
Sa Marksom se tretiraju drugi momenti: odvajanje proizvodaca od sredstava za
proizvodnju, prevazilazenje najamnog rada i podele rada, revolucija kao temeljno
uzdrmavanje postojeceg.

Prema tome, Koletijeva sugestija ne odgovara stvarnosti, postoje relevantne situ-
acije kada se putevi Rusoa i Marksa robusno razdvajaju. Stalo nam je do paralela
izmedu njih, ali zakljucak je da su razlike odredujuce.

Primljeno: 15. septembar 2012.
Prihvaceno: 3. oktobar 2012.
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Alpar Losonc
Rousseau and Marx: Convergence or Divergence?

Abstract
Rousseau and Marx represent two paradigmatic variants of a radical opposition to the
world. Without a doubt, there are significant moments of convergence between these
thinkers, for instance in terms of division of labour, or in respect to the self-command-
ment. However, it is our contention that despite certain currents in literature, the ten-
dencies of divergence are stronger than convergence, therefore, we argue that these
198 thinkers signify two different variants of radical thought. We base these differences in
a reading of Rousseau that focuses on collective authenticity, justice, self-presentation
of people and protest against envy. Marx cannot be read from the perspective of the
intensified crisis of non-authenticity, in fact, his critique of political economy generates
a reflexive field (overcoming of the wage labour, etc.), which is deeply divergent com-
pared to Rousseau.

Key words authenticity, people, justice, critic of political economy, division of labour,
pity.



