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Ovaj rad ba vi se nar ci zmom ljud ske vr ste, ko ji op sta je upr kos vi še ve kov nim na uč-
nim do ka zi va nji ma da čo vek ni je ni sre di šte ni svr ha uni ver zu ma. U tek stu se iz la-
žu pre lom ni mo men ti ope ri sa nja čo ve ka od pred sta ve o vla sti tom po vla šće nom 
po lo ža ju i su ge ri še se da Ko per ni ko va, Dar vi no va i Froj do va in ter ven ci ja u tom 
po gle du ni su bi le do volj ne. Mo di fi ka ci ja nji ho vih uče nja u hu ma ni stič kom klju ču 
upu ću je na po tre bu da se na sta vi ra di kal no raš ča ra va nje re ci di va iz u zet no sti čo ve-
ka: „sa mo po vre đi va nje” osta je je di ni te o rij ski od go vo ran i prak tič no de lo tvo ran 
me tod is ce lji va nja od an tro po cen trič ke pred ra su de.

Ključ ne re či: an tro po cen tri zam, evo lu ci o ni zam, psi ho a na li za, pro gres, nar ci zam 
vr ste. 

Lekovito samopovređivanje

Ov de će nas in te re so va ti šta se da nas kri je ili otva ra, ili šta mo že da se sa kri je 

i otvo ri pod ši from „Dar vin”. Pri stup to me od vi ja će se pre ko jed nog dru gog 

ime na, ili jed ne dru ge lo zin ke – „Frojd”. Go vo re ći o pr vom, ne sum nja mo 

da je reč o jed nom „re zu” u na u ci, pre sve ga ka da se ra di o opo vr ga va nju 

ob ja šnje nja po re kla čo ve ka kao bož je kre a ci je za ra čun nje go vog tu ma če nja 

pu tem sa mo ni klo no sti ži vog sve ta (Dar vin 2004). Ma nje je, me đu tim, iz ve-

sno do ko jih gra ni ca on se že. Jer, ni je na de lu sa mo jed na od eks pert skih 
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325na uč nih re vo lu ci ja, za me na jed ne di op tri je, vi zu re, op ti ke, pa ra dig me dru-
gom, s ob zi rom na, po ži vot čo ve ka, ne u tra lan pred met sa gle da va nja, već taj 
rez za di re, ta ko đe, i u mi šlje nje i auto re cep ci ju ljud ske vr ste uop šte. Šta vi še, 
mo glo bi se re ći da ako ima ne čeg kao što je na pre dak u na u ci, on da ni je 
naj go ri na čin da se on opi še kao pro gre siv no ope ri sa nje od „vr snog” nar-
ci zma: od pret po stav ke po vla šće nog po lo ža ja čo ve ka, od sa mo u ve re no sti 
da smo iz u zet na vr sta, od, ukrat ko, „an tro po cen trič ke” pred ra su de. A to je 
uvek bi va la bol na ope ra ci ja, po ne kad i sa bol nim po sle di ca ma za hi rur ge.

Re cep ci ja psi ho a na li ze u tom smi slu ni je bi la iz u ze tak. Po le mi šu ći sa 
opo nen ti ma, Frojd, me đu tim, kre će u pro tiv na pad i pre ko re va svo je sa vre-
me ni ke što su do zvo li li na iv nom ljud skom sa mo lju blju da nad gla sa ra zum 
pri pro ce ni no ve na u ke (Freud 1963: 284–285). Pre ma nje go vom lu cid-
nom, ko li ko i uti caj nom, za pa ža nju na u ka je već za da la dva te ška udar ca 
ljud skom po no su: Ko per nik (Co per ni cus) je iz me stio čo ve čan stvo iz sre di-
šta uni ver zu ma, a Dar vin je sru šio ho mo sa pi en sa sa vr ha le stvi ce stva ra nja. 
I kao što su i Ko per nik i Dar vin na i šli na ot por zbog to ga što su po vre di li 
ljud ski ego, ta ko je i psi ho a na li za mo gla da oče ku je sli čan pri jem. Ova-
kvo Froj do vo pred vi đa nje za sni va lo se na pu noj sve sti da i ona kva ri, kr ši, 
is pum pa va na pum pa nu sli ku lju di o sa mi ma se bi. Nje go va kon tra o fan zi va 
bi sa da ko nač no da osve ti i pret hod ni ke: ose ćaj ljud skog iden ti te ta osno van 
na po seb no sti, kao naj sna žni je i naj va žni je pre i muć stvo Froj do vih pro tiv-
ni ka, pa i pro tiv ni ka Froj do vih ego-raz la ma ju ćih na uč nih pre te ča, i sa mo 
do la zi na ta pet i is po sta vlja se kao tro šna i ne iz ve sna, a ne ret ko i neo d go-
vor na i po gub na pret po stav ka.

Hro no lo ški niz i de talj ni ji pred met ni opis „ra na”, ko je je mo der na na u-
ka za da la sa mo ra zu me va nju ljud ske vr ste, mo gao bi se pred sta vi ti na sle-
de ći na čin. Pr vo nas je Ko per nik ba cio u oča ja nje svo jom „re vo lu ci jom”, 
„skan da lo znim” ot kri ćem da ni smo, tj. da Ze mlja ni je sre di šte ko smo sa, da 
smo ne gde na pe ri fe ri ji rav no du šnog kre ta nja ka me nja, tek jed na od stran-
pu ti ca sve mi ra. Na stu pi la je pa ni ka, di gla se lar ma oko jed ne astro nom ske 
in ter pre ta ci je pre ma ko joj bi smo na pr vi po gled mo gli osta ti rav no du šni 
– da lom ko ji je pro iz ve la ni je pre se cao sa mo lju blje svih lju di, a ne sa mo 
na uč ni ka. Đor da no Bru no (Gi or da no Bru no) je mo rao da go ri, a ra dost 
onog „obič nog sve ta”, ko ji je pa lio i ras pi ri vao va tri cu, ni je bi la ma nja od 
za do volj stva in kvi zi to ra, ko ji ma je to uosta lom bio po sao. Ko to sme nas 
da di ra? Ka kva nas to uče na kva ri i gra iz go ni iz pri vi le go va ne usi dre no sti u 
cen tar sve ta i li ša va psi hič kog kom fo ra ko ji oda tle is ho di?

Je dva smo se, i uz žr tve, pri vi kli na ta kvo sta nje stva ri i za u ze li re zer-
vni po lo žaj – ako baš i ni smo glav ni ak te ri u va se lje ni, na ze mlji nam ne ma 
rav na; raz ne vr ste sva ka ko po sto je, ali mi smo po sve mu po seb ni, iz u zet-
ni, u naj ma nju ru ku go spo da ri okol nih stvo re nja i vr hu nac stva ra nja... – 
kad nas je za te kla Dar vi no va evo lu ci o ni stič ka te o ri ja ko ja je ospo ri la i tu 
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326 po vla sti cu. Ona je pred sta vlja la dru gu od tri ve li ke ozle de ko je je na u ka 
za da la onom čo ve ko vom nar ci zmu ko ji se do tad pro te zao i u nje ne vi zi je 
sve ta. Otad po sta do smo jed na od ži vu lja ka, ko ja je ra di la isto što i sve dru-
ge: za rad sa mo o dr ža nja od go va ra la na iza zo ve pri ro de onim sred stvi ma 
ko ja su joj sta ja la na ras po la ga nju i ko ja je ne mi lo srd nom se lek ci jom una-
pre di la. Uče nje o po re klu sa da zah te va da se i ljud ska vr sta uvr sti u la nac 
ži vo tinj skih vr sta i pri to me još za do bi je une ko li ko dvo smi sle no, ali ipak 
ni ma lo la ska vo, srod stvo s ve li kim maj mu ni ma. Još jed na ilu zi ja se ras pa la; 
još je dan udob ni svet je sru šen. Ne do sta tak lo ma če je na dok na di la go le ma 
po vi ka i ka ri ki ra nje „maj mun skog” uče nja.

Frojd mi sli da on za da je tre ću ra nu, a da opet još ni smo sti gli ni da se 
opo ra vi mo a nek mo li svik ne mo na evo lu ci o ni zam. Psi ho a na li za bi u pa ram-
par čad da raz bi je i po sled nje pre o sta lo nar ci stič ko uto či šte onog ne kad pan-
to kra tor skog „ja”, ko je je sa da bi lo uve re no da ma kar sa mo se be mo ra naj-
bo lje da po zna je iz ne po sred ne bli zi ne: ako ni u sve mi ru ni na Ze mlji ni smo 
iz u zet ni, ni ko nam ne mo že od u ze ti na še „in te lek tu al ne” po ten ci ja le, na šu 
lič nost, naš su bjek ti vi tet, tu na šu uni kat nu i naj vla sti ti ju vla sti tost. Iz ne na da 
smo, me đu tim, oba ve šte ni da po sto je tek ton ski je stru je od onih ko je pro-
iz vo di ta na ša in ti mi stič ka di ka i oslo nac, ano nim ne „ener gi je” ko je, šta vi-
še, od re đu ju ni ma lo je din stve nu i auto nom nu „(sa mo)svest” tek kao vek tor 
onih ne sve snih si la ko je je kon sti tu i šu. Vi še ni smo ni sa so bom sa mi, ni u 
se bi me ro dav ni; naš vi so ko ce nje ni i još vi še hva lje ni ego ni je go spo dar čak 
ni u vla sti toj ku ći. O ne bu i ze mlji da ne go vo ri mo (Freud 1963: 285).

Od ove ra ne se još ni smo opo ra vi li. Jed na ko sve sni da se ne da ig no-
ri sa ti, ali i u na di da će valj da sa ma od se be za ce li ti, bra ni mo se ovog pu ta 
ne sa mo po ri ca njem, ne go i pre ćut ki va njem s ne la go dom, iro ni sa njem 
ko je pro ka zu je i, po naj vi še, jed nom se lek tiv nom re cep ci jom psi ho a na li ze: 
pri hva ta njem nje nih „uslu žnih” teh ni ka, a od bi ja njem nje ne „me tap si ho-
lo ške”, ne ga tiv no-an tro po lo ške te o ri je. Mo žda i iz ra zi ti je ne go u di rekt noj 
po le mi ci, Frojd je slut nju o ova kvoj im ple men ta ci ji na u ke ko ju je ini ci rao 
is ka zao re pli kom jed noj pa ci jent ki nji da pre o zbilj no shva ta sop stve ni ži vot 
(Džons 1985). Vi tal nost nar ci zma se, iz me đu osta log, ogle da i u to me što 
ne bi ra sred stva da bi se afir mi sao: on ih kao ho me o pat ske me di ka men te 
s lu ka vom bez oč no šću po zajm lju je od bo le sti i sta vlja u funk ci ju vla sti te 
re zi stent no sti i na ona na če la ko ja bi da isme ju nje go vu ozbilj nost.

Rez i od re zi va nje

Ali pre ne go što po ka že mo ka ko je ista fi gu ra, isti od bram be ni me ha ni zam 
nar ci zma za de sio i Dar vi no vo uče nje, osvr nu će mo se na re cent ne fi lo zof ske 
re cep ci je „Froj da”. Frojd se da nas upi su je, nje ga na i me na knad no upi su ju, 
i u je dan dru gi pre lom, da ju ći ti me za pra vo onom re zu ko ji je sam de tek-
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327to vao. Vi še ni je reč o isto rij skoj tran sfer za li ko ja na uč nim ot kri ći ma po vre-
đu je sli ku ko ju lju di o se bi stva ra ju, već o be o ču zi ma ko ji obe le ža va ju po če-
tak sa vre me ne fi lo zof ske tra di ci je ili jed ne di rek ci je sa vre me nog mi šlje nja 
o čo ve ka. Sa da se Froj du ne pri dru žu ju re la tiv no ipak da le ki pret hod ni ci, 
već go to vo ge ne ra cij ski vr sni ci, ko je je je dva ne ku de ce ni ju na dži veo. Tri-
jum vi rat ta ko uz Froj da sa či nja va ju Ni če (Ni etzsche) i Marks (Marx).

Pre lom ni ka rak ter po stig nu ća ovih mi sli la ca da nas spa da u kla sič nu 
obra zo va nost oko ko je te ško da ima dvo je nja i ako se kon sul tu ju ina če ve o-
ma uda lje ni mi sli o ci (upo re di ti Ha ber mas 1975: 324–352; Fu ko 1988), a 
ne do u mi ce i re zer ve na stu pa ju tek u po gle du ak tu el ne neo p hod no sti ili 
po želj no sti pri me ne, de lo tvor no sti i plo do tvor no sti uvi da ko je ona do no-
si, kao i oba ve zno sti da ljeg re fe ri sa nja na ta kav mo del mi šlje nja ili nje go ve 
is cr plje no sti. Na raz li či te na či ne, raz li či tim sred stvi ma, sa raz li či tim po la zi-
šti ma i is ho di ma, oni u sva kom slu ča ju kon ste li ra ju jed nu mi sa o nu ori jen-
ta ci ju ko ja  do da nas osta je, ako ne od red be na, ono sva ka ko ne za o bi la zna. 
Kao „ško lu sum nje”, nju je mo žda po naj bo lje ime no vao Ri ker (Ri co e ur), 
a ka sni ja de tek ci ja je mo gla da usta no vi i na sta vlja ča u De ri di (Der ri da) 
i opo nen ta u Klod Le vi-Stro su (Cla u de Léve-Stra uss) kao pred stav ni ku 
dru ge her me nu tič ke ško le: „ško le re mi ni scen ci je” (Ri co e ur 1965, 2007; up. 
Juhl 1980; Der ri da 2007: 297–311, v. ta ko đe 211–245).

Ukrat ko, sva ki od tro ji ce pred stav ni ka ove ori jen ta ci je pot ko pao je 
su ve re nost, i da ka ko go spod stve nost i sa mo lju blje fi lo zof skog su bjek ta, 
uka zu ju ći na pod zem ne si le ko je ga sa či nja va ju i od re đu ju. Na nje go vu 
sa mo stal nost i auto no mi ju je usme re na sum nja. Marks je pro ka zi vao ide-
o lo gi ju spe ku la tiv ne kon struk ci je sa mo do volj nog i sve tu su de ćeg su bjek ta 
mi šlje nja, ko ja za mra ču je upra vo one nje go ve in stan ce ko je ga kon di ci o ni-
ra ju na pre vas hod stvo dru štva pri kon stru i sa nju do tad ap strakt nog „čo ve-
ka”, na čo ve ka kao „an sambl dru štve nih od no sa” (Marx/En gels: 1985). Ni če 
je po sve do čio o onom što je ta ko đe iz ma klo mi sle ćem Ja, ko je je umi šlja-
lo da je su ve re no. Sig na li zi rao je, a po vre me no i pri ka zi vao, ka ko je ono 
što mi sli pre sve ga je zik, ka ko je on pret po stav ka ko ja je kon sti tu tiv na za 
mi šlje nje – ko je je sa svo je stra ne, upor no je pod ra zu me va ju ći, pro pu sti lo 
da o to me se bi po lo ži ra čun (Ni če 1987). Frojd, naj zad, kon strukt sa mo-
stal nog, sa mo za ko no dav nog i sve to za ko no dav nog Ja raz la ma „ne sve snim”, 
na la ze ći da je on slo že vi na mrač ni jih sna ga ko je plu ta ju is pod nje go ve 
na šmin ka ne i na iz gled ho mo ge ne po vr ši ne (Frojd 1994). U sva kom slu-
ča ju, ne što iz vor ni je od „čo ve ka” kao sve snog su bjek ta vla sti tih po du hva-
ta, a isto vre me no od lu ču ju će za nje go vo kon sti tu i sa nje, iz ra nja iza fa sa de 
ko ju je bri žlji vo gra di lo, sla vi lo i ko nač no bra ni lo nje go vo sa mo po u zda nje, 
sa mo u ve re nost i sa mo lju blje.

U tom sa mo pro mi šlja nju, ko je sa mo mi šlje nje iz la že kri tič kom pro-
su đi va nju, ima ne čeg uni ver zal no uz ne mi ru ju ćeg, ne čeg što vre đa i naj-
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328 li be ral ni je za go vor ni ke mi sa o nog pro sve ći va nja kri ti kom. Sub ver ziv no 
„ne sve sno” mo že bi ti raz li či to ime no va no ili mo gu bi ti na gla še ne raz li či te 
di men zi je pre lo ma, ko je po vla či nje go vo uvo đe nje u igru. Kod Slo ter daj-
ka (Slo ter dijk) su u tom sklo pu ključ ne re či „svest” i „ra ci o nal nost”, od no-
sno nji hov fi lo zof ski ste čaj. On pri me ću je da pot ko pa va nje ja stva „ne sve-
snim” ne sa mo da „di ra u kul tur ni nar ci zam svih dru štve nih kla sa” i uki da 
sa mo do pa dlji vost sve sti ko ja umi šlja da za slu žu je uva ža va nje sto ga što se be 
po zna je, ne go i „ras tva ra ba zu do sa da šnje fi lo zo fi je sve sti”: „Od sa da je na 
sna zi da je svat ko sam se bi onaj naj u da lje ni ji. Is pod sva ke ra ci o nal no sti i 
sva ke svi je sti pro te že se ši rok pro stor ira ci o nal no sti i ne svje snih pro gra mi-
ra nja ko ja se, da ka ko, var lji vo upli ću u svje stan go vor i dje lo va nje. Fre u dov 
po jam ‘ra ci o na li zi ra nje’ sa dr ži enorm nu iro ni ju: s na slo vom ra tio sa da su 
ozna če na ona oprav da va nja i pse u do o bra zlo že nja s ko ji ma svi jest pre ma-
zu je svo je op sje ne. Ono ra ci o nal no ja vlja se kao po klo pac nad pri vat nom i 
ko lek tiv nom ira ci o nal no šću” (Slo ter dijk 1992: 62).

Ri čard Ror ti (Ric hard Rorty) sa svo je stra ne pri zna je da je Frojd svo-
jim afor mi zmom o tri ra ne an ti ci pi rao onu te mu ko ja će obe le ži ti či tav XX 
vek – „de cen tri ra nje” su bjek ta – ali pri mar nu va žnost Froj do ve ide je pro-
na la zi u ne čem isto vre me no i po du dar nom i spe ci fič ni jem: u nje noj ulo zi 
u pro ši ri va nju „me ha ni za ci je po gle da na svet”. Pre ma ovoj in ter pre ta ci ji, na 
pr vom stup nju tog isto rij skog pro ce sa za i sta je sta jao Ko per nik, a on da mu 
se pri dru žio i Njutn (New ton). Njih dvo ji ca su de mon stri ra li da ko smos 
ne sa dr ži u se bi har mo ni ju, le po tu i svr hu, kao ne ka kve iz dan ke bo žan-
skog prin ci pa, već bi se nje go va „in te li gi bil nost” pre mo gla pred sta vi ti kao 
in te li gi bil nost ogrom ne i, va žni je, be smi sle ne ma ši ne. Ne bo je ta ko raš ča-
ra no, a red je do šao na zem ni ži vot. Ko per ni kan sku sme nju je dar vi nov ska 
re vo lu ci ja: ume sto sli ke ži vo ta kao jed ne po sve će ne hi je rar hi je sa vr še nih 
for mi, sa Men de lom (Men del) i Dar vi nom na stu pa sli ka be smi sle nih ni zo-
va slu čaj nih kom bi na ci ja mu ta ci je i okol no sti. Od ta da, ni ko smos ni ži vot 
ne mo gu vi še ve ro do stoj no da se tu ma če kao car stvo smi sla u od no su na 
ko je ljud ska bi ća mo gu da pro na đu po tvr du vla sti tog mo ral nog iden ti te ta. 
Pre ma Ror ti je voj su ge sti ji, pro ši re njem „me ha ni za ci je po gle da na svet” na 
svest, Frojd je naj zad kom ple ti rao je dan ne po vrat ni pro ces raš ča ra va nja i 
de mi to lo gi za ci je:1 on je zba cio po sled nji veo mo ral nog smi sla ko ji je skri-
vao go lu kon tin gen ci ju ljud skog iden ti te ta (Rorty 1991).

1 O ovom pro ce su kao „ra ci o na li za ci ji” sve ta, nje go voj ko lo ni za ci ji „ana li tič kim 

umom” i iš če znu ću sva ke po seb no sti i po je di nač no sti u lo gič kom, in du strij skom, prav-

nom, na uč nom i sva kom dru gom se pa rat nom po go nu, upo re di ti: We ber 1989, 1998; 

Hork he i mer i Ador no 1997. O fi gu ri, pred i sto ri ji i sa vre me nim kon se kven ca ma sti ca-

nja sa mo sve sti o ne ga tiv nim učin ci ma pro sve ti telj skog „raš ča ra va nja sve ta”, vi de ti 

ta ko đe: Hörisch 1980; Frank 1988; Go še 2006. Za za go va ra nje neo p hod no sti ili bla go-

tvor no sti po nov nog za ča ra va nja sve ta upo re di ti luk ko ji vo di od za mi sli „no ve mi to lo-
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329U Ror ti je vom žar go nu bi se re klo da je i on, po put Froj da ko ji je opo-
nen te ote rao u de fan zi vu „re de skrip ci jom” nji ho vih mo ti va, pri mo rao kri-
ti ča re neo gra ni če nog za hva ta „me ha ni zo va nog po gle da na svet” na jed nu 
neo dr ži vu po zi ci ju. Po la ze ći od pre mi se da su nas na uč ni ci već pod u či li da 
svet ne ma smi sla ili –s ob zi rom na naš sup stan ci jal ni mo ral ni ka pa ci tet – 
ima sâm so bom smi sao ko ji se ni u ko li ko ne ti če nje go ve mo ral no sti, Ror ti 
po sta vlja pi ta nje na ko je se od go vor či ni oči gled nim: ni smo li oba ve zni da 
vi di mo se be kao slu čaj ni is hod pro ce sa bez ika kvog unu tra šnjeg zna če nja; 
ne kao da no si mo žig svr he i smi sla, već kao „sle pi oti sak”? Ta ko on mo že 
bez pe tin ga, di rekt no da se usme ri na raz ma tra nje po sle di ca for mu li sa nja 
ljud ske sli ke se be sa mih kao jed ne ta kve ra di kal ne kon tin gen ci je, po što je 
jed nom (za svag da) već usvo jio is ku stvo da se ide je in trin sič nog mo ral nog 
smi sla bez iz u zet ka aso ci ra ju sa mit skom, pred na uč nom per spek ti vom i da 
ne po sto ja nje gra ni ce sa da po sve ma šnje kon tin gen ci je, kon tin gen ci je svih 
de ša va nja ko ja je je di ni sa dr žaj „ljud skih fe no me na”, vi še uop šte ne po tre-
bu je po seb nu pro ble ma ti za ci ju (up. Smith 1997: 1–2, 170). Froj da i Ni čea 
Ror ti na vo di kao ve li ke „edu ka to re” u ovom po gle du, a svoj vla sti ti rad vi di 
kao na sta vak nji ho vog pro jek ta tre ti ra nja „sve ga – na šeg je zi ka, na še sve sti, 
na še za jed ni ce – kao pro iz vo da vre me na i slu ča ja” (Rorty 1989: 22). 

Ni smo iz u zet(n)i

Kao što je Froj do vo uče nje, ko je je smi šlje no da nas za ce lju je od na šeg nar-
ci zma, per ver to va no i pre tvo re no u za ce lji va nje u nje mu, ta ko je bi lo i sa 
Dar vi no vom na u kom. Na i me, on se na oči gle dan na čin su prot sta vio i još 
uvek se su prot sta vlja kre a ci o ni stič koj te o ri ji o bož jem pla nu Stva ra nja. A 
šta se u op štoj sve sti su prot sta vlja lo bo gu u na stu pa nju mo der ne? Čo vek. 
Ko ja će on da te o ri ja bi ti na su prot te o ri ji da je bog tvo rac? Hu ma ni zam. 
I „hu ma ni sti” su pre u ze li Dar vi na, pre o bli ku ju ći ga u dok tri nu ve li ča nja 
po seb no sti i (sa mo)tvo ra štva čo ve ka u pro tiv sta vu pre ma bo gu. „Dar vin” 
je obe zu bljen i kri vo tvo ren: kle lo se u nje ga pro tiv te o lo gi je, ali je iz ba čen 
onaj ključ ni deo nje go ve te o ri je ko ji ve li da ne ma mo vi še ni ka kvog pra va na 
hi je rar hij sko raz li ko va nje od osta log ži vog sve ta. Ta ko su, ka ko pri me ću je 
Džon Grej (John Gray), hu ma ni sti sa mo la i ci zo va li te o lo gi ju – ko ja je ta ko-
đe čo ve ka sma tra la po seb nim, ma kar za po zna nje bo ga – i za pra vo ne u tra-
li sa li onu uz ne mi ru ju ću Dar vi no vu su ge sti ju da ni smo ni šta vi še do je dan 
ma ju šni deo ili ma ni fe sta ci ja, Do kins (Daw kins) bi in si sti rao, „kon ti nu u ma 
ži vo ta” (Gray 2002: 26, 31; Bro die, in ter net; up. Daw kins 1993, 1995).

To je već i em pi rij ski po ka za no. Sa vre me ne stu di je kog ni tiv ne eto lo gi je 
su re ši le da bri žlji vo na gri za ju nar ci zam čo ve ka u svim nje go vim seg men ti ma. 

gi je” – He gel 1970; Frank 1989 i 1995: 15 i da lje – do post mo der ne kri ti ke sa me vo lje 

za raš ča ra va njem, od no sno „isti nom”: Ni etzsche 1994: 3–10; Ga il lard 1988.
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330 Ako se mi sli lo da smo iz u zet ni po je zi ku, usta no vlje no je da po sto je ne 
ta ko ma lo broj ne ži vo ti nje ko je raz u me ju sim bo lič ku re pre zen ta ci ju i spo-
sob ne su da upo tre be od go va ra ju ći je zik. Ako smo ve ro va li da smo sa mo 
mi ka dri za du go traj ne po ro dič ne ve ze, ja vlja se pre svih maj ka oran gu ta na 
ko ja osta je sa svo jim mla dun ci ma osam ili de set go di na, a i kad oni na pu-
ste za jed ni cu na sta vlja da odr ža va kon takt s nji ma, ali i šim pan ze, ba bu ni, 
vu ko vi, slo no vi i još ne ke dru štve ni je ži vo ti nje ko je ta ko đe ne gu ju du go ve-
ke pro ši re ne po ro dič ne za jed ni ce. Ako je sma tra no da je eks klu ziv no ljud-
ska spo sob nost da se so ci jal no ori jen ti še, on da su tu, iz me đu osta lih, di vlji 
psi, ko ko ške i ko nji, za ko je je pri me će no da re ša va ju raz li či te pro ble me 
ko ji se ne mi nov no ja vlja ju u slo že nim dru štve nim gru pa ma i ma ne vri šu 
unu tar svo jih so ci jal nih okru že nja. Ako je iz ra ža va nje emo ci ja dr ža no za 
di stink tiv nu ka rak te ri sti ku čo ve ka, ot kri ven je či tav niz vr sta u ko ji ma nje-
ni pri pad ni ci po kla nja ju po seb nu pa žnju emo ci o nal nom sta nju po je di nač-
no ra za zna tih su vr sni ka, ili čak istin ski pa te zbog smr ti svo jih part ne ra i 
do slov no „umi ru od tu ge”. Ako je pol no op šte nje iz za do volj stva uzi ma no 
za pri vi le gi ju lju di, opet se pro na đu i ne ke ži vo ti nje či je ži vo te ne ka rak te-
ri še sa mo bor ba za pre ži vlja va nje, agre si ja i su kob, ne go i ne spu ta na ra dost, 
igra i re pro duk ci jom ne ru ko vo đe ni seks (vi de ti Grif fin 1981, 2001; Mitchell 
2005, De Gra zia 1996; Bec koff, Al len i Burg hardt 2002; Kr stić 2008, 2010).

Is pi ti va nja po na ša nja ži vo ti nja po ka za la su da se ni jed na od ak tiv no-
sti ko je su sma tra ne is klju či vo ljud skim ne mo že bez kon tro ver zi pri pi sa ti 
sa mo lju di ma, da ne po sto ji je din stve no obe lež je, od no sno spe ci fič ne i oštro 
raz gra ni če ne spo sob no sti na še vr ste, već i na še po na ša nje i na ša kog ni ci ja 
de le du bo ke ko re ne sa po na ša njem i kog ni ci jom ži vo ti nja. Ljud ske spo-
sob no sti jed na ko su pro iz vo di evo lu ci o ne se lek ci je, kao što su to obe lež ja 
dru gih ži vo ti nja. Bez ob zi ra na to ko ju di stink tiv nu ka rak te ri sti ku is ti če mo 
da bi smo se uči ni li „po seb nim” i/ili do mi ni ra li, ona ni je vi še ili ma nje iz u-
zet na ne go ka rak te ri sti ke po ko ji ma se raz li ku ju dru ge vr ste: Me ri Mid glej 
(Mary Mid gley) upo zo ra va da su ta man ko li ko i mi, i slo no vi, al ba tro si ili 
dži nov ske pan de ta ko đe na raz li či te na či ne je din stve ni (Mid gley 2003).

I ta ne u po re di va je din stve nost ili, jed no vre me od već ra blje nom, sin-
tag mom re če no „ne svo di va raz li ka”, ne va ži sa mo za ja sno ode lje ne vr ste, 
od no sno iz me đu njih. I sa me vr ste su unu tar se be ne i den tič ne. Ako je 
ve ro va ti De le zu (De le u ze), ve li ke tak si no mij ske je di ni ce – ro do vi, po ro-
di ce, re do vi, kla se – kod Dar vi na ne slu že vi še to me da se raz li ka mi sli 
ta ko što se do vo di do sličnostî, identitetâ, ana lo gi ja ili suprotstavljenostî. 
Upra vo obr nu to, sa me tak si no mij ske je di ni ce se, do du še još ne ja sno i pre-
bli zu ne ka kvoj neo d re đe noj pro men lji vo sti, mi sle po čev od in di vi du al ne 
raz li ke kao fun da men tal nog me ha ni zma i pr ve ma te ri je pri rod ne se lek ci je. 
Ve li ka Dar vi no va no vi na bi se on da za i sta sa sto ja la upra vo u to me što je 
usta no vio ”mi šlje nje in di vi du al ne raz li ke”, što či ta vim to kom Po re kla vr sta 
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331„ne zna mo šta mo že in di vi du al na raz li ka, ne zna mo do kle ona mo že da 
ide, pod uslo vom da joj se pri dru ži pri rod na se lek ci ja”, što je naj zad Dar vin 
sam pro blem po sta vio na na čin vr lo sli čan Froj du u jed noj dru goj pri li ci: 
„pod ko jim uslo vi ma ma le, slo bod ne, plu ta ju će, od no sno ne po ve za ne raz-
li ke po sta ju raz li ke ko je se mo gu pro ce nji va ti, po ve za ne i fik sne raz li ke?” 
(De lez 2009: 401).

Ne sa ža lje vaj slu čaj

I da nas ži va po(r)uka dar vi ni zma je sva ka ko ma nje sen za ci o nal na od one 
ko ju je upu tio Dar vin, ili od one nje ne in ter pre ta ci je ko ja je vla da la u vre-
me bi nar ne čo vek/bog al ter na ti ve u ko jem je na sta la. Za uz vrat je, me đu-
tim, na bi tan na čin ona po sta la da le ko se žni ja. Su prot sta vlja nje re li gij skim 
ka no ni ma pro du ža va se u iz mi ca nje i po sled njeg tla vla sti tim nar ci zmi ma 
ko ji su ih pot hra nji va li i pre o bli ko va ni se na sta vlja li sve do na u kom le gi ti-
mi sa nih sklo po va i obra za ca na si lja. Ono zem ni pro tiv nik se in ter i o ri zo vao 
i omo gu ćio skup no na pu šta nje te o an tro po lo ške pa ra dig me, a uto li ko i jed-
no „vr sti zmom” ne in fi ci ra no go vo re nje: go vo re nje ne vi še sa mo o sum nji-
vom po re klu, ne go i o još sum nji vi jim iz gle di ma iona ko sve te že pre bro ji-
vih i raz lu či vih vr sta.

Apo ka lip sa se, sre ćom, već od i gra la. Sva je pri li ka, šta vi še, da se ni je 
od i gra la sa mo jed nom, sa di no sa u ru si ma, kao i da će se od i gra ti opet. Ali u 
tom umno ža va nju apo ka lip se sva ki put pri me ću je mo da je upr kos njoj svet 
pre ži veo, da kraj jed ne vr ste ni je (bio) i kraj sve ta (v. Kr stić 2009). Ra zlo žno 
je po mi sli ti da to va ži i za ljud sku vr stu i za ljud ski svet. Ta po mi sao ne sve-
do či sa mo o neo p hod no sti pre ko ra če nja na ših ko lek tiv nih ego cen tri za ma, 
ne go sa da mo žda i o per spek ti va ma ko je pre ko ra ču ju i ani ma lo-cen trič ki 
bi o mor fi zam. Njih je Ste fen Guld (Step hen Go uld) na sto jao da raz vi je spu-
šta ju ći svo je is tra ži va nje ži vo ta do pa ra zi ta, do bak te ri ja, do nji ho ve du go-
ve ko sti, nji ho ve isto ri je ko ja je ne u po re di vo du ža od isto ri je čo ve ka, čak 
i od isto ri je di no sa u ru sa. Isto ri ja tog jed nog ili mo žda sa mog or gan skog 
ži vo ta, ko ji ne pre kid no tra je od ka da je na stao na Ze mlji, osve tlja va sa da 
ire le vant nost ili ne-to li ku-re le vant nost ka kvu u isto ri ji sve ta pri da je mo 
se bi i se bi slič ni ma, na šim tek me snim po če ci ma i kra je vi ma (Go uld 1996; 
up. Go uld 1977, 1989, 1995, 1997).

Ne sa mo po op što sti poj ma i pa ro ni mi ji, ži vot je sta ri ji od ži vo ti nja. 
On ne sa mo da se ne dâ iz jed na či ti u svom obi ma s nji ma, ne go u svo jim 
„re al nim” va ri je te ti ma i pret ho di i na dži vlja va ži vo ti nje. Ži vo ti nje su sa mo 
jed na nje go va for ma, pro la zna kao i sva ka dru ga, ili čak još pro la zni ja od 
dru gih. To po seb no va ži za, ina če ne to li ko po seb nu ka kvom se za mi šlja la, 
ljud sku ži vo ti nju. Ume sto da (p)osma tra ne-ljud ski ži vi svet kao za stra šu-
ju ću ili sim pa tič nu, sve jed no, ali uvek bez bed no (pre)da le ku, za mi sli vu i 
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332 svo di vu eg zo ti ku, ona mo žda ko nač no mo že po sta ti ka dra i za jed nu de pa-
te ti zo va nu i do kra ja od me re nu „kon tin gen ci ju”, ko ja ne bi auto mat ski vre-
đa la ide ju o mo ral nim i dru gim ljud skim mo guć no sti ma i pre i muć stvi ma. 
Ako te o ri ja o čo ve ku, u sta nju u ko jem se tre nut no za ti če, vred nost svo jih 
za mi sli is ku ša na bla go tvor no sti re duc tio ho mi nis po stig nu ća a ne vi še na 
za ve tu ju ćoj eks pre siv no sti onog, u za mor ni ma nir pre ra slog, re duc tio ad 
ho mi nem ge sta, ko ji sa mo ra zu mlji vu le gi tim nost i da lje cr pe iz po seb no sti 
po re kla, re la tiv no bez bol no ili sva ka ko ma nje bol no bi se mo gao pri hva ti ti 
i onaj, za nar ci zo va ni esen ci ja li zam naj su mor ni ji, uvid: ne sa mo da će bi ti 
sve ta i po sle nas, ne go je la ko mo glo da se de si da nas uop šte i ne bu de, a da 
bi svet i da lje mir no, ve ro vat no još i mir ni je po sto jao.
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NARCISSUS AND THE DIRTY TONGUE: DARWIN VIA FREUD

Summary

This work deals with the narcissism of the mankind, which persists in spite of centurial 
substantiation by the sciences that men is not the center nor the purpose of the Universe. 
In the text are presented the crucial points in the operation of removing the image of 
human’s privileged position. It is suggested that Copernicus’, Darwin’s and Freud’s inter-
vention had not been sufficient in this respect. The modification of their learning in the 
humanistic key, points at the need to continue radical disenchanting of recidive of 
human exceptionality: „self-injuring” remains the only theoretically responsible and 
effective practice of healing from anthropocentric prejudice.


