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PREDMODERNO ETNI^KO JEZGRO I MODERNA NACIJA∗ 

 
Osnovno pitawe koje se u ovom tekstu postavqa, odnosi se na postojawe konti-

nuiteta izme|u predmodernog etni~kog jezgra i moderne nacije. Razumjevawe nastan-
ka nacija u svojim su{tinskim ta~kama uslovqeno je na~inom rje{avawa ovog proble-
ma. Za moderniste nazna~eni kontinuitet je u najve}oj mjeri samo plod konstrukcije. 
Tako je veza izme|u predmoderne etnije i nacije za Hobsbauma plod »izumqene tradi-
cije«, odnosno ova veza je po Gelneru »izmi{qena«, ili je ona, kako to Anderson isti-
~e, »zami{qena«. Uva`avaju}i, me|utim, realan istorijski kontekst, otkriva se da 
je uloga etni~kog jezgra u formirawu modernih nacije, posebno u formirawu evrop-
skih nacija, od su{tinskog zna~aja. Iz kulture, kao oslonca i temeqa kolektivnog 
identiteta etni~ke zajednice, razvila su se dva osnovna procesa oblikovawa nacija u 
zapadnoj i isto~noj Evropi. Zanemarivawe zna~aja etni~ke uloge istovremeno pred-
stavqa previ|awe zna~aja kulturnog naslije|a, kao va`nog ~inioca uspostavqawa 
specifi~nih razlika izme|u nacija.  

Kqu~ne re~i: etni~ka zajednica, nacija, kontinuitet, kultura, istorija. 
 
U savremenim razmatrawima o naciji postoje su{tinski sporovi, oko 

mawe vi{e, svih bitnih pitawa vezanih za weno pojmovno odre|ewe. Pri-
stupi ovoj problematici su razli~iti, a razlike u odre|ewima velike, i 
najve}im dijelom se kre}u u granicama koje su postavili dva najop{tija i 
danas najuticajnija suprotstavqena pola, koja predstavqaju zagovornici 
gra|ansko- teritorijalnog, i s druge strane, etni~kog koncepta nacije1. 

                     
∗ Ovaj ~lanak je deo rada u okviru projekta »Individualni i kolektivni identitet u 

postkomunizmu« Instituta za filozofiju i dru{tvenu teoriju koji finansira Ministar-
stvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije  

1 Razli~itim terminima je ozna~avano razlikovawe nazna~enih modela, u zavisnosti od 
toga na koje su aspekte ove problematike autori stavqali naglasak. Tako je J. Plamenac, ovu 
razliku ozna~io kao Zapadni i Isto~ni nacionalizam, Majneke koristi termine Kulturna-
tion i Staatsnation, Habermas Staatsbürger i Volksgenossen, Smit govoti o zapadnom gra-
|anskom i etni~kom isto~nom modelu nacije. U literaturi se ~esto koriste termini etni-
cisti i konstruktivisti, etni~ko-kulturolo{ki pristup, nasuprot konstruktivisti~kom 
ili instrumentalnom. Polarizacija se povla~i izme|u kulturalizma i instrumentalizma, 
odnosno izme|u primordijalizma i cirkumstancijalizma itd.   
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Danas se u nau~nim krugovima koji zagovaraju ~isto gra|anski koncept 
nacije, sna`no insistira na pravu gra|anstva kao su{tinskom aspektu 
nacije. Vjerovatno je ispravna teza da je danas u mnogim zemqama, u ve}oj 
ili mawoj mjeri, dominantna gra|anska dimenzija nacije. Teorijski je 
sasvim legitimno predlagati i zalagati se za univerzalno usvajawe gra|an-
skog koncepta nacija. Me|utim, u argumentaciji o normativnim predno-
stima gra|anskog modela, pojavquje se ozbiqan nau~ni i metodolo{ki 
problem. Naime, metodolo{ki je nedopustivo da se zalagawe za odre|enu 
normativnu koncepciju, odnosno sada{we samorazumjevawe nacije, retro-
spektivno projektuje i na period wenog formirawa. Neophodno je 
razgrani~iti sferu teorijskog projektovawa o tome {ta bi nacija trebalo 
da bude, od sfere istorijskog konteksta realnog nastanka nacija. Uzimaju}i 
u obzir istorijsku perspektivu, nije te{ko zapaziti da je postojawe 
etni~kih grupa i nacija neposredno uslovqeno op{tim istorijskim i 
politi~kim procesima, i da one ~esto podlije`u istorijskim promjenama. 
Drugim rije~ima, evidentno je da se svaka nacija razli~ito konstituisala 
u zavisnosti od istorijskih, politi~kih i kulturnih okolnosti koje su 
bitno uticale na weno formirawe. Jedan od osnovnih stavova koji se u 
ovom tekstu nastoji obrazlo`iti, jeste teza da ove razlike zapravo govore 
da su nacije nastale srastawem elemenata gra|anskog i etni~kog modela, a 
da je mjera zastupqenosti odre|enih elemenata uslijed razli~itosti 
op{tih istorijskih i dru{tvenih okolnosti, kod svake konkretne nacije 
specifi~na2. Ovdje se, dakle, brani teza da najve}i broj nacija sadr`i 
gra|anske i etni~ke komponente, a da je pitawe prevlasti jednih ili drugih 
istorijski uslovqeno. Sve ovo govori da su gra|anski i etni~ki model 
zapravo ideal-tipske teorije, dok nas iskustvo upu}uje da je najve}i broj 
nacija izgra|en mje{awem razli~itih dimenzija ovih modela.  

S obzirom na re~eno, proizilazi i osnovna namjera ovog teksta, i ona se 
ne ogleda u osporavawu pretenzija gra|anskog koncepta da svaka nacija 
treba da bude preobra`ena u ~isto gra|anski model, ili u osporavawu teze 
da danas u velikom broju dr`ava preovladava gra|anski koncept nacije. 
Namjera je da se preispita ispravnost retrospektivnog preno{ewa ovog 
modela, i to u svojoj ideal-tipskoj varijanti na period nastanka nacije. 
Ciq je, dakle, da se u osnovnim crtama ispita modernisti~ko vi|ewe pro-
cesa formirawa nacija, i u tom kontekstu problematizuje teza da se ve}ina 
nacija, posebno onih najuticajnijih, u svom istorijskom izvoru poklapa sa 
ideal-tipskom gra|anskom teorijom. Po{to slo`enost ovog problema 
zahtjeva veoma ekstenzivna istra`ivawa, u tekstu se ova bogata problema-
tika najve}im dijelom su`ava na osnovno pitawe postojawa kontinuiteta 
izme|u predmodernog etni~kog jezgra i moderne nacije, jer je razumjevawe 

                     
2 Ovo stanovi{te je na ubjedqiv na~in obrazlo`io A. Smit. Vidi, Smit, A. Nacionalni 

identitet, Beograd, 1998. 
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nastanka nacije u svojim su{tinskim ta~kama uslovqeno na~inom rje{a-
vawa ovog problema.  

Najprije treba, u najkra}im crtama, ne{to re}i o osnovnim postavkama 
gra|anskog i etni~kog razumjevawa nacije. Rane definicije koje se javqaju 
na Zapadu, a koje ba{tini gra|anska tradicija, zajedni~ki isti~u da pod 
nacijom podrazumjevaju politi~ku zajednicu gra|ana za koje va`e isti 
zakoni i institucije u granicama jedne teritorije. U osnovi ovog gledi{ta 
je, dakle, ideja dr`ave kao zajednice suverenih gra|ana pro`etih jedin-
stvenom politi~kom voqom za uva`avawem op{tih dr`avnih zakona i 
institucija. To podrazumjeva postojawe dr`avnih centralizovanih insti-
tucija i zakona, {to predstavqa podlogu da se u dr`avi izgra|uje pravna 
jednakost svih dr`avqana na osnovu principa prava gra|anstva. Pored 
toga, u ovakvoj politi~koj zajednici neophodno je i da postoje, u odre|enoj 
mjeri, skup zajedni~kih ideja, vrijednosti i tradicija, koje dr`ava 
promovi{e i odr`ava pomo}u javnog sistema obrazovawa, masovne kulture 
i medija, a {to sa~iwava zajedni~ku gra|ansku kulturu jedne nacije. Tako|e, 
su{tinski element gra|anskog koncepta predstavqa ideja da nacije neop-
hodno moraju imati zaokru`enu i utvr|enu teritoriju.  

Drugi, etni~ki model nacije najve}im dijelom se vezuje se za Wema~ku, 
zemqe isto~ne Evrope i Azije. U svojoj primordijalnoj varijanti, etni~ki 
koncept se prvenstveno zasniva na ideji o postojawu primarne, prvobitne 
privr`enosti naciji, na osnovu intrinsi~ne sli~nosti izme|u pripadnika 
etnije koja je posqedica kulturnog naslije|a zajedni~kih predaka3. Vezivno 
tkivo nacije predstavqaju primordijalne veze koje karakteri{e sna`an 
osje}aj solidarnosti, koji po~iva na pretpostavqenoj krvnoj povezanosti, 
religiji, jeziku, tradiciji, obi~ajima. Snaga i specifi~nost primordi-
jalnih veza koristi se kao osnovni argument za tezu o izvornosti i funda-
mentalnosti etni~kog identiteta. Naime, etni~ki identitet je primaran 
zbog toga {to se ~ovjek ra|a sa svim onim konstitutivnim ~oniocima 
etni~kog identiteta koji ga povezuju sa zajedni~kim precima i zajedni~kim 
kulturnim naslije|em.4 Iz primordijalizma su se daqe razvijale koncep-
cije etni~kog modela nacija, ali su osnovni elementi ostali zajedni~ki. To 
je shvatawe da naciju ~ine rodna zajednica i rodna kultura. Korijeni 
nacije, naime, le`e u kulturi nasqe|enoj od zajedni~kih predaka. Dakle, 
su{tinski element ovog poimawa nacije predstavqa kultura, prije svega 
jezik, religija, obi~aji i tradicija. Potrebno je jo{ napomenuti da etni~-
ki koncept nacije ra~una na jedinstvenu narodnu voqu kao podlogu 
politi~kog djelovawa.  

                     
3 Vidi, Shils, E. »Primordial, personal, sacred and civil ties”, British Journal of Sociology, 8, 

1957. p. 130-147.   
4 Vidi, Putiwa, F., Stref-Fenar, `., Teorije o etnicitetu, Beograd, 1997, str. 100.  
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Povla~ewe razlike izme|u ova dva pristupa razumjevawu nacije naj~e{-
}e se uspostavqa preko razlikovawa nacije kao politi~ke zajednice i 
nacije kao etnokulturne zajednice5. I zaista kada se posmatraju osnovne 
komponente ovih ideal-tipskih teorija opravdano je izvesti takvo razli-
kovawe. Me|utim, s druge strane, mo`e se postaviti pitawe da li uop{te 
postoje etnokulturne nacije koje nisu istovremeno i politi~ke zajednice, 
odnosno, da li postoje nacije koje su politi~ke zajednice a da ne sadr`e u 
odre|enoj mjeri neke elemente etnokulture. Za razliku od ovog podvojawa, 
koje karakteri{e ideal-tipski pristup, uzimawem u obzir istorijske 
komponente, dolazi se kao {to je ve} re~eno, do ispravnog stava da su se 
nacije formirale spajawem elemenata gra|anskog i etni~kog modela. No, 
prije nego {to se pre|e na razmatrawe ove osnovne teze, neophodno je 
locirati osnovnu ta~ku razlikovawa izme|u ovih idel-tipskih teorija. 
Najve}im dijelom ta razlika je generisana sasvim suprotstavqenim tuma~e-
wima pitawa postojawa kontinuiteta izme|u predmoderne etnije i moderne 
nacije. 

Posmatraju}i iz prizme idalno-tipske teorije, a u nekim slu~ajevima i 
iz ugla odre|enog istorijskog iskustva, kod zastupnika gra|anskog modela 
nagla{ava se ne samo protivqewe etni~kom modelu nacije, ve} se i u 
osnovi negira konstitutivnost etni~kog jezgra u formirawu nacije. 
Primjere oblikovawa nacije bez postojawa prethodnog etni~kog jezgra iz 
kojeg bi izrasla nacija nalazimo na ameri~kom kontinentu, Australiji i 
najve}oj mjeri u podsaharskoj Africi. Svi ovi primjeri daju za pravo 
argumentaciji koja dovodi u pitawe povezanost nacije sa predmodernom 
etnijom. Ipak, ostaje pitawe da li pronala`ewe odre|enog broja primjera 
koji se u velikoj mjeri pribli`avaju idealnom gra|anskom tipu nacije, 
samim tim ukidaju ne samo etni~ki model, ve} i tezu o u~e{}u etni~ke 
osnove u oblikovawu nacije. Jer iako nije svaka nacija povezana sa nekim 
evidentnim etni~kim jezgrom, to jo{ nikako nije dovoqen razlog da se u 
potpunosti ospori uloga etni~ke osnove, posebno imaju}i u vidu isto-
rijski kontekst nastanaka modernih nacija u Evropi i posebno na Balkanu.  

Uzimaju}i u obzir zna~aj navedenih te{ko}a, Smit (Anthony Smith) 
pronalazi slede}e razloge na osnovu kojih opravdava va`nost i neop-
hodnost ispitivawa uloge etni~kog jezgra u formirawu moderne nacije: 1) 
Istorijski gledano prve nacije su se formirale na osnovu predmodernih 
etni~kih osnova. 2) Zagovornice teze o postojawu etni~ke osnove nagla{a-
vaju zna~aj istorijske ~iwenice da su u velikom dijelu svijeta predmoderne 
etnije tokom veoma duge istorije opstajavale sve do modernog doba i 
wihovog transformisawa u nacije. 3) Postoje mnogi primjeri formirawa 
nacije, kod kojih su veze sa nekom etni~kom osnovom krajwe nerazgovjetne i 
maglovite, ali onda se ispoqava potreba da se “od bilo kakvih raspolo-

                     
5 Putiwa, F., Stref-Fenar, `., op. cit., str. 45. 
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`ivih kulturnih komponenata sa~ini koherentna mitologija i simbolika 
jedne istorijske i kulturne zajednice .. Bez neke etni~ke loze budu}a nacija 
bi se mogla raspasti”6                   

Navedene argumente o neophodnosti i opravdanosti istra`ivawa 
etni~ke osnove nacije, zastupnici gra|anskog koncepta razumjevaju na 
na~in koji proizilazi iz osnovnih pretpostavki wihovog modela. Op{ta 
pretpostavka od koje polaze modernisti u tuma~ewu i kritici uloge etnije, 
jeste teza o nepostojawu kontinuiteta izme|u predmoderne etnije i iz we 
nastale nacije kao politi~ke zajednice. Pored toga, na drugom nivou 
kritike, koriste}i se istorijskim primjerima koji opovrgavaju zna~ajniju 
ulogu prisustva etnije u formirawu nacije, zastupnici gra|anskog kon-
cepta ukoliko razmatraju karakter etnije to ~ine sa predanom kritikom, 
koja ~esto ima za ciq da uka`e na krajwe instrumentalisti~ki karakter 
etni~ke zajednice7. U tom okviru sna`no se osporava teza o kontinuitetu i 
neprolaznosti pripadawa grupi koja se utvr|uje na osnovu kriterijuma kao 
{to su zajedni~ko porijeklo, kultura, jezik, vjera, tradicija i obi~aji.  

Polaze}i od teze da je primarno zna~ewe nacije politi~ko, u smislu 
isticawa su{tinske konstitutivne uloge gra|anina u formirawu nacije, 
Hobsbaum (Eric Hobsbawm) otvara pitawe najva`nijeg kriterijuma etni~-
kog modela nacije, a to je »svest o pripadnosti ili pro{lom pripadawu 
trajnom politi~kom entitetu«8. Posmatrano u modernisti~kom kqu~u, 
pitawe kontinuiteta je u najve}oj mjeri prosto plod konstrukcije. Tako je 
veza izme|u predmoderne etnije i nacije za Hobsabauma plod »izumqene 
tradicije«, odnosno ova veza je po Gelneru »izmi{qena«, ili je ona kako to 
Andarson isti~e »zami{qena«. Hobsbaum ho}e da ka`e da u osnovi izumqe-
ne tradicije le`i smi{qeno stvoren vje{ta~ki kontinuitet sa pro{-
lo{}u9. Na sli~an na~in i Gelner razumjeva karakter kontinuiteta nacije 
sa predmodernom etnijom: »nacionalizam nije bu|ewe nacije do samosvi-
jesti: on izmi{qa naciju tamo gdje one ne postoje«10. Pro{iruju}i i 
dopuwavaju}i tezu o dru{tvenom in`eweringu kao osnovnom fenomenu koji 
karakteri{e pitawe kontinuiteta predmodernog etni~kog jezgra i nacije, 
Anderson (Benedict Anderson) zaokru`uje konstruktivisti~ki koncept 
definicijom da je nacija »zami{qena politi~ka zajednica, i to zami{-
qena kao istovremeno inheretno ograni~ena i suverena«11.  

                     
6 Smit, A. Nacionalni identitet, Beograd, 1998, str. 71. 
7 Vidi, Putiwa, F., Stref-Fenar, `., op. cit., str. 107-115. 
8 Hobsbaum, E. Nacija i nacionalizam od 1780, Beograd, 1996, str. 83. 
9 Hobsbawm, E. “Introduction: Inventing Traditions”, The Invention of Tradition, Cambridge, 

1995, p. 1-14. 
10 Gellner, E. Thought and Change, London, 1964.  
11 Anderson , B., Nacija: zami{qena zajednica Zagreb, 1990, str. 17.   
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Osnovna slabost Andersonove definicije, koja pretenduje na univer-
zalnu va`nost, je u tome {to on poku{ava da preko termina »zami{qena«, 
odredi specifi~nu razliku nacije u odnosu na druge vrste zajednica. 
Anderson koristi termin imagined da ozna~i osnovnu i spefi~nu karakte-
ristiku nacije kao politi~ke zajednice. Me|utim, kao {to primje}uje 
Habermas, to uop{te nije specifi~ana oznaka nacije, jer su »sve zajednice 
ovako ili onako zami{qene«12. Osim toga, kriterijumi koje Anderson 
navodi u korist svoje teze sadr`e niz te{ko}a. Da je nacija zami{qena, to 
jest, da se radi o zajednici kao pojmovnom konstruktu, treba prvenstveno da 
doka`e ~iwenica da "ni pripadnici ~ak i najmawe nacije nikada ne}e 
upoznati ve}inu drugih pripadnika svojih nacija... U stvari sve zajednice 
ve}e od prvobitnih sela u kojima se svi me|usobo li~no poznaju (pa mo`da 
~ak i one) zami{qene su"13. Ako imamo u vidu da je ciq Andersonove defi-
nicije da doka`e da je nacija zami{qena u konstruktivisti~kom smislu 
kao kulturna tvorevina, onda je neophodno ukazati da se ta vrste zami{-
qawa (pojmovna konstrukcija), su{tinski razlikuje od upotrebe termina 
zami{qawe kao predstavqawe svih pripadnika nacije koji se neposredno 
ne poznaju. Anderson, dakle, nastoji da iz jedne primarne vrste zami{qawa, 
koja se ogleda u ~iwenici da se pripadnici jedne nacije me|usobno ne 
poznaju, izvede dalekose`an zakqu~ak o naciji kao zami{qenoj zajednici, 
pri ~emu u ovom zakqu~ku termin zami{qawe ima bitno druga~iju 
konotaciju (radi se o konceptualnoj konstrukciji). Postavqa se pitawe da 
li je ovo prela`ewe sa jedne na drugu vrstu zami{qawa opravdano i 
teorijski legitimno. U pojmovnoj konstrukciji nacije kao posebne kultur-
ne tvorevine, termin "zami{qena nacija" odnosi se na sve one kulturne, 
ideolo{ke, politi~ke ideje koje povezuju tu zajednicu u naciju. Nasuprot 
tome, zami{qawe kao zamjena za nepostojawe neposrednog poznavawa, ni iz 
daleka nema tako va`nu ulogu kao {to je to slu~aj sa pojmovnim zami{-
qawem. Ovdje ostaje potpuna nepoznanica koja to spona izme|u dvije nazna-
~ene vrste zami{qawa, omogu}ava Andersonu da drugu vrstu zami{qawa 
konkluzivno izvede iz prve. Poku{aj da se specifi~na razlika izme|u 
zami{qene i prirodne zajednice (ako je ova druga uop{te mogu}a), izvede 
preko ~iweni~nog stawa da se u jednoj radi o li~nom poznavawu a u drugoj 
o zami{qawu tog poznavawa, ne samo da nije dobro utemeqen, ve} nije 
uop{te zasnovan. Treba imati u vidu da je svaka qudska zajednica zami-
{qena u smislu da ne postoji zajednica bez vlastite samorefleksije koja je 
uvjek neko zami{qawe u smislu pojmovnog samorazumjevawa. Mo`e se re}i 
da je svaka qudska zajednica zami{qena (porodica, klasa, nacija itd), u 
zna~ewu da to nisu prirodne pojave koje se neposredno opa`aju, ve} zajed-

                     
12 Habermas, J., “Nacionalni princip – pravo na otcepqewe”, Nova srpska politi~ka 

misao, Beograd, br. 3-4, str. 42.  
13 Anderson, B., op. cit., str. 17. 
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nice imaju svoju unutra{wu strukturu koje su predmet pojmovnog razumje-
vawa. U tom smislu, nacija kao zajednica koja se zami{qa nije ni{ta 
specifi~no, jer su zapravo sve zajednice zami{qene. 

Hobsbaum prihvata u naj{irem smislu Andersonovu kovanicu o naciji 
kao zami{qenoj zajednici, na osnovu ~ega povla~i razliku izme|u stvar-
nosti prethodnih istorijskih zajednica i zami{qenosti moderne nacije. 
On smatra da je do{lo do zami{qawa nacije kako bi se »nadoknadila 
emocionalna praznina koje je ostala nakon povla~ewa, raspadawa, ili 
usled nedostupnosti stvarnih qudskih zajednica i mre`a qudskih 
odnosa«.14 Ostaje narazja{weno pitawe za{to je uslijed nestanka stvarnih 
zajednica do{lo do zami{qewa, tj. konstituisawa nacija. Da bi odgovorio 
na ovo pitawe Hobsbaum razmatra proto-nacionalne veze »izabranih 
grupa, neposrednije vezanih za dr`ave i institucije«.15  Prije nego {to }e 
se upustiti u analizu protonacionalnih veza, Hobsbaum iznosi svoj 
osnovni stav da ne postoji kontinuitet izme|u predmoderne etnije i wenih 
protonacionalnih veza sa nacijom, odnosno da »se ne mo`e legitimno 
poistovjetiti sa modernim nacionalnom stanovi{tem, kao svojim direkt-
nim produ`etkom«16. Razmatraju}i karakter i ulogu jezika i etniciteta kao 
dva najzna~ajnija aspekta proto-nacije, Hobsbaum dolazi do zakqu~ka da 
»etnicitet nema istorijsku vezu sa onim {to predstavqa ~vor moderne 
nacije«17. 

U Hobsbaumovoj analizi uloge jezika u formirawu nacije brani se 
radikalna teza o nacionalnom jeziku kao vje{ta~koj tvorevini. Nema 
sumwe da se mogu navesti primjeri koji ukazuju da je u procesu standar-
dizacije nacionalnih jezika mnogo toga bilo vje{ta~ki stvoreno, i da je u 
tim slu~ajevima »dr`avna mo} su{tinska za svako planirawe jezi~ke 
konstrukcije i manipulacije«18. Me|utim, na osnovu postojawa odre|enog 
broja ovakvih primjera ne mo`e se izvesti generalni stav da je »jezik, 
uistinu, postao vi{e svesno ve`bawe u oblasti dru{tvenog in`ewe-
ringa«19, kao i da je nacionalni jezik »tvorevina nastala istorizovawem i 
izmi{qawem wegove tradicije«20. Jer, sam Hobsbaum u svojoj analizi jezika 
kao proto-nacionalne veze navodi va`ne primjere prirodnog razvoja jezika 
u nacionalni jezik. Tako se navode primjeri francuskog i engleskog 

                     
14 Hobsbaum, E., op. cit., str. 55. 
15 Hobsbaum, E., op. cit., str. 55. 
16 Hobsbaum, E., op. cit., str. 56. 
17 Hobsbaum, E., op. cit., str. 74. 
18 Hobsbaum, E., op. cit., str. 127. 
19 Hobsbaum, E., op. cit., str. 127. 
20 Hobsbaum, E., op. cit., str. 107. 
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kwi`evnog jezika gdje je »istorija napravila tra`eni izbor«21. Ili, 
ukazuju}i na primjer stvarawa slova~kog kwi`evnog jezika Hobsbaum ka`e: 
»Bernolak je uzeo jedan dijalekat kao osnovu kwi`evnog slova~kog jezika 
oko 1790. godine, ali on nije uspeo da se odr`i ve} je nekoliko decenija 
kasnije Qudevit {tur izabrao pogodniji put«22. Re}i da je izabran 
pogodniji put i da je istorija napravila tra`eni izbor u formirawu 
nacionalnog jezika, ukazuje na dvosmislenost upori{tne ta~ke Hobsbau-
move argumentacije o vje{ta~kom karakteru nacionalnog jezika. Naime, on 
s pravom smatra da je nacionalni jezik stvoren standardizacijom jezika 
izvedenom »iz mno{tva narje~ja... gdje je obi~no osnovni problem u 
wihovom stvarawu koji dijalekat izabrati kao osnovu standardizacije i 
homogenizacije nacionalne gramatike i ortografije«23. To {to je neopho-
dno izabrati odre|eni dijalekat kao osnovu standardizacije jezika za 
Hobsbauma je pokazateq da je nacionalni jezik vje{ta~ka tvorevina dru{-
tvenog in`eweringa. Me|utim, wegovi primjeri »pogodnijeg puta« i » 
izbora istorije«, upu}uje da se proces standardizacije jezika, koji se odvija 
u kontekstu moderne dr`ave i wenih institucija, posmatra kao prirodan 
razvoj jezika. Kada se ka`e prirodan razvoj, naravno da se ne misli na neku 
apsolutnu neposredovanost jezika dru{tvenim okru`ewem. Podrazumjeva se 
da takva prirodnost jezika nije mogu}a. Misli se o prirodnom razvoju 
jezika kao odgovoru na dru{tvene zahtjeve i potrebe zajednice u kojoj se taj 
jezik razvija, kao proces interakcije jezika i dru{tva.  

Vratimo se drugoj radikalnoj Hobsbaumovoj tezi, po kojoj etnicitet 
nema istorijsku vezu sa modernom nacijom, a na osnovu koje nastoji da u 
potpunosti ospori mogu}nost postojawa kontinuiteta izme|u predmoderne 
etni~ke zajednice i moderne nacije. Argumenti24 koje navodi Hobsabaum, 
uop{te uzev, nisu teorijski koncizni, i {to je va`nije, ne daju dovoqno 
dobra obrazlo`ewa koja bi nas uvjerila u ispravnost ovako radikalno  
postavqene teze. Prvi argument koji treba da doka`e da etnije nemaju 
istorijsku vezu sa nacijom, zasniva se na ~iwenici da su odre|ene etni~ke 
grupe pru`ale sna`an otpor stvarawu moderne dr`ave: »Kao dokaz nave{}u 
Pu{tu govornike u Avganistanu i oko wega, {kotske br|ane pre 1745. 
godine, Berbere sa Atlasa«25. ~italac mora biti iznena|en ovako slabim 
argumentom, jer se s obzirom na zna~aj teze koja se dokazuje, ovdje  o~ekivalo 
da }e Hobsbaum zapo}eti sa mnogo uvjerqivijim argumentima. Nema sumwe 
da su navedeni primjeri vi{e nego marginalne pojave u kontekstu rasprave 

                     
21 Hobsbaum, E., op. cit., str. 65. 
22 Hobsbaum, E., op. cit., str. 64. 
23 Hobsbaum, E., op. cit., str. 63. 
24 Hobsbaum, E., op. cit., str. 73-78. 
25 Hobsbaum, E., op. cit., str. 75. 
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o problemu kontinuiteta etnije i nacije, posebno imaju}i u vidu evropski 
i balkanski prostor, i da ne zaslu`uju ve}u pa`wu. Drugi Hobsbaumov 
dokaz govori o tome da nacionalne dr`ave ~esto premo{}uju postojawe 
vi{e etni~kih zajednica, navode}i slu~aj multietni~nosti {vajcarske 
nacije. Me|utim, re}i da je »{vajcarski nacionalizam multietni~ki«26, 
zapravo govori o u~e{}u etni~kih zajednica u formirawu nacije. To {to 
ih u ovom slu~aju ima vi{e, najmawe negira tezu o u~e{}u etni~kih 
zajednica u obrazovawu nacije. Tre}i Hobsbaumov argument je po zna~aju 
sli~an prvom, i zasniva se na tezi po kojoj u gr~kom ustanku protiv Turaka 
»neki od wihovih najve}ih boraca nisu bili heleni ve} su bili Albanci 
(Suqoti)«27. Hobsbaum navodi ovu tvradwu kao op{te poznatu i istirijski 
utvr|enu istinu, pa shodno tome ne daje istorijske reference na kojima se 
ona zasniva. No, nezavisno od toga da li je ova tvrdwa istinita, nije jasno 
kako se iz we mo`e izvu}i slede}i zakqu~ak: »veoma se malo savremenih 
nacionalnih pokreta zasniva na jakoj etni~koj svesti«28. U~e{}e Suqota u 
gr~kom ustanku treba da nas uvjeri da Grci nisu imali izra`enu etni~ku 
svijest u borbi za stvarawe nezavisne gr~ke dr`ave i nacije. Me|utim, nije 
lako uvidjeti kako Hobsbaum na osnovu u~e{}a Suqota iskqu~uje gr~ku 
etni~ku samosvijst tokom borbe protiv Turaka. S druge strane, vidimo da 
je rezultat te borbe stvarwe moderne gr~ke dr`ave, u kojoj je veoma `ivo 
prisutna etni~ka komponenta, posebno u wenoj kulturnoj dimenziji. Mo`e 
se slobodno re}i da, po mnogo ~emu, primjer Gr~ke nije najsre}nije izabran 
za dokazivawe nepostojawa istorijske veze izme|u etnije i nacije. Na 
osnovu argumentacije koju izvodi igleda da Hobsbaum ne uvi|a slo`enost i 
slojevitost gr~ke istorije, {to se najboqe vidi u slede}em stavu: 
»Paradoksalno, zastupali su radije Rim nego Gr~ku (romaiosyne), odnosno, 
videli su sebe kao naslednike hri{}anske rimske imperije (tj. Vizantije). 
Borili su se kao hri{}ani protiv muslimanskih nevernika, kao Rimqani 
protiv turskih pasa«29. I zaista bi bilo vi{e nego paradoksalno da su se 
Grci radije zalagali za Rim nego za Gr~ku. Me|utim, svaka paradoksalnost 
nestaje kada se utvrdi za koji su se to Rim Grci zalagali. Radi se o Vizan-
tiji, kao najprije Isto~nom Rimskom carstvu, a potom jedinoj Rimskoj 
Imperiji. Apsolutno je nesporno da su Grci sebe smatrali nasqednicima 
Vizantije kao Drugog Rima, a u jo{ ve}oj istorijskoj dubini i kao 
naslijednike Prvog Rima (posebno u korpusu formalno-pravnag naslije|a), 
isto kao {to su sebe smatrali i nasqednicima stare Helade. Pri tom treba 
podsjetiti na neupitnu ~iwenicu da je Vizantija ba{tinila kulturu stare 

                     
26 Hobsbaum, E., op. cit., str. 75. 
27 Hobsbaum, E., op. cit., str. 75. 
28 Hobsbaum, E., op. cit., str. 75. 
29 Hobsbaum, E., op. cit., str. 88. 
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Gr~ke, {to sve zajedno upu}uje na veoma bogatu i slo`enu vertikalu konti-
nuiteta koju Grci razvijaju i ~avaju. Kod Grka nalazimo izrazito razvijen 
smisao za gajewe kontinuiteta i kada se radi o sasvim zasebnim i velikim 
istorijskim cjelinama, kao {to su to anti~ka Gr~ka, Vizantija i moderna 
Gr~ka. U tom smislu je pou~no pa`qivije i podrobnije izu~avati gr~ki 
primjer i kada se radi o problemu kontinuiteta izme|u predmoderne etnije 
i moderne nacije. U svakom slu~aju, zbog istorijskog i kulturnog zna~aja 
koji Gr~ka ima za Evropu, kao i zbog nazna~enog osje}aja za razaznavawe 
svih slojeva bogatstva sopstvenog istorijskog kontinuiteta, primjer Gr~ke 
ima mnogo ve}u te`inu za izu~avawe problema kontinuiteta izme|u etnije 
i nacije, nego {to je to slu~aj sa »Pu{tu govornicima u Avganistanu« ili 
»Berberima sa Atlasa«.               

[to se ti~e Gelnera, wegov odnos prema problemu kontinuiteta proizi-
lazi iz op{tijih postavki analize istorijskog procesa nastanka nacije. U 
ovoj analizi mogu se uo~iti tri osnovne komponente: 1) Proces nastanka 
nacije posmatra se u kontekstu istorijskog razvoja dru{tva, odnosno ukazu-
je se da je u velikoj mjeri nastanak nacije uslovqen unutra{wim pretpo-
stavkama razvoja industrijskog dru{tva. 2) Uslijed unutra{wih zakonito-
sti razvoja industrijskog dru{tva dolazi do stvarawa velikih obrazovnih 
sistema i ujedna~enih visokih kultura, {to produkuje doba nacionalizma 
iz kojeg se stvaraju nacije. Nacionalizam uz pomo} dr`ave, strandardi-
zuju}i visoku kulturu stvara naciju. 3) Doba nacionalizma u kome se 
stvaraju nacije nije su{tinski povezano sa prethodnom epohom, ve} pred-
stavqa bitno novu organizaciju dru{tva. Gelner isti~e da nacionalizam 
stvaraju}i naciju »propoveda i brani kontinuitet, ali sve duguje jednom 
odlu~uju}em i neizrecivo dubokom slomu u qudskoj istoriji«.30  

 Potrebno je vidjeti o kakvoj se visokoj kulturi radi, preko koje 
nacionalizam uz pomo} dr`ave stvara naciju. Najprije Gelener razmatra 
pojam kulture u agrarnom dru{tvu. Najzna~ajnija karakteristika kulture 
ovog dru{tva ogleda se u insistirawu na kulturnoj diferencijaciji izme|u 
razli~itih slojeva, a ne na homogenizaciji {to predstavqa uslov nacio-
nalizma. Agrarno dru{tvo nema mogu}nosti da pismenost u~ini dostupnom 
i obavezivom za sve ~lanove dru{tva. Sasvim novo, i za pojavu naciona-
lizma produktivno zna~ewe, kultura dobija u industrijskom dru{tvu, 
saglasno wegovoj novoj unutra{woj strukturi. Naime, tajna nacionalizma, 
smatra Gelner, le`i u unutra{woj strukturi industrijskog dru{tva, ~iju 
osnovu sa~iwava posebna vrsta podjele rada: "Nacionalizam je ukorewen u 
izvesnoj vrsti podele rada, onoj koja je slo`ena i koja se neprestano, 
kumulativno mewa".31 Poja{wavaju}i zna~aj fenomena posebne vrste 
podjele rada koja karakteri{e industrijsko dru{tvo, Gelner nagla{ava da 
                     

30 Gelner, E., Nacije i nacionalizam, Novi Sad, 1997, str. 175. 
31 Gelner, E., op.cit., str. 41. 
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uslijed neprekidno rastu}e produktivnosti, ova podjela postaje slo`ena, i 
{to je najva`nije stalno se i brzo mijewa. Kao najva`niju posqedicu 
permanentnih i brzih promjena, kako samog ekonomskog sistema, tako i 
unutra{wag rasporeda u podjeli rada, Gelner prepoznaje pojavqivawe 
odre|enog tipa egalitarizma u industrijskom dru{tvu. Iz ~iwenice da 
pripadnici industrijskog dru{tva moraju biti osposobqeni da, shodno 
zahtjevima ovog tipa dru{tva, prelaze sa jednog posla na drugi, proizilazi 
neophodnost postojawa univerzalne pismenosti i posjedovawa visokog 
stepena op{te i tehni~ke obrazovanosti za sve ~lanove dru{tva. U ovoj 
op{toj obrazovanosti pronalazi se egalitarizam koji karakteri{e indu-
strijsko dru{tvo. Sada se postavqa pitawe na koji na~in Gelner nazna~ene 
funkcionalne pretpostavke industrijskog dru{tva povezuje sa nastankom 
nacije. 

Da bi zadovoqila zahtjeve industrijskog dru{tva dr`ava organizuje 
veoma velik i izuzetno uticajan obrazovni sistem. Pomo}u ovakvog 
obrazovnog sistema nastaje, po Gelnerovom uvidu, posebno istorijsko doba, 
doba nacionalizma. Doba nacionalizma se pojavquje "kada se stvore op{ti 
dru{tveni uslovi za standardizovane, homogene, iz centra podr`avane 
visoke kulture koje pro`imaju celokupna stanovni{tva"32. Jasno defini-
sana op{ta obrazovanost i za sve gra|ane ujedna~ena kultura generi{e 
pojavqivawe nacije "sa kojom se qudi svojom voqom i, ~esto rado iden-
tifikuju"33. 

Dakle, osnovna Gelnerova teza glasi da, uslijed unutra{wih zakonito-
sti razvoja industrijskog dru{tva, dolazi do stvarawa velikih obrazovnih 
sistema i ujedna~enih visokih kultura, {to produkuje doba nacionalizma 
iz kojeg se stvaraju nacije. Zbog toga Gelner i izvla~i svoj osnovni 
zakqu~ak: "Nacionalizam je taj koji stvara nacije, a ne obrnuto"34. Na 
osnovu re~enog mo`e se zakqu~iti da genezu fenomena nacionalizma i 
nacije Gelner smje{ta u ravan istorijske nu`nosti, odnosno, preciznije 
govore}i, ovaj proces razumjeva kao nu`nu posqedicu pojave industrijskog 
dru{tva35. Za Gelnera je, dakle, nacija u svim svojim bitnim konstitutiv-
nim ta~kama vezana za strukturu industrijskog dru{tva, koja je popuno 
razli~ita od agrarne. U tom smislu »nacionalizam nije bu|ewe i 
potvr|ivawe tih misti~nih, po pretpostavci prirodnih i datih jedinica 

                     
32 Gelner, E., op.cit., str. 83. 
33 Gelner, E., op.cit., str. 83. 
34 Gelner, E., op.cit., str. 83. 
35 Da u Gelnerovom u~ewu nastanak nacije nije neka slu~ajna istorijska pojava najboqe 

potvr|uju wegova opomena da niko ne bi smjeo da “pogre{no donese zakqu~ak kako je 
nacionalizam kontigentan, ve{ta~ki, ideolo{ki izum koji se nije morao dogoditi”. Gelner, 
E., op. cit., str. 84.   
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(etnija A. N.). On je, naprotiv, kristalizacija novih jedinica, pogodnih za 
uslove koji sada preovla|uju«36.    

Me|utim, iako kod Gelnera nalazimo da naciju u kontekstu industrij-
skog dru{tva u prvom redu konstitui{e visoka kultura koja nema nepo-
sredni kontinuitet sa predmodernom etni~kom kulturom, ipak on isti~e da 
»nacionalizam koristi prathodno potoje}u, istorijski nasle|enu prolife-
raciju kultura i kulturnog bogatstva, mada ih koristi veoma selektivno i 
naj~e{}e ih radikalno probra`ava«37. Dakle, i pored toga {to Gelner 
ovdje ne govori neposredno o kontinuitetu etnije sa nacijom, va`no je da se 
mo`e uo~iti postojawe neke vrsta kontinuiteta u sferi kulture. Ovo je 
bitno zbog toga {to je kontinuitet u kulturi jedan od najva`nijih konsti-
tutivnih elemenata preko koga se odre|uje zna~aj uloge etni~ke osnove u 
formirawu moderne nacije. Gelnerova najva`nija primjedba da se ovaj 
kontinuitet odr`ava tako {to se tradicionalna kultura selektivno 
koristi i ~esto radikalno probra`ava, mo`e se tuma~iti na dva na~ina. 
Jedan je ideolo{ki, na kome insistira Gelner, ukazuju}i da je ova 
radikalna transformacija pra|a{we kulture pro`eta samoobmanom da se 
radi odbrani i o`ivqavawu stare kulture, jer je visoka kultura zapravo 
izum nacionalizma, ili su u boqem slu~aju stari sadr`aji »izmjeweni do 
neprepoznatqivosti«38. Me|utim, Gelner ovdje zanemaruje drugi aspekt 
procesa preobra`avawa kulture, koji je imanentan samoj kulturi. Naime, 
radi se o tome da se sadr`aj kulture jedne epohe, nikada ne mo`e mehani~ki 
prenositi na nova pokoqewa. Jer, upravo je su{tinska karakteristika 
kulture da se saglasno duhu svoga vremena preobra`ava i na taj na~in 
o~uvava stare sadr`aje39. Ovakav pristup tradiciji je plodonosan za uo~a-
vawe postojawe kontinuiteta u poqu kulturnog naslije|a, {to se svakako 
odnosi na jedan va`an nivo problema kontinuiteta i uloge etni~kog jezgra 
u stvarawu nacije.  

Prate}i trag nazna~enog kulturnog kontinuiteta, otkriva se postojawe 
odre|enih istorijskih kolektivnih kulturnih identiteta. Naime, posto-
jawe kontinuiteta u sferi kulture utire put za uvr|ivawe kontinuiteta za 
nocioca te kulture. Na osnovu istorijske rekonstrukcije dolazi se do 
saznawa da etni~ke zajednice stoje iza ovih kolektivnih kulturnih identi-
teta kao wihovi nosioci. Zapravo u predmodernom dobu iza kolektivnog 
kulturnog identiteta stoji jako izra`eno osje}awe zajedni~kog etniciteta. 
Istrajnost i dugovje~nost predmodernog kulturnog identiteta svojim 
sadr`ajem se preklapa sa identitetom etni~ke zajednice. Etnija se prven-

                     
36 Gelner, E., op.cit., str. 75. 
37 Gelner, E., op.cit., str. 84. 
38 Gelner, E., op.cit. str. 84.  
39 Vidi, Hegel, G.V.F., Istorija filosofije I , Beograd, 1983. 
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stveno konstitui{e posredstvom osje}awa kontinuiteta, dakle na osnovu 
zajedni~kog pam}ewa i zajedni~ke istorijske sudbine. Drugim rije~ima, to 
zna~i da se etni~ka zajednica konstitui{e zahvaquju}i zajedni~kom 
kulturnom osloncu, koji sadr`i odre|ene ideje, vrijednosti, obi~aje, 
mitove, simbole. Kao {to se to dobro pokazuju u Smitovim analizama, 
kulturna osnova je vezivno tkivo svake etni~ke zajednice. U tom smislu se 
mogu prepoznati osnovne karakteristike koje obiqe`avaju etni~ka jezgra 
predmodernog doba: zajedni~ki mitovi o precima, zajedni~ka istorijska 
sje}awa, specifi~na kulturna ba{tina, samorazumjevawe etni~ke osobe-
nosti na osnovu koje se razlikuju od drugih etni~kih grupa. Kultura je 
dakle onaj medijum preko koga je artikulisana svaka etni~ka osobenost, a i 
u narednom istorijskom koraku preoblikovawa etnije u naciju, kultura }e 
se pokazati kao »sine qua non nacije«40. 

Za razliku od konstruktivista, kod Smita nalazimo mnogo vi{e razu-
mjevawa za realan istorijski okvir u kome se formiraju nacije. Ovdje se 
zadr`avamo, samo na najop{tijim crtama ubjedqive Smitove argumenta-
cije. Kao {to se to pokazuje u wegovim analizama, neophodno je locirati 
istorijsku mapu etni~kih zajednica, {to znatno olak{ava pra}ewe wihove 
kqu~ne uloge u formirawu, najprije pojedinih dr`ava u ranom sredwem 
vijeku41, a potom i wihove uloge u formiraju nacije. Kulturni kolektivni 
identitet koji stoji u osnovi etni~kog identiteta, postaje u kasnom 
sredwem vijeku »jezgro oko kojeg su velike i mo}ne dr`ava uspostavile 
administrativnu, sudsku, fiskalnu i vojnu aparaturu«42. Posmatrawem 
istorije ra|awa modernih nacije mo`e se zapaziti da ova etni~ka jezgra, sa 
svojom jasno raspoznatqivom kulturnom osnovom na kojoj se izgra|aju 
dra`ava i wene institucije, veoma ~esto »uobli~ava karakter i granice 
nacije«, odnosno, »vrlo ~esto dr`ave srastaju u nacije upravo na osnovu 
takvog jezgra«43. 

Dakle, slu`e}i se istorijskim prou~avawima, Smit ukazuje da su u 
poznom sredwem vijeku se na osnovu kulturnog identiteta etni~kog jezgra 
izgra|ivale institucije birokratske dr`ave44. Povratno djeluju}i, 
birokratska dr`ava preko vojnog, administrativnog, fiskalnog i sudskog 
aparata uspjela je da za sve svoje gra|ane standardizuje odre|ene vrijedno-
sti, simbole, tradiciju i istorijska sje}awa dominatnog aristokratskog 
etni~kog jezgra, {to predstavqa istorijski okvir stvarawa nacija na 
Zapadu. Kad se radi o postojawu vi{e etni~kih zajednica, u tim slu~aje-

                     
40 Smit, A., op. cit., str. 113. 
41 Smit, A., op. cit., str. 113. 
42 Smit, A., op. cit., str. 67. 
43 Smit, A., op. cit., str. 67. 
44 Prvenstveno se misli na zapadne zemqe Englesku, {paniju i Francusku. 
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vima je inkorporacija putem institucija dr`avne birokratije, naj~e{}e 
predstavqala uzajmno prilago|avawe dominatne i perifirne etni~ke 
kulture, stvaraju}i dijelom novi i {iri kulturni identitet.  

Smit smatra da kulturno jezgo dominantne etni~ke zajednice odre|uje 
osnovne parametre u okviru kojih se, posredstvom birokrtaske inkorpo-
racije, odvija dru{tvena razmjena podre|enih etnija i wihovo sjediwewe u 
zajedni~ku kulturu. U ovom prvom peridu oblikovawa nacije preko inkor-
poracije birokratske dr`ava, nedostaje zajedni~ko javno obrazovawe, {to 
predstavqa, kao {to je ukazao Gelner, veoma va`an element formirawa 
nacije. Istorijskim procesima pro{irivawa gra|anskih i zakonskih 
prava, kako na razli~ite slojeve dru{tva, tako s druge strane i na peri-
ferne etni~ke dijelove birokratske dr`ave, stvorena nacionalna kultura 
obuhvatila je pored starog etni~kog kulturnog sadr`aja i novi gra|anski. 
Cijeli ovaj proces birokratske inkorporacije na Zapadu, za Smita je bio 
mogu}, zahvaquju}i postojawu dominantne etnije, na ~ijim kulturnim 
temeqima se mogla izgraditi centralizovana dr`ava, koja je imala snage da 
»inkorporira druge slojeve te periferne regije i wihove etnije«.45 

Za razliku od ovog dr`avno birokratskog puta preoblikovawa etni~kih 
zajednica u nacije, koji je karakteristi~an za zapadnoevropske zemqe, na 
Istoku se uglavnom de{avao druga~iji na~in preobra`aja etni~kih 
zajednica u moderne nacije. U Smitovoj terminologiji on se ozna~ava kao 
preobra`aj vertikalne ili demotska etnija u naciju. Na osnovu prou~avawa 
primjera Rusa, Grka, Poqaka, Kopta, Etiopqana i drugih isto~nih naroda, 
Smit dolazi do zakqu~ka da se ovdje istrajnost etni~ke zajednice zasniva 
na kulturi organizovanoj prvenstveno na religijskoj osnovi. Naime, 
religija ovdje ozna~ava cjelokupan pogled na svijet, ona u potpunosti 
odre|uje sve aspekte `ivota. Vjera predstavqa i prirodan okvir unutar 
koga se odr`ava tradicija i prenosi kulturno naslije|e. U ovim zajedni-
cama naj~e{}e postoje svi etni~ki elementi nacije kao {to su zajedni~ka 
istorija, jezik, osje}awe zajedni~kog porijekla, zajedni~ko ime, privr`e-
nost otad`bini. Ukoliko su ove etni~ke zajednice imale nezavisne dr`ave, 
kod wih se po pravilu javqala svijest da su ve} formirali naciju. 
Me|utim, ovdje se ~esto javqao nedostatak postojawa zakonodavstva 
izgra|enog na osnovu prava gra|anstva, {to je nu`an uslov stvarawa nacije 
kao politi~ke zajednice ravnopravnih gra|ana. Zatim, nedostajao je 
jedinstven javni i masovni obrazovni sistem obrazovawa, jasna podjela 
rada, objediwana privreda i ekonomski prostor, {to su sve preduslovi 
koji omogu}avaju preoblikovawe demotske etnije u modernu naciju kao 
aktivnu politi~ku zajednicu.  

Posmatraju}i kako se u ve}ini isto~nih zemaqa istorijski razvijao 
proces preobra`aja etni~ke zajednice u naciju, Smit uo~ava da je, za razli-

                     
45 Smit, A., op. cit., str. 100. 
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ku od odlu~uju}e uloge birokratske dr`ave na Zapadu, ovdje pokreta~ku i 
osnovnu snagu predstavqala inteligencija. Reinterpretirawem tradicio-
nalne kulture, inteligencija poku{ava da stvori novo samoodre|ewe i 
ciqeve zajednice. U sredi{tu ovog modernizatorskog povratka tradiciji 
nalazi se o`ivqavawe sadr`aja istorijske kulture koji se mogu prilago-
diti drugom bitnom procesu za stvarawe nacije, a to je uvo|ewe gra|anskog 
prava na osnovu koga pripadnici etni~ke zajednice prelaze u zajednicu 
ravnopravnih gra|ana. Redefinisawe istorijske kulture imalo je za ciq i 
da se jasno odrede nacionalne vrijednosti, vrline i eti~ka na~ela, koja s 
jedne strane mogu poslu`iti sada{wim generacijama kao moralni orjentir 
u dru{tvenim odnosima, a s druge strane, kao osnovni parametar o~uvawa i 
unapre|ewa specifi~nog kulturnog naslije|a. Smit se argumentovano 
suprotstavqa tezi modernista da ove redefinicije istorijske kulture 
treba shvatiti naprosto kao izume ili samovoqne konstrukte intelektua-
laca. Postoje naravno izumqene i konstruisane nacionalne istorije, tamo 
gdje nedostaje dovoqno istorijskog materijala da se izvede etni~ka i 
kulturna podloga nacije. Podjednako je samorazumqivo da postoje nacije sa 
bogatom etnoistorijom koja je podrobno i nau~no dokumentovana. Ukoliko 
bi zaista bila istinita teza o izumqenosti nacionalnih istorija, to bi 
onda fakti~ki zna~ilo ukidawe nau~nog legitimiteta cijeloj jednoj 
nau~noj disciplini, odnosno weno svo|ewe na relativno skora{we doga-
|aje. Nacionalne istorije bi se u tom slu~aju najve}im dijelom redukovale 
na izu~avawe razvoja gra|anskih prava i stvarawa jedinstvenog, medijskog, 
obrazovnog i ekonomskog prostora u dr`avama nacijama. 

Uloga etni~kog jezgra u formirawu modernih nacija, posebno u formi-
rawu evropskih nacija je od su{tinskog zna~aja. Iz kulture, kao oslonca i 
temeqa kolektivnog identiteta etnije, razvila su se dva osnovna istorijska 
procesa oblikovawa nacija u zapadnoj i isto~noj Evropi. Zanemarivawe 
zna~aja etni~ke uloge u su{tini zna~i potiskivawe kulture, kao raison 
ďêtre svake nacije, duboko u drugi plan. Pored toga, nije mogu}e, ukoliko se 
uzimaju u obzir istorijska prou~avawa, previdjeti ~iwenicu da je rijetko 
koja nacija propu{tala priliku da svoj nacionalni identitet ako je to 
mogu}e zasnuje na neprekinutom kontinuitetu sa predmodernim etni~kim 
identitetom. Ovo prosto govori o istorijskom zna~aju uloge etnije, koja se 
ne bi smjela zanemaravati bez obzira na koje elemente nacije se danas 
stavqa akcenat, i u kom smjeru }e se u budu}nosti razvijati karakter 
nacionalnog identiteta. 
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PREMODERN ETHNIC CORE AND MODERN NATION 
 
The basic question in the text refers to the existence of continuity between the premodern 
ethnic core and the modern nation. Understanding of the origin of the nations in its essential 
points is conditioned by the way of solving this problem. Modernists consider that the 
continuity is at the most only the fruit of construction. Thus the conection between the 
premodern ethnicity and nation for Hobsbawm is the fruit of »invented tradition«, for the 
Gellner it is »fabricated«, or as Anderson puts it is »imagined«. Taking in consideration 
real historical context however it apears that the role of the ethnic cores in building modern 
nationas, especially europe nations is essentional. From culture, as the support and the 
foundation of the collective identity of the ethnic community has developed two basic 
processes of forming nations in the west and east Europe. Neglecting the ethnic role at the 
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same time means overlooking the importance of culture inheritance as the important factor 
of establishing specific diferences between nations. 

Key words: ethnic community, nation, continuity, culture, history.           
 
 

 
 
 
 
 
 


