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KATERUS I DEKART O IDEJAMA,
UZROKOVANJU I VECNIM ISTINAMA*

APSTRAKT: U clanku se analiziraju primedbe pisca Prvih primedaba na Meditacije J.
Katerusa na Dekartovo razumevanje objektivne stvarnosti ideja, i Dekartovi Prvi odgovori.
Katerusova kritika pociva na kasnosholastickom razumevanju akta poimanja i njegove
objektivne granice (terminus) i odatle dobijenih pojmova esse objectivum i realitas
objectiva. Posto se radi o spoljnim oznakama reprezentovane stvari, Katerus zakljucuje da
nema mesta za pitanje o njihovom uzroku. Uprkos viastitom kasnosholastickom zaledu i ne
znajuci da Dekartovo ucenje o stvorenosti vecnih istina, on uvida da je stupanj objektivne
stvarnosti ideja za Dekarta unutrasnja oznaka sustine stvari koja zahteva delotvorno
uzrokovanje, te da je to ekvivalentno sa stvaranjem vecnih istina. Kasnosholastickom
razumevanju Dekart suprotstavlja svoju novu , ontologiju moguceg* prema kojoj u
ljudskom razumu bivstvuju intramentalne sustine stvari, cije objektivno se bivstvovanje ne
moze svesti na spoljasnju oznaku, te da zahteva aktualno delotvorno uzrokovanje. Otud, on
tvrdi da i sama pojmljivost i inteligibilnost sustina mora imati aktualni delotvorni uzrok, Sto
Jje ekvivalentno sa stvaranjem vecnih istina.

KLJUCNE RECI: esse objectivum, esse cognitum, vecne istine, inteligibilnost, non nihil,
kasna sholastika, spoljna oznaka, realitas objectiva.

lako je re¢ o materijalu koji je za razumevanje Dekartovih ideja po vaznosti
barem u rangu Tre¢e meditacije, Katerusove (Caterus) Prve primedbe na Meditacije
i Dekartovi (Descartes) Prvi odgovori retko su bili predmet temeljnih analiza.’
Glavni razlog zaSto su ih istoricari filozofije redovno citirali ali ne i tumacili,
nedostatak poznavanja kasnosholastickih izvora Dekartove filozofije i posebno
njegove teorije ideja, danas se polako otklanja, te smo u prilici da, zahvaljujuéi pre

* Tekst je raden u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju koji finansira
Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije pod brojem 179049.
1 Teo Verbek (Theo Verbeek) s punim pravom tvrdi da ,,[o]d svih primedaba na Dekartove

Meditacije, nijedne nisu toliko potcenjivane kao Prve®, Verbeek 1995: 21. Verbek navodi svega
dve studije ikad napisane o njima, jedna je iz 1886, a druga iz 1941. Ovom treba dodati barem i
radove D. Klemensona (Clemenson 2007) i N. Velsa (Wells), kao i neobjavljenu doktorsku
disertaciju Vazquez-Amaral 1984.
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svega radovima Normana Velsa i Dejvida Klemensona (Norman Wells, David
Clemenson), Katerusove primedbe i Dekartove odgovore razumemo u njihovom
1izvornom kasnosholastickom kontekstu; takode, ova nam intelektualna razmena
omogucava sagledavanje pomaka do kojih dolazi kod Dekartovih ideja u odnosu na
kasnu sholastiku, ali i, zahvaljuju¢i Katerusu, pruza jedinstveni uvid u povezanost
Dekartovog razumevanja ideja i uenja o stvorenosti vecnih istina.

Za razliku od nekih drugih autora Primedaba, Hobsa, Arnoa ili Gasendija
(Hobbes, Arnauld, Gassendi), Katerus je u istoriji filozofije ostao zapaméen samo
po svojim primedbama na Meditacije. Johanes Katerus ili Johan Kater ili de Kater
(Johannes Catterus, Johann de Kater, 1590-1655) roden je u Antverpenu, zavrsio je
studije teologije na prestiznom Katolickom univerzitetu u Luvanu i stekao zvanje
mastera. Nakon zaredenja prelazi u pretezno protestantski Amsterdam, gde gorljivo
obavlja svesteni¢ke duznosti. Od 1632. do smrti 1655. bio je svestenik, a od 1638. 1
protojerej pri crkvi svetog Lorensa u Alkmaru.?

Godine 1640. Dekart zavrSava Meditacije i odlucuje da ih pre objavljivanja
uputi ucenim ljudima, s namerom da njihove primedbe i svoje odgovore na njih
objavi zajedno s Meditacijama: ,,Bice mi drago ukoliko ljudi sastave onoliko
primedaba koliko je to moguce, i to najjace koje mogu naci. Jer nadam se da ¢e se
time istina jos bolje istaci®, pisao je Marenu Mersenu (Marin Mersenne) 28. januara
1641. (III 297). Iako je, u skladu sa svojim Zivotnim motom bene vixit qui bene
latuit (Zivi dobro samo onaj ko se dobro skriva), Dekart distribuciju Meditacija i
sakupljanje prigovora poverio Mersenu, jedan je primerak poslao i svojim prijatelji-
ma, amsterdamskim sveStenicima Janu Albertu Baniusu (Jan Albert Bannius,
1597/8—1644) i Avgustinu Alstenijusu Blomertu (Augustinus Alstenius Blommert
ili Bloemaert, 1585—-1659). Posto sami nisu bili teolozi, Meditacije su uputili svom
prijatelju Katerusu. Zbog takvog posredovanja, Katerusove primedbe i Dekartovi
odgovori imaju formu pisama.

Prve primedbe i Prvi odgovori prosledeni su 1641. ostalim piscima primedaba
zajedno s osnovnim tekstom Meditacija. Rezultat toga bile su, izmedu ostalog, i
izuzetno vazne Cetvrte primedbe u kojima Arno komentarise ne samo Meditacije
ve¢ 1 Dekartove odgovore Katerusu.

Osim o idejama, ,,mo¢ni protivnik®, kako ga naziva Dekart (I Odg: 101),
upucuje prigovor i na pojam uzroka samog sebe kao odredenja Boga do kojeg
Dekart dolazi u Tre¢oj meditaciji,’ ali, kao tomista,* i na Dekartov ontoloski dokaz

2 Nesto vise podataka o Katerusu moze se naci u Verbeek 1995, Armogathe 1995, Ariew et al.
(eds.) (2003): 47.
3 ,»Ali — doista, da sam po sebi... dao bih sebi sva ona savrSenstva ... i tako bih sam bio Bog” (M

III 30: VII 48), ,,[BJududi posjeduje sposobnost da egzistira samo po sebi, ima nedvojbeno i
snagu da posjeduje ¢inom sva ona savrSenstva ... za koja poimam da su u Bogu” (M III 33: VII
49-50).
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iz Pete meditacije, te zavrSava nekim napomenama o Dekartovoj realnoj razlici
izmedu duse i tela.

Katerusovo razumevanje Dekartovih ideja

Katerus je, to je sasvim ocevidno, vrlo dobro shvatio $ta Dekart tvrdi u Trecoj
meditaciji, bolje od Arnoa i zasigurno daleko bolje od ogromne veéine danasnjih
interpretatora: za Dekarta, uzrokovanje stupnjeva objektivne stvarnosti ideja jeste
izvorno metafizicki, a ne saznajni problem, i tesno je povezan s njegovim ucenjem
o stvorenosti ve¢nih istina. Sam Katerus smatra da objektivna stvarnost jeste
posledica saznajnog procesa, a ne odlika same reprezentovane sustine stvari, te
Dekartovom razumevanju suprotstavlja jedno kasnosholasticko videnje cele stvari.
Nakon uobicajenog sumiranja stavova protivnika, Katerus prelazi na primedbe:

Kakav uzrok trazi ideja? Zapravo, $ta je ideja? To je sama miSljena stvar koja je
objektivno u razumu. Medutim, $ta je to ’biti objektivno u razumu’>? Po onome §to
sam ucio, to je ograniCavati sam akt razuma na nacin objekta. No, to je tek spoljna
oznaka 1 nije niSta stvarno. Kao $to ’biti viden’ nije niSta drugo do akt gledanja koji
pripada meni samom, tako isto ’biti miSljen’ ili imati objektivno bivstvovanje u
razumu jeste misao duha koja se zaustavlja i okoncava u sebi samoj. To se moze zbiti
bez pokreta i promene u stvari, pa ¢ak i da ona uopste ne egzistira. Dakle, zasto traziti
uzrok necega $to nije u aktu, §to je puka oznaka i jedno nista?

(I Prim: VII 92)°

Pod idejom Katerus misli na Dekartovu ideju u objektivnom smislu, $to je
vidno iz odredenja ,,misljena stvar”. Za Dekarta, izraz idea ima dva osnovna

4 Za Katerusov tomizam, vidi Armogathe 1995: posebno 4243, Yolton 1984: 33, Grene 1985:
125; Stoun ga takode odreduje kao tomistu (Stone 2008: 18-19). Jedino R. Votson, bez
navodenja izvora, kaze da je bio ,jezuitski svestenik” (Watson 2002: 186), dok svi ostali o
njemu govore kao o tomisti. No, ,.biti jezuita” i ,,biti tomista” ni u kom slucaju nije bilo
medusobno opre¢no; upravo suprotno.

5 »Ali, ma koliko bio nesavrSen doticni modus bivstvovanja, kojim je stvar preko ideje
objektivno u razumu, ipak nikako nije nista, niti pak stoga moze potjecati od nista“, M III 14:
VII 41 (Tre¢a meditacija, pasus 14; iza dvotacke navedene su tom i stranica standardnog
izdanja; isti nain citiranja vaZzi i za Prve primedbe i Odgovore); umesto bitak u prevodu je
stavljeno bivstvovanje.

6 »Quam enim, quaeso, causam idea requirit? Aut fare quid idea sit. Est ipsa res cogitata,
quatenus objective in intellectu. Sed quid est esse objective in intellectu? Olim didici: est
ipsum actum intellectus per modum objecti terminare. Quod sane extrinseca denominatio est,
& nihil rei. Sicut enim videri nihil aliud est quam actum visionis in me tendere, ita cogitari, aut
objective esse in intellectu, est mentis cogitationem in se sistere & terminare; quod, re immota
immutataque, quin & non existente, fieri potest. Quid ergo causam ejus inquiro, quod actu non
est, quod nuda denominatio & nihil est?”
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smisla.” Ideja u materijalnom smislu jeste strogi smisao ideje (M III 5: VII 36-37) 1
odnosi se na percepciju kao jedan modus misle¢e supstancije.® S druge strane,
»ideja u objektivnom smislu“ spoljna je oznaka samog objekta reprezentacije koju
on dobija zato §to je reprezentovan percipiranjem.” Neka ideja sunca, na primer,
uzeta materijalno jeste percipiranje kojim je sunce percipirano i reprezentovano, ali
ideja sunca uzeta objektivno jeste samo sunce koje je reprezentovano tim percipi-
ranjem i koje zbog toga dobija spoljnu oznaku ,,ideja uzeta objektivno®."

Prepoznajudi izvore Dekartove ideje uzete objektivno kao objekta reprezentaci-
je,"" Katerus polazi od dva kasnosholasticka odredenja tog objekta, kao misljene
stvari (res cogitata) i kao znane stvari (res cognita). Te oznake objekt reprezentaci-
je dobija zato §to je percipiranjem misljen (jer je percipiranje misljenje) i Sto je
spoznat od duha, onakav kakav je reprezentovan. Za Katerusa ,,mi§ljena stvar* ili
»Zhana stvar‘“'> nisu nista vise od jedne spoljne oznake objekta reprezentacije koja
je proizvod samog akta razuma, naime percipiranja; da ne bude zabune, objekt
reprezentacije ne mora biti proizvod razuma (npr. Bog, kamen, andeo, Ja®), ali
njegova spoljna oznaka res cognita / res cogitata uvek jeste to.

7 ,,U samoj rijeci ideja postoji dvosmislenost: moze se uzeti naime tvarno, za djelovanje razuma,
u kojem smislu ne moze se re¢i da je od mene savrsenija, ili objektivno, za stvar koja je
predstavljena istim djelovanjem, i koja stvar, iako se ne pretpostavlja da ona egzistira izvan
razuma, moze biti od mene savrsenija po svojoj biti“, M, Predg. 4: VII 8.

8 Up. M IIT 6: VII 37, TIT Odg: VII 185, 188 i drugde.

9 Za to, vidi citat u nap. 7. Dekart eksplicitno koristi pojam spoljne i unutrasnje oznake; up. M
VI 18: VII 85. Za suarezijanski izvor toga, vidi Doyle 1984. Katerus kaze ,,spoljna oznaka“
zato Sto postoje i unutrasnje oznake stvari koje proistiu iz konstitucije njihovih sustina, na
primer: stvar (res), jedno, dobro, inteligibilnost ili istinitost; za istinitost tako shvacenu kod
Dekarta, vidi M V 6: VII 65, Klerslijeu, 23. april 1649: V 356, Razgovor s Burmanom: V 160.
Idea je tako unutrasnja oznaka percipiranja (ideja u materijalnom smislu), ali je spoljna oznaka
objekta reprezentacije (ideja u objektivnom smislu).

10 Osim ova ,,dva osnovna“ smisla, idea kod Dekarta ima i tre¢i smisao, ideja uzeta formalno,
kojim je oznacena epistemoloska funkcija percipiranja, naime to da reprezentuje; samo se,
dakle, percipiranje, jednom sagledava s obzirom na njegov ontoloski status, modus duha (ideja
uzeta materijalno), a drugi put s obzirom na svoju epistemolosku funkciju, reprezentovanje
(ideja uzeta formalno); za ideju u formalnom smislu, vidi IV Odg: VII 231, 232. Vidi i
Dekartovu eksplicitnu upotrebu kasnosholastickog pojma conceptus formalis koji je istori-
jskofilozofski izvor njegove ideje u formalnom smislu: M VI 10: VII 78; II Odg: VII 151.

11 Istorijskofilozofski izvor Dekartove ideje u objektivnom smislu kao spoljne oznake reprezento-
vane stvari jeste kasnosholasticki pojam objektivnog koncepta (conceptus objectivus), dok
ideja u formalnom smislu vuée koren iz kasnosholastiCkog formalnog koncepta (conceptus
formalis); za to, vidi Milidrag 2010a: 226-242.

12 Ovo su pojmovi podudarnih obima.

13 »Ne mora“, jer objekt reprezentacije mogu biti i bi¢a razuma. Privacije, negacije, univerzalije
takode su reprezentovane svojim idejama, i za Dekarta (ideje himere ili hladnoce) i za kasnu
sholastiku. Bi¢a razuma ostavljamo po strani kao irelevantna za temu teksta.
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,,Objektivno bivstvovati u razumu” za Katerusa znaci da je objekt reprezentaci-
je objektivni ishod ili objektivna granica (terminus) jednog razumskog akta, jednog
percipiranja: objekt daje formu nekom percipiranju i na taj nacin postaje njegova
objektivna granica. Akt percipiranja intencionalno se ili objektivno okoncava u
svom objektu, tj. u onome §to je percipiranjem percipirano, odnosno Katerusovim
re¢nikom — u znanoj stvari. To je smisao Katerusove tvrdnje da objektivno bivstvo-
vanje jeste ograni¢avanje akta razuma na nacin jednog objekta.'

No, objekt reprezentacije nije samo objektivna granica saznajnog akta duha vec
je, istovremeno, kao reprezentovan tim aktom, i objekat svesti. Zato $to je i objekat
svesti, za objekat reprezentacije kaze se da objektivno bivstvuje u razumu, te, otud,
za Katerusa esse objectivum jeste bivstvovanje-objekta-reprezentacije-kao-objekta-
svesti.”” Ne sme se prevideti da, ovako shvaceno, objektivno bivstvovanje nije
nikakvo stvarno bivstvovanje, ve¢ samo jo$ jedna spoljna oznaka objekta repre-
zentacije koju on dobija na osnovu odnosa prema spoznaju¢em duhu.'

Kako ih Katerus razume, objektivno bivstvovanje i znana stvar tek su spoljne
oznake ekstramentalne stvari'” i kao takvi u sebi nemaju niceg stvarnog (oznaka
»hije u aktu”, ne egzistira realno): kao $to biti viden jeste akt videnja tako i biti
misljen jeste akt misljenja, niSta viSe. Sama reprezentovana stvar, dakle, ne dobija
nikakav novi atribut time Sto dobija doti¢nu spoljnu oznaku, jer oznaka nema
realnu egzistenciju (kakvu ima ekstramentalna stvar i njeni atributi).

Otud, res cogitata 1 esse objectivum za Katerusa su tek razumski razliciti od
samog akta poimanja duha. Objektivno bivstvovanje znane stvari kao objekta svesti
nema uzrok jer nema onog ¢ega bi uzrok mogao biti uzrok, nema realne egzistenci-

14 Generalno: ,,’Odrediti granicu’ akta gledanja (ili bilo kojeg drugog akta spoznaje (cognition))
jeste obi¢no ekvivalentno sa ’biti objekat saznanja’, tj. to je naprosto biti ono $to je znano
aktom saznanja (knowledge)”, Clemenson 1991: 54, nap 87. Osim objektivne, postoji i ma-
terijalna granica percipiranja, to je sam duh Cije je to percipiranje: ,,Nacin na koji je misao
upravljena na predmet ne moZze se razumeti materijalno, na nacin na koji je tacka kraj linije; on
se mora razumeti kao upravljenost u intencionalnom ili duhovnom smislu. Otud, za saznanje,
okoncanje (terminus) u stvari nije nista viSe do misliti stvar §to se dogada bio predmet prisutan
ili odsutan”, Suarez, De anima, d5, 25; cit. prema Vazquez-Amaral 1984: 127. Vidi i Clemen-
son 2007: 35 za tumacenje terminusa u Koimbrijanskim komentarima.

15 Ovaj smisao pojma esse objectivum Katerus bastini od sholastike i s njim su, uopsteno go-
voreéi, istoznaéni sholasticki pojmovi esse deminutum (umanjeno bivstvovanje), esse inten-
tionale (intencionalno bivstvovanje), esse cognitum (bivstvovati-kao-biti-znan) i esse reprae-
sentatum (bivstvovati-kao-biti-reprezentovan); za ovaj tekst nisu relevantne razlike izmedu
ovih odredenja, niti njihova istorijskofilozofska analiza.

16 Jos§ jednom: res cogitata / res cognita jesu spoljne oznake koje objekt reprezentacije dobija na
osnovu odnosa prema percipiranju, a esse objectivum spoljna je oznaka koju dobija na osnovu
odnosa prema svesti. I kasnosholasticko i Dekartovo razumevanje akta ljudskog poimanja
prepuni su ovakvih aspekatskih razlika.

17 Da je re¢ o ekstramentalnoj stvari bi¢e jasno iz Dekartovih odgovora.
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je, posto je ono tek drugo ime za intencionalnu granicu samog percipiranja, za
jednu razumsku oznaku ekstramentalne stvari. Zato, oznaka ,,biti objektivho u
razumu” nije neka osobina reprezentovanog objekta koju bi trebalo objasnjavati.
Posto nema realnu egzistenciju, ona ne zahteva delotvorno uzrokovanje, tvrdi Ka-
terus, jer njen uzrok jeste sam spoznajni akt duha.

Celo prethodno objasnjenje Katerus navodi zato Sto ne vidi razlog za Dekarto-
vo uvodenje uzro¢nosti kada je re¢ o stupnjevima objektivne stvarnosti: ,,A $to pak
ova ideja sadrzi viSe ove ili one objektivne stvarnosti nego neka druga, to ocito ima
po nekom uzroku...” (M III 14: VII 41):

Naprotiv, to ne zahteva uzrok; naime, objektivna stvarnost jeste puka oznaka i nije
niSta aktualno. Uzrok podaruje realni i aktualni uticaj; ono $to nije aktualno ne moze
niSta primiti, i otud ne moZze trpeti niti zahtevati nikakav aktualni uzro¢ni uticaj.
Dakle, iako imam ideje, nemam njihove uzroke.

(I Prim: VII 92-93)"

U skladu s kasnosholastickim razumevanjem objektivnog bivstvovanja kao
spoljne oznake reprezentovane stvari, Katerus i objektivnu stvarnost vidi na isti
nacin, te smatra da nema potrebe traziti njen delotvorni uzrok, jer i to je tek oznaka
kojom spoznajuci duh oznacava stvar (,,misao duha”). Za njega, izraz ,,objektivna
stvarnost” ne moze se istrgnuti iz konteksta pojma ,,objektivna stvarnost misli’, tj.
percepcije;”® stoga, nema ni razloga da se trazi neki njen dodatni delotvorni uzrok
povrh samog duha.

Uzrok zbog kojeg ideje sadrze objektivnu stvarnost kao spoljnu oznaku stvari
jeste ,,nesavrSenost naSeg razuma koji nije beskonacan. Jer, buduci da ne obuhvata
totalitet odjednom i jednim jedinim zahvatom, §to ¢e rec¢i sve odjednom, on ga
razdeljuje ... 1, poSto nije u stanju da proizvede totalitet, poima ga deo po deo ili,
kako se kaze, neadekvatno® (I Prim: VII 92). Dakle, pojam objektivne stvarnosti
Katerus razume kao bivstvovanje-kao-objekt-svesti koje je, zbog nesavrSenosti
ljudskog duha, vremenski uslovljeno.

Ukoliko se ipak insistira da bude pruzen neki razlog (rationem saltem assigna,
I Prim: VII 93) zbog kojeg neka ideja, sadrzi ovu ili onu objektivnu stvarnost,”
Katerus kaze (isto) kako on sve ideje razume onako kako Dekart razume ideju
trougla, citirajuci, pri tom, slede¢e mesto iz Pete meditacije u vezi s idejom trougla:
»Mozda takav lik izvan moje svijesti nigdje u svijetu ne egzistira, niti je egzistirao,

18 »Imo a nulla: realitas enim objectiva pura denominatio est, actu non est. causa autem realem
influxum donat & actualem; illam istud quod actu non est non recipit, ac proinde actualem
causae effluxum non partitur, nedum requirit. Ergo ideas habeo, causam earum non habeo.”

19 »1j. percepcije” jer percepcija jeste vrsta misli, naime ona vrsta koja reprezentuje.

20 Za sadrzavanje (continere) kod Dekartovih ideja (pojam ekvivalentan s reprezentovanjem), up.
MIII 14: VII 41. Vidi i I Odg: VII 104; IT Odg: VII 162, 166. Za to, vidi i Wells 1990: 47, 56.
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ipak je posve odredena njegova narav, ili esencija, ili oblik, koji je nepromjenljiv 1
vjecan” (M V 5: VII 64). KomentariSuci ovo mesto, Katerus pise:

To je, naravno, jedna vec€na istina koja ne zahteva uzrok (quae causam non postulat).
(I Prim: VII 93)

Na koji je nacin ideja trougla vec¢na istina i u kakvoj su vezi objektivna stvar-
nost ideja 1 ve€ne istine?

Ideju trougla Katerus naziva ve¢nom istinom, prvo, zato $to za njega matema-
ticki objekti imaju sustinu, te se geometrija bavi sustinom geometrijskih objekata
koji imaju potenciju za realno egzistiranje, tj. jesu sustine stvari* i, drugo, zato sto
vecne istine jesu istine o sustinama stvari, tj. izrazavaju odnose izmedu njihovih
predikata.”? Otud, ideja trougla vecna je istina u smislu da su u toj ideji sadrzane
istine o sustini jedne stvari koja je sustina trougla.

Katerus vidi da Dekartov pojam uzrokovanja stupnjeva objektivne stvarnosti iz
Tre¢e meditacije stoji u vezi s intramentalnim sadrzajem svesti koji nije zavisan od
duha u kojem se nalazi, te da njemu Dekart pripisuje odredena svojstva, izmedu
ostalog 1 stupanj objektivne stvarnosti, koja zahtevaju delotvorno uzrokovanje.
Naime, Dekartovo traganje za uzrokom stupnja objektivne stvarnosti reprezento-
vane sustine implicira i uzrokovanje same sustine: poSto Dekart stupanj objektivne
stvarnosti posmatra kao predikatsko odredenje sustine® i posSto sustinu ¢ine njeni
predikati i njihovi odnosi, pitanje o uzroku nekog predikata ekvivalentno je s
pitanjem o uzroku toga zasto suStine imaju one predikate koje imaju, a ne neke
druge. Ukoliko od nekog uzroka zavisi koji ¢e stupanj stvarnosti imati sustina, a taj
stupanj stvarnosti jeste njeno predikatsko odredenje, onda od njega zavisi i kakva
¢e to sustina biti. Katerus, naravno, kao ni cela sholastika, ne smatra da postoji
nesto kao uzrok sustina.**

21 Dekart isto; up. M 'V 5: VII 64. Vise o ovome u kasnoj sholastici u Dear, 1988: 65-68.

22 ,»Istina o sustini uistinu nije nista drugo do sama sustina”, kaze Suarez (Suarez) u Metafizickim
raspravama 31.12.43: 26, 296. Isto kaze i Dekart: ,,[O]ve suStine nisu niSta drugo do vecne
istine”, Mersenu, 27. 5. 1630: 1 150.

23 Pitanje je fakticiteta (tj. delovanja nekog delotvornog uzroka) da li neka sustina stvari bivstvuje
samo u nekom razumu ili i u svetu kao jedna realno egzistirajuca stvar, ali pitanje je nuznosti
da 1i moze bivstvovati supstancijalno ili modalno. Prvo je modus stvarnosti, objektivni ili
formalni, a drugo je stupanj stvarnosti (odnosno stupanj nezavisnosti moguéeg ili realnog
egzistiranja), beskonacne supstancije, kona¢ne supstancije ili modusa: sunce ima istu sustinu
egzistiralo u svetu ili ne, ali ono ne bi bilo ista sustina da umesto stupnja stvarnosti konac¢ne
supstancije ima stupanj stvarnosti modusa. Za razlikovanje izmedu modusa stvarnosti i
stupnjeva stvarnosti kod Dekarta, vidi Milidrag 2010a: 44-50, 96-98, 126—141.

24 Naprosto, ne postoji uzrok toga Sto su neki predikati medusobno saglasni, a neki nisu. Za to
kod Suareza, vidi Milidrag 2006: 51-61. Za kasnosholasti¢ku debatu u vezi s uzrokovanjem
sustina i ve¢nih istina, vidi Coombs 2003.
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Nadalje, pominjanje ideje trougla u ovom kontekstu svedoCi da je Katerus
savrSeno jasno razvideo da se Dekartovo razumevanje uzrokovanja objektivne
stvarnosti na direktan nacin odrazava i na status vec¢nih istina: ako uzrokovanje
stupnjeva objektivne stvarnosti implicira uzrokovanje sustine i ako su vecnim
istinama izrazeni odnosi izmedu predikata susStine i njihovo nuzno pripadanje toj
sustini, onda pitanje o uzroku sustina i njihovih predikata ekvivalentno je s pitan-
jem o uzroku vecnih istina o tim suStinama. Posto je kod stupnja stvarnosti re¢ o
odredenju egzistiranja, njegov uzrok mora biti delotvorni uzrok, pa otud i uzrok
susStina/vecnih istina jeste delotvoran, bas kao S$to Dekart i eksplicitno tvrdi
(Mersenu, 27. 5. 1630: 1 151-152).

Katerus, medutim, ne vidi mesto na kome bi se takvo jedno uzrokovanje moglo
uvesti s obzirom na objektivno bivstvovanje i objektivnu stvarnost kako ih on
razume (spoljna oznaka). Naime, delotvorni uzrok zahteva se samo za aktualnost
stvarnih sustina u svetu, kao sustina realno egzistirajucih stvari. Ako su vecne istine
nestvorene, onda i sustine stvari i sve u njima takode moraju biti nestvoreni, te je
Dekartovo pitanje o uzroku stupnjeva objektivne stvarnosti bespredmetno. Drugim
re¢ima, sve i da jeste predikat sustine, stupanj objektivne stvarnosti nema uzrok.

Da bi pokazao neutemeljenost traganja za uzrokom stupnja objektivne stvarno-
sti, Katerus se okre¢e Dekartovoj tvrdnji da objektivno bivstvovanje ,,nije nista“,”
da nije svodivo na spoljnu oznaku, ve¢ da je svojstvo same reprezentovane sustine:

Ovde je prisutna dvosmislenost. Ako je, naime, nihil isto §to i bi¢e koje nije u aktu,
ona [stvar u razumu] jeste potpuno nista jer nije aktualna [tj. realno egzistirajuéa], i
otud, jeste od niega, odnosno ni od kakvog uzroka. No, ako nihil znaci nesto
izmisljeno, §to se obi¢no naziva bi¢em razuma, tada ona [stvar u razumu] nije nista,
veé je neSto realno, $to je razgovetno pojmljeno. Pa ipak, iako moze biti pojmljena,
ona ne moze imati uzrok jer ona je samo pojmljena i nije u aktu.

(I Prim: VII 93-94)*

Dvosmislenost u pojmu nikil o kojoj govori Katerus deo je kasnosholastickog —
i tomistickog i netomistickog — razumevanja pojma realnog bica: ,,Sledstveno,
Kajetan ispravno kaze u [komentaru na Tomino delo] O bicu i sustini, pogl. 4, pit.
5, da realno bi¢e moze biti sagledavano na dva nacina (ens reale dupliciter accipi):
na jedan nacin, ono je razlikovano u suprotnosti prema bi¢ima razuma koja su
stvorena razumom (§to je svojstveno bic¢e razuma) i, na drugi nacin, kao razliko-

25 ,»Ali, ma koliko bio nesavrSen doti¢ni modus bivstvovanja kojim je stvar preko ideje objek-
tivno u razumu, ipak nikako nije niSta (non ... nihil est), niti pak stoga moze potjecati od
nista® (M I1I 14: VII 41); up. i M V 5, 6: VII 64, 65.

26 »Aequivocatio est. si enim nihil idem est quod ens non actu, omnino nihil est, quia non est
actu, atque ita a nihilo est, id est non a causa aliqua. Si vero nihil fictum quid dicit, quod vulgo
ens rationis indigetant, non est nihil, sed reale aliquid quod distincte concipitur. Et tamen, quia
solum concipitur & actu non est, concipi quidem, at causari minime potest.”
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vano od neCega Sto ne egzistira u aktu. Dakle, sustina stvorevine u sebi samoj jeste
realno bi¢e na prvi nacin, naime u potenciji, ali ne na drugi nacin i u aktu, $to bi
bilo svojstveno realno bice, kako je Kajetan napomenuo na istom mestu‘.”’

Otud, u Katerusovoj primedbi, nikil u prvom smislu jeste nista realno egzistira-
juceg bi¢a, dok u drugom smislu rihil jeste bice razuma. S obzirom na prvi smisao,
non nihil kod Dekarta moze da oznacava stvarno bice kao realno egzistirajuce koje,
shodno tome, ima aktualni delotvorni uzrok, no to je u sadaSnjem kontekstu
potpuno irelevantno, jer nema nikakve veze s idejama i objektivnim bivstvovanjem.
Kasnosholastickim jezikom receno, non nihil ovde oznacava bice kao particip.®* S
obzirom na drugi smisao, non nihil oznaCava suprotstavljenost prema bi¢ima
razuma, odnosno oznacava bice kao imenicu.”” Non nihil tada jeste nenemoguce
bice, te otud, jeste stvarno, ali bi¢e koje ne mora da egzistira realno, ve¢ dovoljno je
da je samo moguce.*® Kao i Dekart, i Katerus non nihil u ovom smislu imenuje kao
reale aliquid.*' Zato $to nije aktualna u svetu, stvarna suStina jeste non nihil u
drugom smislu, ali je i dalje nihil u prvom (niSta realne egzistencije). Otud, kao
nihil u prvom smislu, stvarna suStina i njeni predikati niti imaju, niti zahtevaju
delotvorni uzrok. U odnosu na ideju trougla to znaci da, poSto trougao nema uzrok,
a jeste pojmljen, ni pojmljivost kao takva nema uzrok; ovo je vazno istati zbog
Dekartovih odgovora.

Dekartov odgovor

Na pocetku svog odgovora Dekart istice po ¢emu se na principijelnom nivou
njegovo stanoviste razlikuje od Katerusovog:

‘Objektivno bivstvovanje’, kaze [Katerus], ‘jeste na nacin objekta ograniavati sam
akt razuma. No, to je tek spoljna oznaka i nije nikakva stvar’. Treba obratiti paznju da
on ovde misli na samu stvar kao da se ona nalazi izvan razuma, i s obzirom na to, ‘biti
objektivno u razumu’ doista jeste spoljna oznaka. Medutim, ja sam govorio o ideji

27 Suarez, Disputationes metaphysicae 31.2.10: 26, 232. Kardinal Kajetan (Cajetanus) bio je
vode¢i dominikanski, konzervativni tomista prethodne generacije i cele kasne sholastike.

28 Up. Disputationes 2.4.3: 25, 88; vidi i 31.3.4: 26, 234.

29 Isto.

30 ,Dakle, srz realnosti puko mogucée stvari jeste njena nenemogucnost ili nesamoprotivrecnost.
Poseduju¢i ovo unutrasnje, minimalno, ‘kvazinegativno’ odredenje, stvar potpada pod
zajednicki pojam bica kao imenice. U ovome, ona je nalik aktualnim stvorevinama, pa ¢ak i
samom Bogu koji oboje jesu nesamoprotivreéni”, J. Doyle, ,,Suarez on the Reality of the
Possibles”, cit. prema Wells 1979: 519, nap. 14; ubrzo ¢emo objasniti §ta je bi¢e kao imenica
(ens ut nomen).

31 1 0dg: VII 103; za to, vidii M IV 17: VI 62, M V 6:VII 65.
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koja nikad nije izvan razuma, i s obzirom na to, ‘objektivno bivstvovanje’ ne znaci
nista drugo do bivstvovanje u razumu na nacin na koji objekti obi¢no jesu u njemu.

(I Odg: VII 102)*

Dekartovo razumevanje Katerusa otkriva nam tomizam ovog drugog; on se
ogleda u odnosu objektivnog bivstvovanja — kako ga Katerus razume — prema
ekstramentalnoj stvari. Dok je kod onovremenih tomista ekstramentalna stvar
poredena s onim S§to se nalazi u svesti, dotle je kod jezuita intramentalna stvar
poredena sa sadrzajem svesti,”® odnosno sa samim aktom poimanja kojim je i
reprezentovana, a od kojeg i dobija spoljne oznake esse objectivum i res cognita.

Valja primetiti da se Dekart s Katerusom slaze u razumevanju objektivnog
bivstvovanja kao spoljne oznake, ali zbog sasvim drugih razloga od onih Kateruso-
vih, razloga koji ¢e i dovesti do ,,ontologizacije* tog pojma kod njega. Za Katerusa,
objektivno bivstvovanje rei cogitatae jeste ili spoljna oznaka spoljne stvari ili
uopste nije: pojmovi ,,objektivno bivstvovanje kao spoljna oznaka” i ,,objektivno
bivstvovanje kao spoljna oznaka spoljne stvari” za Katerusa imaju isto znaCenje. Za
Dekarta pak objektivno bivstvovanje rei cogitatae spoljna je oznaka svake stvari
koja je reprezentovana percipiranjem bila ona ekstramentalna ili intramentalna. No,
objektivno bivstvovanje za Dekarta nije samo to.

Naime, kao razliku u odnosu na Katerusovo razumevanje Dekart istice da
govori o ideji koja nikada nije izvan razuma. Ideja izvan razuma?* Koja ideja? U
objektivnom smislu, naravno, sama sustina stvari. Za razliku od Katerusa, Dekart
govori o sustini stvari koja bivstvuje u razumu i na osnovu toga spoljnom oznakom
oznacenoj kao ,ideja uzeta objektivno®. S obzirom na to, Dekart tvrdi sledece:
samo ukoliko je intramentalna, su$tina stvari ima spoljnu oznaku ,,objektivno
bivstvovanje”, tj. sustina stvari nikada nema objektivno bivstvovanje ukoliko ne
bivstvuje u razumu.* Naravno da je rec o tautologiji u okviru Dekartove postavke

32 »Esse, inquit, objective in intellectu, est ipsum actum intellectus per modum objecti terminare,
quod tantum extrinseca denominatio est, & nihil rei, & c. Ubi advertendum, illum respicere ad
rem ipsam tanquam extra intellectum positam, ratione cujus est sane extrinseca denominatio
quod sit objective in intellectu; me autem loqui de idea quae nunquam est extra intellectum, &
ratione cujus esse objective non aliud significat quam esse in intellectu eo modo quo objecta in
illo esse solent.” Podvuceni delovi, jesu Katerusove reci.

33 Up. Wells 1994b: 140 i 1993: 528-529. Za tomisti¢ku poziciju, vidi Kajetanov Komentar na
'O bicu i sustini’s. Tome Akvinskog 1 14 (Cajetan 1964: 67—-68).

34 I na drugim mestima Dekart upotrebljava ovakvu terminologiju: misljenje ,,prima
moduse* (4rnou, 29. 6. 1648: V 221), dusa ,,prima ovu ili onu ideju® (Meslanu, 2. 5. 1644: V
113-114) ili ,[k]Jada deluju na cula, spoljni predmeti utiskuju u njih svoju ideju ili
figuru” (Razgovor s Burmanom: V 162).

35 Up. i Dekartovo odredenje ideje, zabeleZzeno na margini njegovog latinskog primerka Reci o
metodi: ,Re¢ ideja generalno je koriS¢ena za svaku misljenu stvar koja ima samo izvesno
objektivno bivstvovanje u razumu. (Nomen ideae generaliter sumi pro omni re cogitata
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stvari, ali u okviru Katerusove to naprosto ne stoji jer za njega nema intramentalnih
sustina.

Sada je ocita priroda razlike izmedu Dekartovog i Katerusovog razumevanja:
to je razlika u ontologijama, jer za Dekarta postoji modus bivstvovanja sustina
kojeg za Katerusa nema, naime bivstvovanje u razumu. Za razliku od bivstvovanja-
objekta-reprezentacije-kao-objekta-svesti, intramentalno bivstvovanje sustine jeste
modus njenog istinskog bivstvovanja koji poCiva na njenoj inteligibilnosti.*® Zato
Sto je inteligibilna, sustina stvari moze bivstvovati i u ljudskom razumu, a zato $to
bivstvuje u njemu moze biti objekt svesti te dobiti spoljnu oznaku ,,objektivno
bivstvovanje“. Ovaj genuini modus bivstvovanja sustine Dekart takode imenuje kao
esse objectivum (M 1II 14: VII 42; 1 Odg: VII 102), ali ga imenuje i kao esse
potentiali’’ stavljaju¢i ga nasuprot esse formali sive actuali, odnosno nasuprot
njenom formalnom bivstvovanju kao sustine jedne realno egzistirajuce stvari (M III
27: VII 47). lako je dvostrukost smisla esse objectivum nasledio od kasne
sholastike,* sam Dekart je doprineo nerazlikovanju spoljne oznake bivstvovanje-
kao-objekt-svesti od intramentalnog modusa bivstvovanja sustine, time $to je i ovaj
drugi nazvao objektivnim. On ipak pravi razliku izmedu njih, te kada govori o
genuinom modusu bivstvovanja govori o bivstvovanju sustine u razumu (M V 5,
11: VII 64, 68; 1 Odg: VII 103, 105; III Odg: VII 189; Primedbe na jedan program:
VIIIB 361), a ne o bivstvovanju ,,preko ideje ... u razumu” (M III 14: VII 41) Sto
implicira posmatranje sustine kao objekta reprezentacije, a time i bivstvovanje-kao-
objekt-svesti (spoljna oznaka).* Dakle, ukoliko je reprezentovana nekom idejom,
sustina stvari u razumu ima spoljnu oznaku bivstvovati-kao-objekt-svesti, ali ona
istovremeno bivstvuje i intramentalno u vlastitom, genuinom modusu bivstvovanja

quatenus habet tantum esse quoddam objectivum in intellectu)”, VI 559; za analizu, vidi
Milidrag 2010a: 308-314.

36 Za inteligibilnost kao unutrasnju oznaku sustine vidi nap. 9.

37 Suarez isto, up. Disputationes 31.2.2: 26, 230; 54.2.10: 26, 1020.

38 Tacno istu dvosmislenost nalazimo u Suarezovom pojmu ,,biti znan*: ,,Jer ’biti znan’ moze biti
ono bivstvovanje koje je znano i koje je svojstveno objektivno u razumu. Ili, ’biti znan’ moze
biti ono bivstvovanje za koje se kaze da ga stvar ima upravo utoliko ukoliko je znana i koje
zahvaljuju¢i direktnoj spoznaji nije objektivno u razumu ve¢ je pre formalno, od akta pomocu
kojeg je stvar znana (Potest enim vocari esse cognitum, illud esse quod cognoscitur, quodque
proprie est obiective in intellectu; vel potest vocari esse cognitum, illudmet esse quod res
habere dicitur, ex eo praecise quod cognoscitur, quod ex vi cognitionis directae non est
obiective in intellectu, sed potius est formaliter ab actu quo res cognoscitur)“, Disputationes
52.2.13: 26, 1021. Za to, vidi i Wells 1990: 50, Wells 1994b, Doyle 1987: 54-55.

39 Za to, vidi Menn 1998: 277, 280; McRae 1965: 181. Razliku, naravno na osnovu kasne
sholastike, jasno prave N. Vels i T. Kronin (Cronnin 1966). Vidi i citat Z.L. Mariona (Marion)
u nap. 58. Ovaj genuini modus bivstvovanja sustina u razumu ontoloska je osnova urodenih
ideja kod Dekarta; za to, vidi Milidrag 2010a: 126-133.
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koji se takode naziva objektivnim.* Ukoliko je intramentalna, sustina stvari mora
bivstvovati u genuinom objektivnom modusu bivstvovanja, ali ne mora biti i
reprezentovana idejom, tj. ljudski duh uopste ne mora znati da je ona u njegovom
razumu;* to su urodene ideje.” No, ne vazi i obrnuto, ona ne moze posedovati samo
spoljnu oznaku bivstvovati-kao-objekt-svesti, a ne bivstvovati u genuinom modusu
objektivnog bivstvovanja, jer tada je u pitanju neko bi¢e razuma.

Sasvim je netomisticko Dekartovo oznacavanje intramentalne stvari spoljnom
oznakom res cognita. Razlika izmedu Dekarta i Katerusa mozda bi se ponajbolje
mogla izraziti na slede¢i nacin i to u Dekartovom jeziku. Za Katerusa, objektivno
bivstvovanje ima svoj izvor u aktu razuma, u percipiranju (ideja uzeta materijalno),
i zato je ono iskljucivo objektivno bivstvovanje kao razumska spoljna oznaka
spoljne stvari (bivstvovati-kao-objekt-svesti). Dekart to prihvata i dodaje: ali povrh
toga postoji genuino intramentalno bivstvovanje same sustine ¢iji je izvor sustinina
inteligibilnost. Takode, za Katerusa objektivna stvarnost jeste stvarnost objekta
percepcije kao objekta percepcije 1 zato je spoljna oznaka koja se jednako pripisuje
i suStinama 1 bi¢ima razuma; za Dekarta je objektivna stvarnost — stvarnost sustine
stvari, predikatsko odredenje njenog egzistiranja koje sustina poseduje bila
percipirana ili ne, a koju bi¢a razuma nemaju jer nisu sustine stvari. Sve do sada
rec¢eno Dekart pokazuje na primeru ideje sunca:

Tako, na primer, ako se neko pita Sta se dogada suncu kao posledica toga $to je u
mom razumu, najbolji je odgovor da se njemu samom niSta ne dogada, osim S$to
dobija spoljnu oznaku: na naéin objekta ograni¢avati sam akt razuma. No, ako se pita
Sta je ideja sunca i ako se odgovori kako je to misljena stvar koja je objektivno u
razumu, niko nece razumeti da je to samo sunce utoliko ukoliko je kao spoljna oznaka
u njemu. Objektivno bivstvovanje tada neée oznacavati operaciju razuma kao
ogranicenu od objekta, ve¢ ¢e oznacavati objektivno bivstvovanje u razumu na nacin
na koji objekti obi¢no jesu u njemu; tada je ideja sunca samo u razumu egzistirajuce
sunce, ne formalno, kao na nebu, ve¢ objektivno, tj. na nacin na koji objekti obi¢no
jesu u razumu. Taj modus bivstvovanja jeste puno nesavrSeniji od onoga u kojem
stvari egzistiraju van razuma, ali on zbog toga nije potpuno nista, kao $to sam
napisao.

(I Odg: VII 102-103)*

40 Suarez isto; up. Disputationes 54.1.6: 26, 1016. Za analizu dva smisla objektivnog bivstvova-
nja kod Dekarta, vidi Milidrag 2011.

41 »[1] nije nuzno da se ikad upustim u bilo koju misao o Bogu” (M V: VII 67), ¢ija ideja
zasigurno jeste u mom duhu, i to nuznim nac¢inom.

42 Za to, vidi Milidrag 2011.

43 »lta, exempli gratia, si quis quaerat quid Soli accidat ex eo quod sit objective in meo intellectu,
optime respondetur nihil ei accidere nisi extrinsecam denominationem, quod nempe opera-
tionem intellectus per modum objecti terminet. Si autem de idea Solis quaeratur quid sit, &
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Sada bi trebalo da je ve¢ jasno zaSto za Dekarta bivstvovanje sustine u razumu
»hije nista*: a) ako sustina stvari jeste u razumu i b) ako svaka egzistencija mora
imati uzrok*, onda c) i bivstvovanje stvari u razumu mora imati uzrok i ne biti tek
spoljna oznaka. ,,U sebi otkrivam nebrojene ideje o stanovitim stvarima za koje se,
premda, mozda izvan mene nigdje ne egzistiraju, ipak ne moze reci da su nista (non

. nihil esse)”, na primer trougao, a koje ,,imaju svoje istinske i nepromjenljive
prirode” (M V 5: VII 64; moje podvl.).*® Taj modus bivstvovanja jeste ,,puno
nesavrSeniji‘ zato $to je zavisniji nego bivstvovanje u formalnom modusu (kao
realno egzistirajuca stvar), jer zavisi od egzistencije ljudskog duha koja zavisi od
bozje delotvorne uzrocnosti (dok realno egzistirajuca stvar zavisi samo od bozje
delotvorne uzrocnosti), ali on i dalje jeste bivstvovanje sustine, te zahteva de-
lotvorni uzrok. Otud, izrazom non nihil Dekart ne tvrdi ni$ta drugo do onoga §to je
tvrdio od samog pocetka: sve Sto bivstvuje, u razumu ili i u svetu, zahteva aktualni
delotvorni uzrok.* ,,Aktualni”, $to ¢e re¢i aktualno delujuci.

No, o kojoj ideji sunca Dekart govori u citatu, o pridosloj ili o astronomskoj? U
prvoj reCenici Dekart iskazuje slaganje s Katerusom. Kako smo videli, za Katerusa,
spoljnu oznaku res cogitata dobija ekstramentalna stvar (sunce na nebu), koja
odreduje akt razuma kojim je i percipirana. Utoliko, u prvoj recenici Dekart misli
na pridoslu ideju sunca, pridoslu preko cula, kojom je sunce reprezentovano kao
mali Zuti, bljeStav okrugli predmet na nebu koji je izvor toplote. Ve¢ samo to Sto
kod pridosle ideje sunca nema pomena Dekartove res in intellectu,” govori da ova

responderatur illam esse rem cogitatam, quatenus est objective in intellectu, nemo intelliget
illam esse ipsum solem quatenus in eo extrinseca ista denominatio est; neque ibi, objective esse
in intellectu, significabit ejus operationem per modum objecti terminare, sed in intellectu eo
modo esse quo solent ejus objecta, adeo ut idea solis sit sol ipse in intellectu existens, non
quidem formaliter, ut in coelo, sed objective, hoc est eo modo quo objecta in intellectu esse
solent; qui sane essendi modus longe imperfectior est quam ille quo res extra intellectum
existunt, sed non idcirco plane nihil est, ut jam ante scripsi.”

44 »~Nemoguce je da nihil, niti neka neegzistirajuca stvar bude uzrok egzistencije icega ili ikakvog
aktualnog savrSenstva icega“, I Odg, aksioma 3: VII 165.

45 Up. i sledec¢e mesto ,,Svi su ti [geometrijski] likovi zaista istiniti, kad ih jasno spoznajem, te su
stoga nesto, a ne jednostavno nista (aliquid sunt, non merum nihil); bjelodano je — naime — sve
ono §to je istinito jest nesto (omne quod verum est esse aliquid)”’, M'V 6: VII 65.

46 Izraz non nihil ima jo§ neka znacenja kod Dekarta, irelevantna za temu ovog teksta; za to i za
kasnosholasticke izvore, vidi Milidrag 2010a: 185—189.

47 Nema spomena, jer je pridosla ideja sunca materijalno lazna ideja, jedno bic¢e razuma. Zvezda
zvana Sunce nije onakvo kakvim mi ga reprezentuje ova ideja, ali jeste kakvim mi ga reprezen-
tuje astronomska ideja sunca; za to, vidi Wells 1998a: 592-593, nap. 72. O materijalnoj
laznosti ideja kod Dekarta pisano je mnogo, ali paznju zavreduju samo oni autori koji uzimaju
u obzir kasnosholasticko zalede, posto se sam Dekart u Cetvrtim odgovorima eksplicitno
poziva na Suareza i tvrdi da je njegovo razumevanje materijalne laznosti identi¢no sa Suare-
zovim (VII 235); od malobrojnih autora svakako su najznacajniji Wells 1984, 1998a, 1998b i



58 Predrag Milidrag

ideja sunca nema veze s objektivnim bivstvovanjem kako ga Dekart shvata. To je
ocito iz naredne recenice u kojoj Dekart s pitanja $ta se dogada suncu prelazi na
pitanje Sta jeste ideja sunca (uzeta objektivno); samo pitanje jasno ukazuje da sada
govori o astronomskoj ideji sunca, kao samoj reprezentovanoj sustini sunca, koja je
dobijena razumevanjem,” a ne opazanjem. Otud, u nastavku citata (od: ,,Ako se
pita”) Dekart govori o astronomskoj ideji sunca uzetoj objektivno: sadrzaj te ideje
jeste jedno u razumu objektivno egzistirajue sunce. U nastavku analize, pod
idejom sunca bi¢e podrazumevana astronomska ideja.

Na pitanje S$ta je ideja sunca, Dekart odgovara da je to sdmo sunce u razumu
koje je spolja, od razuma oznaceno oznakama idea i res cogitata; ,,sunce u razumu-
Sto Ce reci intramentalna sustina sunca. Kao res cogitata, ,,sunce u razumu* jeste
objektivna granica percipiranja, ali kao res in intellectu susStina sunca je naprosto
intramentalno bivstvujuéa (nezavisno od toga da li je istovremeno i res cogitata, tj.
da li je i percipirano). Prvo je bivstvovati-kao-biti-reprezentovan, drugo je bivstvo-
vati-kao-biti-inteligibilan ili bivstvovati-kao-biti-u-razumu, a toga kod Katerusa
nema.

Nakon ovoga, u vezi s dvosmislenos¢u izraza nihil, Dekart kaze da je Katerus
,»dopustio sve §to sam ja prihvatio”, da stvar u razumu nije nista aktualno. Dekart ¢e
se sloziti ¢ak 1 s Katerusovom tvrdnjom da iako moze biti pojmljena, stvar ni na
koji na¢in ne moze biti uzrokovana,

ali [ona] upravo zahteva uzrok da bi bila pojmljena i pitanje se ti¢e jedino tog
problema.
(I Odg: VII 103)*

Sta ovo znadi? Citat je moguéno ¢itati na dva nadina: ,,uzrok da bi bila pojmlje-
na u nekom vremenu” i ,,uzrok da bi uopste bila pojmljena”. Kao §to je vidno ve¢ iz
Katerusovih primedaba, prvo je tumacenje promaseno. Dekart ovde ne postavlja
epistemolosko pitanje o uzrocima koji dovode do toga da neka sustina stvari bude
pojmljena (reprezentovana) u neko vreme. On se ne krece od empirijskog prisustva
neke sustine u svesti, od Cinjenice pojmljenosti ka pitanju o uzrocima te ¢injenice.
To je pre Katerusovo stanoviste, jer upravo €injenica pojmljenosti povlaci znano
bivstvovanje rei cogitatae; no, Katerus prepoznaje da to stanoviste nije i
Dekartovo, te, utoliko, ni njega ni Dekarta uopste ne interesuje $ta je uzrok toga da
je ijedna stvar, trougao, konj, kamen ili Bog, reprezentovana nekom idejom u neko

Wee 2006.

48 Ona se ,.temelji na astronomskim razlozima*, za razliku od pridosle ideje (M IIT 11: VII 39).
Primer dve ideje sunca koriste jo§ Koimbrijanci u raspravi o znacima; up. The Conimbrienses
2000: 121 (I q, 4a, 1). U jednom pismu, Dekart se priseca da je ih je ¢itao, mada ne znamo Sta
tacno; up. Mersenu, 30. septembar 1640: I1I 185.

49 ,»Quod fateor, sed sane indiget causa ut concipiatur & de hoc sola quaestio est.”
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odredeno vreme. To je epistemoloski problem, o kojem Dekart ne govori u Trecoj
meditaciji (ve¢ u Sestoj), i Katerus to zna.

Posta¢e jasno o Cemu je ovde re¢ ukoliko pogledamo nastavak Dekartovog
odgovora. Da bi potvrdio svoju argumentaciju o tome da stvarna sustina u razumu
nije nista 1 da, u skladu s prvom i trecom aksiomom,* ne moZze poticati od nista,
Dekart prelazi s nivoa spekulativnog znanja, astronomske ideje sunca, na nivo
praktickog znanja, navode¢i primer ideje neke vestacke i vrlo komplikovane ma-
Sine. Kod nje, objekt reprezentacije kao sustina stvari jeste kreacija ljudskog duha.
Sasvim je smisleno pitanje $ta je uzrok ideje te masine u objektivhom smislu, a
prihvatljiv odgovor ne moze biti onaj Katerusov, da, posSto nije van razuma, ta ideja
uzeta objektivno, tj. ta sustina ne moze biti uzrokovana ve¢ jedino pojmljena:

Jer, ovde se ne pita nista drugo do to 3ta je uzrok toga da je ona pojmljena. Stavise, ne
zadovoljava ni da se kaze kako je sam razum njen uzrok na naéin uzroka svoje
operacije, jer ovde nije re¢ o tome ve¢ o uzroku objektivne komplikovanosti koja je u
ideji, posto, da bi ideja masine sadrzavala takvu objektivnu komplikovanost, ona to
zaista mora dugovati nekom uzroku.

(I Odg: VII 103-104)"

Uzroci doti¢ne ideje, nastavlja Dekart, mogu biti raznoliki: neka ve¢ postojeca
takva masSina s kojom smo se ranije sreli, podrobno poznavanje mehanike ili na-
prosto velika domisljatost. ,,No, treba zapaziti da sva komplikovanost koja se nalazi
tek objektivno u ideji, nuznim se nacinom mora nalaziti u njenom uzroku formalno
ili eminentno, ma koji on bio” (I Odg: VII 104): ideja te maSine uzeta objektivno,
sama njena reprezentovana sustina mora imati aktualni delotvorni uzrok. Ukoliko
se ima u vidu da je njena sustina pojmljena, da se do nje doslo razumevanjem, a ne
opazanjem ili secanjem, sledi da i sama njena pojmljenost mora imati uzrok.
Receno Dekart potom primenjuje na Katerusov argument da je uzrok objektivne
stvarnosti ideja nesavrSenost ljudskog duha i kao primer uzima ideju Boga:

Jer zasigurno niSta nije verovatnije da je nesavrSenost naSeg razuma razlog zbog
kojeg u nama postoji ideja Boga, nego da je pomanjkanje iskustva u mehanici uzrok
toga da zami$ljamo neku veoma komplikovanu masinu a ne neku manje savrsenu.

(I Odg: VII 105)*

50 Up. IT Odg: VII 164-165.

51 ,Nihil enim aliud hic quaeritur quam quae sit causa quare concipiatur. Neque etiam satisfaciet
qui dicet intellectum ipsum esse ejus causam, nempe ut suae operationis; de hac enim re non
dubitatur, sed tantum de causa artificii objectivi quod in ea est. Nam quod haec machinae tale
artificium objectivum contineat potius quam aliud, hoc profecto habere debet ab aliqua causa.”
Ovaj primer Dekart kasnije navodi i u Principima filozofije, prvi deo, paragraf 17 (VIIIA 11).

52 »Neque enim profecto magis probabile est causam cur idea Dei sit in nobis, esse imperfec-
tionem intellectus nostril, quam imperitiam artis mechanicaec esse causam cur machinam
aliquam valde artificiosam potius quam aliam imperfectionem imaginemur.”
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Receno govori o tome da se, pitajuci se o uzroku sustine masine, Dekart pita o
tome Sta je uzrok toga da suStina uopste mozZe biti pojmljena, dakle o uzroku
pojmljivosti,* te otud 1 inteligibilnosti sustina.

Kako bi kasna sholastika odgovorila na to pitanje? Pojednostavljeno, i Katerus
i Suarez i cela sholastika rekli bi kako je uzrok pojmljivosti jedne sustine to da ona
ne sadrzi logicku protivre¢nost, da su njeni predikati medusobno saglasni. Posto
neprotivreénost nema uzrok — nema ga ni pojmljivost; to je Katerusovo ,,iako moze
biti pojmljena [pojmljiva je!], ona nema uzrok”. Dekartovo pitanje Katerus teSko da
moze smatrati smislenim zato §to za njega uzrokovanje stoji u vezi ili sa sustininom
realnom egzistencijom ili s epistemoloskim pitanjem zasto je neka sustina pojmlje-
na u neko vreme.

Dekart negira postojanje ikakvog sadrzaja koji bi bio intrinsi¢an sustinama
stvari pre akta stvaranja (= kreacija sustine ili i pridavanje realne egzistencije*), pa
¢ak ni same neprotivrecnosti;* zato Bog moze stvarati i protivreCne sustine.** Za
Dekarta, inteligibilnost sustina stvari apsolutno je zavisna od boZzjeg aktualnog
delotvornog uzrokovanja (Mersenu, 27. 5. 1630: 1 151-152; VI Odg: VII 436).
Zasto? Zato $to ,,svako jasno i odjelito poimanje nedvojbeno jeste nesto (aliquid) i
stoga ne moze biti od nista” (M IV 17: VII 62). Pojmljivost sustina nije zavisna od
¢injenice da su pojmljene/percipirane i zato pitanje o uzroku pojmljivosti stoji
nezavisno od njihove pojmljenosti.

S obzirom na receno, to da svaka stvar u razumu ,,zahteva uzrok da bi bila
pojmljena” znaci sledece. Prvo, to da svaka sustina stvari ima aktualni delotvorni
uzrok znaci da ne samo §to je Bog ,,nekada” bio stvorio sustinu ve¢ i to da on svaku
sustinu stvari delotvorno uzrokuje u svakom trenutku njenog bivstvovanja, bilo ono
objektivno ili i formalno, to jest, re¢nikom sholastike koji Dekart koristi u Petim
odgovorima (V Odg: VII 369), Bog je i uzrok bivstvovanja i uzrok dovodenja u

53 ,Idea kao objektivna stvarnost kod Dekarta ne sme biti sagledavana kao bivstvovanje-kao-biti-
znan, niti bivstvovanje-kao-biti-objekt [svesti] ... Dekartova doktrina operise s bivstvovanjem-
kao-biti-inteligibilan ili bivstvovanjem-kao-biti-pojmljiv”’, Wells, 1982: 190. U naSoj inter-
pretaciji u stopu pratimo N. Velsa. Za njegovu interpretaciju, vidi jo§ i Wells, 1961, 1979,
1990, 1994c. Vaskez-Amaral takode smatra da Dekart traga i za uzrokom pojmljivosti; up.
Vazquez-Amaral 1984: 178.

54 ,»Kako je dakle jedino Bog pravi uzrok svega, $to jeste i §to moze biti...”, Principi filozofije 1
24: VIIIA 14.

55 Za neprotivreénost kao stvorenu vecnu istinu kod Dekarta, vidi Milidrag 2010b.

56 Up. Razgovor s Burmanom: V 160; Arnou, 29. 7. 1648: V 224; Mersenu 27. 5. 1630: 1 152; VI
Odg: VII 432, 435-436; Meslanu, 5. 2. 1644: IV 118-119; Moru, 5. 2. 1649: V 273.

57 Up. i Klerslijeu 23. april 1649: V 356: ,Istina se sastoji od bivstvovanja, a laznost jedino od
nebivstvovanja” (Dekartovo podvlacenje). Ne treba prevideti ni izuzetno jaku tvrdnju u
Razgovoru sa Burmanom o tome da je objekat matematike istinsko i stvarno bice koje ima
istinsku i stvarnu prirodu (verum et reale ens, et habet veram ac realem naturam) (V 160).
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bivstvovanje sustina stvari. Drugo, nijedna sustina stvari ne moze biti pojmljena
ukoliko nije poznat aktualni delotvorni uzrok njenog bivstvovanja.

Utoliko, svaka sustina stvari kao takva, bivstvovala intramentalno ili i ekstra-
mentalno, prvotno upucuje na svog tvorca, jer svaka sustina jeste apsolutno zavisna
od njega i nimalo nije zavisna od svog bivstvovanja u svetu ili ljudskom razumu.*
Metafizika, ne epistemologija, Treéa, a ne Sesta meditacija! Sustina koja je u
ljudskom razumu, a nije od razuma (nije ens rationis), od tog razuma ima nezavis-
nu inteligibilnost, ali se po sopstvenom pojmu pokazuje kao od Boga apsolutno
zavisna inteligibilnost. Zato Dekart odbacuje Katerusovo objasnjenje svih ideja na
osnovu ideje trougla, naime da ona ne zahteva uzrok:

Ako priroda trougla i jeste vecna i nepromenljiva, ipak zbog toga nije niSta manje
primereno pitati zasto postoji njegova ideja [uzeta objektivno] u nama.

(1 0dg: VII 104)*

Pita 1i Dekart zasto je priroda trougla reprezentovana, zasto je trougao u nekoj
ideji, u neko vreme? Ne, ve¢ pita zasto je ona u nama, zasto je u razumu (ne u
ideji), $to ne implicira da je nuznim nac¢inom i reprezentovana (npr. urodene ideje
jesu u razumu, ali ne moraju biti i reprezentovane idejom). Pitanje se tice uzroka
svojstva same sustine trougla (,,nije nista“), koje mu omogucéava da bude ,,u nama®,
naime uzroka njene inteligibilnosti/pojmljivosti.

Dakle, $ta je za Dekarta uzrok pojmljivosti sustina stvari? Isto Sto je uzrok i
vecnih istina. U skladu s njegovim razumevanjem bozje svemoci, odgovor jeste da
ih je Bog naprosto stvorio kao pojmljive za ¢oveka. To je datost. ProSirenjem boZzje
svemoci i na polje vecnih istina kod Dekarta dolazi do obrnuto proporcionalnog
smanjenja zahteva koji moraju biti ispunjeni da bi sustina stvari bila pojmljiva.
Posto je Bozja mo¢ postala uistinu ,,neizmerna” (I Odg: VII 111), ti zahtevi zapravo
uopste vise ni ne postoje.*® Kriterijum pojmljivosti postala je sama pojmljivost kao
datost, Sto vise i nije kriterijum. Da je hteo, Bog je mogao uciniti pojmljivima za

58 »~Bgzistiraju¢i kao uzrokovana, bi¢a se manifestuju kao bi¢a strogo u onoj meri u kojoj se
pojavljuju u svetlu — ili pre u senci — uzroka svoje egzistencije. Sustastvenije od ens qua
cogitatum, ens je postavljeno u svoje bivstvovanje qua causatum”, Marion, 1999: 105.
Drugacije re¢eno, za Dekarta je uzrokovanost predikat sustina stvari; za to, vidi Milidrag 2006:
92-98.

59 ,,Esti enim natura trianguli sit immutabilis & aeterna, non tamen ideo minus quaerere licet cur
ejus idea sit in nobis.”

60 Treba zapaziti koliko jake izraze Dekart koristi kada govori o bozjoj moci: ona je beskonac¢na
(IIT Odg: VII 220; Principi 111 1: VIIIA 80; Moru, 5. 2. 1649: V 272; Elizabeti, 3. 11 1645: IV
332; Elizabeti, 6. 10. 1635: 1V 315; Arnou, 28. 7. 1648: V 223; Saniju, 1. 2. 1647: IV 608),
nepojmljiva (I Odg: VII 110), nadvladavajuca (I Odg: VII 112), nadilazeca (IV Odg: VII 235),
neiscrpna (Meslanu, 2. 5. 1644: V 119), vrhunska (Mersenu, 4. 3. 1641: 111 329), bez ikakvih
granica (Mersenu, 6. 5. 1630: 1 151; Meslanu, 2. 5. 1644: V 118).
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ljudski duh i protivrecne sustine. Zasto nije, tj. zasto ljudski duh Bog nije stvorio
takvim da ih moZe pojmiti — ne znamo (up. Meslanu, 2. 5. 1644: IV 118; Moru, 5.
2.1649:V 273).

Zakljucak

Dijalog s Katerusom jasno je ocrtao i Dekartovo oslanjanje na kasnoshola-
sticku tradiciju razumevanja ideja i njegovo odstupanje od nje i u celokupnom
Dekartovom opusu nema mesta na kojem bi se to moglo jasnije videti.

Generalno govoreci, sagovornici se nimalo ne razilaze u tumacenju ljudskih
ideja u strogom smislu. Doduse, Katerus i sholastika prednost su davali terminu
koncept (conceptus)' i poimanje (conceptio) kada su govorili o ljudskom duhu, ali
je ve¢ u Dekartovo vreme izraz idea poceo da se koristi i za oznaCavanje radnji
ljudskog razuma,” no, taj pomak u terminologiji, barem kada je o ,,ocu moderne
filozofije™ re¢, vise najavljuje promene u razumevanju ljudskih ideja nego Sto ih
oli¢ava. Mozemo nagadati zasSto je Dekart ostavio po strani dobar deo kasnoshola-
sticke terminologije. Jedan uzrok toga zasigurno jeste razumevanje ljudskih ideja
po ugledu na bozanske®; drugi bi se mogao traziti ne u svesnom naporu da se
napravi odmak od sholastike ve¢ u tome S$to je bila re¢ o onovremenom opstem
mestu za koje je Dekart smatrao da ga ne treba posebno objasnjavati.*

Katerus i Dekart ideje u strogom smislu razumevaju na isti nacin: prvi ¢e
govoriti o aktu razuma, drugi o ideji u materijalnom smislu i o reprezentuju¢em
percipiranju. Oni, takode, na isti nacin razumevaju i ideju u objektivnom smislu
kao spoljnu oznaku objekta reprezentacije; Katerus govori o misljenoj stvari,

61 Ne treba conceptus prevoditi kao pojam. Conceptus ¢uva izvorni odnos prema ljudskom duhu,
kao njegov izdanak ili porod: ,Kada razum razumeva nesto §to nije on sam, stvar koja je
razumevana jeste, tako reci, otac reci (verbum) koja je pojmljena u razumu, dok sam razum pre
sli¢i majci ¢ija je funkcija to da do zaceca (conceptio) dolazi u njoj”, T. Akvinski, Compendium
theologiae 1 39 (Aquinas 1952: 36).

62 ,»Dok je Dekart neveran izabranom izrazu idea, te se vraca na tradicionalniji conceptus, neki
sholasticari [Suarez, T.K. Karlton (T.C. Carlton)], posveceni koris¢enju conceptusa, spontano
prelaze na kori$éenje izraza idea”, Wells 1993: 516. Za upotrebu pojma idea pre Dekarta, vidi
Blake 1939.

63 To je jedna od posledica Dekartovog razumevanja ljudskih ideja po ugledu na bozanske:
,Upotrebio sam tu re¢ [ideja] zato §to su je filozofi obi¢no ve¢ koristili za oznacavanje forme
percepcije bozanskog duha ... i nijednu prikladniju nisam nasao”, III Odg: VII 181. Za
Suarezovo razumevanje bozanskih ideja, vidi Milidrag 2010a: 252-269; kod Dekarta, str. 130—
132, 288-290.

64 Jos§ je Suarez govorio o razlici izmedu formalnog i objektivnog koncepta (conceptus formalis,
conceptus objectivus), §to je inae osnova za Dekartova tri smisla ideje, kao o distinctio
vulgaris (Disputationes 2.1.1: 25, 64).
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Dekart takode; esse objectivum 1 za jednog i za drugog jeste spoljna oznaka
bivstvovati-kao-objekt svesti. Razlike izmedu njihovih razumevanja javljaju kada
se tek nakon te tacke, odnosno kada Dekart uvede intramentalne sustine u ljudski
razum, §to je ve¢ razlika u metafizici.

Veliku hvalu Katerus zasluzuje zato §to je, Citajuci rukopis Meditacija, shvatio
Sta Dekart zapravo tvrdi kada govori o uzrokovanju stupnjeva objektivne stvarnosti
ideja. Katerusa odlikuje to Sto je, uprkos sopstvenom razumevanju objektivne
stvarnosti i objektivnog bivstvovanja uspeo da dovidi da je stupanj objektivne
stvarnosti za Dekarta unutrasnja oznaka suStine stvari koja zahteva delotvorno
uzrokovanje; to je ono novo kod Dekarta $to je promaklo i Arnou i mnogobrojnim
danasnjim interpretatorima.® lako za njega ne postoje intramentalne sustine,*
Katerus jasno prepoznaje da je kod Dekarta ba$ o njima re¢, te da taj novi element
proizvodi dalekosezne metafizicke posledice koje se o€ituju u potrebi za uzroko-
vanjem stupnjeva objektivne stvarnosti i u drugacijem statusu vecnih istina. Otud,
sustastvena vrednost njegovih primedaba jeste to Sto je ukazao na ekvivalenciju
problema Dekartovog pojma stupnja objektivne stvarnosti i njegovog razumevanja
stvorenosti vecnih istina. IstoriCarima filozofije trebalo je 350 godina da dodu do
istog uvida:

Ako postoji saglasnost oko toga da je Dekartovo stanoviste u vezi s veénim istinama
originalno i neortodoksno glediste — s ¢ime bi se, mislim, slozila vecina istori¢ara —
tada bi, ¢ini mi se, 1 njegovo stanovise o ‘objektivnoj stvarnosti’ ideja moralo biti
razmatrano na isti nacin. Jer, stanovista o ‘objektivnoj stvarnosti’ ideja i ‘veCnim
istinama’ jesu u saglasju. Ono §to karakteriSe jedno jednako pogada i ono drugo.
Upravo kao $to je Dekart usvojio kasnosholasticko uéenje o ‘veénim istinama’ kao
vecnim, nuznim, esencijalnim istinama, insistiraju¢i da su one zavisne od stvaralack-
og delotvornog uzroka, isto je tako prigrlio i kasnosholasticku perspektivu ‘stvarne
sustine’ 1 ‘objektivne stvarnosti’ ideja, insistiraju¢i da su one takode zavisne od
stvaralackog delotvornog uzroka.’’

Ne znajuci za Dekartovo ucenje o stvorenosti vecnih istina,*® na osnovu mesta
iz Pete meditacije Katerus o€ito sa simpatijom zakljucuje da su i za Dekarta sustine

65 »[R]e¢i da je stvar objektivno u nasem duhu ... i re¢i da je znana od duha znaci re¢i istu stvar
na razli¢ite nacine”, O istinitim i laznim idejama, pogl. 4 (Armauld 1990: 14); za analizu
Arnoovog stanovista koje ostaje na kasnosholasti¢kim pozicijama, vidi Wells 1994b.

66 Katerusovu poziciju morali smo pojednostaviti da bismo Dekartovu u€inili jasnijom; i Katerus,
zapravo, dopusta intramentalnost, ali samo intramentalnost jedne logicke mogucnosti, a ne
sustine.

67  Wells 1990: 61.

68 Ovo je ucenje Dekart prvi put izlozio u pismima Mersenu iz 1630. godine, ali ga je javno izneo
tek u Petim i Sestim odgovorima (VII 360, 423).
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stvari i vecne istine o njima nestvorene;® ako su nestvorene, one nemaju uzrok, pa
je nemaju ni ideje sustina stvari uzete objektivno. Objektivna stvarnost ideje trougla
za njega jeste trougao kao znana stvar, kao objektivna granica percipiranja trougla i
nista vise. Otud, s obzirom na Dekartov primer s trouglom iz Pete meditacije, mora
biti da je Katerusa poprili¢no zbunjivalo zasto Dekart u Trecoj meditaciji traga za
uzrokom stupnjeva objektivne stvarnosti i time se de facto pita §ta je uzrok veénih
istina, dok u Petoj tvrdi da su sustine vecne i nepromenljive, dakle, kako to Katerus
razume, bez uzroka.

Kasnosholastickom razumevanju Dekart suprotstavlja svoju novu ,,ontologiju
moguceg ™ prema kojoj u ljudskom razumu bivstvuju sustine stvari koje nisu od
razuma, te koje, otud, on ni ne odrzava u intramentalnom bivstvovanju. Dekart se
slaze sa sholastikom da svako bivstvovanje zahteva aktualno delotvorno uzroko-
vanje, samo §to, zbog razlike u ontologiji, za njega se to odnosi i na bivstvovanje
sustina u razumu; no, ako se odnosi na njih, onda vecne istine moraju biti uzroko-
vane! Bez dualizma Meditacije ne bi imale smisla, ali bez uCenja o stvorenosti
vecnih istina ne bi bilo prvog dokaza.

Problem uzrokovanja bivstvovanja Dekart obraduje u Tre¢oj meditaciji,
razvijaju¢i dva uzrofna dokaza za egzistenciju Boga. U okviru prvog dokaza
Dekart je pokazao da Bog odrzava intramentalno bivstvovanje sustina, dok u
drugom, na primeru egzistencije meditativnog subjekta, ali i Boga (M III 33: VII
49-50), pokazuje da Bog odrzava njihovo bivstvovanje i u formalnom modusu, tj.
stvarima u svetu pridaje realnu egzistenciju. Zbog toga on moze re¢i da se drugi
dokaz moze shvatiti i samo kao objasnjenje prvog, odnosno da su svi uzro¢ni
dokazi svodivi na jedan jedini (Meslanu, 2. 5. 1644: 1V 112); da upotrebimo
Dekartovu terminologiju, razlika izmedu njih jeste samo razumska, jer na on-
toloskom planu rec je o jednom te istom, o bivstvovanju i njegovom uzroku.

Koncept intramentalne sustine stvari nakon Dekarta ubrzo je nestao iz filozofi-
je. Stvarna sustina, sa svime Sto je prati (uzrocnost kao predikat, stupnjevi stvarnos-
ti, modusi stvarnosti i modusi bivstvovanja), bila je deo kasnosholastickog nasleda
s kojim se naprosto nista nije moglo u novoj nauci jednog Galileja (Galilei) i
Dekarta. Koncept stvarne susStine veoma se tesko uklapao u novovekovne episte-
mologizovane metafizike. Problem je bilo to §to zadrzavanje jednog metafizickog

69 Jer Dekart u Petoj meditaciji govori o ,istinskim i1 nepromenljivim naravima“, o ,ne-
promenljivim i vecnim* suStinama (podv. P.M.). Na isti ¢e nacin Dekarta razumeti i Gasendi (V
Odg: VII 319).

70 »Kao uslovljena isklju¢ivo Bozjom delotvornom uzro¢nos$éu, Dekartova ’nova ontologija
moguceg’ mora biti razumevana kao metafizika stvorene, stvarne intramentalne moguénosti.
Ovo stoji u kontrastu prema kasnosholastickoj metafizici logi¢ke mogucénosti, jednako
intramentalne, ali nezavisne od Boga, duha i aktualne stvari u svetu®, Wells 1990: 60.



Katerus i Dekart o idejama, uzrokovanju i vecnim istinama 65

koncepta, stvarne sustine, nije bilo pra¢eno zadrzavanjem nekih drugih podupiruc¢ih
metafiziCkih koncepata, na primer principa individuacije i pre svega relevantnosti
razlike izmedu sustine i egzistencije. Bez njih, stvarna sustina ostaje da ,,visi”,
neutemeljena u novim koncepcijama i bez podrske starih. Ona u novim okvirima
nije posedovala eksplanatornu vrednost.

No, temeljan razlog za napustanje koncepta stvarnih sustina ponudio je sam
Dekart, pokusSavajuc¢i da ih najdoslednije utemelji u Bogu. Za sholastiCare i za
Lajbnica (Leibniz), u srzi stvarnih sustina nalazila se neprotivre¢nost. Dekart je
svojim ucenjem o stvorenosti veCnih istina, potkopavanjem metafizickog sidrista
stvarnih sustina u neprotivrecnosti, razbio temeljnu ekvivalenciju koja je u sred-
njovekovnoj filozofiji postojala izmedu pojmova ,inteligibilnost”, ,,pojmljivost”,
,heprotivreénost” 1 ,,neuzrokovanost”: sustina stvari je neprotivrena, a kao
neprotivre¢na ona je neuzrokovana; na neprotivrec¢nosti pocdiva njena
inteligibilnost, a posledica toga jeste njena pojmljivost za ljudski duh.” Sustine
stvari 1 dalje jesu pojmljive zato Sto nisu protivrecne, ali one su neprotivrecne
zahvaljuju¢i bozjoj odluci: saglasnost izmedu predikata unutar jedne sustine
rezultat je delovanja bozje moci. Pojmljivost i neprotivrecnost kod Dekarta
metafizi¢ki su medusobno nezavisne i jedino od Boga zavisne.

Odbacivanje koncepta intramentalnih sustina stvari znacilo je i odbacivanje
Dekartove teorije ideja, jer ona je, kako je to Katerus lepo pokazao, modus Dekar-
tove metafizike. Utoliko, kretanje rane moderne filozofije moze se okarakterisati
kao proces deontologizacije ideja.”? Lajbnicova kritika Dekartovog ontoloskog
dokaza, Lokova (Locke) kritika urodenih ideja i moguénosti posedovanja ideja
stvarnih sustina supstancija, Berklijeva (Berkeley) metafizika zasnovana na res
cogitata 1 esse cognitum, te Hjumova (Hume) kritika znanja o nuznosti uzro¢nog
odnosa vodile su Kantovoj (Kant) koncepciji regulativne funkcije ideja.

Predrag Milidrag
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Beograd

71 Govorice Suarez o tome da Bog uzrokuje sustinu (npr. Disputationes 31.9.25: 26, 266), ali ¢e
takode tvrditi da je sama neprotivre¢nost koja je srz svake sustine stvari neuzrokovana (31.2.2:
26, 230; 31.3.3: 26, 233). Na istoj je poziciji i Katerus.

72 Ovo vrlo dobro odredenje dao je Dz. Jolton (Yolton 1984: 221).
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Caterus and Descartes on Ideas, Causality and Eternal Truths
(Summary)

The article analyzes the objections of Johannes Caterus, the author of the Fist objec-
tions on Meditations, concerning Descartes’ understanding of the objective reality of ideas,
as well as Descartes’ First replies. Caterus’ critique rests on late Scholastics understanding
of the act of conceiving and its objective terminus, and subsequent notions esse objectivum
and realitas objectiva. Since they are extrinsic denominations of extramental represented
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thing, Caterus concludes that there is no room for the question about their cause. Despite his
late Scholastics background, and without knowing for Descartes’ doctrine about the creation
external truths, Caterus realized that for Descartes the degree of the objective reality of
ideas is intrinsic denomination of the essence of thing, that requires efficient cause and that
is equivalent with the creation of eternal truths. In his response, Descartes contrasts late
Scholastics understanding with his new “ontology of the possible” according to which there
are intramental essences of things, with objective being (esse objectivum) which cannot be
reduced to extrinsic denomination (“non nihil”’) and which requires actual efficient cause.
From that he concludes that very conceivability and intelligibility of essences requires
efficient cause.

KEY WORDS: esse objectivum, esse cognitum, eternal truths, intelligibility, non nihil, late
Scholastics, extrinsic denomination, realitas objectiva.



