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Filosof u Platonovoj drzavi

Apstrakt: Platonovo politicko ucenje, uslijed svog sloZenog zasnivanja na metafizickim
nacelima, ima za posljedicu da samo mali broj ljudi moZe da sazna istinu koju otkriva. Pret-
postavka da samo ovaj uzak krug filosofa moZe imati priliku da svoju teoriju podupre i
ostvari uz pomoc represije, povlaci za sobom da stepen ove represivnosti raste sto je manji
broj posvecenih. Oni koji ne poznaju istinu, ne mogu ni da predvide niti da nesto ucine u
korist svoje sudbine, jer ne mogu da dokuce ni cilj ni svrhu represije. Tako se pokazuje da se
u zamisljenoj upotrebi sile, sofistika, koja polazi od njenog uvazavanja, sluzi represijom u
mnogo manjem stepenu od Platonovog filosofa, koji u poletnom koraku odbacuje silu kao
vrlinu, ali se ispostavlja da mu je neophodna, i to u neuporedivo Sirim dimenzijama nego
sto je to slucaj sa sofistikom.

Kljuéne reci: filosof, drZava, politika, represija, tradicija, ucenje o idejama.

Teorija ideja i ukupno ucenje o ontologkim nacelima kod Platona je neraskidivo
povezano s njegovim razumijevanjem pojma filosof.! Sve ce se vise pokazivati da
pojam filosof postaje jedna od najosnovnijih tema Platonovog misljenja i da ra-
zmatranje ovog pojma predstavlja sredi$nju tacku njegove filosofije. 1z razumi-
jevanja same prirode filosofa proizilazi saznanje da je najprimjerenije da filosof
vlada drzavom.? Sustinsko obiljezje ove prirode ogleda se u njenoj mogucnosti da
ostvari teorijski uvid u transcendentni svijet ideja: ,filosofi su oni ljudi koji mogu
da pojme ono $to je uvijek jednako i nepromjenljivo“? Tako se najprije preko filo-
sofije odreduje priroda filosofa. Time $to poznaje ideje kao uvijek jednake i nepro-
mjenljive sustine stvari, filosof ne samo $to postaje filosof nego se pokazuje da se
jedino na osnovu tog znanja moze valjano upravljati uzornom drzavom.

Da bi bila jasnije istaknuta veza izmedu ontologije, filosofa i drzave, i da bi se
nedvosmisleno utvrdila prednost filosofa u odnosu na politi¢ara kao politicara,
odnosno da bi se pokazalo kako je neophodno da upravo filosof vodi polis, Pla-
ton izvodi sledeéi argument. Posto jedino filosofi poznaju ideje, uvijek jednake i
nepromjenljive sustine stvari, onda njih treba postaviti da ¢uvaju obicaje i zakone

1 Tekst je nastao u okviru projekta br. 179049 koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke
Republike Srbije.

2 Pol. 487b. Up. Reeve, 2006, 191. O filosofima-kraljevima v. Spaemann, 2011: 122 i dalje;
O’Meara, 2005: 73 i dalje.

3 Pol. 484b.
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drzave.* Ocigledno je da se ovdje uspostavlja neka paralela izmedu ideja s jedne
strane, i obicaja i zakona s druge. Ako se iz ¢injenice da filosof poznaje idealne su-
$tine stvari izvlaci zakljucak da je zbog toga filosof taj koji treba da ¢uva obicaje i
zakone polisa, to znaci da za Platona postoji neka zajednicka priroda ideja i zako-
na. On i isti¢e sasvim jasno kako i za ideje, s jedne, i za zakone i obicaje, s druge
strane, vazi da su nesto $to je ,uvijek jednako i nepromjenljivo“’

Ovakvo razumijevanje zakona i obi¢aja nesumnjivo pripada starohelenskoj etici.
Na idealnoj, izvanvremenskoj mitskoj slici svijeta, zasnovani su obi¢aji i zakoni,
koji su zbog nacina konstituisanja u toj epohi bili potpuno zasti¢eni i van domasa-
ja bilo kakvog preispitivanja. Platon preuzima i formalno prihvata logic¢ku struk-
turu ovakvog odredenja zakona i obi¢aja, ali izbjegava da prihvati, $to se jasno vidi
u njegovoj kritici mita i pjesni$tva, da su bas svi ustanovljeni tradicionalni zakoni
i obi¢aji nepromjenljivi. On zapravo hoce da kaze da su samo oni zakoni i obi¢aji
koji su zasnovani na istini, to jest na idejama koje su uvijek sebi jednake i nepro-
mjenljive, zadobili isti takav karakter. Platon, dakle, ne izlazi iz op$te sheme tra-
dicionalnog pogleda navladara, polis, obicaje i zakone. Umesto toga, on pokusava
da osnove starohelenske etike, koje su sofisti relativizovali i doveli u pitanje, po-
novo utemelji teoretizacijom njihovog sadrZaja na zasnovanijoj argumentaciji od
mita, kako bi o¢uvao i ponovo ozivio strukturu tradicionalnog pogleda na svijet.®

Tri se segmenta prepoznaju u ovoj shemi kao narodito bitni, i njih Platon istice.
Prvo, unutar zajednice mora biti prisutno uvjerenje o postojanju objektivne istine,
kao i o postojanju kriterijuma kako se ona odreduje. To je u staroj slici bilo vezano
za mitski govor, a sada Platon umjesto mita uvodi ontologiju. Zatim, zajednica se
konstitui$e obic¢ajima i zakonima zasnovanim na istini, i u prvom slucaju istinu
artikulise i iskazuje mit, a u drugom filosofsko ucenje o idejama. Dok se treci se-
gment odnosi na vladara, koji, poznajudi istinu, njoj saobrazava svoj karakter, §to
se ogleda u njegovom posjedovanju vrline.”

Kako su prva dva segmenta teorijske prirode i ¢esto vrlo apstraktni, ispostavlja se
da je najkonkretnije pitanje vladara, jer on u praksi dovrsava i manifestuje cijelu
ovu strukturu. Pored toga, za razliku od demokratskih tendencija u Platonovom
vremenu, koje teziste politike sa vladara polako pomjeraju na politicke instituci-
je, politicke zakone i procedure, kod Platona i dalje u potpunosti dominira staro-
helenska usmjerenost na vladara.® U tradicionalnom polisu vladar poznaje istinu,

Pol. 484c.

Pol. 484b.

O starohelenskoj obicajnosti v. Jeger, 1991.
Spaemann, 2011.

Da uvijek treba voditi ra¢una o razli¢itom razumijevanju demokratije u Platonovo vrijeme
kasnije v. Szpiro, 2010: 2 i dalje.
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posjeduje vrlinu, jer je saobrazio svoju prirodu normama koje sadrze istinu, i na
osnovu toga zajednicu drzi u okviru zakona i obicaja zasnovanih na istini.” Zbog
toga je u starohelenstvu veoma zastupljeno insistiranje na vrlini vladara. Analo-
gno tome, i Platon osjeca potrebu da svog filosofa, koga priprema da postane vla-
dar, okarakteri$e nizom izvanrednih osobina. Samo $to sada viSe nije moguce,
nije prihvatljivo da to bude mitski predimenzionisan opis, ve¢, u skladu sa no-
vouspostavljenim kriterijumima, mora biti uravnotezen u granicama racionalnih
odredenja.

Potrebno je imati na umu da je u okviru Platonove filosofije prvo postavljena te-
orija ideja, pa da se tek onda pristupilo razmatranju kakva treba da bude priroda
filosofa, na osnovu koje on moze saznati ideje i, dalje, postati vladar. Kada pogle-
damo kakvi se superlativi pripisuju karakteru filosofa i kojim je sve sposobnosti-
ma obdarena filosofska priroda,'® uocava se da Platonov filosof u savr$enosti za-
pravo i ne zaostaje za primjerima iz sterohelenske etike. Osnovna namjera je da
se iz predstave filosofa kao savr$enog ¢ovjeka, odnosno iz te savr$enosti, postulira

390 legitimitet filosofa da postane vladar. MoZemo uzeti kao realnu pretpostavku da
bi malo ko imao nesto protiv da filosof, kao onaj koji je ,lijep, dobar i mudar, za-
dobije politicku vlast. I jos viSe od toga se mozZe reci — da se u svim epohama i poli-
tickim uredenjima prizeljkivalo i o¢ekivalo da onaj ko vlada, bez obzira na to koli-
ko su ta oc¢ekivanja realno ostvarljiva, posjeduje $to je vise moguce dobar karakter
i licne sposobnosti. Nema tu ni¢eg spornog. Ono $to je bitno za razmatranje je-
ste ontoloski okvir iz kogjeg proizlazi Platonovo izvodenje prirode filosofa, a koji
se istovremeno podrazumijeva kao teleoloska determinanta njegovog djelovanja.
U tom ontoloskom okviru prelama se Platonovo razumijevanje filosofa, politike
i polisa. lako je savr$ena priroda filosofa postulirana iz ontologije, kako bi filosof
mogao da sazna njena nacela, ova savr§enost je samo nuzan uslov da se postane
filosof, a to jo$ ne znaci da su saznata ontoloska nacela stvarnosti. Zato osnovni
problem u Platonovoj filosofiji zauzima pitanje o ontoloskim nacdelima i $ta iz njih
proizilazi u sferi prakti¢ne djelatnosti.

Utemeljenje stvarnosti na transcendentnim nacelima povlaci za sobom tesko rje-
$iv problem pojavljivanja jaza izmedu metafizickih nacela i iz njih dedukovanih
pravila za uredenje polisa. Platon je zamislio da uvodenjem filosofa kao sredi-
$nje tacke, koja povezuje medusobno prili¢no razdvojene strane, prevazide te-
$koce koje su neminovne posljedice zasnivanja idealnog uzora kao potpuno tran-
scendentnih nacela. Ako ostavimo po strani imanentne teskoce teorije ideja," i
pretpostavimo da je sam Platon bio zadovoljan nad¢inom na koji je utemeljio i

9 Upor. Jodl, 1975: 60; Berges, 2009: 9—27.

10 Pol. 485b—487b.

11 Vidi Aristotelove prigovore u¢enju o idejama u: Met. A 9, 9ggob-gg3ai0. Up. Cherniss,
1941; Ross, 1963; Wilpert, 1975; Fine, 1993; Kramer, 1997.
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izveo ontolosku strukturu u svom ucenja, ispostavlja se da je najvec¢i problem
kako stvarnost i politicku realnost pribliziti i uskladiti s tako visoko postavljenim
metafizickim nacelima. Izgleda da filosof, na koga pada uloga posrednika izmedu
ovih dviju udaljenih tacaka, zbog tezine zadatka koji je za njega predviden, ipak
mora u opisu svoje prirode da poprima i odredene savr$ene karakteristike. Zbog
toga se, izmedu ostalog, Platon i opredijelio da mitskom alegorijom o pecini izne-
se u najkrac¢im crtama zaokruzenu i dovrsenu shemu: ontologija - filosof - politi-
ka. Veoma je vazno i pitanje $ta sve filosofa ogranic¢ava u njegovom nastojanju da
politicku realnost iz pecine izvede na svjetlost dana. Platon uvida i izlaze teskoce
koje stoje pred zadatkom filosofa da postane vladar, ali i pored toga on ne smatra
da je rije¢ o ,nemogucem govoru"."?

Cini se da uporiste Platonovog optimizma proizlazi iz uvjerenja da je u tradicio-
nalnom predanju bio uspostavljen sklad izmedu idealno zamisljenih normi i po-
liticke prakse. On napominje kako su ,,oni koji vrhune u filosofiji bili, u beskrajno
dalekoj proslosti, nekom nuzno$cu navedeni na to da se o drzavi brinu“® Iako se
ovdje ne govori izricito o starohelenskoj etici kao dostignutom skladu, moze se na
osnovu ve¢ izrazenog Platonovog afiniteta prema ovoj tradiciji opravdano pretpo-
staviti da on u ovom citatu misli na to nasljede. U svakom slucaju, ako se doslovno
razumijevaju rije¢i u ,beskrajno dalekoj proslosti, onda je jasno zasto se umjesto
termina filosof koristi opis ,,oni koji vrhune u filosofiji“ Jednostavno u tako dale-
koj proslosti nije bilo filosofa koji su tekovina Platonove bliZe proslosti. Samim
tim se i termin filosofija u ovom slu¢aju koristi da zamijeni pojam istina. To $to
su u dalekoj proslosti ,,oni koji vrhune u filosofiji (istini)“, mogli biti opisani samo
unutar mitske slike svijeta, za Platona ne umanjuje njihovu vrijednost. U stvari,
sasvim je u duhu Platonove filosofije da su idealno zamisljene stvari i njihova ure-
denost, ma kako to izgledalo nerealno, mnogo bliZe istini nego postojeca realnost,
sa svojim ogranicenjima i nedostacima. Zato je Platon i spreman da na svog filoso-
fa stavi breme koje jedino mitski heroj moze da iznese.

Odnos filosofa i veéine

Kolika je razdvojenost u Platonovoj filosofiji izmedu ontoloskih nacela s jedne
strane, i ¢ulnog svijeta i na njegovim principima izgradene politicke prakse s dru-
ge strane, najbolje se vidi u govoru o pecini. Postojecu drzavu i ukupan vidljivi
svijet Platon poredi s podzemnom pecinom iz koje se prema vani i svjetlosti, duz
cijele njene duzine, proteze otvor. Ljudi u pecini su okovanih bedara i vratova i
mogu gledati samo ispred sebe u zid pecine, na kojem se, od vatre koja sija iznad
njihovih leda, pojavljuju sjenke svega onoga sto se nalazi i prolazi iza njih."*

12 Pol. 499d.
13 Pol. 499c.
14 Pol. s15¢. Up. Brocker, 1964.
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Iz Platonovog govora se jasno vidi da ljudi u pe¢ini nisu dobrovoljno pristali da
gledaju samo sjenke, vec¢ je njihov pogled tako upravljen zbog okova koji im ne
dozvoljavaju da se okrenu. Okovi simbolizuju ¢ovjekovo neznanje, koje se ogleda
u potpunoj vezanosti za ¢ulne pojave, odnosno za sjenke realnih stvari, i to ne za
sjenke onoga $to istinski jeste izvan pecine, nego za sjenke sjenki,” za sjenke stvari
unutar pecine. Kako su ove sjenke jedina realnost koju ljudi u peéini saznaju, oni
na osnovu njih, kao jedinog kriterijuma, sve konstitui$u i ureduju. Tako Platon
kaze: ,,A ako tamo dolje budu odredili pocast, pohvalu i nagradu za onoga koji je
najbolje vidio predmete koji su prolazili, najbolje zapamtio koji su od njih obi¢no
prolazili prvi, koji posljednji, a koji istovremeno, tako da bi najbolje mogao reci
koji ¢e od njih sada nai¢i...“1¢

Nema sumnje, i to Platon eksplicitno navodi, da se re¢eno odnosi na svijet kakav
se pokazuje nasem videnju, i da govor o nagradama ukazuje na drustveni i politi¢-
ki poredak, zasnovan na uo¢enim pravilnostima promjenljivog ¢ulnog svijeta. Pe-
¢ina predstavlja ovdasnji svijet i polis kao tamnicu, na koju su ljudi osudeni zbog

392 svog neobrazovanja.” Medutim, pecina ne mora nuzno da bude tamnica.® Jasno
je da ljudi samo u okviru ovog svijeta, dakle, pe¢ine, mogu sebi graditi drzavu.
Peéina kao metafora cjelokupnosti ¢ulnog svijeta za ¢ovjeka predstavlja tamnicu
samo ukoliko je ¢ovjek u neznanju i prividu, to jest ako na osnovu ¢ulnih pojava,
i sjenki uopste, gradi pogled na svijet i zakone drzavnog uredenja. Platon otvara
moguénost da pecina i drZava u njoj ne budu vi$e tamnica za ¢ovjeka. Ova mogué-
nost se zasniva prije svega na ¢injenici da samo postojanje pec¢ine podrazumijeva
i postojanje svijeta iznad pecine.

Najcesce je prva asocijacija pri pomisli na pe¢inu tama, odnosno njena nepristu-
pacnost svjetlosti. I tokom najsuncanijeg dana, kada Sunceva svjetlost omoguca-
va da se jasno uoce i razaznaju stvari, u pecini podjednako vlada tama. Nije tesko
pogoditi da za Platona svijet iznad peéine simbolizuje transcendentni svijet ide-
ja, odnosno objektivno postojec¢i metafizicki uzor svega postojeceg. Samim tim
postaje jasno i na koji nacin je jedino moguce preurediti Zivot u pecini, u smi-
slu da pecina, umjesto tamnice, postane istinski ureden svijet. Potrebno je prije
svega osloboditi se okovanosti u neznanju, izaci iz pecine i sagledati sve ono $to
izvan pedine postoji. Ali kako ovo uraditi kada je ¢ovjek okovan? Okovi bez sum-
nje predstavljaju ozbiljnu preprekuy, ali ne i nuzno nesavladivu. Izvodenjem po-
sebnosti filosofske prirode u $estoj knjizi," pripremljena je vazna pretpostavka da

15 Pol. s15¢.
16 Pol. 516c-d.
17 Gaiser, 2004; Szlezak, 2011: 156.

18 Ali i moze biti shvac¢ena kao tamnica. Filosof mora da ide dolje ponovo, kao $to Sokrat
simbolicki na pocetku dijaloga ide ,dolje“ u Pirej. V. Huard, 2007: 28.

19 Pol. 485b—487b.
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se putem obrazovanja filosofi ,oslobode okova i izlije¢e od neznanja“** Obrazo-
vanje postupno,? korak po korak vodi ka izlasku iz peéine, pri ¢emu je svaki po-
stojeci korak mucan i bolan, ali sila djelimi¢no otkrivenog znanja sve vise vuce ka
novom stepeniku koji izgleda zagonetno. Platon opisuje mukotrpan put razvoja
teorijskog saznanja kod filosofa, od posmatranja sjenki, i potom svega onoga $to
predstavlja vidljivi svijet, do izlaska izvan pecine na svjetlost dana, dakle, do sa-
znanja istinito postojecih ideja.

Sunce, koje je svojim sjajem najudaljenije od sjenki na zidu peéine (sjenka je uvi-
jek samo uobli¢eni tamni odraz, silueta odredenog predmeta na nekoj povrsi-
ni), najteZe se i tek na kraju moze gledati.?> Zanimljivo je Platonovo obja$nje-
nje na koji nadin filosof mora da se pripremi kako bi mogao da pogleda Sunce.
Kada je vec izasao iz pec¢ine on mora najprije no¢u posmatrati neuporedivo slabi-
ju svjetlost zvijezda kako bi se postupno privikavao i pripremao o¢i na to da po-
slije pe¢inske tame pogleda i na samo Sunce. Sasvim je logi¢no pretpostaviti da
Sunce ovdje simbolizuje ideju dobra, a da mnostvo zvijezda predstavlja ideje, i u
tom horizontu ideja nikada se ne pojavljuje Sunce, koje je kao ideja dobra iznad
njih. Opet, kada se Sunce pojavi, onda ono svojim sjajem prekriva cjelokupni svi-
jet ideja.?

Tri su stava od posebne vaznosti u alegoriji o pecini: 1. pedina predstavlja vidlji-
vi svijet koji je tamnica za ljude ako svoj Zivot ureduju na osnovu privida, odno-
sno principa ¢ulnog svijeta, 2. tek izvan i iznad peéine postoji istina u vidu meta-
fizickih nacela koji su uzor, uzrok i svrha svega pojavnog i 3. filosof uspinjanjem
od sjenki do ideje dobra povezuje ova dva razdvojena svijeta. S obzirom na visoko
postavljenu transcendentnost ideja, Platon je morao da pripremi i, saobrazno vi-
sini i tezini postuliranih ontoloskih nacela, da odredi prirodu filosofa kao izuzet-
no rijetku i gotovo savrsenu. U daljem izvodenju pokazace se kako je tesko ostva-
riti koherentnost izmedu svih bitnih implikacija koje slijede iz ova tri osnovna
stava. Umjesto koherentnosti, postace vidljiva unutrasnja napetost izmedu ovih
postavki.

Postavlja se pitanje $ta proizlazi iz filosofovog upoznavanja ideja i same ideje do-
bra, koju simbolizuje Sunce. Platon pojasnjava $ta sve podrazumijeva metafora
sa Suncem i navodi sledece objasnjenje: ,Sunce vlada cijelim vidljivim svijetom
i od njega na neki nacin proizilazi sve $to se moze vidjeti ... da je ona (ideja do-
bra) uzrok svemu §to je ispravno i lijepo, da je u podrudju vidljivog rodila svjetlost
i gospodara svjetlosti, a da je u podru¢ju umnog ona sama gospodarica koja daje

20 Pol. 515¢.
21 Up. Hajdeger, 1984: 16-18.
22 Szlezak, 2011: 158; Krdmer, 2011: 137.

23 Szlezak, 2011: 163.
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istinu i um. Ovome bih jo$ dodao da onaj ko Zeli da u svome li¢cnom i javnom Zi-
votu djela razumno, treba svoj pogled na nju da upravlja“?

Posto je filosof dosegao do saznanja ideje dobra, sasvim je o¢ekivano da ovakva
priroda znanja povlaci za sobom uvjerenje da ljudi u pecini Zive u potpunom ne-
znanju i da na osnovu privida uspostavljaju pravila i kriterijume za razumijevanje
svijeta i politickog uredenja drzave. Iz ovakvog uvjerenja prirodno nastaje Zelja da
se djela na oslobodenju ljudi od neznanja. Ako bi se ¢ovjek oslobodio okova privi-
da i neznanja i upoznao ideje koje istinski jesu, samim tim bi doslo i do uredenja
polisa na osnovu ovih metafizi¢kih uzora. Napokon, izgleda da je put do savrSene
drzave otvoren. Potrebno je samo obrazovati ljude, pomo¢i im da nadine preokret
od privida prema istini, preokret koji je filosof uspio da postigne.

Medutim, izgleda da se jedan ozbiljan problem isprec¢uje na putu dostizanja jedne
opste obrazovanosti ¢ovjeka u teoriji ideja, i na taj nacin ostvarenja uzorne drza-
ve. Umjesto da prihvate da ih filosof obrazuje saglasno istinitim nacelima, desava

394 sedaljudiiz pedine hoce da ubiju Platonovog filosofa: , Kad bi neko pokusao da ih
oslobodi i povede gore, onda bi ga ubili, kad bi mogli da ga uhvate i da to u¢ine“?
Realisti¢nost ovog stava zasniva se na uvidu da svako politi¢ko stanje ima zagovor-
nike koji ga Stite, branedi na taj nacin za sebe povoljan odnos snaga i podjele modci.
Ukazivanje na ¢injenicu da se ta mo¢ temelji na prividu, najc¢esce je slab argument
za one koji imaju mo¢ i uzivaju realne posljedice koje iz te mo¢i proizilaze. Po-
sebno je za njih neuvjerljiv argument koji istice postojanje neke druge stvarnosti,
koja iz osnova treba da redefinise postojeée odnose politicke mo¢éi. Ako ostavimo
po strani politicku strukturu modi, koja uvijek pokusava da zastiti odnose iz ko-
jih ta mo¢ proizilazi, pokazuje se da ovdje postoji osnovniji problem, koji zadire u
najopstije postavke ucenja. Pokusaj da se ljudima ukaZze na to da Zive u potpunom
neznanju i da se rukovode principom zasnovanom na prividu, generise unutra-
$nju tenziju Platonovih opstih stavova o kojima je bilo rijeci.

Ovdje je potrebno zastati i razmotriti zbog ¢ega nastojanje filosofa da obrazuje
ljude, te iste ljude okrece protiv filosofa. Ocigledno je da problem lezi u karak-
teru obrazovanja kroz koje je neophodno pro¢i. Postavlja se pitanje kako i kojom
metodologijom je uopste moguce osloboditi ljude tamnice neznanja. Kad je rije¢
o filosofu, on je zahvaljujuci postuliranosti gotovo savrsene prirode, koja je sao-
brazna idealnosti ideja, uspio da od posmatranja ¢ulnih pojava dode do saznanja
ideja dobra, i na taj nacin da se ,izlije¢i od neznanja“?® Da li, dakle, filosof na isti
ovaj nacin pokusava i druge ljude obrazovati, i da li oni zbog teorijsko-saznajnih
aspekata ucenja o idejama reaguju tako da hoce da ubiju filosofa?

24 Pol. 516b-c; 517¢.
25 Pol. 517a.
26 Pol. 515¢.
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Izgleda da je odgovor na oba pitanja negativan jer, ako bi se radilo o istom obra-
zovanju i istom stepenu saznanja, onda bi, kao $to je to i u slucaju filosofa, bilo
neophodno za sve ljude postulirati istu onu rijetku i savr$enu filosofsku priro-
du. Neobicno bi bilo da je samo filosofu neophodna izuzetna priroda za saznanje
metafizickog uzora stvarnosti, a da svi ostali i bez tog uslova mogu da prevazidu
neznanje i saznaju isti filosofski sadrzaj po kojem se postaje filosof. Jasno je, na-
ravno, da Platon i ne pokusava rjesenje da trazi u ovom smjeru. Paideja koja omo-
gucava teorijski uvid u istinita nacela ostaje nivo iskljucivo rezervisan za filosofe.
To istovremeno znaci da nije teorijska dimenzija ontologije razlog neprijateljskog
stava vecine prema filosofu. On, naime, i ne pokusava da ih uvodi u komplikovane
i suptilne sadrzaje filosofskog ucenja, jer za to ne postoje prethodni uslovi u she-
mi teorija ideja - filosof - vecina ljudi. O kakvom je onda obrazovanju rije¢, kada
se radi o vedini i $ta bi u tom zamisljenom obrazovanju moglo da podstakne ljude
da ubiju filosofa?

Veoma izraZena transcendentnost i slozenost Platonove ontologije uslovila je da
samo mali broj filosofski predodredenih priroda mozZe da ostvari uvid u metafi-
zi¢ka nacela. Ovaj stav je samorazumljiv u smislu da je razuden teorijski pristup
filosofskim problemima po prirodi stvari svojstven samo filosofima. Medutim, ova
samorazumljivost postaje prepreka u daljem slijedu stvari, jer Platonova zamisao
je ne samo da na osnovu teorijskog uvida konstituise politi¢ko uredenje polisa ve¢
da po metafizickom uzoru pokrije sveukupnost Zivota zajednice i svakog ¢ovjeka
pojedina¢no. Svaka zajednica pociva na minimumu zajednickog uvjerenja o isti-
nitosti i vrijednosti svojih principa. S obzirom na Platonovu pretenziju da polis
organizuje kao savr§eno harmonic¢nu cjelinu i da uredi zivot svakog ¢ovjeka pona-
osob, onda to podrazumijeva ne minimum nego jako izraZeno zajednicko uvjere-
nje svih ¢lanova polisa o istinitosti ideja na kojima je zasnovan. I tu se javlja pro-
blem u Platonovoj filosofiji, posto ona uslijed svoje teorijske neprozirnosti ostaje
za veliku vec¢inu nerazumljiv i stran metafizicki koncept. Samim tim ova filosofija
ostaje specifi¢an put obrazovanja, nerazumljiv i neprijemdiv za ve¢inu gradana.”

Da bi rijesio ovaj problem, Platon uvodi neophodno nijansiranje pojma cjeline
polisa. Polis kao cjelina podrazumijeva da svi njegovi ¢lanovi posjeduju uvjerenje
i saznanje o ispravnosti i istinitosti principa na kojima se temelji. Istovremeno se
naglasava postojanje precizne diferenciranosti mjesta svakog dijela u cjelini, $to
povlaci da svaki dio, s obzirom na svoju ulogu u cjelini, ima zasebno i adekvatno
obrazovanje. Zbog toga, pored postulirane filosofske prirode koja ima sposobnost
saznanja svijeta ideja, Platon je pripremio jo$ dva odredenja na osnovu kojih se
zasnivaju ostali nivoi obrazovanja. On kaze: ,U dusi svakog ¢ovjeka nalazi (se) i
sposobnost i organ za ucenje... posmatrajuci dobro kao takvo oni (filosofi) treba

27 Up. Jodl, 1975: 5-60.
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da ga uzmu kao uzor i da drzavu, i gradane i same sebe, svakoga prema njegovom
dijelu, obrazuju po ugledu na dobro“®

Vidimo da odredenje po kojem svaki ¢ovjek posjeduje moguénost saznanja odgo-
vara stavu da svaki ¢lan drzave mora u odredenoj mjeri dijeliti zajednicko shva-
tanje o principima polisa, a da drugo odredenje, gdje se govori da svakoga treba
obrazovati prema njegovom udjelu u cjelini, odgovara drugom stavu koji defini-
$e postojanje razli¢itih uloga za ¢lanove polisa. Odatle slijedi da se obrazovanje,
koje je predvideno za oslobadanje ljudi od neznanja, ne odnosi na teorijski ka-
rakter ontoloskog ucenja o idejama. Ve¢ se radi o obrazovanju u kojem se prven-
stveno vodi ra¢una o udjelu svakog ¢ovjeka u zajednici, s obzirom na njegove spo-
sobnosti, a sveobuhvatna uredenost drzave i organizovanost Zivota proizilazi iz
metafizickog uzora drzave. Medutim, kako kod najveceg broja ljudi izostaje du-
blji uvid u transcendentni uzor iz kojeg proisti¢e njihova nova socijalna uloga i
bitno redefinisan pogled na svijet, izgleda da samim tim izostaje moguc¢nost da
oni svoj dotadasnji Zivot shvate kao privid i prihvate obrazovanje na osnovu kojeg

396 dolazi do saznanja o njihovom udjelu i udestvovanju u istinskoj zajednici. Posto
ovdje nije rije¢ samo o teorijskim problemima i razmatranjima, nego prvenstveno
o0 egzistencijalnim i politi¢ki odlu¢uju¢im pitanjima za gradane polisa, zbog toga
pokusaj Platonovog filosofa da na ovaj nacin obrazuje ljude u peéini i oslobodi ih
neznanja nailazi na tako radikalno reagovanje, kojim se dovodi u opasnost Zivot
filosofa. Moze se re¢i da je radikalnost kojom vecina brani svoje uvjerenje da nije u
zabludi privida na neki nacin srazmjerna radikalnosti filosofskog odredenja nove
zajednice i njihovog udjela u njoj.

Teskoce u ostvarivanju filosofove strategije

Odnos filosofa prema vecini odreden je ciljem da ljude obrazuje za njihovu ulogu
u uzornoj drzavi. Povratni odnos vecine prema ovakvoj ideji filosofa Platon sazi-
ma stavom - ,,onda bi ga i ubili“* S pravom se moze re¢i da je malo vjerovatno da
razlog za ovakav odgovor vecine lezi u onim aspektima Platonove politicke filoso-
fije koji se prepoznaju kao sadrzaj starohelenske etike.*® Putem obicajnosti bile su
saC¢uvane mnoge ideje i navike nastale u tradicionalnom predanju. Uzrok krajnje
negativnog stava vecine prije treba traziti u novinama koje proizilaze iz unutra-
$nje logike Platonove teoretizacije starog principa. Po pravilu je obicajnost, pa i
ona vec prevazidena i arhai¢na obi¢ajnost, za ve¢inu ljudi upori$na tac¢ka u njiho-
vom odmjeravanju ponudenih ideja za definisanje politickih odnosa i principa na
kojima se ti odnosi zasnivaju.

28 Pol. 518¢; 540 a-b. O dobru i vrlini v. Krdmer, 1959: 249-318. O odnosu uma, duse i priro-
de v. Spaemann, 2011: 127.

29 Pol. 517a.
30 Jeger, 1991.
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S druge strane, filosof teorijskim uvidom u sustinu stvari dolazi do uvjerenja da u
mnogim slucajevima vezanost za obicajnost stvara privid istine. Kako je posrijedi
Cisto teorijsko misljenje, ne mogu se u prilog njegovoj istinitosti navoditi istorij-
ske i politicke ¢injenice. Filosof novine ove vrste u politickoj, socijalnoj i etickoj
sferi moze opravdavati samo teorijskom argumentacijom, jer su i same te novine
nastale teorijskim uvidanjem. O¢igledno je da se u Platonovom pokusaju da filo-
sofski zasnuje politicko uéenje pojavljuju bitna ogranic¢enja i nedostaci, koji na
ozbiljan nadin oteZavaju uspjesnu primjenu ove teorije. Najprije, u filosofovom
obracanju vecini potpuno je neprikladno i beskorisno da obrazlaze metafizicki
koncept, na osnovu kojeg se izvodi politika, posto je izvjesno da filosofija u ovoj
formi najvedim dijelom ostaje nedokuciva.’ Ako se bez izlaganja filosofskih teme-
lja prede na obrazovanje nove politike, i samim tim odredivanje socijalne uloge
vecine u savr$enom polisu, a da pri tom ovo novo politicko u¢enje u vaznim stvari-
ma odudara od obicajnosti te se za te novine ne moze naci primjer u dosadasnjem
iskustvu - onda je jasan i o¢ekivan neprijateljski stav veéine prema filosofu.*> Po-
$to stvari stoje tako, Platon umjesto pokusaja da obrazovanjem iznutra gradi svoju
uzornu drzavu, pribjegava drugacijoj strategiji.

Filosof smislja sljedecu strategiju: da bi se ljudi izveli iz tamnice i svijeta privida,
neophodno je da filosof postane vladar, da zadobije politicku mo¢, kako bi se uz
pomoc¢ drzavne prinude i sile ostvarilo uéenje. Koriste¢i se snagom ovog oruzja,
Platon zamislja da postigne dva cilja: 1. da, bez izuzetka, progna izvan gradskih
zidina ,sve one za koje se u drzavi nade da imaju vise od deset godina“” i 2. da se
obezbijedi vaspitanje djece na novim obrascima i zakonima.** Ovakva strategija
neminovno otvara brojna pitanja i neophodnost preispitivanja njenih najvazni-
jih stavova.®

Ako stvari najprije pogledamo iz ugla vecine, i uops$te drzave, primjena represije
prema filosofu svoje opravdanje nalazi u teznji filosofa da objavljene zakone koje
je vecina prihvatila zamijeni novim, zasnovanim na metafizickom ucenju, koje je

31 Up. drZavnicku vjestinu u Platonovom DrZavniku, Politikos 292b-293e; Miller, 2004: 92
idalje.
32 O politickom i etickom u DrZavi v. Annas, Julia (2011), 105 i dalje.

33 Pol. 541a. Na ovom mjestu bih se osvrnuo i na stav recenzenta teksta koji dovodi u pita-
nje opravdanost teze o upotrebi sile u Platonovom zasnivanju uzorne drzave. Navedena dva
citata po mom uvjerenju nedvosmisleno ukazuju da je politi¢ka sila za Platona nuZan uslov
da se ostvari uzorna drzava. Na to ukazuje i sam smisao Platonovog stava da je neophodno
da filosof postane vladar, odnosno da stekne politicku mo¢ da sprovede silu kako bi ostvario
savr$enu drzavu. Idealnost drzave zahtijeva i radikalnost pomenutih mjera. Platon nije ni
ostavio mogucnost da se na neki drugi nacin osim upotrebe sile sprovede ostvarivanje ideje
uzorne drZave.

34 Pol. 541a.

35 Spaemann, 2011, 125 i dalje.
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za vec¢inu nerazumljivo. S druge strane, spremnost filosofa da posegne za repre-
sivnim mjerama, pod pretpostavkom da ima politicku mo¢, zasniva se na eksklu-
zivnosti njegovog filosofskog uvida u istinski metafizi¢ki uzor svega postojeceg,
koji zauvijek ostaje nepoznat vec¢ini. Opravdanost primjene represije i legitimnost
da filosof kao vladar to udini, suzava se na filosofsko ucenje iz kojeg Platon izvlaci
dovoljan razlog za ostvarenje svog koncepta drzave. Ne moze se, naravno, doslov-
no ditati njegova strategija, jer je jasno da je ona, posmatrano iz politicke ravni,
krajnje nerealna. Re¢i da ¢e jedan ili nekoliko filosofa prognati iz drzave sve ljude
starije od deset godina - vi$e je metafora nego neki konkretan politicki projekat.
No, ako ostavimo po strani pitanje iz konkretnog politickog domena, dolazimo do
mnogo vaznijih teorijskih problema.

Vjerovatno je najlakse odnos Platonovog ontoloskog ucenja, i iz njega nastale poli-
ticke slike polisa, kritikovati iz perspektive principa modernog doba i savremenih
demokratskih standarda. Nema sumnje da bi primjena ovakve kritike pokazala da
je sa stanovista savremenih samorazumljivih vrijednosti i odredenja nacin preuzi-

398 manja vlasti i dalje uredenje drzave u Platonovom politi¢kom udenju ne samo ne-
legitimno i neopravdano nego da je ono na najocigledniji na¢in usmjereno protiv
Covjekove slobode. Pored izvjesne uspjesnosti, ovaj pristup ima i svoju bitno slabu
stranu. Naime, danas samorazumljiva ideja slobodnog subjekta bila je potpuno
nepoznata duhu vremena u kojem je nastala Platonova filosofija.** Opravdano je
pretpostaviti da bi ova filosofija, da je u anti¢kom svijetu bio poznat princip auto-
nomne slobodne volje, u svojoj osnovnoj shemi izgledala sasvim drugacije. U sva-
kom slucaju, relevantne sadrzaje istorije filosofije neophodno je kriticki preispiti-
vati iz prizme savremenih vaZecih kriterijuma.” Medutim, cilj je takode da se ude
i pronikne u iskustvo Platonovog misljenja, $to je moguce samo tematizovanjem
problema tog misljenja iz njegovih unutrasnjih pretpostavki, kao i pronalazenjem
kriti¢kog pristupa u kojem se uvazavaju principi duha tog vremena.

S obzirom na to da Platon svoju zamisao uzornog polisa izvodi iz ontologije, naj-
prece je pitanje kako cijela stvar stoji u saznajno-teorijskoj ravni. Sta je prirodni-
je od zahtjeva da teorija koja ne pretenduje samo na teorijsko vaZenje vec tezi da
uredi cjelinu Zivota — mora biti sposobna da, srazmjerno svojim ambicijama, pruzi
sva trazena uvjeravanja o svojoj istinitosti. Posto izgleda da istina u filosofiji nije,
kako bi Hegel slikovito ali i precizno rekao, nov¢i¢ koji sigurno drzimo u dzepu,
Platon i ne poku$ava (a to se i ne traZi od njega), da za svoje ucenje demonstrira
neke neoborive dokaze. Mada, kad se ima u vidu cilj njegovih reformi polisa, ¢ini
se da za prihvatanje nekih ideja n bi bila nedovoljna ¢ak ni demonstracija istine.

36 Up. Gadamer, 1983: 82.

37 Jedan pretjeran i u osnovi neuspjeli pokusaj predstavlja Poper, 1993; Popper, 2002. Urav-
noteZeniji pristup, koji vodi ra¢una o istori¢nosti, viemenu, mjestu, ali i savremenim politi¢-
kim pitanjima, nalazimo kod Jovanoviéa, 1991.
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Ostaje da se vidi snaga Platonove filosofske argumentacije i da se razmotri da li
ona na zadovoljavajuéi nacin ostvaruje koherentnost svoje unutrasnje strukture.

U ovom preispitivanju moglo bi se poceti sa uopstenim pitanjem da li je filosof
izlaskom iz pedine uspio da sasvim sagleda sve nijanse metafizi¢kog uzora koji
treba da obuhvati cjelokupni Zivot polisa i ¢ovjeka. Vjerovatno bi bilo dovoljno da
se ispusti samo jedan bitan aspekt uzora, uslijed recimo zaslijepljenosti od blje-
$tave svjetlosti ideje dobra, pa da se ili poremeti uvid u harmonic¢nost cjeline, ili
u najmanju ruku da to kod filosofa izazove neki previd u uredenju polisa. Na pri-
mjer, posmatrajmo stvar ovako. Platon je u DrZavi zaokruzio svoja dotadasnja ra-
zmatranja ontoloskih problema. Medutim, u kasnijim spisima, posebno u Parme-
nidu, vidljiva su pomjeranja i unosenje novih elemenata u njegovu ontologiju.’®
Ako su ove promjene kompatibilne i krecu se u okviru jedinstvene strukture, ipak
su dovoljno vazne da se postavi pitanje da li bi filosof DrZave, filosof Parmenida
i filosof Zakona napravili istu drzavu, a samim tim i da li bi sudbine ljudi u ovim
drzavama bile iste.*”

Platon nije mogao najvedi broj ljudi u pecini osloboditi neznanja, jer veéina nije
u mogucnosti da sagleda filosofsku istinu. Ova stvar ne mora da bude relevantna
za zasnovanost Platonove teorije, ali kako stvar posmatrati kada se uzme u obzir
jedna druga ¢injenica, kada se ima u vidu primjer Aristotela, koji je kao Platonov
ucenik proveo vise od dvadeset godina u Akademiji. Samim tim $to je bio Pla-
tonov ucenik, njemu se ne moze osporavati posjedovanje filosofske prirode, ali
ispunjenje ovih preduslova nije dovelo do usvajanja Platonovog u¢enja. Ne samo
$to nije prihvatio Platonovu ontologiju, i $to je razvio sopstveno ucenje, Aristo-
tel je bio jedan od najznacajnijih kriti¢ara teorije ideja.*® Logi¢ka argumentacija
Aristotelove kritike snazno produbljuje probleme koje uvida u Platonovoj teori-
ji. S obzirom na veliki manevarski otklon, koji po pravilu imaju filosofije koje se
u potpunosti temelje na transcendentnim nacelima, izgleda da nijedna kritika ne
moze u potpunosti izvesti na ¢istinu takva u¢enja. No, kad je rije¢ o odnosu Plato-
nove ontologije i iz nje izvedenog polisa, ¢injenice da je Aristotel kritikovao teori-
ju ideja pokazuje Platonovu nemogucnost da za svoje ucenje obezbijedi podrsku
svojih ucenika. Dakle, izostajanje saglasnosti medu filosofima u samoj Akademiji
govori o nepostojanju minimuma konsenzusa o Platonovom ucenju kao osnovi za
politi¢ko djelovanje. Pored toga, ako Platon u svojoj Akademiji nije uspio da filo-
sofskom argumentacijom obrazuje Aristotela u duhu svoje ontologije, moze li se
onda ocekivati da bi rezultat bio drugadiji pod pretpostavkom da je filosof Platon
imao politicku mo¢.* Isto tako, postavlja se pitanje da li bi Aristotel u ostvarenom

38 Vid. Kramer, 1997; Halfwassen, 2004; Milosavljevi¢ (1997), 5-9.
39 Vid. Hall, 2010: 103-143.

40 Zunji¢, 1988.

41 Mittelstraf3, 2om: 177.
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Platonovom uzornom polisu podrzavao Platonovo ucenje, uredenost polisa i svoje
mjesto u toj uredenosti, ili bi rukovoden filosofskim interesom za istinu ponovio
svoju kritiku teorije ideja, i na taj nacin izasao i narusio zamisljenu sveobuhvatnu
harmoni¢nost drzavnog uredenja?

Odnos metafizike i politike, odnosno problem proizilazenja savr$eno uredenog
polisa iz ontologkih nacela pruza prostor za otvaranje brojnih pitanja. Jedno od
njih bi i u naznacenom kontekstu odnosa metafizike i politike moglo da cilja na
klasi¢an problem uzro¢nosti izmedu ideja kao uzroka, uzora i svrhe i onoga $to u
ideji u¢estvuje. Uzmimo za primjer neki obi¢an ¢ulni predmet, koji opazamo kao
prepoznatljivu pojedina¢nu stvar, kao $to je to cvijet. Platon bi rekao da cvijet po-
stoji zahvaljujudi njegovom ucestvovanju u ideji, koja je paradigma, uzrok, sustina
i bice svakog pojedinac¢nog cvijeta. Ako kazemo za neki cvijet da on istinski jeste,
Platon ¢e nas opomenuti i reéi da je to privid, jer istinski jeste samo ideja cvijeta.
Dakle, cvijet kao pojedina¢na ¢ulna stvar nije privid, on je realna pojava koja jeste
zahvaljujuci svom ucestvovanju u ideji. Privid je kada se cvijet razumijeva ne kao

400 pojava koja postoji zahvaljujuci svojoj ideji, ve¢ kao po sebi istinski postojece. Za
Platona u ¢ulnom svijetu ne postoji cvijet koji ne ucestvuje u ideji, i ovo pravilo
naravno vazi za sve $to postoji u vidljivom svijetu. Naime, nije moguce reci da je
nesto cvijet zato $to djelimi¢no ucestvuje u ideji, a djelimi¢no je uzrok nepoznat
ili je u sferi ¢ulnog. Jednostavno doslo bi do velike konfuzije ako bi se mimo odre-
denih pravila poceli mije$ati transcendentni i ¢ulni uzroci. Nije nacelno iskljuce-
na mogu¢nost kombinovanja razli¢itih principa, ali ukoliko se pokusavaju prona-
laziti takva rjeSenja, onda je neophodno precizirati uslove i kriterijume za njihovo
izvodenje i primjenu. Ukoliko nije svaki od pojedinaé¢nih cvjetova postojeci zato
$to ucestvuje u ideji, ve¢ su neki na taj nacin, a neki na drugi ili treci, jasno je da bi
to otvorilo vjerovatno nerjesive probleme. Zbog toga je kod Platona odredeno da
Culne stvari, za koje postoje ideje, jesu na osnovu ucestvovanja u idejama.

Ukoliko sada umjesto cvijeta uzmemo drzavu i pokusamo da primijenimo istu
uzro¢nost izmedu ideje drzave i realno postojece drzave, otvara se niz problema.
Drzava bi trebalo da postoji po zakonu uzro¢nosti, dakle ucestvovanjem svega
$to jeste u vidljivom svijetu u svojim idejama. Ipak, izgleda da drzava nije cvijet i
da je moguce da ona postoji bez i mimo ucestvovanja u svojoj ideji. Jer ¢injenica
je da nijedna od postojecih drzava nije savr$ena i uzorna i da ne nosi izgled ide-
je drzave.*? Kako se desilo ovo narusavanje uzro¢nosti i izmjestanje drzave iz nje-
nog odnosa prema svojoj ideji, to jest kako je moguce da drzava postoji mimo i su-
protno ideji drzave, podrazumijevajuci ovdje da je ideja drZave sinonim za uzornu
drzavu?

42 Recenzent ovog teksta je izneo stav da kod Platona nije problemati¢no postojanje ideje
drzave. Smatram da u Platonovom ucenju postoji teskoca sa idejom drZave, jer sama ¢injeni-
ca da nijedna od istorijski poznatih drZava nije bila uzorna otvara pitanje u kakvom je onda
odnosu ideja drZave prema realno postoje¢im drzavama.
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Ved sam primjer drzave ukazuje na postojanje bitne razlike izmedu karaktera pri-
rodnih i drustvenih pojava. O¢igledno je, bez obzira na to gdje se locira uzrok, da
je svaka prirodna pojava u potpunosti uslovljena nekim neraskidivim kauzalite-
tom. S druge strane, $to pokazuje i primjer s drzavom, sfera eticko-politi¢kih ka-
tegorija izmice prostom svrstavanju pod neku uzro¢no-posljedi¢nu vezu.” Razlog
previda ove bitne razlike proizilazi iz ¢injenice da duhu Platonovog vremena ne-
dostaje uvid o neodvojivosti ¢ovjeka od njegove slobodne volje. Medutim, i pored
toga $to ovdje ne postoji samorefleksija postojanja sopstvene slobodne volje, to
ne moze izmijeniti stvarnu nemogucnost da se ¢ovjekov Zivot veZe za potpunu i
neraskidivu uzroénost. Dakle, i pod pretpostavkom da je nekad realna drzava po-
stojala kao kopija svog uzora ideje drzave, ne moze se ocekivati zbog imanentne
slobodne volje ¢ovjeka da odnos drzave i njene ideje opstaje u zakonomjernosti
uzro¢no-posljedi¢ne veze, kao sto je to slucaj sa ¢ulnim svijetom. Iz ovog isku-
stva postaje jasno da nijedna represija, ma koliko bila efikasna, ne moze u politici
trajno da obezbijedi funkcionisanje nekog principa sli¢nog izvjesnosti mehanic-
ke uzro¢nosti.

Platonu, kao pripadniku anticke epohe, ostao je nereflektovan princip slobod-
ne volje ¢ovjeka, pa je samim tim i legitimna iluzija da je u sferi politike mogu-
¢e uspostaviti determinizam uzroc¢nosti koji je poznat u ¢ulnom svijetu. I pored,
uslovno govoredi, prava na ovaj previd, ostaje problem $to Platon u horizontu svo-
je epohe ne postavlja pitanje kako je moguce da postoje drzave koje ne ucestvuju
u svojoj ideji. A rijec je o svim drzavama koje su do Platona bile poznate. Problem
se ne moze rijesiti lakonskim odgovorom da mozda ideje drzave i nema, jer ako
nema ideje drzave, $ta je onda to $to je filosof saznao izasavsi iz pecine, a §to mu
kao idealni uzor omogucava da izgradi savr$enu drzavu. Ako to nije jedna ideja
drzave, ve¢ vise ideja koje zajedno sacinjavaju cjelinu polisa, nista se sustinski ne
mijenja u odnosu na slu¢aj da postoji jedna ideja drzave. Nije sporno da postoje
ideje pravi¢nosti, hrabrosti, mudrosti, umjerenosti koje konstitui$u drzavu. Mo-
guce je zamisliti da uzro¢nost koja vlada u prirodnom svijetu predstavlja uzroc¢-
nost ucestvovanja pojave u njenoj ideji. Primjenjivanje istog principa na politi¢-
ko-eticku oblast ¢ovjekovog djelovanja, a pri tom se ovdje radi jo$ i o tome da tek
treba uspostaviti u¢estvovanje u idejama, prili¢no je nerazumljivo i skoro zalazi u
sferu misti¢nog.

Istinitost metafizickog ucenja o idejama Platon temelji na osnovu postignute teo-
rijske zasnovanosti. Medutim, u njegovom nastojanju da dovede do koherentno-
sti pretpostavljene ontoloske postavke (teorija ideja) i politicke postavke (drzava
kao tamnica u kojoj se na politicko djelovanje filosofa gleda s krajnjim nerazu-
mijevanjem), pojavljuju se problemi koji se sve vie produbljuju i vode gotovo do

43 Postuliranje drzave u sferi transcendentnih ideja dovodi do njenog izmje$tanja iz politi¢-
kog konteksta, v. Sinclair, 1952: 145-146.
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protivrje¢nosti. Ne uspijevajudi da teorijskim putem pronade izlaz, Platon pro-
blem razrje$ava upuéivanjem na neophodnost primjene politicke sile. Tako se pa-
radoksalno desava da, umjesto u filosofskoj argumentaciji, Platon u posjedovanju
politicke sile pronalazi uslov za ostvarivanje svoje teorije, koju je samorazumije-
vao kao saznanje istine, i pomocu koje je osporavao teorijsku utemeljenost osta-
lim ucenjima.

Platon je bio vrlo uspjesan u kritici sofisti¢ke apologije puke politicke sile, u vidu
prava jacega, kao vrline.** Za misljenje sofista je karakteristi¢no uvazavanje zdra-
vorazumskih odredenja, a tu svakako spada i nekriti¢ko postovanje realnih poli-
tickih odnosa. Cesto vrlo ubjedljivo, pronicljivo i duhovito, Platon pokazuje kako
sofistika svoje umijece stavlja u sluzbu opravdanja politi¢ke prakse zasnovane na
najpojednostavljenijem razumijevanju i prihvatanju strasti i pojedina¢nih intere-
sa. Platon kaze: Sofisti ,ne uce nista drugo nego ono $to misli svjetina koja to mi-
$ljenje ispoljava na svojim skupovima, i da to smatraju mudro$cu. To je kao kad bi
neko htio da odgaji veliku i jaku zvijer, pa bi prouc¢avao njene ¢udi i strasti, kako

402 joj treba pri¢i, kako je dodirnuti kad je najvide divlja a kako kad je najpitomija i
zasto je takva, pa bi naudio i njene glasove i glasove kojima je neko drugi, ako ih
zna, moze pripitomiti ili razbjesnjeti“*

Filosofija divlje zvijeri uvijek ra¢una i polazi od sile koja je njeno najjace oruzje.
Ovdje se dakle zapocinje uvazavanje politic¢ke sile kao vrline, pa se prelazi na nje-
no teorijsko opravdanje. Platon je u mnogim dijalozima isticao slabe strane ra-
zumijevanja politicke sile kao vrline. Poput svake jednostranosti, i sila kao sila za
svoje ishodiste uvijek ima vlastitu negaciju.’® Sasvim je ocekivano da se misljenje
koje uvazava snagu sile kao politi¢ku vrlinu najcesce i vezuje za neku konkretnu
politicku mo¢. S druge strane, krajnje je problemati¢no da je Platon - koji je in-
sistirao na kritici poimanja politicke sile kao vrline, i koji je cijelu stvar s vrlinom
postulirao ¢ak i suvise visoko u sferi transcendencije, daleko od svake konkretne
politicke moc¢i - ostvarivanje svog uenja vezao za naglasenu primjenu politicke
sile, umjesto istrajavanja u teorijskoj argumentaciji i filosofskoj paideji kao svom
najjacem oruzju.

Naravno, nijedna politicka ideja ne moze se ostvariti sama od sebe, u smislu da je
samo akademsko predstavljanje dovoljno za njeno usvajanje i primjenu u praksi.
Podrazumijeva se da je nuzan uslov za ostvarivanje svakog politickog u¢enja da ga
prihvate nosioci realne politicke mo¢i. Preostaje sustinsko pitanje na koji nac¢in
i u kojoj formi dolazi do susreta filosofa i politi¢ara, i kojom metodom se potom
ostvaruju politicke ideje. Klju¢no pitanje je da li je rije¢ o istrajavanju u teorijskoj

44 Pol. 338c-339€; Gorg. 483c-b.
45 Pol. 493a-b.
46 Gorg. 488c-d.
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argumentaciji, pa i o filosofskoj paideji u okvirima drzavnih institucija, $to bi bilo
svojstveno ops$tem duhu Platonovog ucenja, ili se prihvata metoda sile, o kojoj
sada Platon govori.

Upotrebom represivnih metoda drzava zdravorazumsko misljenje uvazava kao
neophodnost, i u normalnim okolnostima vec¢ina ljudi na osnovu iskustva moze
da predvidi u kojim sluc¢ajevima dolazi do primjene sile. Posljedica Platonovog
politi¢kog ucenja, uslijed svog slozenog zasnivanja na metafizickim nacelima, je-
ste da samo mali broj ljudi moZe saznati istinu koju ono otkriva. Pretpostavka da
samo ovaj uzak krug filosofa moze imati priliku da svoju teoriju podupre i ostvari
uz pomoc represija, povlaci za sobom da stepen ove represivnosti raste $to je ma-
nji broj posvecenih. Oni koji ne poznaju istinu ne mogu ni da predvide niti nesto
da ucine u korist svoje sudbine, jer ne mogu da dokuce ni cilj ni svrhu represije.
Tako se pokazuje da se u zamisljenoj upotrebi sile, sofistika koja polazi od njenog
uvazavanja, sluzi represijom u mnogo manjem stepenu od Platonovog filosofa,
koji u po¢etnom koraku odbacuje silu kao vrlinu, ali se ispostavlja da mu je neop-
hodna, i to u neuporedivo $irim dimenzijama nego $to je to slucaj sa sofistikom.

Mozemo zakljuciti da neka rjesenja u Platonovoj uzornoj drzavi predstavljaju do-
bra svjedocanstva kako i veliki uzleti duha i sjajne filosofske spekulacije izrazene
u teoriji ideja mogu biti opasne i protivne ¢ovjekovoj prirodi, ukoliko se iz tran-
scendentne savr$enosti ideja pokusava izvesti idealna politi¢ka koncepcija koja bi
se neposredno primijenila u politickom Zivotu zajednice.*® Odredeni filosofski sa-
drzaji u Platonovoj teoriji, koji su plod ¢istog misljenja, a u potpunoj su suprotno-
sti i negiraju pojedine osnovne norme tradicionalne obi¢ajnosti, od koje je krenu-
lo Platonovo ucenje, ne mogu se ostvariti upravo zbog stepena teorijske slozenosti
i metafizicke idealnosti na kojima su zasnovani.

Primljeno: 15. septembar 2012.
Prihvaceno: 29. septembar 2012.
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Aleksandar Nikitovic¢
The Philosopher in Plato’s State

Abstract

Plato’s political theory rests on metaphysical principles that are understandable to only
a few. It is assumed that only a narrow group of philosophers is able to put this theo-
ry into practice, and using repressive measures. The fewer the initiated the greater the
repression. It is assumed that those who do not know the truth can neither predict
their destiny nor do anything to make it better because they are unable to understand
the goal and purpose of the repression. It is demonstrated that, in the imagined use of
force, the sophists, who do acknowledge it, resort to repression to a much lesser extent
than Plato’s philosopher. At first, Plato’s philosopher rejects the use of force as virtue,
but it turns out to be indispensible, and in incomparably more aspects than it was in
the sophists’ case.

Key words philosopher, state, politics, repression, tradition, theory of ideas.
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