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GADAMEROVO SHVATANIJE TRADICIJE

Rezime: U ovom clanku se razmatra Gadamerovo shvatanje vaznih herme-
neutickih pojmova predrasude, autoriteta i tradicije. Izvodenje razumevanja, u ko-
Jjem su predrasude neizbezne, odredeno je kao proces njihovog neprekidnog korigo-
vanja. Pozitivno vrednovanje pojmovnog para autoriteta i tradicije karakteristican
Jje motiv filozofske hermeneutike, za koju autoritet ne poseduje negativni prizvuk, veé
Jje zasnovan na slobodnom i racionalnom prilvatanju. Povezanost razumevanja sa
tradicijom je dinamicni odnos, u kojem ni tradicija ni subjekat razumevanja ne osta-
Jju nepromenjeni. Odatle se izvode dve implikacije: da se smisao nekog teksta ne
mozZe iscrpsti i da je njegovo razumevanje beskonacan proces; i da suspenzija pre-
drasuda uspeva tek tamo gde ih takoreéi , filtrira" tradicija. Autor istice napetost u
Gadamerovom shvatanju hermeneuticke produktivnosti tradicije i vremenskog od-
stojanja kao instance koja doprinosi razumevanju.

Kljuene reéi: filozofska hermeneutika, Hans-Georg Gadamer, razumevanje,
predrasuda, autoritet, tradicija.

Prevrednovanje pojmova predrasude i predrazumevanja Ga-
damer zapocinje ukazivanjem na ulogu koju predrasude imaju u
stvarnim postupcima razumevanja. On se suprotstavlja bezmalo Cita-
voj filozofskoj tradiciji, a pre svega argumentaciji prosvetiteljstva
koje predrasude smatra nespojivim sa zahtevom da se kao jedini
autoritet (u spoznaji ali i u moralnom sudenju) uspostavi autoritet ¢o-
vekovog razuma. ,,Imaj hrabrosti da se sluzis sopstvenim razumom,*'
ta krilatica prosvetiteljstva, po ovoj argumentaciji, iskljucuje pozi-
vanje na autoritete predanja, a pogotovo se kriticki odnosi prema pre-
drasudama u kojima vidi teret koji neosves¢eni razum nosi sa sobom i
koje mu onemoguéavaju uvid u stvarne odnose, nude¢i mu gotova
reSenja tamo gde je neophodan samostalni saznajni napor. Na drugoj
strani, Gadamerovo pozitivno vrednovanje predrasuda i predrazume-
vanja inspirisano je Hajdegerom koji iz analize vremenitosti tubica
izvodi misao o kruznoj strukturi razumevanja u kojoj predrazume-

! 1. Kant, ,,Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost”, u: I. Kant, M. Fuko,

J. Habermas, O prosvecenosti, Novi Sad, 2004, 7.
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vanje ima konstitutivnu ulogu. Pojmu hermeneutickog kruga, pozna-
tom iz starije hermeneuticke tradicije, Hajdeger dodaje specifi¢an ak-
cenat na osnovu svoje analize tubica. ,,Krug ne sme da se sroza na
neki vitiosum, pa makar i samo neki podnoseni. U njemu se prikriva
jedna pozitivna moguénost najizvornijeg saznanja koje je, naravno,
zahvadeno na pravi nacin samo onda kada je izlaganje (Auslegen) ra-
zumelo da njegov prvi, stalni i poslednji zadatak ostaje da ne pusti da
mu predimanje, predvid i prethvat (Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff)*
svagda budu unapred dati dosetkama i narodnim pojmovima, nego da
njihovom izradom iz same stvari osigura znanstvenu temu.** Saodre-
divanje dela i celine, §to je tradicionalni smisao govora o hermene-
utickom krugu, kod Hajdegera postaje saodredivanje prethodnog ra-
zumevanja i saznanja ,,iz samih stvari®, shvaceno sada kao momenat
osnovnog razumevajuceg odnosa tubica. Hajdegerov egzistencijal-
no-analiticki pojam hermeneuti¢kog kruga Gadamer vraca na tlo pi-
tanja o hermeneutickoj metodi, ali cuvajuéi, pri tome, uvid da je rec o
odnosu koji proisti¢e iz same strukture covekovog nacina postojanja,
da taj krug nije puko ,,metodski‘ krug, da nije formalne prirode, nego
opisuje strukturni ontoloski momenat razumevanja.*

Predrasude su neizbezne u procesu razumevanja zato §to se
razumevanje neprestano kreée u krugu kojim diriguje zamisljanje
smisla celine. Samo na osnovu upoznavanja i razumevanja pojedi-
nacnih delova, npr. nekog teksta, mi nikada ne bismo mogli da do-
premo do smisla njegove celine, kada naSe razumevanje ne bi uvek
»povlacilo nacrte”, kako kaze Gadamer jeziCckim manirom svog

2 Ove, kao i mnoge druge Hajdegerove pojmove, prakti¢no je nemoguée pre-
vesti na srpski jezik (npr. prevod sa ,,namera, oprez i predvidanje” predstavljala bi
nivelisanje Hajdegerove misli). Ovde smo naveli novi srpski prevod Milosa Todoro-
vica koji vodi raduna o originalnoj jezi¢koj konstrukeiji. Sami bismo se najverovatni-
je opredelili za sli€no resenje: ,,pred-imanje, pred-vidanje i pre-sezanje®. Up. 1 Ch.
Henning, ,,Vorgriff; Vorhabe; Vorsich®, u: Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. 11, Basel, 2001, 1189-1190.

* M. Hajdeger, Bitak i vreme, Beograd, 2007, 189.

* H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tibin-
gen, 1986, 298-299. [Prevod: H. G. Gadamer, Istina i metoda, Sarajevo, 1978, 327.]
Istina i metoda i ostali Gadamerovi tekstovi navode se prema izdanju u desetotom-
nim Sabranim delima (Tiibingen, 1985-1995), uz oznacavanje broja toma i stranice
izdanja. Navod je, po pravilu, pracen ukazivanjem na srpski prevod, datim u uglastim
zagradama. Upotrebljene su skracenice: GW za Gesammelte Werke, WM za Wahrheit
und Methode, a IM za Istina i metoda.



filozofskog ucitelja.” To anticipiranje smisla celine, hermeneuticki
krug, kretanje izmedu smisaone celine dela i smisla pojedinih njego-
vih delova, treba razumeti kao nesto Sto se stalno deSava i §to samo
sebe koriguje. Sasvim je moguce da pri tome budu postavljeni me-
dusobno konkurentni nacrti, izmedu kojih se odlu¢ujemo tek kada
uspemo da utvrdimo jedinstvo smisla celine. Tumacenje, isto tako,
moze da zapocne odredenim predrazumevanjem i prethodnim poj-
movima koji u postupku tumacenja bivaju zamenjeni drugim, pri-
merenijim pojmovima. Ovo ukljucuje neprestano stvaranje novih
nacrta, koji tek treba da se potvrde na ,,samim stvarima“.

Za blize odredenje pojma predrasude Gadamer se poziva na
pojmovnoistorijsku pozadinu, koja upucuje na formalno znacenje
izraza u pravnom postupku (prethodna pravna presuda). Predrasuda
(Vorurteil) oznacava sud (Urteil) koji se donosi ,,pre konacnog ispi-
tivanja svih momenata koji odreduju stvar.® Ovaj pojam, prema
tome, izvorno ne sadrzi u sebi negativno vrednosno odredenje, veé
samo to da je re¢ o sudu koji se donosi prethodno, pre svakog nasto-
janja da se pruzi njegovo obrazlozenje. Vrednosnu komponentu u
ovaj pojam unosi prosvetiteljska kritika koja zahteva iskljucivanje
predrasuda, buduéi da su neobrazlozene, iz saznajnog procesa. Unu-
tar odredenih varijanti prosvetiteljskog misljenja, a to vazi posebno
za varijante prosvetiteljstva razvijane u Nemackoj, moguc¢ je i govor
0 ,.istinitim predrasudama“ vere — ali i ove bi na kraju morale da
budu opravdane racionalnim uvidom.

Gadamer istice neizbeznost predrasuda u saznajnom procesu
karakteristicnom za duhovne nauke, i razumevanje vidi sasvim obe-
leZzenim jednim pred-razumevanjem (Vorverstindnis), jeziCkim ili
sadrzajnim pred-mnenjima (Vormeinung) uz pomo¢ kojih uopste ¢i-
tamo i razumevamo tekstove.” Ako ispravno shvatamo ulogu koju

 _Onaj ko hoée da razume neki tekst, uvek povlaéi nacrte. On sebi nabacuje

(vorauswerfen) smisao celine, ¢im se u tekstu pokaze prvi smisao. A on se opet uka-
zuje samo zato $to tekst ve¢ Eitamo sa izvesnim oéekivanjem nekog odredenog smis-
la. U izradi jednog takvog prethodnog nacrta, koji sigurno stalno revidiramo prema
onome $to se ukaze u daljem prodiranju u smisao, sastoji se razumevanje onoga to je
tu.“ H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 271. [Prevod: H. G. Gadamer, /M, 299.]

¢ H.G. Gadamer, WM, GW, 1, 275. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 303.]

7 H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 272-273. [Prevod: H. G. Gadamer, IM,
300-301.] Na ovom mestu nije sasvim jasno da li Gadamer predrazumevanje
odreduje kao ukupnost samo sadrzinskih, ili i sadrzinskih i jezi¢kih predmnenja (ali 1
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pojmovima predrasude i predrazumevanja Gadamer daje u okviru fi-
lozofske hermeneutike, onda bi bilo potrebno da damo nekoliko na-
pomena. Prvo, nase razumevanje je presudno obeleZeno predrasuda-
ma ne samo u negativnom smislu, da ih ne mozemo izbe¢i, nego i u
pozitivnom smislu, da interpretativni napor pocinje tek posto se nase
predrasude odmere na samom tekstu. Nase predrasude vode sve nase
razumevanje. Odatle se, medutim, mogu izvesti i konsekvence po
izglede na sticanje metodskih pravila hermeneutike i potrebu za osi-
guranjem objektivnosti razumevanja, Sto se reflektuje na status i
karakter nau¢nosti duhovnih nauka. Drugo, uvid u neizbeznost pre-
drasuda ne implikuje da one ostaju nepromenjene u procesu razume-
vanja. Ono $to se deSava tokom razumevanja upravo se moze opisati
kao neprestano korigovanje nasih predrasuda, razlu¢ivanje medu
njima onih koje su zasnovane i omogucavaju razumevanje teksta, od
onih koje su nezasnovane i koje to razumevanje ometaju. Trece, Ga-
damer u ovom sklopu tekstove shvata kao uzorne, paradigmaticke
smisaone sklopove kojima se obrac¢a na$ razumevajuc¢i napor, kao
neku vrstu hermeneutickog modela. Ono $to vazi za razumevanje
teksta, vazi¢e za svaki drugi razumevajuci odnos.

Interpretativni napor pocinje suceljavanjem nasih predrasuda i
onoga §to sam tekst kazuje. Razumevanje i tumacenje se nikada ne
odvijaju u hermeneutickom vakuumu, pod bespretpostavnim uslovi-
ma Ciste svesti koja ima posla sa Cistim predmetima. Ako jedna takva
predstava nije moguca ni u domenu metodologije prirodnonau¢nog
saznanja onda pogotovo ona ne moze da vazi tamo gde se razumeva-
juéi okrecemo jezickim tvorevinama i povesnim celinama. Mi nikada
ne poc¢injemo od pocetka, uvek smo ukljuceni u neki povesni tok, bilo
da ga poimamo kao kontinuitet ili ne. Nase aktuelno razumevanje
uvek je saodredeno prethodnim razumevanjem, nase zadobijanje
smisla teksta uvek je saodredeno prethodnim smislom drugih tekstova
ili smisaonih sklopova uopste, ¢iju celinu filozofska hermeneutika na-
ziva predanjem. Neizbeznost predrasuda se ne odnosi samo na okol-
nost da se uvek nalazimo unutar predanja koje nas sustinski prevazila-
zi ve¢ 1 na to da i sami kao subjekti razumevanja posedujemo i
unosimo kao svoj ulog razli¢ita znanja, misljenja, predstave, oceki-
vanja, koja prethode postupku razumevanja i na njega bitno uticu.

takvih koja se ti¢u anticipacije Zanra, ili se mogu opisati kao spremnost na dijalog sa
onim §to nam kazuje drugost teksta ili predanja).



Ukoliko pod objektivno$¢éu razumevajuceg saznanja podrazumevamo
nezavisnost od takvih prethodnih doprinosa odredenih povesnim
polozajem saznajnog subjekta onda do te objektivnosti nikada ne
mozemo da dodemo. Delovanje prethodnog razumevanja moze biti
gotovo neprimetno, a najneprimetnije je onda kada izmedu onoga $to
se razumeva i predanja iz kojega se razumeva ima najmanje razlika,
kada novo razumevanje najmanje odudara od prethodnog nacrta smi-
sla. Tek kada izmedu onoga §to govori tekst i onoga Sto ocekujemo da
¢emo od njega ¢uti, dode do nesporazuma,® kada smisao teksta izosta-
ne ili je nespojiv sa naSim ocekivanjima — tek tada opaZzamo npr.
razlicitost upotrebe jezika ili razlicitost shvatanja stvari. Tek sucelja-
vanjem predrasuda i teksta pocinje stvarni hermeneuticki zadatak. Od
tumaca se zahteva da sauva otvorenost za ono $to kazuje tekst, bez
insistiranja na tome da misljenje teksta treba da usvoji ili da mu na-
metne sopstveno misljenje uprkos predrasudama koje u taj odnos uno-
si. Onaj ko hoce da razume neki tekst mora biti spreman da mu tekst
nesto kaze. Takva prijemcivost za tekst ne znaci, medutim, neutral-
nost, niti ponistavanje predrasuda, nego ,,ukljucuje prihvatanje sop-
stvenih predmnenja i predrasuda‘“.’ Verovati da je moguca potpuna
suspenzija predrasuda znacilo bi podleéi epistemoloskom optimizmu
koji ne nalazi potvrdu u stvarnim odnosima. Odavde se mora povuéi i
jedna vazna konsekvenca: ukoliko su predrasude neizbezne i ukoliko
je onemoguceno dostizanje ideala objektivnog razumevanja onda je
podjednako iluzorno ocekivati da ¢emo moci da formuliSemo bilo
kakva metodska pravila, izuzev negativnih. ,,Hermeneuticki fenomen
izvorno uopste nije problem metode,* re¢i ¢e Gadamer ve¢ u prvom
pasusu svoga glavnog dela. ,,U njemu se ne radi o nekoj metodi razu-
mevanja pomoc¢u koje bi tekstovi bili povrgnuti jednom nauc¢nom
saznanju onako kao inace svi predmeti iskustva. U njemu se uopste ne
radi u prvoj liniji o izgradnji sigurnog saznanja koje bi zadovoljilo
metodski ideal nauke — a ipak se i ovde radi o saznanju i o istini.“'

8 U ovom kontekstu je se moZe pomenuti mi§ljenje Pola Rikera, po kome in-
terpretacija po€inje onda kada se razgovor okonéava. To misljenje se razlikuje od
Gadamerovog, za koga interpretacija poseduje dijalosku strukturu. O razlikovanju
Rikerovog i Gadamerovog shvatanja dijaloga i interpretacije v. F. J. Gonzales, ,,Di-
alectic and dialogue in the hermeneutics of Paul Ricoeur and H. G. Gadamer™, Conti-
nental Philosophy Review 39 (2006), 313-345.

® H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 274. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 302.]

Y H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 1. [Prevod: H. G. Gadamer, /M, 21.]
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Zato, ¢ini nam se, naslov Gadamerovog glavnog dela sadrzi izvesnu
dvoznacnost. Izmedu istine 1 metode, $to ¢itamo kao ,,istine i/i meto-
de*, Gadamer se opredeljuje za istinu.

Jos jedan aspekat Gadamerovog shvatanja predrasuda zaslu-
zuje posebnu paznju. Neizbeznost predrasuda ne podrazumeva
njihovu nepromenljivost, niti implikuje da su predrasude nuzno po-
gresne. Jer, prvo, kada ne bismo mogli da izmenimo prethodno shva-
tanje koje odreduje nase razumevanje nekog teksta, mi taj tekst ne
bismo zaista razumeli, ve¢ bismo samo ponavljali misljenje sa kojim
smo usli u ¢itanje teksta. Takva samopotvrdujuca prethodna mislje-
nja o smislu nisu saznajnoteorijska karikatura; ona se, premda ne
preterano Cesto, zaista mogu naci u zaostreno doktrinarnim nac¢inima
Citanja tekstova, npr. sa stanovista neke odredene teorije, pogleda na
svet ili ideologije. Izrazite primere tako dirigovanog ¢itanja naci
¢emo u psihoanalitiCkom tumacenju koje se poziva na nesvesne im-
pulse autora, koji se potvrduju upravo time $to su nesvesni, u mark-
sistickom tumacenju koje iza svih odnosa vidi prikrivene ekonom-
ske odnose, koji se potvrduju upravo zato §to su prikriveni, najzad i
u hris¢anski inspirisanom tumacenju koje u isti mah tvrdi i poziva se
na objavu i njen telos. Ali nisu sva nasa prethodna mnenja takva da
zatvaraju put ka onome $to neki tekst sam ima da nam kaze. Nase
predrasude nisu nepromenljive, a medu njima ima i takvih koje ne
samo da ne ometaju ve¢ omogucuju i podsti¢u razumevanje. Ono §to
se zaista deSava u procesu razumevanja, a Gadameru je stalo do toga
da pruzi $to adekvatniji opis tog procesa, pre nego njegovu norma-
tivnu formulaciju, jeste neprestano samokorigovanje predrasuda,
njihova transformacija koja vodi ka sve potpunijem razumevanju.
Predrasude izviru iz povesnog polozaja onoga ko razumeva; stoga bi
1 njihov preobrazaj trebalo da se ostvari u jednom odnosu koji za-
drzava povesnu dimenziju.

Ukoliko postoje predrasude koje ometaju proces razumeva-
nja, 1 one koje ga podsticu, i ukoliko se u postupku razumevanja radi,
izmedu ostalog, o tome da se one prve §to viSe ogranic¢e u svome dej-
stvu, a da se ove druge potvrde i osnaze, onda se moze postaviti pi-
tanje o nacinu na koji se uopste pravi razlika izmedu ovih dveju vrsta
predrasuda. Jedno od klju¢nih svojstava predrasuda jeste upravo to
da ih u razumevaju¢i odnos unosimo nenamerno, da one stoje izvan
nase svesne kontrole. Stoga je jasno da do razlu¢ivanja produktivnih



od neproduktivnih predrasuda ne moze doc¢i pre samog procesa razu-
mevanja, ve¢ u samom tom procesu. Ali kako? Na osnovu kojih me-
rila? Taj kriterioloski prigovor Gadamerovoj filozofskoj hermene-
utici, mogao bi da se suceli sa jednim drugim vaznim prigovorom,
po kome njoj nedostaje kriti¢ki impuls," u smislu zahteva za nacel-
nom suspenzijom predrasuda. Naime, ¢ini nam se da je nemoguce da
se oba prigovora postave u isto vreme i da oba u isto vreme budu u
pravu. Ili filozofska hermeneutika ne postavlja zahtev za ogranica-
vanjem i odbacivanjem predrasuda, ili ne moze da objasni nacelo po
kome medu njima razlikuje legitimne od nelegitimnih predrasuda.
Cini nam se da prigovor po kome filozofska hermeneutika ne vodi
racuna o kritickom prevazilazenju predrasuda, previda ne ba$ tako
retke ni uzgredne pasaze Istine i metode u kojima je re¢ o korigova-
nju nasih predrasuda i razlu¢ivanju onih koje podsti¢u od onih koje
ometaju razumevanje.'? Svakako, filozofska hermeneutika ne izvodi
svoj zahtev, kao Sto to ¢ini kriti¢ka teorija, iz emancipatorskog sa-
znajnog interesa samog uma, nego radije trazi pomo¢ od tradicije
prakti¢ne filozofije, ali cilj bi u oba slucaja trebalo da bude isti. I kri-
ticka teorija i filozofska hermeneutika nezadovoljne su modernim
razvojem drustva i racionalnosti, posebno njenim svodenjem na
puko tehnicko-instrumentalni aspekat, samo se na razli¢ite nacine
bore protiv tih tendencija instrumentalnog uma.

Preostaje, medutim, kriterioloski prigovor. Na osnovu ¢ega
razlikujemo opravdane i neopravdane predrasude? Kakvo to merilo
sti¢emo u samom postupku razumevanja, koje nam obecava makar i
samo relativno pouzdano diferenciranje predrasuda? Pre nego §to
zaklju¢imo kako filozofska hermeneutika ne nudi nijedan dovoljno
odreden kriterijum razlikovanja legitimnih i nelegitimnih predrasu-
da (a sigurno je da ga ne nudi ,,unapred*),” zapitajmo se da li time

1 Zastupnikom prvog tipa prigovora moZe se smatrati Emilio Beti, a drugog
Jirgen Habermas.

2 H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 274, 281-282, 301-302. [Prevod: H. G. Gada-
mer, /M, 302, 310, 329-330.] i1 druga mesta.

3 Postoje i shvatanja da ona ne nudi jedan celovit i uvek pouzdan kriterijum,
veé veliki broj okazionalnih kriterijuma; up. . Vukadinovi¢, ,,Gadamerov hermene-
uti€ki obrat”, Theoria 40, 4 (1997), 51. Gadamerova analiza Aristotelovog pojma
eppdvnow (H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 317-329. [Prevod: H. G. Gadamer, IM,
345-358.] i na mnogim drugim mestima u kasnijim ¢lancima), uverljivo nam poka-
zuje kako deluju kriterijumi te vrste.
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mozda ho¢emo da primoramo filozofsku hermeneutiku na normativ-
ni odgovor tamo gde ona vidi samo zadatak da pruZi opis uobicajene
hermeneuticke prakse. Na ovakvo ili neko slicno pitanje se najvero-
vatnije odnosi Gadamerova izjava iz predgovora drugom izdanju
Istine i metode, koji sazima kriti¢ke reakcije i lapidarno odgovara na
njih: ,,Moja prava namera bila je i jeste filozofska: pitanje nije Sta
¢inimo niti $ta bi trebalo da ¢inimo, nego Sta se sa nama deSava preko
naSeg htenja i ¢ina.“"* U stvari, Gadamer nastoji da u ovom kontek-
stu argumentiSe oko nekoliko povezanih pitanja: on Zeli da pokaze u
¢emu moze biti osnova legitimnosti predrasuda, preko analize para
pojmova autoriteta i tradicije, da istakne hermeneuticki znacaj vre-
menske distance, pri cemu uvodi u razmatranje, za pozicije filozof-
ske hermeneutike veoma vazne, pojmove povesti delovanja, stapa-
nja horizonata i povesno-delatne svesti, kao i da jo$ jednom odmeri
kriterioloski prigovor na poslednjoj od tri hermeneuticke subtilitas,
onoj koja se tie aplikacije. Ova razmatranja vode ga uvidanju
osnovne logike kojoj se podreduje hermeneuticko iskustvo — dija-
lekticke logike pitanja i odgovora.

Gadamer Ce, analiziraju¢i pojam tradicije, kao 1 u slucaju
analize pojma predrasude, razviti argumentaciju sa vrednosnim ak-
centom suprotnim onom koji je uobic¢ajeno izgradivala moderna fi-
lozofija. Kao §to insistira na tome da postoje predrasude koje omo-
gucavaju proces razumevanja, on isto tako ukazuje na to da autoritet
nije uvek suprotnost umu i slobodi, Stavise, da po svojoj sustini auto-
ritet ne poCiva na slepoj poslusnosti i ,,abdikaciji uma“,” nego na
¢inu priznavanja i saznanja da se nalazimo pred nekim ko nam je
nadmocan u sudenju i sagledavanju, te da zato njegov sud ima pred-
nost nad naSim sudom. Pokoravati se autoritetu znaci priznavati da
drugi neku stvar moze bolje da vidi nego §to je vidimo mi sami. To
posebno vazi u onim slucajevima u kojima govorimo o nau¢nom
autoritetu. Gadamer u ¢lanku ,,Istina u duhovnim naukama“ daje je-
dan primer iz sopstvenog iskustva, kojim ilustruje ovakav odnos
prema autoritetu: ,,se¢am se kako sam se kao pocetnik prepirao o ne-
kom nau¢nom pitanju s jednim iskusnim naucnikom, o pitanju za
koje sam mislio da znam dobro resenje. Tu mi ovaj nenadano skrenu
paznju na jednu stvar koju do tada nisam znao i ja sam ga sasvim

“ H. G. Gadamer, GW, 2, 438. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 10.]
Y H. G. Gadamer, WAL, GW, 1, 284. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 312.]



ojaden pitao, odakle to znate. A njegov odgovor je bio da ¢u i ja to
znati kada budem star kao on.*!* U duhovnim naukama, obim isku-
stva iizgradenost takta koji se stice iskustvom, ¢esto su ¢inioci kojiu
znatnoj meri odreduju uspesnost i plodnost pretpostavki. Momenat
nasilja, koji dominira modernom (i postmodernom) kritikom autori-
teta, ovde se uopste ne pojavljuje. Prigovori koji su se postavljali fi-
lozofskoj hermeneutici s obzirom na rehabilitovanje pojma autorite-
ta, ponekad moraju da se pozovu ne na izricite, ve¢ na ,,skrivene*
implikacije. Tako, na primer, Zak Derida govori o ,,misti¢kom teme-
lju autoriteta™ (izraz koji je prvi upotrebio Montenj u eseju ,,0 isku-
stvu®). Iako u tom kontekstu on ne pominje izri¢ito Gadamera, oci-
gledno je da se primedba, s obzirom na Gadamerovo rehabilitovanje
pojma autoriteta, moze odnositi i na njega: ,,posto poreklo, zasniva-
nje 1 utemeljenje autoriteta, kao i pozicija zakona, po definiciji,
mogu da se oslone samo na same sebe, sami oni su onda jedno nasilje
bez temelja.“’’” Dekonstrukcija zeli da razotkrije tendencije moc¢i
skrivene u savremenim institucijama i nacinima govora, kako bi do-
prinela razvlas¢ivanju njihove uslovljujuce snage. Mislimo da nije
nevazno Sto Valter Benjamin, ¢iji je ogled ,,Prilog kritici sile” jedan
od povoda Deridinih razmisljanja o autoritetu, zastupa stav mnogo
blizi Gadamerovim shvatanjima, kada govori o moguénosti nenasil-
nog resavanja sukoba: ,,Najdalekosezniji primer za njih je, mozda,
razgovor posmatran kao tehnika gradanskog sporazumevanja. U
njemu je, naime, nenasilna saglasnost ne samo mogucna, vec se na-
¢elno iskljucivanje sile moze sasvim izri¢ito pokazati na jednom
znacajnom odnosu: na nekaznjivosti lazi. ... U tome se manifestuje
postojanje jedne sfere ljudskog sporazumevanja koja je toliko nena-
silna da je sili potpuno nepristupacna: to je stvarno podrucje spora-
zumevanja, jezik.“’® Mogucéno je, naravno, slede¢i na¢ine zakljuci-
vanja dekonstrukcije ili nekih vidova kriticke teorije, insistirati na
tome da ni jezik ni um nisu neduzni kada je re¢ o ishodima, ne samo
modernog, razvoja drustva i misljenja, ali prihvatanje tog stava ne bi

16 H. G. Gadamer, ,,Wahrheit in den Geisteswissenschaften®, GIV, 2, 40. [Pre-
vod: ,,Istina u duhovnim naukama®, u: H. G. Gadamer, Polvala teoriji, Podgorica,
1996, 50.]

7 7, Derida, Sila zakona. Misticki temelj autoriteta, Novi Sad, 1995, 21. Po-
jam autoriteta, kao pravnih autoriteta, Derida razmatra u okviru socijalno-politicke
filozofije, ali se njegova zapaZzanja mogu odnositi i na pitanja saznanja.

18 V. Benjamin, ,,Prilog kritici sile, u: V. Benjamin, Eseji, Beograd, 1974, 66-67.
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trebalo da znaci odbacivanje mogucnosti prevazilazenja ovih isho-
da. To $to se odnos prema autoritetu moze deformisati u poricanje
slobode i slepu poslusnost, ne znaci da se on uvek i neizbezno tako
deformise, niti da je deformacija njegova sustinska osobina. Opa-
snost koju je potrebno da izbegnemo, jeste da poverujemo kako je
instanca u koju je polozen autoritet ve¢ samim tim postala imuna od
svake kritike. Priznavanje autoriteta na nacin kako to opisuje Gada-
mer, povezano je sa miSlju da se nalog autoriteta ne koreni u pukoj,
osim toga 1 nasilnoj, samovolji, kojoj na drugoj strani odgovara sle-
pa poslusnost koja nikada ne problematizuje nalozeno, nego da je
moguce da se ono Sto autoritet kazuje principijelno sagleda, proveri i
umno uvazi. Autoritet se nikome ne daje, naglasava Gadamer — on
se, naprotiv, mora ,,ste¢i“."” I nasa svakodnevna jezi¢ka upotreba do-
voljno opominje u vezi sa tim; zar mi ne kazemo ,,pravi autoritet,
zele¢i da tim izrazom ozna¢imo nekoga ko istinski zasluzuje uvaza-
vanje i ¢iji sud prihvatamo zato §to verujemo u njegovo poznavanje
stvari 1 dobronamernost? U istom izrazu Cuje se, svakako, i to da
autoritet ne mora da bude onaj ,,pravi®.

Kada govori o autoritetu, Gadamer u prvom redu misli na
autoritet licnosti, a ne autoritete drustvenih formi. Ali jednoj formi
autoriteta on posvecuje posebnu paznju. U pitanju je — tradicija, u
kojoj se autoritet takore¢i depersonalizovao, uopstio, preobrazio iz
jednog odnosa licnosti u povesni odnos. Gadamer, doduse, ¢esto go-
vori o odnosu prema tradiciji kao o odnosu prema nekom Ti, dakle
kao prema nekoj licnosti, ali za nase pitanje o autoritetu je, ipak, bit-
nije to Sto ovde dolazi do generalizacije jednog odnosa prvobitno
opisanog kao odnos izmedu pojedinaca.

Nase kona¢no povesno postojanje uvek je jednim delom odre-
deno autoritetom predanja, $to je vidljivo u vlasti koje nad nasim de-
lovanjem imaju obic¢ajne norme, jezi¢ki ili kulturni obrasci tradicije
kojoj pripadamo, ¢ak i onda kada verujemo da nad tim normama i
obrascima imamo kontrolu i da ih slobodno biramo, ili nastojimo da
skr§imo njihove okove. Mi smo, Gadamer Cesto naglasava, uvek u
predanjima. Njemu je bitno da istakne, ponovo suprotstavljajuci se
prosvetiteljskoj kritici tradicija, koja moze i¢i do zahteva za njihovim
revolucionarnim odbacivanjem, da se u tradicijama ne krije nikakvo
popredmeceno ponasanje, nikakav otudeni odnos, da ono S§to nam

¥ H. G. Gadamer, WAL, GW, 1, 284. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 313.]



kazuje predanje nije ne$to nama sasvim drugo i strano —nego ,,uvek i
nesto sopstveno, uzor i odbijanje, prepoznavanje sebe“.** Odnos
izmedu tradicije i umne slobode ne treba zamisljati kao odnos suprot-
nosti, ali ni ponasanje povesnog subjekta prema tradiciji ne treba za-
misljati kao Cisto pasivan odnos. Da bi mogle da deluju, tradicije
moraju biti prihvacene, one se sa svoje strane ukazuju kao nesto ra-
spolozivo, ali §to se potvrduje 1 odrzava tek kada se njime raspolaze.
Tradicije se, takode, nalaze u stalnom menjanju, a agensi promene su
sami povesni subjekti.

Filozofska hermeneutika polazi od toga da onaj ko razumeva
neminovno pripada nekoj tradiciji u kojoj se cuje mnostvo razlicitih
glasova, ali da sa druge strane to pripadanje ne podrazumeva prostu,
nikada problematizovanu saglasnost sa tradicijom, ve¢ pre jedan slo-
zen odnos, koji Gadamer naziva ,,polaritetom prisnog i stranog*, i na
tom polaritetu se zapravo temelji hermeneuticki zadatak: u napetosti
»izmedu tudosti i prisnosti, koje za nas ima predanje, izmedu isto-
rijski misljene, distancirane predmetnosti, i pripadnosti nekoj tradici-
ji. U tom Izmedu je istinsko mesto hermeneutike.“*' Uslovi pod koji-
ma se razumeva, neizbezna pripadnost nekoj tradiciji, predrasude i
predrazumevanje koji saodreduju aktuelno razumevanje, nisu u vlasti
onoga ko razumeva. Ti uslovi ga sustinski nadilaze. Ali on ih, takode,
svojim razumevanjem, svojim uc¢eséem u povesnom zivotu, menja.
Predrasude ne ostaju nedodirljive. Tradicije nisu nepromenljive. Pre-
danje se odrzava i raste zahvaljuju¢i doprinosima svakog vremena. |
upravo zato Sto se 1 glasovi onih koji aktuelno razumevaju ukljucuju
u mnogoglasje predanja, svako vreme ¢e sadrzaje predanja morati da
razume na svoj nacin — a to, u krajnjoj liniji, znaci: drugacije.

Sada uvidamo i to da smisao nekog ¢inioca predanja, npr. ne-
kog teksta, nikada ne moze da bude ponovo shvaéen u svom prvobit-
nom obliku, kao rekonstrukcija smisla koji su u njemu videli autor i
njegova izvorna publika. U njegovu konstituciju uvek ulazi stano-
viste aktuelnog interpretatora. Utoliko je zahtev koji je u svoje vre-
me Slajermaherova hermeneutika polozila pred tzv. ,,psiholosko tu-
macenje,” da se rekonstruie prvobitna produkcija i tako razume

* H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 286. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 315.]
2 H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 300. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 329.]

22 Slajermaher smatra da je delo ispoljavanje individualnosti njegovog tvorca,
a psiholosku interpretaciju shvata kao ,divinaciju” (od latinskog ,.divinatio —

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2009

31



SASA RADOJCIC

32

»bolje* od samog autora, iluzoran. Do poistovecivanja sa stanovi-
Stem prvobitnog autora nikada ne moze da dode, jer to bi znacilo da
je nekom povesnom subjektu moguce da se izuzme iz povesti, da ap-
strahuje od samoga sebe. Smisao tekstova, smisao tradicije, uvek je
jednim delom odreden povesnom situacijom onoga ko taj smisao
nastoji da dokuci. Znacaj Gadamerovog uzimanja u obzir povesne
situacije tumaca kao instance koja saodreduje moguénosti tumace-
nja i time i rezultat do kojeg tumacenje uopste moze da dode, ne lezi
u obnavljanju uvida do kojeg je dosla jo§s Hladenijusova racionali-
stitka hermeneutika (ucenje o stanovistu, scopusu),”> nego u nacel-
nom isklju¢ivanju svakog apstraktnog, puko metodoloskog herme-
neutickog pristupa, koje iza obecanja o objektivnosti tumacenja
zapravo skracuje njegovu povesnu dimenziju.

Radi blizeg odredivanja pojma tradicije u okviru shvatanja
razumevanja kao povesnog procesa, Gadamer se okre¢e primeru
klasicnog umetnickog dela, koji je posebno pogodan za njegova
razmatranja. Pojam klasicnog umetnic¢kog dela, koji Gadamer ni u
kom slu¢aju ne zeli da svede na pojam istorijskog stila ili perioda, ali
ni da mu pripiSe neku nadpovesnu vrednost, sadrzi u sebi jedan nor-
mativni i jedan povesni aspekat. Normativnost klasicnog ogleda se u
tome $to se klasi¢na umetnicka dela proglasavaju uzorom na koji tre-
ba da se ugleda aktuelna umetni¢ka proizvodnja, a njegova pove-

pogadanje, predvidanje), kao obnavljanje stvaralatkog akta, reprodukciju vezanu za
prvobitnu produkciju. Da bismo razumeli npr. neki govor, da bismo izbegli opasnos-
tima pogre$nog razumevanja, moramo biti u stanju da ga u svim delovima rekonstru-
iSemo, bas kao da smo ga sami izgovorili. Da bi nae tumacenje bilo uspe$no, mora-
mo se takoreéi ,,uneti* u individualnost autora. Za noviji pogled na Slajermaherovu
hermeneutiku up. M. Frank, Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und
Textinterpretation nach Schleiermacher, Frankfurt a/M., 1985. U vreme kada Gada-
mer pise Istinu i metodu, Slajermaherovi fragmenti o hermeneutici bili su poznati
samo na osnovu izdanja njegovog uéenika i prijatelja F. Likea (1838), a tek kasnije se
pojavljuju izdanja H. Kimerlea (1959) i M. Franka (1977). Up. o spornim takama
Gadamerove recepeije Slajermaherove hermeneutike: K. Gjesdal, ,,Hermeneutics
and philology: A reconsideration of Gadamer’s critique of Schleiermacher™, British
Journal for the History of Philosophy 14 (20006), 144-145; B. Vedder, ,,Gadamers
Verstindnis und Missverstindnis von Schleiermacher”, Bijdragen 64 (2003),
400420, J. Margolis, ,,Schleiermacher among the theorists of language and interpre-
tation”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 45 (1987), 363.

% Up. I. Grondin, Einfithrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt,
2001, 80, P. Szondi, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt a/M.,
1975, 37-38.



snost se sastoji u tome $to je u pitanju odnos prema produktima pret-
hodnih epoha. Kvalitet klasi¢nog nije neka nadpovesna kategorija,
nego ,,jedan nacin povesnosti, povesno preimuéstvo ouvanja (Be-
wahrung)“* OCuvanje znadi da klasi¢no doduse pripada povesti, ali
i da nam je neposredno pristupacno.” U takvom pojmu klasi¢nog
impliciran je vrednosni sud: klasi¢no je ono S$to izdrzava istorijsku
kritiku, klasi¢no je ono §to se o¢uvalo. Nase razumevanje nekog kla-
si¢nog dela, uvek ¢e ukljucivati svest o tome da takvo delo ne pripa-
da samo svom nekada$njem svetu, nego i nasem, sadasnjem svetu.
Pojam klasi¢nog, dakle, ne sadrzi samo komponentu odstojanja od
uzora i njegove nedostiznosti, nego i komponentu koja klasi¢no delo
¢ini delatnim i u nasem svetu. Ova razmatranja pojma klasicnog Ga-
dameru pruzaju povod da formuliSe zakljuc¢ak o tome da je razume-
vanje ,,prodor u zbivanje predanja®,”’ a ne puko metodski postupak.
Gadamerovo ukljucivanje povesne dimenzije tumaca moralo
ga je izloziti kritikama objektivisticke, metodoloski orijentisane her-
meneutike. Takode, njegovo rehabilitovanje pojmova autoriteta i
tradicije uslovilo je drugacije vrste prigovora, koji se uglavnom kre-
¢u linijom prosvetiteljskog ili emancipatorskog misljenja, poslovic-
no kriticki nastrojenog prema svakom autoritetu. Insistiranje na
povesnom karakteru razumevanja i poimanje tradicije kao onog di-
namickog kontinuiteta unutar kojeg se jedino i mogu odvijati herme-
ristika Gadamerove filozofske hermeneutike. Te karakteristike na
razli¢ite na¢ine naglaSavaju tumaci i kriticari Gadamerove filozofije
i ¢ine je polaziStem za blize odredenje njenog mesta unutar savreme-
nih filozofskih kretanja.
ske hermeneutike u odnosu na filozofiju Martina Hajdegera moze
pronaci upravo u Gadamerovoj orijentaciji prema proslosti i nagla-
Savanju uloge tradicije. Hajdegerova filozofija naglasava orijentaci-

2 H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 292. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 320.]

* Ovaj pojam klasiénog kritikovaée Hans Robert Jaus koji svoju estetiku re-
cepcije, inade, utemeljuje na idejama koje preuzima od Gadamera, pre svega na ide-
jama povesti delovanja i horizonta. Up. H. R. Jaus, , Istorija knjizevnosti kao izazov
nauci o knjizevnosti®, u: H. R. Jaus, Estetika recepcije, Beograd, 1978, 70-73.

2 H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 295. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 323.]

¥ H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 295. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 324.]
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ju tubica ka buduénosti, dok Gadamerova isti¢e sustinsku pripadnost
svakog povesnog subjekta jednoj, svakako bi trebalo istaci, jo§ uvek
nedovrsenoj proslosti.”® Hajdegeru je stalo do filozofskog artikuli-
sanja preloma i zastoja vremena, a Gadamer nastoji da ustanovi kon-
tinuitete.”” Razlike izmedu Hajdegerove i Gadamerove filozofije ne
mogu se, naravno, svesti samo na tih nekoliko navedenih amble-
matskih opozicija;*® jo$ jedna upadljiva razlika po nasem misljenju
se sastoji u razlicito izgradenoj pojmovnosti i u razlic¢itom shvatanju
nacina na koji se izgraduju i koriste filozofski pojmovi kod ove dvo-
jice filozofa. Pri tom se mora praviti sustinska razlika izmedu poj-
movnosti Hajdegerovih spisa pre i posle ,,obrata”, uz pitanje da li se
u ovim poslednjim jos uvek radi o pravim filozofskim pojmovima,
ili o radu jezika koji ho¢e da se vrati iza samih pojmova, u slikovitost
srodnu poetskoj. Time ne Zelimo da kazemo da i kod Gadamera
nema primesa metafori¢nosti ¢ak i u nekim od njegovih najvaznijih
pojmova (kao primeri mogli bi se uzeti pojmovi horizonta i njego-
vog stapanja, dijaloga sa predanjem, ili hermeneutickog kruga),
nego samo da je u poredenju sa Hajdegerovim pojmovnim aparatom,
ta metafori¢nost znatno manja.

Prema shvatanju filozofske hermeneutike, povezanost razu-
mevanja sa tradicijom kojoj ovo pripada je jedan dinami¢ni odnos, u
kojem ni tradicija ni subjekat razumevanja ne ostaju nepromenjeni.
Razumevanje ne treba, po Gadameru, zamisljati toliko ,,kao neku
radnju subjektivnosti, nego kao prodor u zbivanje predanja, u kojem

% Up. W. Lammi, ,,Hans-Georg Gadamer’s *Correction” of Heidegger, Jour-
nal of the History of Ideas 52 (1991), 501 i dalje; sli¢no 1. M. Fehér, ,,Verstehen bei
Heidegger und Gadamer®, u: G. Figal, H. H. Gander (hrsg), ,, Dimensionen des Her-
meneutischen . Heidegger und Gadamer, Frankfurt am Main, 2005, 103. 1 dalje, po-
sebno 107-109.

* Up. D. Barbari¢, ,.Zbivanje kao prijelaz. Filozofijsko u Gadamerovoj her-
meneutici®, u: D. Barbari¢, T. Bracanovi¢ (prir), Gadamer i filozofijska hermeneuti-
ka, Zagreb, 2001, 9-34, gde se pretpostavke filozofske hermeneutike kritikuju posto
su shvacene kao utemeljene na dvostrukom odricanju koje treba da omoguéi misao o
kontinuitetu: ,,kao prvo, na nijekanju zastoja vremena u bezdanu diskontinuiteta zbi-
vanja kao prijelaza, te, kao drugo, na nijekanju zastoja govora u posvemasnjoj zani-
jemelosti prave govorne teskoce 1 nevolje” (str. 27).

30 7an Gronden analizira veéi broj razlika u filozofskim koncepcijama Hajde-
gera 1 Gadamera, koje relativizuju uobicajeno shvatanje o njihovom odnosu, i zaklju-
Cuje da se ,.kod Gadamera radi o jednoj drugadijoj ideji hermeneutike nego kod
Hajdegera®, J. Grondin, Von Heidegger zu Gadamer, Darmstadt, 2001, 92.



se stalno posreduju proslost i sadasnjost*.*" Odatle sledi da ¢e svaki
tumac razumeti neki tekst na drugaciji nacin, odreden njegovim
mestom unutar ,,zbivanja predanja®. Zato vise nema mesta za govor
o nekom ,,boljem* razumevanju teksta, nego samo o ,,drugacijem*
razumevanju. Sada se neki tekst viSe ne uzima kao izraz subjektiv-
nosti autora, kao izraz zivota, i zadatak pred kojim stoji tumac nije
da razume subjektivnost koja stoji ,,iza* teksta, nego sam tekst. Time
se neki tekst iz proslosti moZze tumaciti uz uvazavanje njegovog za-
hteva za istinom.

Prihvatanje teksta iz proslosti kao partnera u razumevaju¢em
odnosu implikuje izmenjeno shvatanje znacaja vremena i vremen-
skog rastojanja u tom odnosu. ,,Sada vreme nije viSe primarno neki
ponor (4bgrund) koji mora biti premoséen jer odvaja i udaljuje, kaze
Gadamer, ,,ve¢ je uistinu noseci temelj (Grund) zbivanja u kome se
koreni ono sadasnje. Vremensko rastojanje stoga nije nesto $to bi mo-
ralo biti prevazideno. ... Radi se o tome da se vremensko rastojanje
spozna kao pozitivna i produktivha moguénost razumevanja. Ono
nije ponor koji zjapi, vec¢ je ispunjeno kontinuitetom porekla i tradici-
je, u ¢ijem svetlu nam se pokazuje svo predanje.“** To §to se u vre-
menskom rastojanju ukazuje produktivna mogucénost razumevanja,
znaci da samo zbivanje predanja ve¢ sadrzi takvu produktivnost. Isti-
canje produktivnih moguénosti vremenskog rastojanja Gadamer ilu-
struje teSkocama pred kojima se naSe razumevanje nalazi kada se
obraca delima savremene umetnosti. Sa jedne strane udeo predrasuda
koji ne mozemo da izbegnemo, a sa druge nedostatak vremenskog
rastojanja, ¢ine nas sud o savremenim umetni¢kim delima posebno
nesigurnim; tako bi tek odumiranje aktuelnih veza prema savremenim
umetnic¢kim aktima i njihovim proizvodima trebalo da olaksa uvid u
njihovu pravu prirodu i da tako omogucéi njihovo adekvatnije razume-
vanje. Ovaj prividni paradoks — da je razumevanje olakSano onda
kada je prema predmetu razumevanja oslabljen ili ukinut sopstveni
interes — Gadamer uporeduje sa jednim problemom moralnog sude-
nja, koji nam je dokumentovan jo$ u antickim tekstovima: moze li se
ocenjivati neki ljudski zivotni tok pre nego §to se taj tok okonca, moze
li se neko nazvati sretnim pre svoje smrti.** Analogija nije, doduse,

! H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 295. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 324.]
2 H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 302. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 331.]

** Taj problem, ¢iju efektnu formulaciju nalazimo u &uvenom razgovoru Solo-
na i Kreza (Herodot, 1, 32), $ire je razvio Aristotel (Eth. Nic, A7, 1100a-b).
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potpuna. Neko umetnicko delo svoga vremena mi svakako razumeva-
mo i neposredno posle njegovog nastanka; u suprotnom, umetnost ne
bi vise imala nikakav savremeni smisao, a merila savremene publike i
njeno razumevanje ne bi igrali vazniju ulogu u povesnom procesu ra-
zumevanja dela. Re€ je, ¢ini nam se da bi tako trebalo da shvatimo
Gadamerovu tvrdnju o nacelnoj nesigurnosti sudova o savremenoj
umetnosti, o tome da vremensko odstojanje, time §to omogucuje da
izblede ili nestanu neposredni interesi, omogucuje i takvo razume-
vanje koje ¢e biti slobodnije od aktuelnih predrasuda. Ono, konac¢no,
moze i da omoguci korigovanje sudova savremenika, ili da objasni
pojave kao §to su ,,ponovno otkrice* nekog dela ili autora, ili njihovo
pozno priznavanje vrednosti, do kojeg dolazi ¢esto tek posle nekoliko
decenija ili vekova. Pomislimo samo na slucajeve recepcije Kjerke-
gorovih spisa ili na prihvatanje vrednosti Van Gogovog slikarstva:
takvi primeri su odli¢na ilustracija shvatanja o hermeneuti¢koj pro-
duktivnosti koju je omogucilo upravo vremensko rastojanje. To shva-
tanje ukljucuje, medutim, i dalje implikacije, od kojih bar jednu, ¢ini
nam se, Gadamer nije u dovoljnoj meri uzeo u obzir.

Prva implikacija, i ona ¢ini jedno od sredisnih teza Gadame-
rovog shvatanja razumevanja, jeste da se smisao nekog teksta ili ne-
kog umetnickog dela nikada ne iscrpljuje, da je njegovo dokucivanje
beskonacan proces.* Drugo, pitanje razlu¢ivanja opravdanih i neo-
pravdanih predrasuda ovde dobija svoj odgovor, mada ne i jedno-
znacan kriterijum. Predrasude se uopste mogu uociti kao neopravda-
ne tek u susretu sa predanjem. Suspenzija sopstvenih predrasuda
uspeva tek tamo gde ih takoreéi , filtrira* tradicija. Ali, vremensko
rastojanje koje omogucéava takvo filtriranje predrasuda ne vodi ne-
kom stanju u kojem ¢e predrasude biti sasvim iskljucene. Naprotiv,
novi tumaci unosié¢e u razumevajuéi odnos sopstvene, njihovim po-
vesnim polozajem uslovljene predrasude. Razumevanje je, ponovi-
¢emo, beskonacan proces. Ali zasto bi onda trebalo da zakljuc¢imo da
je razumevanje nekog istorijski odmaknutog predmeta, nekog teksta
ili umetnickog dela nadmo¢nije razumevanju savremenog dela ili
teksta? U oba slu€aja, tumacenje nije liSeno predrasuda —1 interesa —
koje unosi tumac. Ako i mozemo da pretpostavimo da zbivanje pre-
danja dovodi do odumiranja predrasuda koje ometaju i isticanju onih
koje podsticu aktuelno razumevanje, to jos uvek ne znaci da ¢e obim

* H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 303. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 332.]



ili tezina predrasuda koje sa sobom donose nova tumacenja biti
nuzno manji od obima i teZine predrasuda ranijih tumacenja.
Vremensko rastojanje moZe dovesti i do takvih promena u
moguénostima razumevanja, za koje se ni u kom slucaju ne bi moglo
re¢i da ¢ine pozitivan preokret, nego koje, upravo suprotno, otezava-
ju ili ¢ak zatvaraju pristup smislu. Razlog tome moze biti, recimo,
promena jezickih konvencija koja se odigrala izmedu vremena na-
stanka dela 1 njegovog novog tumacenja, tako da je za razumevanje
znacenja pojedinih izraza potrebno specificno poznavanje istorije
jezika. Takve promene nisu retke, ali ne predstavljaju ni pravi filo-
zofski problem, i tumac¢ ovde moze da se osloni na filoloska istra-
zivanja u uzem smislu reci. Isto tako, moguce je da tokom vremena
bude izmenjen vrednosni kvalitet koji se uobicajeno pripisuje nekim
predmetima ili pojavama. Anahronizmi u tumacenju nastaju kada se
te promene, mozda iz neznanja ili nepaznje, a u nekim slu¢ajevima i
iz razloga dirigovanih potrebama samog tumacenja, zanemare. Upe-
catljiv primer takvog postupanja predstavljaju slucajevi kada npr.
neke anticke tekstove interpretiramo ne samo pojmovnim aparatom
svoga vremena, nego ih i merimo svojim vrednosnim merilima,
ostvarujuci, pri tome, pokatkad i nezanemarive teorijske dobitke.
Poperova ocena Platona u Otvorenom drustvu® mozda je jedan od
najjacih primera takvog plodnog anahronizma. Postoje i slucajevi
kada, usled izostanka neposrednih interesa tumaca uslovljenog vre-
menskim rastojanjem, mozda i nije toliko oteZano razumevanje tek-
sta, ali jeste otezano uvidanje njegovog znacaja. To je Cest slucaj
kada ¢itamo programske ili polemicke tekstove proslih vremena, pa
cak i1 kada savremene tekstove ove vrste Citamo izvan njihovog
izvornog konteksta. Setimo se, na primer, jedne epizode nase novije
intelektualne istorije: burne polemike Jeremi¢-Kis, njenog velikog
znacaja za povesni period u kojem je vodena, i pomislimo zatim na
danasnje skoro opste ¢utanje o pitanjima otvorenim u toj polemici.
Izvor teSkoc¢a u razumevanju tu nije u pukom neznanju okolnosti
pod kojima su nastali tekstovi ove vrste, jer one bi se onda mogle
izbe¢i nekim prethodnim istrazivanjem istorije ideja, ve¢ u tome §to
nam nedostaje ziv, neposredan odnos prema vrednostima koje su
bile u pitanju. Svi ovde navedeni primeri u kojima vremensko rasto-
janje ne olakSava, nego, naprotiv, otezava razumevanje, kao i pitanje

3% K. R. Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, knj. 1, Beograd, 1993.
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zbog ¢ega Gadamer nije sklon da tvrdi principijelnu ravnopravnost
savremenog sa budu¢im tumacenjima, kada ve¢ u svakom tumace-
nju neminovno deluju predrasude, navode nas na zakljucak da je on
ipak voden izvesnom perfektibilistickom idejom, po kojoj vreme-
nom dolazi do postepenog napredovanja u razumevanju, iako se to
napredovanje ne moze obrazloziti jasnim kriterijumom. Uverenje o
samokorigujucoj snazi zbivanja predanja verovatno je ono Sto kod
Gadamera, u krajnjoj liniji, u isti mah razlikuje predrasude i oprav-
dava to razlikovanje.

U izloZzenim Gadamerovim shvatanjima tradicije i vremen-
skog rastojanja vidimo, dakle, izvesnu nerazresenu napetost, koja se
sastoji u tome Sto se, sa jedne strane, tvrdi da je razumevanje moguce
upravo zahvaljujuéi pripadnosti dela i tumaca nekoj tradiciji i pret-
hodnom razumevanju koje se unosi u hermeneuticki odnos, a sa dru-
ge strane se vremensko rastojanje shvata kao pozitivna i produktivna
moguénost razumevanja, jer dopusta da dode do svojevrsnog ,.filtri-
ranja“ predrasuda. Do kakvih zakljucaka bi nas dovele te dve teze
kada bismo ih odmerili na jednom hipoteti¢kom slucaju u kojem bi-
smo morali da se opredelimo izmedu dveju alternativnih interpreta-
cija istog teksta? Ako sledimo ideju o pripadnosti tradiciji, prednost
bi trebalo da ukazemo onoj interpretaciji koja je vise u skladu sa tra-
dicijom kojoj pripada (i koja bi se tada posmatrala prevashodno u
svom normativnom smislu), dok bi nas zamisao o vremenskom ra-
stojanju vodila zakljucku da bi prednost trebalo da pripadne onoj in-
terpretaciji koja je vremenski udaljenija, jer su njeni uvidi u vecoj
meri proci$¢eni, a u¢inak predrasuda bolje ,.isfiltriran“. Pri tome, ne
previdamo ni to da vremenski udaljenija interpretacija moze u isti
mah da bude ona koja je vise u skladu sa tradicijom, koja se bolje
uklapa u tradiciju kojoj pripadaju i delo i njegovi tumaci, i da, prema
tome, u Gadamerovim tezama nema prave nekonzistentnosti. Ali
¢ini nam se da one vode zakljucku da ¢e dela neke epohe bolje razu-
meti tumaci koji delu pristupaju posto je sama ta epoha ve¢ okonca-
na, te da vremensko rastojanje u Gadamerovoj filozofskoj herme-
neutici ima metodoloski primat nad savremenim razumevanjem.
Kako tada treba da se odredimo prema moguénosti tumacenja dela
savremene umetnosti?

Moguce je da bi ovde trebalo da prepoznamo odseve Hegelo-
ve filozofije i, posebno, njegove teze o kraju umetnosti. U dva srod-



na ogleda pod naslovima ,,Kraj umetnosti?* iz 1985. i ,,Mesto poezi-
je u sistemu Hegelove estetike i pitanje o karakteru proslosti
umetnosti iz 1986. godine,® Gadamer analizira Hegelove teze o
kraju umetnosti i o tome da umetnost ima karakter proslosti. Obe
teze proisticu iz Hegelovog poimanja lepoga u umetnosti kao ¢ulnog
pojavljivanja ideje i1 shvatanja da umetnost, kao posebna forma po-
javljivanja duha, ima svoje mesto u celini njegovog razvoja, $to
medutim znaci i da ¢e biti ukinuta daljim razvojem duha. To, razume
se, ne znaci da umetnost nema vise buduénosti i da ¢e doslovno pre-
stati da postoji, nego samo da u svojoj sustini ona vise ne moze da
dovede do novog momenta u razvoju znanja. Teze o kraju umetnosti
injenom karakteru proslosti izvode se, dakle, iz celine Hegelovog fi-
lozofskog sistema; Gadamer sada pokazuje da one korespondiraju sa
jednom transformacijom u statusu umetnosti koja se odigrala upravo
u Hegelovo vreme, 1 koja moZze biti posmatrana i izvan njegovog si-
stema. Re¢ je o ,,kraju velike samorazumljivosti hris¢ansko-huma-
nisti¢ke tradicije,**” koji za posledicu ima da u dana$njem shvatanju
umetnosti postoji izvesna sustinska dvoznacnost: u isti mah ono
mora da vodi ra¢una o neprekinutoj savremenosti umetnickih dela
proslih vremena, kao i o tome da je umetnost naseg vremena savre-
menik samo nama.*® Umetnost naSeg vremena, moderna i postmo-
derna umetnost, trazi da povrati opStu samorazumljivost — i u tome
uspeva, u najboljem slucaju, samo privremeno. Posebno uverljiv iz-
raz slozene situacije moderne umetnosti vidi se u njenoj neprestanoj
teznji ka eksperimentisanju, za koje stalno smatramo da je doslo do
poslednjih granica, i stalno bivamo iznenadeni i isprovocirani nje-
nim novim i novim re$enjima. Svakako se u tom kontekstu moze
postaviti i pitanje da li se jos uvek radi o istoj umetnosti — pomislimo
samo na brojne izlozbe na kojima se vise ne moze videti nijedna kla-
si¢na slika, ne u smislu motiva ili tehnike, jer na tom planu odavno
vise ne moze da se o¢ekuje opsta saglasnost, ve¢ slika u ¢isto materi-
jalnom smislu, kao obojena povrsina koja visi na zidu — ili na ten-
dencije eksperimenata sa materijalno$¢u u muzici i poeziji. Iz koje

** H. G. Gadamer, ,,Ende der Kunst? Von Hegels Lehre vom Vergangenheits-
charakter der Kunst bis zur Anti-Kunst von heute®, GW, 8, 206-220 i H. G. Gadamer,
..Die Stellung der Poesie im System der Hegelschen Asthetik und die Frage des Ver-
gangenheitscharakters der Kunst”, GW, 8, 221-231.

37 H. G. Gadamer, ,.,Ende der Kunst?*, 209.
8 Up. isto, 210.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2009

39



SASA RADOJCIC

90

tradicije se uopste joS mogu razumeti takva dela? Njihova teznja i
jeste da se postave protiv svake zamislive tradicije, StaviSe, protiv
svakog ocekivanja smisla savremene publike. Savremena umetnost,
koliko god zelela da povrati opstu razumljivost, opire se jednostav-
nim reSenjima koja bi joj obezbedila laku komunikaciju sa publi-
kom. Danas je u umetnosti laka samo jo§ privlacnost ki¢a. Samo
naizgled je paradoksalno da umetnost u svoj svojoj nekomunikativ-
nosti, ne samo §to nije otupila svoju kriticku oStricu, ve¢ se ona
najcesc¢e i razume kao kritika drustva koje istovremeno privlaci i od-
bija od sebe. Sam Gadamer se susreo sa srodnim problemima tu-
maceci zagonetnu, u isti mah hermeticku i kriticku poeziju Paula Ce-
lana 1 Gotfrida Bema, ili Kafkinom prozom nadahnuto slikarstvo
Vilibalda Krama. Da li se razumevanje savremene umetnosti zaista
moze ostvariti pod pretpostavkama Gadamerove filozofske hermen-
eutike, tako snazno orijentisane prema tradiciji? Ostavlja li uopste
savremena umetnost otvorenom moguénost da se u odnosu prema
njoj uspostavi neko vremensko rastojanje koje ¢e olaksati razume-
vanje, ili dana$nja umetnost vrsi strahoviti pritisak na sadasnjost, na
neponovljivi trenutak, znajuéi i sama da ¢e uskoro i njena ostvarenja
biti zamenjena novim ostvarenjima, u tempu toliko brzom da vise
mozda i ne treba toliko govoriti o delima, koliko o procesima njiho-
vog nastajanja, $to intuicija savremenih umetnika i njihove kritike
prepoznaje i radije upotrebljava izraz ,,izvodenje* (performance),
nego ,,delo”. I Gadamerova hermencutika tvrdi da je sustina umet-
nickog dela — 1 samog razumevanja — u njegovom izvodenju (Voll-
zug), ali pitanje je koliko svest o ovom ekstremnom posavremenji-
vanju, o sazimanju umetni¢kog u jednu tacku, jedan prekid u konti-
nuitetu zbivanja, kao karakteristici umetnosti naseg vremena, moze
da nade odgovaraju¢u artikulaciju unutar Gadamerove filozofije
koja prema tradiciji uvek nastoji da uspostavi harmonizuju¢i odnos.
Moze li misao kontinuiteta, kakva je u osnovi misao filozofske her-
meneutike, da se izbori sa diskontinuitetima u kojima zivimo, i sami
sve viSe bivajuéi fragmentarni? Nije li upravo ovde filozofskoj her-
meneutici zaista potrebna dopuna, ako ne korekcija?

Ali bez obzira na to kako ocenjujemo uocenu napetost u Ga-
damerovim odredenjima tradicije i vremenskog rastojanja, ona nas
vode zahtevu da jedno stvarno istorijsko misljenje mora misliti i
sopstvenu povesnost: ,,Samo onda nece juriti za fantomom nekog



istorijskog objekta, predmeta napredujuceg istraZivanja, nego ¢e u
objektu nauciti da spozna ono Drugo Sopstvenog, a time i Jedno i
Drugo. Pravi istorijski predmet nije nikakav predmet, nego jedinstvo
Jednog i Drugog, odnos u kojem se nalaze stvarnost povesti kao i
stvarnost povesnog razumevanja. Hermeneutika primerena stvari
trebalo bi da u samom razumevanju pokaze stvarnost povesti.“*
Ono §to taj zahtev trazi, u filozofskoj hermeneutici naziva se pove-
S¢u delovanja.

Sasa Radojci¢

GADAMERS VERSTANDNIS DER TRADITION

Zusammenfafiung:

In diesem Aufsatz man Gadamers Verstindnis der wichtigen hermeneuti-
schen Begriffe des Vorurteils, der Autoritit und der Tradition erértet. Der Vollzug des
Verstehens, in dem die Vorurteile unvermeidlich sind, wird als Prozef3 ihre ununter-
brechende Korrektion bestimmt. Die positive Auswertung des begrifflichen Paar Au-
toritat-Tradition ist ein karakteristischen Motiv der philosophischen Hermeneutik,
fur die die Autoritit kein negativen Mitklang hat, sondern auf freie und rationelle An-
nahmung begriindet ist. Der Zusammenhang des Verstehens und der Tradition ist
eine dynamische Beziehung, in die weder Tradition noch das Subjekt des Verstehens
ungeédndert bleiben. Daraus fithrt man zwei Implikationen aus: dafl der Sinn eines
Textes kann man nie ausschdpfen, und seines Verstehen ein unendlichen Prozel ist;
und dal} die Suspension der Vorurteilen nur gelingt, wo die Tradition sie sozusagen
LHfltriert”. Der Author stellt eine Spannung aus, zwischen Gadamers Verstandnis der
hermeneutischen Produktivitit der Tradition und des zeitlichen Abstand als Instanz
die dem Verstehen beitragt.

Schiiifelwérter: philosophische Hermeneutik, Hans-Georg Gadamer, Ver-
stehen, Vorurteil, Autoritit, Tradition

* H. G. Gadamer, WM, GW, 1, 305. [Prevod: H. G. Gadamer, IM, 333.]
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