THEORIA 4 UDK 141.4 Texapt P. ; 165.4/.5 dexapt P. ; 161.25
BIBLID 0351-2274 : (2010) : 53 : p. 15-33 Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Paper

Predrag Milidrag

PRINCIP NEPROTIVRECNOSTI I DEKARTOV BOG

APSTRAKT: Clanak analizira status principa neprotivrecnosti kao vecne istine u Dekar-
tovoj metafizici, pokusavajuci da odgovori da li je i on stvoren. Nakon razlikovanja stvo-
renih i nestvorenih vecnih istina, dolazi se do zakljucka da je i princip neprotivrecnosti
stvorena vecna istina. On se, kao takav, moze primeniti i na Boga ali samo pod njegovim
odredenjem “najsavrSenije bice”. Njegova temeljnija odredenja, apsolutna mo¢ tj. causa sui
ostaju izvan domena vazenja ovog principa jer je rec¢ o podrucju apsolutnog identiteta bozje
sustine i njegove egzistencije. PoSto covek moze misliti jedino uz princip neprotivrecnosti, i
bozju beskonacnu moc¢ mora posmatrati s obzirom na taj princip. No, posto se na apsolutni
identitet Boga princip protivrecnosti ne moze primeniti, njegovo odsustvo ljudska parcijalna
racionalnost tumaci kao njegovu negaciju, te mu se on javija i kao samoprotivrecan. Na
kraju, pokazuje se (delimicna) promasenost Lajbnicove kritike Dekarta u vezi s ontoloskim
dokazom.

KLJUCNE RECI: nestvorene vecne istine, causa sui, bozja sustina, bozja egzistencija, naj-
savrsenije bice.

Postoji jedan momenat u Dekartovom (Descartes) odredenju Boga koji pobu-
duje paznju pozornog Citaoca. Naime, jedno od njegovih temeljnih odredenja Boga
u sebi sadrzi protivrecnost: causa sui. | dok nije neobicno sresti takvo odredenje
kod mistickog filozofa kao §to je Plotin (ITAwtivog),' njegova pojava kod racionali-
stickog mislioca par exellence u najmanju ruku iznenaduje. Vrlo su razlicita temelj-
na odredenja koja je zapadna racionalisticka filozofska tradicija pripisivala Bogu,
pre i posle Dekarta: Bog je bio i nepokretni pokretac, i misljenje misljenja, i najsa-
vrienije bice, 1 beskonacno bice, i bi¢e u Cija je egzistencija identi¢na s njegovom
sustinom, i Cista aktualnost. Neka od tih odredenja stvorenom bi¢u kakav je ovek
jesu razumljiva, druga su nerazumljiva, ali nijedno nije ocigledno protivrecno. I

1 Za javljanje tog odredenja u njegovim Eneadama, vidi Milidrag 2006: 22-25. Inace, tekst je
raden u okviru nau¢noistrazivackog projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u Beo-
gradu koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije pod brojem 149031.
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kod samog Dekarta, osim protivrecnim odredenjem causa sui, Bog je temeljno
odreden i kao beskonacno bice i kao najsavrsenije bice.

Kako objasniti pojavu jednog protivrecnog odredenja? Dekart nam za causa sui
kaze da je nuzno odredenje, da, prateci prirodnu svetlost, covek mora do¢i do nje-
ga, te da je re¢ o nuznom i istinitom, iako ne i istinskom odredenju Boga.’ Ako se
Dekart slaze sa sholastikom da je u Bogu sustina identi¢na s njegovom egzistenci-
jom, kako se onda bi¢e s takvim identitetom moze pojaviti kao protivre¢no? Kako
to da nam se najsavrSenije bice istovremeno moze pojaviti i pod protivrecnim odre-
denjem? Odnose li se savrSenost, identitet suStine i egzistencije, 1 causa sui na iste
stvari u Bogu?

Sva prethodna pitanja o causa sui samo su povod da se razmotri status principa
neprotivre¢nosti u Dekartovoj metafizici, jer, oCigledno, ima neceg neobi¢nog u
primeni tog principa na Boga: on kao da se samo delimi¢no primenjuje na njega.
Da i je princip neprotivrecnosti stvorena ili nestvorena vecna istina? Da li se pri-
menjuje i na Boga kao $to se primenjuje na stvorevine? Koji je odnos principa ne-
protivrecnosti i ljudskog misljenja, odnosno kako princip neprotivrecnosti odreduje
nase razumevanje Boga?

Temelji stvorenih i nestvorenih vec¢nih istina

Dobro je poznato Dekartovo ucenje o stvorenosti vec¢nih istina tj. sustina stvari*
i, ukoliko se ima u vidu beskona¢na mo¢ njegovog Boga,” uopste ne ¢udi $to ga
Dekart zastupa. U tom kontekstu, posebno je vazan metafizicki status principa ne-

2 U potpunosti se slazem s Zan-Likom Marionom (J.-L. Marion) koji kao tri temeljna odredenja
Boga kod Dekarta vidi causa sui, beskona¢no bice i najsavrSenije bi¢e (Marion 1999), iako ne i
s njegovim davanjem prednosti odredenju beskonacnosti.

Za to, vidi Milidrag 2006: 120—148.

.1 ova sustina [stvari] nije niSta drugo do vecne istine” (Mersenu, 27. maj 1630: 1 152), jer zbir
vecnih istina o jednoj sustini u potpunosti je opisuje i obuhvata sve njene predikate, te ¢ini ono
$to je Lajbnic (Leibniz) kasnije nazvao kompletnim pojmom. Dekartova dela citiraju se na sle-
deci nacin: M = Meditacije, redni broj, pasus; I Odg. = Prvi odgovori na primedbe na Meditaci-
Jje; PF = Principi filozofije, deo, paragraf; pisma se citiraju navodenjem primaoca i datuma; iza
dvotacke navedeni su tom i stranica standardnog izdanja. Bibliografski podaci navedeni su na
kraju teksta.

5 Bozja je mo¢ beskonacna (III Odg: VII 220; PF III 1: VIIIA 80; Moru, 5. 2. 1649: V 272;
Elizabeti, 3. 11 1645: 1V 332; Elizabeti, 6. 10. 1635: IV 315; Arnou, 28. 7. 1648: V 223;
Saniju, 1. 2. 1647: IV 608), nepojmljiva (I Odg: VII 110; Mersenu, 15. 4. 1630: 1 146),
neizmerna (I Odg: VII 111; Meslanu, 2. 5. 1644: V 119; Hiperaspistesu, avgust 1641: 111 429;
Elizabeti, 15. 9. 1645: IV 291), nadvladavaju¢a (I Odg: VII 112), nadilazeca (IV Odg: VII
235), neiscrpna (Meslanu, 2. 5. 1644: V 119), vrhunska (Mersenu, 4. 3. 1641: 111 329), bez
ikakvih granica (Mersenu, 6. 5. 1630: 1 151; Meslanu, 2. 5. 1644: V 118).



Princip neprotivrecnosti i Dekartov Bog 17

protivrecnosti; u ovom tekstu brani¢eno tezu da je i on jedna stvorena vecna istina.
Kao ni stvorene vecne istine, ni princip neprotivre¢nosti ne govori nista o realno
egzistiraju¢im stvarima u svetu:

[D]a je ‘nemoguce da jedna ista stvar i jeste i nije u isto vreme’, jeste jedan
princip koji moze sluziti na opsti nain, ne da bi, strogo govoreci, nacinio
znanom egzistenciju bilo Cega, ve¢ naprosto da bi slede¢im zakljucivanjem
potvrdio njenu jednom saznatu istinu: nemoguce je da ono §to jeste — nije; ja
znam da takva stvar jeste; dakle, ja znam da je nemoguée da nije. Ovo je od
veoma malog znacaja i ne €ini nas bolje obavestenima.

(Klersijeu, jun ili jul 1646: 1V 444)

Iako ne govore nista o realnoj egzistenciji sustina stvorenih stvari, vecne istine
ipak izrazavaju Sta ¢e i kako nuzno egzistirati ukoliko sustina o kojoj su to vecne
istine bivstvuje kao sustina jedne realno egzistirajuce stvari, odnosno ukoliko toj
stvari Bog svojom delotvornom uzro¢nos¢u podari realnu egzistenciju.® Na to uka-
zuje zamenljivost neprotivrecnosti i mogucnosti, odnosno protivre¢nosti i nemo-
guénosti u gornjem citatu. lako ekvivalentna, ova odredenja nisu identi¢na i neop-
hodno ih je razlikovati.

Princip neprotivrec¢nosti, kao i svaka stvorena vecna istina, izrazava odnos iz-
medu predikata koji ¢ine jednu sustinu, naime to da izmedu njih nema nesaglasno-
sti. S druge strane, moguénost izrazava samoj sustini spoljan odnos, naime odnos
prema njenom aktualnom bivstvovanju kao sustine neke realno egzistirajuée stvari
u svetu: nesto jeste nemoguce ukoliko je njegova sustina nesaglasna s realnim eg-
zistiranjem, ali je nesto protivre¢no ukoliko su medusobno nesaglasni predikati koji
¢ine tu sustinu.

Kod Dekarta, reCeno o protivrecnosti i nemogucénosti nuzno vazi jedino za ljud-
sku, parcijalnu racionalnost i za stvoreni svet. Kod njega je re¢ o za-¢oveka(-poj-
mljivoj)-neprotivrecnosti i moguénosti u stvorenom svetu. Za ljudsku racionalnost
mogucénost je implicirana neprotivre¢nosc¢u: sustina brda bez predikata ,,dolina” za
stvorenu racionalnost protivrecna je sustina i zato je za ¢oveka brdo bez doline ne-
moguce 1 nepojmljivo. Ovakva ograni¢enja ljudskog duha nisu saznajne, ve¢ meta-
fizicke prirode: ja ne mogu pojmiti brdo bez doline zato §to imam ogranicene saz-
najne moci, a ne zato $to saznajne moc¢i ne upotrebljavam na odgovarajuci nacin.

6 Takvo razumevanje vec¢nih istina Dekart bastini od F. Suareza (Suérez). Ukratko, vecne istine
za Suareza i Dekarta izrazavaju odnos izmedu predikata jedne suStine ili pripadanje nekog
predikata jednoj sustini ukoliko ta sustina aktualno bivstvuje, dakle izrazavaju jednu hipote-
ticku nuznost. Otud, na primer, vec¢na istina ,,Covek je razumna zivotinja“ zapravo znaci ,,uko-
liko ¢ovek egzistira onda je on razumna zivotinja“. Za to kod Suareza, vidi Milidrag 2010:
262-269.
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Oslanjanje na stvorene vecne istine, tj. prirodnu svetlost’ pri odredivanju smisla
neprotivre¢nosti i mogucnosti, jasno ukazuje na tesnu povezanost problema stvo-
renosti vecnih istina i razloga zasto ljudski duh ne moze pojmiti brdo bez doline,
krug s nejednakim poluprecnicima ili noénu dugu.® Kod Dekarta, pitanje o uzroku
pojmljivosti istom znaci i pitanje o uzroku veénih istina. Vecne se istine, naime, za
ljudsku konaénu racionalnost nalaze u domenu pojmljivosti, jer s njom dele jedno
susStastveno svojstvo — stvorenost:

Posto je Bog uzrok ¢ija mo¢ prevazilazi granice ljudskog poimanja i poSto nu-
znost ovih istina ne prevazilazi nase znanje, sledi da te istine jesu neSto manje
od nepojamne moci Boga, te da su njoj podredene.

(Mersenu, 6. 5. 1630: 1 150)

O Dekartovom Bogu je ,,izvesno i to da ove istine niSta nuznije ne pripadaju
njegovoj sustini, nego $to joj pripadaju stvorene stvari” (Mersenu, 27. 5. 1630: 1
152). Sta je, dakle, za Dekarta uzrok toga da sustine stvari uopste mogu biti poj-
mljene? Jasno je da je to bozja odluka da sustine i ljudski duh ustroji na istoj os-
novi, odnosno da ta osnova bude univerzalno vaze¢i princip neprotivre¢nosti, uni-
verzalno vazeci (barem?) za sve stvoreno.

Kao i za sholastiku, princip neprotivrecnosti i za Dekarta je u stvorenom svetu
ekvivalentan s pojmljivoscu, ali kod njega je re¢ o uslovnoj ekvivalenciji, jer ona
zavisi od bozje odluke da, prvo, postavi princip neprotivrecnosti kao univerzalno
vazeci za sve stvoreno i, drugo, da ga ucini ekvivalentnim s pojmljivo$¢u. Sustine i
dalje jesu pojmljive zato $to nisu protivrecne, ali su sada neprotivre¢ne zahvaljujuéi
bozjoj odluci. Sada su nepromenljivost i istinoljubivost Boga metafizicko sidriste, a
ne vise princip neprotivre¢nosti. S obzirom na to, nema vise prepreka da i1 protiv-
recne sustine budu pojmljive ili moguce. Unosenje moc¢i u odnos neprotivre¢nost—
mogucénost takode je znacilo i da je inteligibilnost sustina stvari postala zavisna od
bozje delotvorne uzrocnosti, ona je stvorena bas kao i ljudska racionalnost: za par-
cijalnu racionalnost inteligibilne su samo stvorene stvari. To je klju¢an momenat za
razumevanje toga kako se bice koje jeste apsolutni identitet vlastite sustine i vlastite
egzistencije ¢coveku moze pojaviti pod protivre¢nim odredenjem causa sui; nara-
vno, vrati¢emo se na to.

Ne znamo koji su razlozi vodili Boga da ljudski duh nacini takvim da ne moze
pojmiti protivrecnost (Meslanu, 2. 5. 1644: 1V 118; Moru, 5. 2. 1649: V 273). Ono
$to pak znamo jeste neposredni uzrok toga da protivrecnosti ostaju s onu stranu ra-
zumevanja za coveka, a to je urodenost vecnih istina:

7 Za odnos vecnih istina i prirodne svetlosti, vidi II Odg: VII 135; PF I 11, 18, 49, 75: VIIIA §,
12,23, 31; M III 14: VII 40; vidi i Milidrag 2006: 92-98.

8 Prva dva primera jesu Dekartova; up. M V 8-9: VII 66, Arnou, 29. 6. 1648: V 224, Mersenu,
27.5.1630:1152.
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Nema ni jedne jedine [vecne istine] koju ne mozemo razumeti ukoliko se nas
duh okrene njihovom razmatranju. Sve su one urodene u nas§im duhovima, bas
kao Sto bi kralj upisao zakone u srca svojih podanika kada bi za to imao
dovoljno mo¢i. Veli¢ina Boga, s druge strane, jeste neSto Sto ne mozemo
razumeti, iako je znamo.

(Mersenu, 15. 4. 1630: 1 145)

To je ono unutras$nje ograni¢enje koje konacnoj, ljudskoj racionalnosti one-
mogucava da pojmi bilo $ta $to bi bilo protivre¢no. Vezanost za prirodnu svetlost
(koja pociva na neprotivrec¢nosti) i njome spoznate ve¢ne istine covekova su ap-
solutna i neprelazna granica. Posledica toga jeste da je za njega ,,protivre¢no” uje-
dno i ,,nemoguce”:

Nema protivre¢nosti u stvarima, ve¢ samo u nasim idejama. Jer, samo su ideje
one koje spajamo tako da su nesaglasne s drugim [idejama]. Nasuprot tome,
stvari nisu medusobno nesaglasne posto sve mogu egzistirati tako da nijedna
stvar nije nesaglasna s bilo kojom drugom. Sa idejama je suprotno na delu: u
idejama spajamo i ujedinjujemo odvojene stvari koje, uzete same za sebe,
nisu nesaglasne. To je izvor protivrecja.

(Razgovor s Burmanom: V 160)°

U sholastici se moguénost temeljila na unutrasnjem i neuzrokovanom svojstvu
sustine, na neprotivrecnosti, pa otud ni ona sama nije imala uzro¢nu referencu."
Interpretacijom sustine Boga kao beskona¢ne moci kod Dekarta odnos neprotivre-
¢nosti 1 moguénosti postao za je njih same spoljan odnos koji sad zavisi od boZzje
volje i njegove delotvorne uzro¢nosti: ,,Jedino je Bog pravi uzrok svega §to jeste i
$to moze biti” (PF 1 24: VIIIA 14); ,,Njegova je volja uzrok ne samo onoga $to je
aktualno i Sto ¢e nastati, ve¢ 1 onog $to je moguce, kao i prostih priroda” (Razgovor
s Burmanom: V 160).

Sve u svemu, kod Dekarta su pojmovi neprotivrecnosti i mogucénosti radikalno
drugacije utemeljeni u odnosu na sholastiku. Nemoguce 1 protivrecno vise ne izra-
zavaju nikakvu spoljasnju ili unutrasnju nesaglasnost; za Boga su to medusobno
nezavisna odredenja, a njihov metafizicki smisao tek je covekov nedostatak mo-
guénosti poimanja.’

Za samog Boga ne postoje nemoguce i protivrecne stvari; u principu, Bog
moze da stvori sve §to mu se prohte. Na Burmanovo (Burman) pitanje da li bi Bog

9 »Sve protivrecnosti 1 nemoguénosti u potpunosti se nalaze u naSim mislima [i nastaju] kada
¢inimo gresku spajanja medusobno nesaglasnih ideja®, II Odg: VII 152. Up. i Arnou, 29. 6.
1648: V 224; Meslanu, 2. 5. 1644: IV 118.

10 Za to u sholastici i za vazna kolebanja kod Suareza, vidi Milidrag 2006: 28-72.

11 »Ako pod moguéim mislite na ono na $ta obi¢no svako misli, naime sve $to nije u sukobu s
nasim ljudskim pojmovima...”, I Odg: VII 150 (moje podvl.).
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mogao narediti nekoj svojoj stvorevini da ga mrzi, Dekart odgovara: ,,Bog ne moze
sada to u€initi; ali mi naprosto ne znamo $ta je on sve mogao uciniti. U svakom slu-
¢aju, zasto ne bi mogao da [uprkos tome] bude sposoban da izda takvu zapovest ne-
koj svojoj stvorevini?” (Razgovor s Burmanom: V 160). Ili, direktno u vezi s prin-
cipom neprotivrec¢nosti, da je Bog (bio) sposoban da nacini da nije istina da su
protivreénosti nesaglasne:

Lako je ukloniti ovu teSko¢u razmatranjem toga da bozja mo¢ ne moze imati
nikakve granice, te toga da je na§ duh konacan i da je stvoren tako da pojmi
one stvari za koje je Bog Zeleo da budu moguce, ali ne i da bude sposoban da
pojmi one stvari koje je Bog mogao naciniti mogucim, ali za koje je ipak ze-
leo da ih nacini nemoguc¢im. Razmatranje prvog [bezgrani¢ne moci] pokazuje
nam kako Bog nije mogao biti prinuden da nacini istinitim da protivre¢nosti
ne mogu zajedno biti istinite i da je, sledstveno, mogao uciniti suprotno. Raz-
matranje drugog [konacnosti duha] uverava nas da c¢ak i ako bi to bilo istinito,
ne treba da pokuSavamo to da razumemo, posto nasa priroda za to nije spo-
sobna. Cak i ako je Bog hteo da neke istine treba da budu nuzne, ne znaci da
ih je nuzno hteo; jer, jedna je stvar hteti da one budu nuzne, a sasvim je drugo
hteti ih nuzno ili biti prinuden hteti ih.

(Meslanu, 2. 5. 1644: 1V 118)

Rekli smo da su veéne istine dostupne ljudskoj racionalnosti, da su stvorene i
da izrazavaju hipoteti¢ku nuznost. One, jo§ jednom, ne govore nista o realnoj egzi-
stenciji stvari; to vazi barem za sve stvorene vec¢ne istine i za princip neprotivrec-
nosti. Istine koje govore o realnoj egzistenciji jestu kontingentne, kao Sto je ,,pas
tréi” koju navodi Burman, a Dekart komentarise:

Pod vecnim istinama na ovom mestu [PF I 48, Dekart, tj.] autor razume ono
Sto se naziva zajednickim pojmovima [communis notiones], kao §to je ne-
moguce je [za istu stvar i da jeste i da nije] i sli¢no. Sto se ti¢e kontingentnih
istina, one pripadaju egzistirajué¢im stvarima koje ukljucuju i obrnuto.

(Razgovor s Burmanom: V 167)
No, najvecénija istina govori o egzistenciji Boga:

Egzistencija Boga prva je i najvecnija od svih istina koje mogu biti, i jeste
jedina iz koje sve ostale proishode.
(Mersenu, 6. 5. 1630: 1 150)"

I Treca meditacija, naravno na njoj primeren nacin, takode krije bozju egzisten-
ciju kao vecnu istinu:

12 ,»Car I’existence de Dieu est la premiere & la plus eternelle de toutes les veritez qui peuuent
estre, & la seule d’ou procedent toutes les autres.”
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Ako je objektivna stvarnost neke od mojih ideja takva da sam siguran kako
ona nije u meni ni formalno, ni eminentno, niti da ja sam mogu biti uzrokom
te ideje, o nda neminovno slijedi da nisam u svijetu ja sam, nego da egzistira
i neka druga stvar, koja je uzrok doti¢ne ideje. 4 ko pak u meni nema nikakve
takve ideje, onda ne znam nikakva argumenta koji bi me uvjerio u egzisten-
ciju bilo koje stvari razli¢ite od mene.

(M 111 16: VII 42)

Hipoteticka nuznost ovih dveju reCenica iz Trece meditacije neosporno svedoci
o tome da je re¢ o dvema veénim istinama. Sta se njima tvrdi? Prva kaze da ukoliko
ne mogu biti uzrok svih svojih ideja, onda u svetu postoji Bog. Druga kaze da uko-
liko mogu biti uzrok svih svojih ideja, onda je nedokazivo postojanje icega izvan
mene, no u tom slu¢aju ja sam moram biti Bog. Dakle, iz ,,dokazivo je da osim
mene jo§ nesto realno egzistira” sledi da Bog realno egzistira, ali i iz ,,nedokazivo
je da osim mene jo§ nesSto realno egzistira” ponovo sledi da Bog egzistira, tj. ja
sam. Ako je cilj dokazati da Bog egzistira, ako se u tom svetlu sagledavaju ove
vecne istine, onda je zaista nebitno ko je on. 7o da ja sam nisam Bog irelevantno je
za dokaz za egzistenciju Boga. Ono §to na ovom mestu meditativni subjekat ne zna
jeste koja od ove dve vecne istine jeste ona o Bogu, a koja o njemu samom, ali iz-
vesno zna da jedna svakako govori o realnoj egzistenciji bi¢a koje je Bog."

Da li je veCna istina o bozjoj egzistenciji kontingentna? Da li je i ona hipotetic-
ki nuzna? Da li je i ona stvorena? Ako ona ipak govori o realnoj egzistenciji, kakva
je razlika izmedu nje 1 drugih vec¢nih istina? Pociva li i ona na principu neprotivrec-
nosti? Vazi li taj princip i za Boga, jer

bilo bi nesavrSenstvo u Bogu da sam sebi oduzme egzistenciju... Ja sam za to
da se ovo iskaze na slede¢i nacin: protivre¢no je da Bog moze oduzeti samom
sebi egzistenciju ili da bude sposoban da je izgubi na neki drugi nacin.

(Pismo *** mart 1642: V 546)

Naravno da prvotna vecna istina, ona o bozjoj egzistenciji, nije kontingentna, niti
moze biti samo hipoteticki nuzna, poSto govori o egzistenciji apsolutno nuznog
bica.

Razlika izmedu vecnih istina o Bogu i onih o stvorevinama mora postojati
posto prve govore o apsolutno nuznom i nestvorenom bi¢u, a druge o apsolutno
kontingentnom i stvorenom bicu, pri ¢emu su i same stvorene. Kako nam sam De-
kart kaze, istine o Bogu pocivaju na njegovoj egzistenciji, to je prva istina iz koje

13 Iz ove perspektive, ostatak prvog dokaza u Trecoj meditaciji (pasusi 18-22) posvecen je
ispitivanju toga da li je sam meditativni subjekt Bog, odnosno moze li biti uzrokom svih ideja
koje zatice u sebi; ali, to je ve¢ Cisto empirijsko ispitivanje.
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sve druge proizlaze; s druge strane, kao Sto smo videli, nuznost i istinitost stvorenih
istina pocivaju na Bozjoj volji i mo¢i. Zbog toga je nemoguce da Bog sebi oduzme
egzistenciju, posto to ne zavisi od njegove moci."

Razliku izmedu vecnih istina o Bogu i onih o suStinama stvorenih stvari mo-
zemo formulisati na slede¢i nacin:"* dok su nuzne istine o kontingentnim bi¢ima
kontingentno nuzne, dotle nuZne istine o Bogu jesu apsolutno nuzne.

S obzirom na uslovnu i stvorenu nuznost istina o suStinama stvari, a na osnovu
Dekartove tvrdnje da su one stvorene u vecnosti (VI Odg: VII 432; Mersenu, 27. 5.
1630: 1 152), stvorene vecne istine mogu se okarakterisati kao vekovecne, jer vaze
za svako vreme.' Na drugoj strani, istine o Bogu istinski su vecne, zato §to zavise
od Bozje egzistencije: ona nije stvorena i utoliko je re¢ o nestvorenim vecnim is-
tinama."”

Sto se ti¢e stvorenih veénih istina, nema ni jedne jedine koju ne bismo mogli
pojmiti, kaze Dekart i nastavlja:

Veli¢ina Boga, s druge strane, jeste nesto §to ne mozemo pojmiti ¢ak i ako je
znamo. Ali, sama Cinjenica da prosudujemo kako je to izvan naSeg poimanja...

(Mersenu, 15. 4. 1630: 1 145)

Mozemo znati nestvorene vecne istine, dakle sve istine o Bogu, ali ih ne mo-
zemo razumeti, dok stvorene vecne istine i znamo i razumemo: ako Bog eg-
zistira po svojoj beskonacnoj mo¢i i ako je ona za Coveka nepojamna, onda
takve moraju biti i vecne istine o Bogu, tj. o njegovoj sustini, jer ,,u Bogu
nema razlike izmedu sustine i mo¢i”

(Moru, 15.4.1648: V 343):

[M]ogu¢no je znati da je Bog beskonacan i svemocan iako ga nasa dusa, po-
§to je kona¢na, ne moze razumeti niti shvatiti. Na isti na¢in, planinu mozemo
rukama dodirnuti, ali je rukama ne mozemo obujmiti ili moZemo obuhvatiti

14 »Za njega je sasvim nemogucée da umanji svoju sopstvenu mo¢”, PF II 20: VIIIA 51-52; up. PF
160: VIIIA 29: ,,[N]e moze samog sebe liSiti mo¢i koju je prije imao”.
15 Formulaciju preuzimamo od T. Masona (Mawson, 2001: 206).

16 I V. Cepl (Chappell) u svom odliénom tekstu uo¢ava vekoveénu prirodu Dekartovih stvorenih
veénih istina; up. Chappell, 1997: 113, 126. Ne treba prevideti da su i za Suareza veéne istine
zapravo vekoveéne: ,,Kao §to je uslovna propozicija vekovecna (perpetua)...”, DM 31. 12. 45:
26, 297.

17 Danas je u sekundarnoj literaturi prihvaéeno postojanje nestvorenih veénih istina, ponajvise
zahvaljujuéi radu N. Velsa (Wells, 1982). Up. i Collins, 1971: 13—14, Curley, 1984: 578; za
literaturu na francuskom, vidi Wells, 1982: 186, nap. 4.
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drvo ili nesto drugo Sto ne prevazilazi obim naseg zahvata. Jer, razumeti znaci
obuhvatiti mi$lju; ali da bi se jedna stvar znala dovoljan je dodir mislju.

(Mersenu, 7. 5. 1630: 1 152)'s

Dakle, ako nestvorene vec¢ne istine pocivaju na bozjoj egzistenciji i ako je ona
samo znana (a ne i razumevana), onda i vecne istine o njemu mogu biti samo zna-
ne. Nestvorene vecne istine jesu s onu stranu prirodne svetlosti 1 zato o Bogu zna-
mo ,,iz onih atributa koje je htio da donekle poznajemo” (PF 1 28: VIIIA 16), a
znanje o Bogu koje je tako dobijeno jeste krajnje neadekvatno (II Odg: VII 152).

Temelji li se nestvorena vecna istina o egzistenciji Boga na neprotivrecnosti?
Ako se temelji, onda ni sama neprotivrecnost nije stvorena? Ako se ne temelji, Sta
jeste njen temelj? ZaSto ona moze tvrditi realnu egzistenciju, a stvorene vecne is-
tine to ne mogu? Kako to da je realna egzistencija Boga uopste iskaziva ve¢nom
istinom? Da li je egzistencija Boga iz nestvorene vec¢ne istine iskaziva i u hipoteti-
&koj formi, s obzirom da je on i moguée bi¢e? Sta se zapravo iskazuje nestvorenom
vecnom istinom? Koje je odredenje Boga na delu u njoj?

Navedene razlike izmedu dve vrste vecnih istina prilicno jasno ukazuju na to
da nestvorena vecCna istina o bozjoj egzistenciji (kao i sve druge takve istine) ne
moze biti utemeljena na principu neprotivrecnosti: na njemu pocivajuée vecne is-
tine izraZavaju tek moguénost realne egzistencije, do¢im nestvorena vecna istina
tvrdi njenu aktualnost. Neprotivre¢nost implicira moguénost, pri ¢emu realnost eg-
zistencije stvorevina naknadno pridolazi od nekog delotvornog uzroka. Nestvorena
vecna istina 0 Bozjoj egzistenciji niSta ne implicira, a o neCemu §to bi pridolazilo
od uzroka nema ni govora, jer egzistencija je ve¢ tu; ova nestvorena vecna istina
naprosto tvrdi nuznost Bozje realne egzistencije.

Nehipoteticki karakter nuznosti izraZzene u nestvorenoj vec¢noj istini o kojoj
sada govorimo (,,Egzistencija Boga prva je i najvecnija od svih istina koje mogu
biti, i jeste jedina iz koje sve ostale proishode*) postaje o¢evidan ukoliko pokusamo
da je iskazemo u formi hipoteticki nuzne, dakle stvorene vecne istine. Dobijamo
otprilike sledecu tvrdnju: ,,Egzistiraju¢i Bog ne moze ne egzistirati ukoliko egzi-
stira” ili mozda: ,,Ako egzistiraju¢i Bog egzistira, onda egzistira”." Ne samo da ne-

18 Up. I Odg: VII 112; Dodatak Petim odgovorima: IXA 210; Razgovor s Burmanom: V 154. U
vezi s razumevanjem i izvesnoscéu: ,,Kada je Bog ili nesto beskonaéno u pitanju, moramo raz-
matrati ne ono §to ne mozemo pojmiti — jer znamo da je to izvan naseg poimanja — ve¢ jedino
ono o ¢emu zaklju¢ak mozemo dosec¢i dokazom koji je izvestan”, Hiperaspistesu, april 1641:
111 430.

19 Receno nije u suprotnosti s ranije iznetim o prisustvu te vecne istine u Tre¢oj meditaciji. U njoj
je na delu kontekst meditativnog subjekta, dakle neCeg stvorenog §to sumnja i ne zna, te se do
vecne istine o bozjoj egzistenciji dolazi s obzirom na ono stvoreno.
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ma traga od hipoteticke nuznosti ve¢ imamo nesto ¢ega nema u stvorenim istinama:
tautologiju i identitet.

Na osnovu prethodno re¢enog odvazujemo se da tvrdimo: nestvorene vecne is-
tine izrazavaju nuzni identitet, stvorene vecne istine izrazavaju neprotivrecnost. Ve¢
znamo ¢ega je neprotivrecnost — neprotivrecnost: izmedu predikata unutar same su-
Stine. No, Cega je identitet — identitet?

Stvorene vecne istine tvrde vekovecnu povezanost dva predikata unutar jedne
sustine neke stvorevine. Uslov moguénosti njihovog povezivanja jeste da ti pre-
dikati nisu identi¢ni, da jesu dva predikata a ne jedan. U ovom kontekstu identitet
ne funkcionise, ¢ak onemogucava povezivanje, ali zato funkcioniSe princip nepro-
tivrecnosti.

Na drugoj strani, nestvorena ve¢na istina ne tvrdi nikakvu neprotivre¢nost.
Njome nije izrazena veza izmedu predikata, jer u njoj ,,Bog” i ,,egzistencija” nisu
sustina i predikat, ve¢ su jedno/identi¢ni: ako je identitet na delu, onda egzistencija
ne moze biti predikat.

Dakle, nikakvi predikati u nestvorenoj vecnoj istini o egzistenciji Boga, pa
otud i nikakva Bozja sustina kao skup svih predikata koji je ¢ine. Drugim rec¢ima,
nestvorene vecne istine ne izrazavaju Boga kao najsavrSenije bi¢e. Dekart kaze da
iz ,,prve i najvecnije istine” proishode sve ostale istine. Poznato je iz ¢ega sve pro-
ishodi kod Dekarta, po ¢emu Bog egzistira, po ¢emu on jeste Bog (najsavrSenije
bice) i Sta je uzrok stvorevina: beskonacna mo¢.” S ovog razloga, ne smatramo da
je slucajno to Sto u nastavku pisma Mersenu u kojem navodi ovu nestvorenu vecnu
istinu Dekart govori o ,,beskona¢noj mo¢i”, o ,,nepojamnoj moc¢i”, o Bogu kao iz-
voru svih stvari i o stvorenosti vecnih istina.

Identitet iskazan nestvorenom ve¢nom istinom o bozjoj egzistenciji raskriva
nam slede¢e momente: a) tamo gde ne postoji razlika izmedu sustine i egzistencije
vlada apsolutni identitet; b) ono §to jeste apsolutno identi¢no jesu ,,sustina” i ,,eg-
zistencija”, beskona¢na moc¢ i njena aktualnost: sustina Boga jeste njegova egzis-
tencija 1 egzistencija Boga jeste njegova sustina, a ne njen predikat;®' ¢) posto su
sustina 1 egzistencija kategorije stvorenog sveta, sam koncept njihovog identiteta
kao apsolutnog jeste koncept parcijalne racionalnosti o tome Sta beskona¢na mo¢
jeste;* drugim rec¢ima, nestvorena vecna istina rezultat je rada parcijalne racional-
nosti, nije objavljena istina; d) primena kategorija stvorenog sveta na apsolutni

20 Koja je, zapravo, sadrzaj koji se krije iza odredenja causa sui.

21 Svakako da u ovom odjekuje tomisticko razumevanje Boga, posto je i sama nestvorena veéna
istina ,,tomisticka”.

22 Zato su sustina i egzistencija ranije bili stavljeni pod navodnike, §to ¢e i dalje biti ¢injeno kada
se govori o njima kao o identi¢nima.
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identitet nije u skladu s principom neprotivre¢nosti; €) apsolutni identitet stvorenoj
se racionalnosti javlja kao nesto protivre¢no, dakle nemislivo;* bas kao 1 causa sui.

Smesta moramo skrenuti paznju na to da identitet kakav se javlja u stvorenom
svetu ne odrazava apsolutni identitet boZzje ,,sustine” i ,,egzistencije”. U svojoj naj-
prostijoj formi, identitet u stvorenom svetu iskaziv je kao A=A, tj. stvar je identicna
samoj sebi. No, ¢im smo uveli jednakost, uveli smo i nekakvo razlikovanje, ne-
kakvo raz-lu¢ivanje, nekakav odnos. Identitet Boga kao beskonacne moc¢i mozda bi
se mogao izraziti nekako ovako: A. Samo, problem je u tome $to u stvorenom svetu
to nije identitet (ve¢ sama stvar) i stvorena racionalnost to A ne moZe raz-umeti kao
identitet. Prema tome, i apsolutni identitet Boga kao beskonacne mo¢i misliv je
jedino u formi identiteta u stvorenom svetu. Parcijalna racionalnost prirodnom je
svetlo§¢u naterana (dictat prirodne svetlosti kaze Dekart, I Odg: VII 108) da
beskona¢nu mo¢ misli u kategorijama stvorenog sveta:** kada se sustina i egzisten-
cija moraju primeniti na ono §to nema ni sustinu ni egzistenciju, onda nema druge
do da se to neSto sagleda kao njihov identitet, dakle A=A. Sam princip identiteta
koji vazi u stvorenom svetu takode mora biti stvoren jer njegov je temelj nepro-
tivreénost; na drugoj strani, kako nam govori nestvorena vecna istina, temel]
nestvorenog identiteta jeste Bozja ,,egzistencija”. Ako Bog moze naciniti da jedan i
dva ne budu tri (4rnou, 29. 6. 1648: V 224), onda ni identitet u stvorenom svetu ne
moze biti nestvoren.

Posto u stvorenom svetu sustina i egzistencija nisu identi¢ne ve¢ ekvivalentne,
njihov identitet parcijalna racionalnost ne moZze razumeti, ali svakako moze za
njega znati da jeste, moze ga, kako kaze Dekart, ,,dodirnuti mislju” jer koristi
kategorije prirodne svetlosti. Zato moZzemo znati nestvorene vecne istine, ali ih ne
mozemo razumeti.

Velike su posledice recenog po status principa neprotivrecnosti. Prva i najo-
Ciglednija: apsolutni identitet ,,sustine” i ,,egzistencije” (tj. sama beskona¢na moc)
ne moZze biti ni neprotivrecan ni protivrecan. Naprosto nema Sta da bude (ne)pro-
tivre¢no. Ponavljamo i dopunjujemo ranije reCeno: Bozja beskona¢na mo¢ (sagle-
dana) kao apsolutni identitet ,,sustine” i ,,egzistencije” nalazi se onkraj principa ne-
protivrecnosti. Neprotivrecnost dolazi nakon tog identiteta, ona je metafizicki
aposteriorna u odnosu na beskona¢nu mo¢ i njenu aktualnost.

Smatramo da se sada slobodno moze tvrditi da je kod Dekarta princip nepro-
tivreCnosti jedna stvorena vec¢na istina. Na osnovu dosad re¢enog, mogu se navesti
barem tri argumenta u prilog ovoj tezi.

23 Dakle, Marion je ipak potpuno u pravu kada tvrdi da kod Dekarta niSta ne moze o Bogu kao
takvom biti konstituisano kao predmet metodi¢ke nauke, odnosno da nista od metodicke ob-
jektivnosti ne moze biti pripisano Bogu; up. Marion, 1999: 230.

24 Prisetimo se ranije re¢enog: za parcijalnu racionalnost pojmljive su samo stvorene stvari. Zato
mora i Boga misliti u kategorijama stvorenih stvari.
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Prvo, u citiranom pismu Klersijeu, Dekart kaze da princip neprotivre¢nosti sa
stvorenim vecnim istinama deli jednu sustastvenu osobinu: ni on ne govori nista o
realnoj egzistenciji stvari. U najmanju ruku nije jasno kako bi, da je nestvorena,
jedna vecna istina kojom se ne moZe saznati realna egzistencija bilo cega mogla biti
osnova za ,,prvu i najveéniju” istinu kojom se, uz to, tvrdi upravo realna ,,egzisten-
cija”; takode, nije vidno kako bi ove dve vecne istine, da imaju isti ontoloski status,
mogle biti u saglasnosti/nesaglasnosti.

Drugo, stvorene vecne istine pojmljive su za parcijalnu racionalnost,” a ne-
stvorene nisu.** Belodano je da je princip neprotivrecnosti kod Dekarta pojmljiv.

Trece, Dekart eksplicitno tvrdi da Bog nije morao da ustanovi princip nepro-
tivre¢nosti kao veénu istinu. Razmatranje Bozje mo¢i ,,pokazuje nam kako Bog nije
mogao biti odreden da nacini istinitim da protivrecnosti ne mogu zajedno biti is-
tinite 1 da je, sledstveno, mogao naciniti suprotno” (Meslanu, 2. 5. 1644: IV 118).
Bog se pri stvaranju zato ne mora pokoravati principu neprotivre¢nosti: ,,Ne ¢ini mi
se da bi ikada trebalo da kazemo za bilo $ta da ne moze biti od Boga nacinjeno.
Posto svaka osnova istine i dobrote zavisi od njegove svemoci, ne bih se usudio da
kazem kako Bog ne moze naciniti brdo bez doline ili naciniti da jedan i dva ne
budu tri” (4rnou, 29. 6. 1648: 'V 224).

Neprotivre¢nost najsavrSenijeg bica

Ukoliko je bozja beskona¢na mo¢ uistinu s onu stranu neprotivrecnosti, kako
razumeti Dekartovu spremnost da tvrdi da ,,je protivrecno da Bog samom sebi
oduzme egzistenciju” (Pismo ***, mart 1642: V 546) ili da je ,,samoprotivrec¢no da
bi bilo koji od njih [atributa] trebalo da ne pripada Bogu” (II Odg: VII 151)? Ako
Dekart eksplicitno tvrdi da je Bog i moguce bice,” znadi li to da je on i neprotivrec¢-
no bi¢e? Znaci li to da se neprotivre¢nost nekako odnosi i na Boga? Sledi li, otud,
da ona ipak nije stvorena?

Naravno da se princip neprotivrecnosti takav kakav je, dakle stvoren, odnosi i
na Boga i to ne predstavlja nikakav problem ukoliko se zna o ¢emu se govori, tj.
ukoliko se primenjuje u vezi s Bogom na ono na $ta ima smisla primeniti ga. S
problemom mogucénosti Boga sam se Dekart susreo u Drugim primedbama (VII

25 »Nema nijedne koju ne mozemo razumeti”, Mersenu, 15. 4. 1630: 1 145,

26 ,»Veli¢ina Boga je nesto §to ne mozemo pojmiti, ¢ak i ako je znamo”, isto pismo. ,,[J]a ne shva-
¢am beskonacno u Bogu”, M III 25: VII 46. ,,Nesmotrena bi drskost bila ako bismo tvrdili da
se naSa masta proteze toliko daleko koliko se proteze njegova moc”, Mersenu, 15. 4. 1630: 1
150.

27 »Jednom takvom bic¢u pripada barem moguca egzistencija kao Sto pripada svim drugim stva-

rima o kojima imamo razgovetnu ideju®, I Odg: VII 119 (moje podvl.); up. i II Odg: VII 150,
152, 163, Mersenu, 4. 3. 1641: 111 329-330.
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127)*, da bi mu potom Lajbnic® prigovorio da je morao dokazati da je Bog moguce
bice, odnosno da je njegova sustina neprotivre¢na. No, koja sustina Boga? O kojem
odredenju njegove sustine govorimo kada govorimo o Bogu kao o mogucem bicu?
O Bogu kao beskonacnoj mo¢i, o njemu kao najsavrSenijem bicu ili ga, mozda,
posmatramo pod nekim tre¢im temeljnim odredenjem.

Dekart, pise Lajbnic, ,,¢ak nije ni pokusao da dokaze mogucnost najsavrsenijeg
bi¢a”.* Re¢ je, dakle, o Bogu kao najsavrSenijem bicu, a ne o njemu kao o bes-
konacnoj mo¢i jer problem medusobne saglasnosti predikata/savrSenstava smislen
samo ukoliko se govori o Bogu kao najsavrSenijem bicu. I zaista, na svim mestima
na kojima tvrdi da je Bog moguce bice, Dekart govori isklju¢ivo o najsavrSenijem
bicu.*

Odredenje Boga kao najsavrSenijeg bica, §to je, da posetimo, osnova za on-
toloski dokaz, nalazi se na nivou na kojem je neka sustina stvari poimana kao skup
predikata koji je ¢ine i njihovih medusobnih odnosa, bez obzira na to da li je stvo-
rena ili nije. Po tome §to je realna egzistencija predikat njegove sustine, ,naj-
savrSenije bi¢e” jeste poseban, ali ne i nepravilan slucaj sustine. Samim tim, i za
odredenje Boga kao najsavrSenijeg bica vazice isti oni principi koji vaze za sve
ostale sustine, a jedan od njih je i neprotivre¢nost: da bi Bog uopste mogao biti
najsavrSenije bice, njegova sustina mora biti neprotivrecna; na osnovu toga i ekvi-
valencije izmedu neprotivrec¢nosti i moguénosti, on ¢e biti jedno moguce bice, a
posto je realna egzistencija predikat njegove sustine, kao moguce bice on ¢e biti i
bice koje realno egzistira.

Posto je princip neprotivrecnosti ujedno i temelj ljudske parcijalne racionalnos-
ti, ideja Boga kao najsavrSenijeg bi¢a konstituisana je u skladu s prirodnom svet-
lo$¢u i stvorenim ve¢nim istinama. Znanje o Bogu kao najsavrSenijem bic¢u u do-
menu je prirodne svetlosti, te se njegova savrSenstva ,,daju spoznati prirodnom
snagom uma” (PF I 22: VIIIA 22). Zato je ideja Boga kao najsavrSenijeg bica jasna
i razgovetna (M V 7: VII 65), ,,najjasnija i najodjelitija ideja” (M III 25: VII 46), a
sam ,,Bog je maksimalno spoznatljiv”’ (Mersenu, 21. 1. 1641: 111 284).* Posto je s

28 Ostavljamo po strani i primedbe i Dekartove odgovore, posto to nije deo nase teme (to je
epistemoloski problem, kako se moze saznati/pokazati/dokazati neprotivre¢nost najsavrSenijeg
bica); zasto nije, videCemo na kraju.

29 Up. Primjedbe uz opéi dio Descartesovih nacela, uz ¢l. 18 i 20 (Leibniz, 1980: 32-33); Ras-
prava o metafizici, 23 (isto: 135). Up. i Razmatranje o spoznaji, istini i idejama (isto: 3—4); O
univerzalnoj sintezi i analizi (isto: 11).

30 Pismo Arnoldu Ekartu, leto 1677. (Leibniz, 1969: 180).

31 Up. 1 Odg: VII 119; II Odg: VII 151, 152, 163; Pismo *** mart 1642: V 546; Mersenu, 4. 3.
1641: III 329-330.

32 U tome se mozda najjasnije vidi razlika u odnosu na causa sui: nigde Dekart ne kaze da je
causa sui jasna i razgovetna ideja, jer kako bi pojam koji u sebi sadrzi protivre¢nost mogao biti
jasan i razgovetan?
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pojmljivoséu i neprotivrecnoséu ekvivalentna moguénost, pojmljivost kao saglasje
izmedu ideja parcijalne racionalnosti bi¢e ekvivalentna s mogucénosc¢u realne eg-
zistencije, te su zato jasne i razgovetne ideje — ideje mogucih stvari (II Odg: VII
152). Zbog toga je moguce ,,sve §to nije u sukobu s naSim ljudskim pojmovima” (I
Odg: VII 150), a protivrecnost i nemoguénost posledice su nepridrzavanja metode,
jer tada ,,¢inimo gresku spajanja medusobno nesaglasnih ideja” (I1 Odg: VII 152).

Ogromne su posledice reCenog po poimanje Boga. Princip neprotivrecnosti na-
prosto se nuznim nacinom primenjuje na Boga, jer ako je pojmljivo samo ono §to je
neprotivrec¢no, onda je uslov moguénosti da se Bog uopste misli na bilo koji nacin
to da se misli kao neprotivrecno i moguce bice.** Zato Dekart moze i mora tvrditi da
je Bog moguce bice, primenjujuci isti princip neprotivre¢nosti u istom smislu koji
se primenjuje na stvorevine: Bogu pripada ,,barem moguéa egzistencija kao S§to
pripada svim drugim stvarima” (I Odg: VII 119). Metafizika stvorenog sveta (stvo-
rene vecne istine) i parcijalna racionalnost (prirodna svetlost) suvereno vladaju
svakim pojmom Boga: ,,Ako pori¢emo da je priroda Boga moguca, onda isto tako
mozemo poricati da su uglovi u trouglu jednaki dvama pravim uglovima ili da onaj
ko misli egzistira” (II Odg: VII 151). Da tako kazemo, neprotivrecnost Boga kao
najsavrSenijeg bica jedina je neprotivre¢nost koju on ima, naime re¢ je o nepro-
tivrecnosti (od) ovog sveta.

U ovom nam kontekstu preostaje jo§ da skrenemo paznju na to da je uslov-
ljenost odredenja ,,najsavrSenije bice” i ontoloskog dokaza od stvorenog principa
neprotivrec¢nosti vidna i u €injenici da se taj dokaz moze izraziti kao hipoteticka
tvrdnja, dakle u formi jedne stvorene vecne istine: ,,Ako je Bog najsavrSenije bice,
onda on realno egzistira” ili, u okvirima Dekartove metafizike: ,,Ako je ideja Boga
kao najsavrSenijeg bi¢a jasna i razgovetna, onda on realno egzistira”. Hipoteticku
formu u Dekartovom dokazu zapazio je Lajbnic, dopunivsi je zahtevom za doka-
zom neprotivrecnosti najsavrsenijeg bica: ,,Ako je Bog [kao najsavrSenije bi¢e] mo-
gu¢, onda on postoji”*. Kao §to je pokazano, ¢im imamo predikate, Sto (realna) eg-
zistencija jeste, imamo 1 stvorene vecne istine.

33 I zato causa sui nije nikakav pojam o bozjoj sustini, jer je protivre¢nan, ve¢ samo ukazuje na
njegovu beskona¢nu moc¢.

34 Novi ogledi o ljudskom razumu 4. 10. 8 (Lajbnic, 1986: 394). lako je zapazanje da ontoloski
dokaz kod Dekarta zahteva dokazivanje neprotivre¢nosti koncepta najsavrSenijeg bica prvi je
eksplicitno izneo Lajbnic, zameci tog uvida mogu se pronaci jo§ kod Skota (Scotus; up. Mi-
lidrag 2006: 44-45, Doyle, 1979). Lajbnic je inace tvrdio da je dosao do dokaza da je pojam
najsavrsenijeg bic¢a jedan neprotivrecan pojam, tj. da ovek moze dokazati da nema protivrec-
nosti u tome da sva savrienstva budu predikati jedne sustine (u tekstu Quod ens perfectissimum
existit, G VII: 261-262).



Princip neprotivrecnosti i Dekartov Bog 29

»Protivreénost* apsolutnog identiteta

Prethodnim smo se razmatranjima priblizili razumevanju najvaznijeg momenta
koji je postao vidan zahvaljujuci razlikovanju stvorenih i nestvorenih ve¢nih istina,
kao i odgovoru na pitanje zasto se apsolutni identitet ,,sustine” i ,,egzistencije” par-
cijalnoj racionalnosti nuznim na¢inom mora javiti u liku protivrecnosti (causa
sui).>

Na ovom je mestu vrlo tesko preterati u insistiranju na apsolutnoj fundamental-
nosti principa neprotivrecnosti: taj je princip ugraden u apsolutno sve $to u stvo-
renom svetu na bilo koji nacin jeste ili moze biti, kao i u apsolutno sve §to je poj-
mljivo.

Tri su klju¢ne posledice reCenog o principu neprotivre¢nosti:

Prva posledica jeste nuznost javljanja Bozjeg identiteta kao protivre¢nog. Posto
ne pociva na principu neprotivrecnosti, apsolutni identitet Bozje beskonacne moci
za parcijalnu racionalnost nije pojmljiv; otud, na osnovu ekvivalencije izmedu poj-
mljivosti 1 neprotivrecnosti, sledi da ukoliko nesto nije pojmljivo onda nije ni ne-
protivrecno.

Privaciju neprotivre¢nosti, jer ona je na delu, parcijalna racionalnost moze da
razume jedino kroz odnos prema neprotivrecnosti, Sto ovde znaci sledeée: posto ne-
protivrecnost nije prisutna, a mora postojati odnos prema njoj, njena privacija bice
sagledavana kao njena negacija, tj. kao prisustvo protivrecnosti. Besmislica je za
parcijalnu racionalnost da iSta bude izvan domena vaZenja principa neprotivrec-
nosti, a da istom ne bude protivre¢no, pa makar to bio i apsolutni identitet. U
stvorenom svetu to nije moguénost, a ljudska je racionalnost zbog toga parcijalna 1
konac¢na: za nju, odsustvo neprotivrecnosti istom je i prisustvo protivrecnosti.

Takode, ne treba smetnuti s uma da nestvorena vecna istina o egzistenciji Boga
tvrdi da je identi¢no ono $to u stvorenom svetu nije takvo, naime sustina i egzisten-
cija. U stvorenom svetu one su ekvivalentne (egzistencija predikat sustine) i mogu
se kao takve misliti. PoSto ta ekvivalencija, kao i sve ostalo, po¢iva na principu
neprotivrecnosti, tvrdnju da su razliite ,,stvari” identicne konacna racionalnost
mora razumevati kao protivre¢nu. Protivrecno je tvrditi da je ekvivalencija identi-
tet, iako je to jedini nacin na koji parcijalna racionalnost moze ,,razumeti” nestvo-
renu vecnu istinu; zato ono njome iskazano i ne razume, ve¢ ga samo ,,dodiruje
mislju”.

35 Rec je, dakle, o ,,unutrasnjem” razlogu za javljanje beskonaéne moéi kao protivrecne. ,,Spolj-
ni”, ,,saznajni” je razlog to Sto parcijalna racionalnost beskona¢nu moé¢ mora istovremeno mi-
sliti na protivre¢ne nacine (i kao od uzroka i kao bez uzroka); za to, vidi Milidrag 2006: 185—
198.



30 Predrag Milidrag

Zbog svega ovog, za parcijalnu ¢e racionalnost iz bozjeg apsolutnog identiteta
slediti protivrecnost, pa ¢e joj se i on javiti kao takav. Ocigledno je da javljanje
apsolutnog identiteta i beskona¢ne moci kao protivrecnih nije epistemoloski pro-
blem, niti je uopste problem; ekvivalencija pojmljivog i neprotivre¢nog nema veze
s epistemologijom i zato je nuzno pokazati da causa sui kao protivre¢no odredenje
ima svoj temelj i u samom Bogu.

Reéi da je beskonacna mo¢ nesto protivreCno (causa sui) i re¢i da je nesto
neprotivrecno jesu istoznacne tvrdnje iako su medusobno protivrecne; tu nam nji-
hovu istoznacnost pokazuje nestvorena vecna istina o BoZjoj egzistenciji, jer se u
njoj pokazuje da za parcijalnu racionalnost, kada je u pitanju beskonacna mo¢, iz
identiteta sledi protivre¢nost, pa se, otud, beskona¢na mo¢ moze pojaviti i kao
protivreéna i kao neprotivre¢na. Utoliko, re¢ je o nista-razumevanja beskonacne
moci, o ne-pojmu nje, dakle o punoj svesti da se ona ne moze nikako razumeti i
nista drugo do to nije izrazeno pojmom causa sui.

Druga je posledica odreden metafizicki red stvari. PoSto je Bog kao najsa-
vrsenije bic¢e neprotivrecan, sledi da je aktualnost njegove beskona¢ne moc¢i uzrok
njegove neprotivrecnosti, a time i neprotivre¢nosti kao jednog stvorenog principa
stvorenog sveta. Bog kao najsavrSenije bi¢e jeste moguce bi¢e zato Sto je nepro-
tivreCan; no, za razliku od stvorevina, on je neprotivrecan zato Sto je beskonac¢na
mo¢, dok su stvorevine neprotivrecne zato §to je on hteo da budu takve.

I na kraju, treca posledica ima epistemolosku prirodu. ,,[D]a sam po sebi ...
dao bih sebi sva ... savrSenstva ... i tako bih sam bio Bog” (M III 30: VII 48). Da-
kle, da imam beskona¢nu mo¢ uzrokovao bih sva svoja savrSenstva i tako bih po-
stao najsavrSenije bice, odnosno Bog. ,,Biti najsavrSeniji”, tj. ,,biti Bog”, proishodi
iz odredenja ,,biti od sebe kao od uzroka”; Bog se i dalje prepoznaje po svojoj
savrSenosti®, ali je ona ucinjena zavisnom od ,,samouzrokovanja®, tj. beskonacne
mo¢i. S obzirom na to, odredenje ,,biti od sebe” postaje metafizicki i uzro¢no nad-
redeno odredenju ,,najsavrSenije bice”.

Citirano mesto iz Tre¢e meditacije kaZze nam i da ako imamo dokaz bozje ne-
protivre¢nosti, istom imamo i dokaz njegove aktualnosti kao beskona¢ne moéi, ali 1
njegove aktualnosti kao najsavrsSenijeg bi¢a. Ovaj put saznanja mogao bi biti naz-
van lajbnicovskim putem unutar Dekartove metafizike,” posto stavlja teziSte na ne-
protivrecnost najsavrsenijeg bi¢a i dokazivanje te neprotivrecnosti.*

36 Up. M III 36: VII 51: ,,ideja najsavrSenijeg bi¢a” i dalje kroz Meditacije, kao i u Reci o metodi,
up. i 8. aksiomu koja odreduje $ta je Bog po prirodnoj svetlosti, IT Odg: VII 164.

37 Kazemo ,,unutar Dekartove metafizike, posto se barem cela rana moderna filozofija kreée u
okvirima Dekartove postavke stvari.

38 Za Dekarta je dokaz neprotivrecnosti Boga njegova jasna i razgovetna ideja; up. II Odg: VII
149-152; up. 11 Odg: VII 117-119.
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Na svu sre¢u, Dekart je imao svoj put u svojoj metafizici, koji je sada vec
sasvim ocigledan u citatu iz Tre¢e meditacije: ako znamo da Bog jeste beskonacna
mo¢, istom znamo da je neprotivrecan i, otud, da je realno egzistirajuce najsa-
vrsenije bice. Ovo je Dekartov red saznanja u njegovoj metafizici: neprotivrecnost
Boga dokazana je time §to je dokazana aktualnost Boga kao beskona¢ne moci.

Lajbnic je, dakle, potpuno u pravu kada de facto kritikuju¢i Dekarta tvrdi da
ovaj nije ,,¢ak ni pokusao da dokaze moguénost najsavrSenijeg bi¢a”; nije, jer zasto
bi gradio samostalan dokaz koji mu uopste nije potreban, posto ima dokaz za nesto
mnogo vise — za stvorenost principa neprotivrecnosti. Kome je samostalan dokaz
bio potreban taj ga je i gradio; zato Lajbnicova primedba upucena Dekartu, da nije
dokazao moguénost Boga, nije nista vise do ,,vodenja rata” na svom delu zajed-
nicke zemlje.

Na kraju, iz poslednjih razmatranja postaje vidno jo$ neSto veoma vazno: upr-
kos svim ogranicenjima koje ima zato §to je konstituisana u skladu s kategorijama
stvorenog sveta, ideja Boga kao najsavrSenijeg bica nije proizvoljna ideja, nije
konstrukt duha, ve¢ je ,,poput znaka tvorceva utisnuta u njegovu tvorevinu” (M III
38: VII 51). Urodenost ideje Boga kao najsavrsenijeg bica Dekart tvrdi nakon §to je
dosao do causa sui (M 111 33: VII 50), iako je ve¢ pre toga dokazao Boga u prvom
dokazu. Medutim, prvi je dokaz ovde bezvredan, jer se Bog kao najsavrSenije bice
uopste ne pojavijuje u zakljucku prvog dokaza (M III 22: VII 45), niti u njegovom
uvodu (M III 13: VII 43), ve¢ tek nakon uvodenja beskonacne moc¢i. Slucajno?

Predrag Milidrag
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd
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The Principle of Noncontradiction and Descartes’ God

(Summary)

The article analyzes the status of the principle of non-contradiction as an eternal truth
in Descartes’ metaphysics, and tries to answer the question is it caused. After making the
difference between created and uncreated eternal truths, the reached conclusion is that the
principle of non-contradiction is created eternal truth. As such, it could be applied even to
God but only if we understand him as the most perfect being. The very essence of God, that
is absolute power i.e. causa sui is beyond the range of this principle, because absolute
power as the essence of God is the realm of absolute identity between His essence and His
existence. Since man can think only in accordance with the principle of non-contradiction,
even God’s infinite power he must understand with regard to that principle. Nevertheless,
since the principle of non-contradiction is not applicable on God’s absolute identity, its
absence man understands as its negation, and because of that, that identity appears to him as
self-contradictory. In the end, it is shown a (partial) lack of ground of Lebniz’s critique of
Descartes concerning ontological argument.

KEY WORDS: uncreated eternal truths, causa sui, God’s essence, God’s existence, most
perfect being.



