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UCENJA PRIRODE I VOLJA KOD DEKARTA

APSTRAKT: U radu se analizira Dekartov pojam ucenja prirode kao posledice sjedi-
njenosti duha s telom, a u kontekstu odredenja volje. Takode, interpretiraju se pasusi 3—5
Druge meditacije s obzirom na ucenja prirode koja se u njima javljaju o tome sta je covek.

KLJUCNE RECI: sloboda volje, ucenja prirode, navike verovanja, habitus, Druga medi-
tacija.

Sto sam dakle dosad mislio da jesam?
Naravno, da sam ¢ovjek.

Alj, §to je Covjek

M I 5: VII 25!

U Dekartovom razumevanju coveka neprestano su u sukobu dve tendencije. S
jedne strane, postavke njegove metafizike nagone ga ka ,,dualistickom* odredenju:
covek je bice sastavljeno od dve supstancije od kojih je ona misleca bitnija. Pre
Dekarta nije postojala ideja o ljudskoj dusi i ljudskom telu kao dvema supstancija-
ma, svaka sa svojim zakonima. S druge strane, Dekart neprestano insistira na
¢injenici neposrednog iskustva svesti: postoji medudejstvo duse i tela i Covek je
jedinstveno bice. Dekart je jasno uvidao nare¢enu dvojnost’ i u njoj je opstajao
pokusavajuéi da je ublazi ili ukloni.

1 Dekartova dela citirana su na slede¢i nacin i kori$¢eni su slede¢i prevodi: M = Meditacije o
prvoj filozofiji, redni broj i pasus, u E. Husserl, Kartezijanske meditacije 1, Centar za kulturnu
djelatnost, Zagreb, 1975; PF = Principi filozofije, deo i paragraf, u Osnovi filozofije, Rije¢ o
metodi, Matica hrvatska, Zagreb, 1953; RM = Rec¢ o metodi, deo i pasus, zajedno s Jasnim i
prakticnim pravilima, KUIZ Estetika, Valjevo, Beograd, 1990; Burman = Razgovor s Bur-
manom; Odg = Odgovori na primedbe na Meditacije, s rednim brojem; pisma su citirana
navodenjem primaoca i datuma. Iza dvotatke navedeni su tom i stranica standardnog izdanja,
Paul Adam, Charles Tannery (publ. par), Oeuvres de Descartes, Paris, Vrin, 1996.

Inace, ovaj tekst je raden u okviru naunoistrazivatkog projekta Instituta za filozofiju i
drustvenu teoriju u Beogradu koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije pod brojem
149031.

2 ,Ne ¢ini mi se da je ljudski duh u stanju da obrazuje jednu vrlo jasnu koncepciju i razlike
izmedu duse i tela i njihovog jedinstva; da bi se to ucinilo, neophodno je istovremeno ih pojmiti
i kao jednu stvar i kao dve stvari §to je apsurdno ... Svako oseca da je jedna osoba s telom i
misljenjem koji su po prirodi tako povezani da misljenje moze pokretati telo i oseCati ono $to
mu se deSava“, Elizabeti, 28. 6., 1643: IV 693—-4.
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U ovom tekstu pokuSacu da pokazem posledice susStastvenog znacCaja voliti-
vnog momenta u odredenju Coveka kao jedinstvenog bi¢a kod Dekarta kroz odnos
nje i uCenja prirode. Volja ima poseban status i u odnosu na razum i u odnosu na
telo posto je od njih nezavisna ali je kroz njih delotvorna. Zato je vazan uticaj razu-
ma i tela na opredeljivanje volje. Posebna paznja bi¢e posvecena uticaju tela na vo-
lju; kao Sto ¢emo videti, u odredenom smislu to obuhvata i odredenje uloge razuma.

U prvom delu biée analizirana Cetvrta meditacija da bi se videlo kako Dekart
razume slobodu volje i njeno mesto u saznanju i delovanju. Drugi deo posvecen je
odredenju tela iz perspektive dualizma, a tre¢i njegovom odredenju iz njegove
zajednice s dusom. Cetvrti se bavi uticajem tela na volju. Na kraju, u dodatku bice
interpretirani pasusi 3—5 Druge meditacije da bi se pokazalo kako meditativni
subjekt izlazi na kraj s uticajem tela; drugim re¢ima, pokuSac¢emo da otkrijemo
smisao jedne Dekartove pomalo zagonetne tvrdnje iz treCeg pasusa te Meditacije:
,»Sigurno bih bio ako bih se u to uvjerio®.

I

Pratimo tok Cetvrte meditacije. Mene, nesavrienog, stvorilo je savrieno bice
(M IV 1: VII 53); Bog nije obmanjiva¢ (M IV 2); imam mo¢ sudenja kojom mogu
saznati istinu (M IV 3: VII 53-4); okrenem li se prema sebi otkrivam da sam
podlozan greskama ,,kojima istrazujuci uzrok opazam® da se u meni pojavljuje i
,,da tako kazem, ideja o nista ... stanovita negativna ideja“,®> odakle se zakljucuje da
je greSenje povezano s ,ucestvovanjem u niSta ili nebi¢u“. GreSenje je, dakle,
ispoljavanje jednog konstitutivnog momenta ljudskog bi¢a — niCega: ,,PoSto smo
sastavljeni delom od niega a delom od bi¢a, jednim delom naginjemo ka bicu, a
drugim ka ni¢emu‘* (Burman: V 147).

Ni Cetvrta meditacija ni Razgovor s Burmanom ne navode uzroke i razloge
prisustva ni¢ega u Coveku, niti objasnjavaju Sta bi ono ,,bilo*“. Ako je nista odsustvo
bi¢a, kako mu se moze teziti i Sta to znaci? Odakle uopste niSta kao konstitutivni
momenat u ¢oveku i ,,gde* je ono u njemu?

Putokaz pruza odredena asimetrija, prisutna na citiranom mestu Cetvrte medi-
tacije (M IV 4: VII 54). Okrec¢uci se prema Bogu kao svom tvorcu zakljucujem da
nema nicega u meni po cemu bih greSio. No, nedostaje eksplicitno navodenje oce-
kivanog i odgovarajuceg suprotnog zakljucka: okrecuéi se prema sebi i posmatraju-
¢i sebe kao sopstvenu kreaciju nalazim nesto §to je uzrok greenja.* Nevazan je raz-
log postojanja asimetrije; relevantno je to da ovek gresi ukoliko je od sebe stvoren.

Receno ukazuje na to da Dekartovo objasSnjenje prisustva nicega u Coveku ne
moze biti podudarno s objaSnjenjem novoplatonisticke hris¢anske tradicije, uprkos

3 U Razgovoru s Burmanom (V 153) o toj ideji Dekart Ce reci da je ona ,,Cisto negativna i da se
teSko uopste moze nazvati idejom*. To znaci da izraz ,,ideja* na ovom mestu ne treba uzimati u
njegovom tehni¢kom smislu, ve¢ u najSirem kojem bi odgovarao danasnji smisao izraza ,,imati
neku ideju o*.

4 U implicitnom ali dovoljno jasnom obliku, on se nalazi pri kraju ove Meditacije: ,,U toj
neispravnoj upotrebi slobodnog izbora nalazi se onaj manjak od kojeg se sastoji oblik pogreske:
manjak je, reCi ¢u, u samom postupku koliko taj potjece od mene*, M IV 12: VII 60.
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koridéenoj terminologiji. Covek moZe biti manje bi¢e zato $to je stvoren, pa je
mozda i bi¢e samo po analogiji. lako je greSenje izraz nesavrSenstva, to nesavrsen-
stvo nije niSta i zato ne moze poticati od niega, ne moze mu nihil biti uzrok.
Drugim rec¢ima, ono ¢ime Dekart, oCevidno, nije bio zadovoljan u pomenutoj
tradiciji jeste to Sto je ona Coveka, ali i sve stvoreno, odredivala na apsolutno
negativan na¢in: manje ili viSe nije Bog. Takode, takvo je objasnjenje samo po sebi
moralo biti krajnje nezadovoljavajuce za jedan XVII vek.

Posto je sumnja akt volje (PF I 32: VIIIA 17), jasno je da je akt cogito, ergo
sum rezultat upravo njenog rada. Slobodna volja ontoloski prethodi apsolutnoj
izvesnosti, za nju je utemeljujuca jer bez volje nema odbacivanja onog neizvesnog,
sumnjivog i laznog. Odatle, ne ¢udi to §to je svest o slobodi volje najnesumnjivija i
najjasnija (PF I 39: VIIIA 19), najsavrSenija i najociglednija (PF I 41: VIIIA 20)
spoznata stvar o coveku: ,,U Covjeku je bas to nekako najvece savrSenstvo, Sto radi
svojom voljom, tj. slobodno. Tako on na neki poseban nacin postaje zaCetnik svojih
dijela” (PF I 39: VIIIA 18).

I metafizicki gledano sumnja nosi nikil. U procesu sticanja znanja, radikalna
sumnja javlja se kao sumnja u istinitost, odnosno kao otvaranje mogucnosti
drugacijeg: tamo gde nema mogucnosti drugacijeg, gde ima nuznosti, ima i znanja i
nema sumnje. I za Dekarta, kao i za celu sholastiku,” metafizicki gledano mogué-
nost je ,,pravo receno nista“ (M III 27: VII 47). Zato je nista, kao moguénost
drugacijeg, koju volja preko radikalne sumnje donosi i drzi otvorenom, stalni
pratilac znanja i izvesnosti: nihil i scientia su u coveku ekvivalentni.

Da bi razvideli neke konkretnije i za nas vaznije veze izmedu volje i nicega,
moramo se vratiti Cetvrtoj meditaciji. Aktivnost volje neophodna je za sudenje
posto ona treba da da ,pristanak®, ,,odobrenje za ono Sto ,razum predlaze za
potvrdu ili nijek, za prihvacanje ili izbegavanje“ (M IV 8: VII 57). Govore¢i o volji,
Dekart govori o ¢injenju i necinjenju, a u okviru toga o potvrdivanju i negiranju,
sledenju ili izbegavanju (M IV 8: VII 56-7), odnosno o posledicama njene delat-
nosti i na saznajnom i na praktiCkom planu: u saznanju ¢ovek se vara, a u izboru
dobra gresi (M IV 9: VII 58).

Za razliku od razuma, ¢ija je mo¢ ,,premalena i veoma konacna®, volja je, kaze
Dekart, ,,najveéa i beskonac¢na“ (M IV 8: VII 57). Posto je jasnost i razgovetnost
ideja prepoznata kao kriterijum istine (M III 2: VII 35), pristanak volje samo na
takve ideje donosi istinit sud o tome kakve stvari jesu.®

Niposto ne bi trebalo izgubiti iz vida da nejasne i nerazgovetne ideje ne
obuhvataju samo vecinu ideja cula, ve¢ i ideje protivrecnih stvari. Naime, Dekart
kaze da je ,,u naravi stvorenog razuma da mnoge stvari ne razumije* (M IV 13: VII
60), tj. da mu je Bog dao ograni¢enu prirodnu svetlost (isto). Primenom metode duh
moze neke ideje uciniti jasnim i razgovetnim, manje ili viSe, ali nikakvom pri-

5 Za potrebe ovog teksta, irelevantne su razlike u razumevanju moguénosti izmedu pojedinih
sholastckih filozofa.
6 To je temelj Dekartovog ontoloskog dokaza; za to i razliku prema Tominom razumevanju tog

dokaza, up. Blejk Daton, “Ontoloski dokaz: Akvinteve primedbe i Dekartov odgovor”,
Filozofski godisnjak 18 (2005): 163-80.
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menom metode on ne moZze pojmiti niti u€initi jasnom i razgovetnom ideju brda bez
doline, jer je Bog ljudski razum stvorio tako da ovaj ne moZe pojmiti protivrecnost
(Meslanu, 2. 5. 1644: IV 118; Moru, 5.3 1649: V 273). Mo¢ poimanja ljudskog
duha prvo je ograniCena na neprotivrecne ideje, a potom, od tih, na jasne i raz-
govetne. Jedna uistinu vrlo ograni¢ena parcijalna racionalnost.

Zato §to je slobodna, volja moze pristati i na nejasne i nerazgovetne ideje (M
IV 9: VII 58). Kakve su posledice toga? I za Dekarta postoji ekvivalencija izmedu
transcendentalnilh svojstava bi¢a: ,,Da svaka obmana zavisi od nekog nedostatka
jasno je po prirodnoj svetlosti; zato bi¢e u kojem nema nesavrSenosti ne moze teziti
nebicuy, tj. ne moze imati nebice, nedobro i neistinu za svoj cilj ili posledicu, jer ove
tri stvari jesu jedno te isto. Jasno je da u svakoj obmani postoji laz i da je laz nesto
neistinito, nebi¢e i nedobro* (Klersijeu, 23. 4. 1649: V 357). Odatle, ,,podloznost
nebrojenim zabludama® (M IV 4: VII 54) jeste podloznost lazi, nebicu i zlu kao
odsustvima onog suprotnog.

Jasne i razgovetne ideje za Dekarta jesu ideje mogucih stvari, tj. onih koje u
sebi ne sadrze protivrec¢nost (I odg: VII 152). Ljudski duh pristajanjem volje na
nejasne i nerazgovetne ideje sadrzaj tih ideja na saznajnom planu drzi za istinit, na
ontoloskom za neprotivrecan, na praktickom za mogu¢ a na moralnom za dobar:
»|D]ok volja seze dalje od razuma — ne zadrzavam je u istim granicama, nego je
proteZem i na one stvari koje ne razumijem; a kako pri tome biva neodlu¢na, lako
odstupa od istinitog i dobrog, te se ja tako varam i grijeSim* (M IV 9: VII 58).

Covek ne razume sadrzaj nejasnih i neragovetnih ideja (iako moze jasno i raz-
govetno to razumeti); njihov je sadrzaj za Coveka niSta-jasnosti i niSta-razgovetnosti
bilo da je re¢ o idejama cula bilo o idejama protivrecnih stvari. Varka i greska mo-
guce su zahvaljujuéi tome Sto, ,,buduci bez ikakvih ograda®, volja moze potvrdivati
sve ideje. Volja je ta koja na najdirektniji nacin proizvodi nihil u ljudskom svetu; ne
zaboravimo, razum samo ,,predlaze® volji ideje za potvrdivanje i negiranje.

Re¢i ¢e Dekart da ,,je po prirodnoj svjetlosti bjelodano da uvid razuma mora
uvijek prethoditi odredenju volje” (M IV 12: VII 60), ali nam ve¢ sama forma
recenice, ,,mora uvek®, govori da je re¢ tek o jednom vrednosnom sudu. Naime,
»/k]ad nas veoma evidentni razlozi pokrec¢u u jednom smeru, iako, moralno
govoreci, teSsko da se mozemo kretati u suprotnom, mi to apsolutno mozemo ... jer
veca se sloboda sastoji u ve¢oj sposobnosti za samoodredenje ili u ve¢em korisce-
nju mo¢i koju imamo da sledimo ono losije, iako vidimo ono bolje* (Meslanu, 9. 2.
1645: 1V 173-4).

Ovolika sloboda ljudske volje nimalo ne ¢udi ukoliko se ima u vidu da po
slobodi volje ,,razumijevam da sam stanovita slika i prilika Boga™ (M IV 8: VII 57)
i ukoliko se prisetimo da Bog moze stvarati vecne istine, sve do principa nepro-
tivre¢nosti.” BoZja je volja za Dekarta je nesuStastveno vezana za uvide razuma.?

7 Up. Predrag Milidrag, Samosvest i moc. Dekartov Bog kao causa sui, Okean, Institut za
filozofiju i druStvenu teoriju, Beograd, 2006, str. 238-53.
8 Naravno, za Bozji duh je i ono protivre¢no moguce; utoliko se vezanost za uvide razuma ne

mora ticati odnosa prema (ne)protivreCnosti ve¢ re¢ moze biti i o odnosu prema dobru —
teodiceja i Lajbnic.
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Nema dovoljnog razloga zbog cega bi mislili da je drugacije kod coveka, njegove
slike i prilike.

Posledice recenog na saznajnom planu ne idu dalje od zablude, posto ljudska
volja nema mo¢ da menja ono $to nije ni stvoreno njenom odlukom; za ispravljanje
tih zabluda dovoljno je poStovanje pravila metode. Na praktickom planu, u ljudskoj
zajednici, posledice su dalekoseznije. Ljudsko delovanje na osnovu pogresno
prosudenog dobra znaci da Covek stvara neSto $to ne razume, §to je zlo i §to je, u
okviru njegovog sveta, odatle nihil. Nerazumevanje, kao osnova pogresnog
sudenja, niukoliko ga ne ograni¢ava u upotrebi moc¢i.

Potvrdivanje nejasnih i nerazgovetnih ideja znaci da se one a priori posmatraju
kao ideje neCeg moguceg; pristajanje volje na nejasne i nerazgovetne ideje jeste na
»teorijskom* nivou zabluda, na praktickom nemogucénost, na ontoloskom protivrec-
nost, a na moralnom zlo. Odatle neminovno sledi: za Dekarta, zlo je egzistiranje za-
coveka-nemoguceg, tj. protivrecnog i laznog, tj. jednog nihil.

,»Moguénost“ ni¢ega u Coveku postoji zahvaljujuci parcijalnosti ljudskog
razuma, ali njegova ,stvarnost, njegov ,delotvorni uzrok® jesu volja i njena
sloboda. ,,Uvek nam je otvoreno da se uzdrzimo od sledenja onog §to je jasno
saznato kao dobro ili od priznavanja jasno opazene istine ukoliko, rade¢i tako,
smatramo da je to dobar nacin za demonstraciju slobode nase volje* (Meslanu, 9. 2.
1645: 1V 173).

Cinjenje kod Dekarta prestaje da biva sustastveno odredeno znanjem, tj. jasnim
i razgovetnim idejama. Sloboda volje viSe se ne moze niim ograniciti; Dekart
pokusava da je stavi pod kontrolu istinitog (M IV 12: VII 59-60) i dobrog (II odg:
VII 106).

Kako vezati volju isklju¢ivo za jasne i razgovetne ideje? Sticanjem ,,stanovite
navike da ne grijeSim“ (M IV 16: VII 62). Da bismo razumeli to njegovo resenje,
odakle navika, kakva navika, zasto navika, moramo se prvo okrenuti telu i njegovoj
zajednici s dusom.

I

Da bi se odlucila, volja mora biti vodena nekim razlozima; oni ne moraju biti
jasni 1 razgovetni, ali moraju postojati. Njihov izvor, dakle, moZze biti razum, ali,
kako je covek i telesno bice, to moze biti i telo.

Kada je radikalnom sumnjom bilo izolovano miSljenje kao sustina jastva,’
istom je telo dobilo sekundaran znacaj u odredivanju Coveka.

Pojam supstancije sadrzi u sebi dvoznaCnost: supstancija moze biti nosilac
atributa, ali i stvar koja poseduje nezavisnu egzistenciju.'® Ako je miSljenje
odredeno kao supstancijalno egzistirajuca sustina, tj. kao jedna kompletna stvar,

9 Izolovano u Drugoj meditaciji, kao suStina jastva u Sestoj nakon postavljanja realne razlike
izmedu duha i tela.
10 Za Dekartovo razumevanje supstancije up. Predrag Milidrag, ,,Prolegomena za istraZivanje

Dekartove metafizicke teorije ideja (1): Od supstancije do duha”, Filozofski godisnjak 12
(1999): 29-36.
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tada sve ostalo §to pripada coveku a nije od misljenja a) mora se sustinski razliko-
vati od njega; b) mora biti nekako pridruzeno misle¢oj supstanciji i ¢) mora biti
najvise modus neke druge supstancije. Tacka b) otvara problem medusobnog
uticaja duse i tela, a negiranje tacke c) povlaci da je Covek ens per accidens." Tacka
a) metafizicki je poduprta realnom razlikom izmedu duse i tela, a tacka c) Dekar-
tovim radikalno monisti¢kim razumevanjem res extensae,'* odnosno izjednacavan-
jem prirode tela i prirode prostora (PF II 11, 16: VIIIA 46, 49).

Telo, tako, najvise moze biti skup lokalnih modusa protezne supstancije:
»Ljudsko tijelo, ukoliko se razlikuje od ostalih tijela, tek je stanovit skup stanovitih
dijelova i ostalih slicnih akcidencija®, dok je duh ,.Cista supstancija“ (M, pregled M
II: VII 14). Odatle, ,,smrt tela u celini zavisi od nekakvog deljenja i promene
oblika“ (I odg: VII 153), a ne od prestanka postojanja res extensae. Krajnja
posledica primata misle¢e supstancije jeste Dekartova tvrdnja da ,filozofskim
jezikom receno, nema nic¢ega Sto bi ¢oveku bilo strogo govore¢i pripisivo, a §to bi
bilo odvojeno od onog §to obuhvata re¢ misao* (Reneriju, april ili maj 1638: 11 36).

U pismu Meslanu od 9. februara 1645, pojam tela Dekart odreduje na dva
nacina. Kada se govori o telu uopste misli se na odredenu koli¢inu materije. ,,Ali
kada govorimo o Covekovom telu ... mislimo naprosto na svu materiju koja je
spojena s dusom tog coveka*“ (IV 166). Ljudsko telo kao ljudsko niukoliko nije
odredeno samim sobom, ve¢ sva svoja odredenja dobija od duse i u jednom
posebnom, nesholastickom smislu, dusa se otud moze nazvati supstancijalnom
formom coveka (Regiusu, januar 1642: 11 503). Ni identitet tela ne zavisi od njega
samog i moze se govoriti samo o njegovom numerickom identitetu: ,,Nase telo kao
ljudsko telo uvek ostaje isto samo ako je ujedinjeno s istom dusom. U tom smislu,
ono ¢ak moze biti nazvano i nedeljivim®, kaze Dekart u pomenutom pismu Mes-
lanu.”® Uspostavljanje tog identiteta, razdvajanje dela materije koji ¢ini ljudsko telo
od ostale materije zavisi od imaginacije i telesnih senzacija, tj. od sposobnosti koje
ne ¢ine sustinu ljudskog duha (M VI 3: VII 73): ,,Pored te tjelesne prirode koja je
predmet Ciste matematike, uobiCavam zaista zamisljati i mnoge druge stvari, kao
§to su boja, zvuk, ukusi, bol i slicno ali nista tako odjelito” (M VI 4: VII 74).
Nedeljivost tela potice odatle Sto je dusa svesna svih telesnih senzacija kao senzaci-
jajednog i to svog tela; njihova granica jeste i1 granica tela.

Detaljna anatomska i fizioloska istrazivanja dovela su do toga da Dekart pocne
pridavati ve¢u ulogu telu u odredenu ¢oveka. Na to ukazuje razlika izmedu ranije
citiranog pisma Reneriju i sledeCeg mesta iz pisma Reigusu: ,,Zajednica koja
povezuje ljudsko telo i dusu jedno s drugim nije nesustinska za ljudsko bice, ve¢ je
sustinska posto bez toga Covek nije Covek* (januar 1642: 111 460).

Sustastveni znacaj zajednice duse i tela za Coveka izrazava se na dva kompati-
bilna nacina. Prvo, kroz Dekartovo ponavljanje Cinjenice medusobnog uticaja duse

11 Sto Dekart odbacuje u pismu Regiusu iz decembra 1641 (I 460).

12 Up. PF II 21: VIIIA 52. Za to, vidi i Peter Markie, ,,Descartes’s Concepts of Substance®, u J.
Cottingham (ed.), Reason, Will and Sensation: Studies in Descartes’s Metaphysics, Oxford,
Oxford University Press (Clarendon), 1995.. (tacka viska)

13 Up. Strasti duse 30: X1 351.
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i tela i, drugo, kroz nabacivanje zamisli o posebnoj vrsti urodenih ideja koje bi se
odnosile na zajednicu dve supstancije u ¢oveku, pored onih ideja koje se ti¢u samo
duse ili samo tela (Elizabeti, 28. 6. 1643: 111 691-2). To daje osnova za govor o
kartezijanskom trijalizmu.'*

1z realne razlike izmedu mislece i telesne supstancije sledi i radikalno razlicito
odredenje zivog tela od onog koje se srece u aristotelovsko-sholastickoj tradiciji. Za
nju, dusa je temelj Zivotnih funkcija, pa sve $to je zivo ima duSu. To je pogresno,
tvrdi Dekart. Greska se sastoji u tome §to se ,,zamiSljalo da su mrtva tela bez
toplote i da su liSena pokreta, da je odsustvo duSe uslovilo prestanak pokreta i
toplote®.”* S realnom razlikom kao zaledem, razlika izmedu Zivog i mrtvog tela
mogla je biti samo mehanicka (Strasti duse 6: X 330-1); senzitivna i vegetativna
dusa postale su suvi$ne,'® a zakoni mehanike objasnjavaju sve telesne aktivnosti.

Kada se sve reCeno ima u vidu, nimalo ne ¢udi svodenje tela na moduse res
extensae jer je, zapravo, samo to u telu inteligibilno, ,purae matheseos
objectum* (M 'V 16: VII 71). Posto sustina stvari nije dostupna preko cula, sve
saznato putem cula unapred je proglaseno za nesustinsko svojstvo tela i materijalne
supstancije. Oseti za Dekarta nisu inteligibilni, jer ne poCivaju na telu kao res
extensi, ve¢ su proizvod interakcije tela s drugim predmetima i duha s telom, te su
utoliko samo izvor nejasnih i nerazgovetnih ideja. Zarad sticanja znanja o telu,
razum je tako upucen iskljucivo na svoje urodene ideje materijalne supstancije.

I1I

Odredenje tela iz zajednice s duSom razlikuje se od njegovog kvantitativnog
odredenja. Prema ovom drugom, ne postoji razlika izmedu bolesnog i zdravog tela,
na primer, posto oba funkcioni$u po istim prirodnim zakonima (M VI 17: VII 84) i
razlika nije protumaciva na osnovu nekakve kombinacije elemenata zajednice,
mislece 1 protezne supstancije; nema nikakve srodnosti izmedu uvrnuca utrobe i
zelje za hranom (M VI 6: VII 76). Takvi su procesi objasnjivi samo na osnovu
zajednice duse i tela, a s obzirom na njeno ocuvanje. lako je finalne uzroke odbacio
kao bezvredne (M VI 6: VII 55), Dekart ih je ipak morao pripustiti nazad da bi
objasnio aktivnosti ljudskog tela kao ljudskog.

Uloga zivog tela vidna je u nacinu spoznaje njegove zajednice s duhom. U
pismu princezi Elizabeti od 28. juna 1643, Dekart piSe da se zajednica ne spoznaje
ni Cistim razumom ni razumom potpomognutim imaginacijom ve¢ ,moze biti
spoznata vrlo jasno culima“ (III 691-2). ,,Vrlo jasno®, ali ne i razgovetno; to je
jedna konfuzna ideja 1 znanje o njenoj istinitosti poc¢iva na neposrednoj izvesnosti
koja je Cinjenica svesti. U nastavku istog pisma, Dekart tvrdi: ,,Svako ose¢a da on

14 Up. John Cottingham, ,,Descartes on Thought”, The Philosophical Quarterly 28 (1978): 208—
14 i Descartes, London, Blackwell, 1986, str. 127-8. Ova ideja nije zaZivela medu istori¢arima
filozofije.

15 Strasti duse 5: X1 330.

16  Up. Raspravu o coveku: X1 202, gde Dekart navodi lepezu funkcija za koje je dovoljno telo kao
masina. O telesnim funkcijama i dusi, u pismu Regiusu, jun 1642: III 565-6.
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sam jeste jedna osoba s telom i s miSljenjem koji su po prirodi u takvom odnosu da
misao moze pokretati telo i osecati stvari koje se u njemu desavaju‘ (111 694).

U Razgovoru s Burmanom (1648), komentariSuci tvrdnju o ,,najprisnijoj po-
vezanosti® i ,,gotovo izmeSanosti“ duse i tela (M VI 13: VII 81), Dekart ¢e se joS$
jednom pozvati na neposredno iskustvo svesti kao na neoporecivu €injenicu, dajuci
joj prednost u odnosu na metafizicko zaklju€ivanje. Na Burmanovo pitanje kako
dusa i telo mogu medusobno uticati kada su njihove prirode sasvim razli¢ite, Dekart
odgovara: ,,To je veoma tesko objasniti; no, ovde je dovoljno naSe iskustvo posto je
u vezi s tim ono tako jasno da ne moze biti poreknuto® (V 163).

Zbog konfuznosti ideja o ustrojstvu zajednice duse i tela, o telu se najvise moze
saznati preko njegovog delovanja na dusu koje se izrazava kroz ucCenja prirode i
kroz strasti duse. Posto ¢ine posebnu temu, strasti ostavljamo po strani.

U Meditacijama, Dekart pravi jasnu razliku izmedu onog ¢emu me ,,priroda
uci‘ (M III 8: VII 38) i uCenja prirodne svetlosti. Tu razliku on odreduje na slede¢i
nacin: ,,Razlikujem dve vrste instikata. Jedni su u nama kao ljudima i potpuno su
intelektualni; to je svetlost prirode ili oko duha kojem, smatram, jedino treba
verovati. Drugi pripadaju nama kao Zivotinjama i to su izvesni impulsi prirode koji
postoje zarad oCuvanja naSeg tela, zarad uzivanja u telesnim zadovoljstvima itd.
Njih ne treba uvek slediti* (Mersenu, 16. 10. 1639: 11 599).

Posto su prvi, zapravo, isto §to i ucenje prirodne svetlosti, oni ,,nikako ne mogu
biti sumnjivi® (M II1 9: VII 38),'7 dok se ono §to se ,,od sebe i od prirode javljalo u
mojem misljenju (M II 5: VII 25-6) podvrgava rigoroznom preispitivanju jer
,»Cesto se zaista varamo u onome na §ta nas priroda nagoni“ (M VI 17: VII 84).

Posto poticu iz zajednice duse i tela, suStastvena osobina svih ucenja prirode
jeste njihova teleologi¢nost. Covek se upravlja po svojim porivima od detinjstva
(RM 1II 1: VI 13) i to je neizbezno jer ne raspolaZze svojim umom niti se njime
rukovodi od samog rodenja (isto). Zato je, radi sopstvenog ocuvanja, neophodno da
se oslonimo na uéenja prirode posto nam ona govore Sta treba slediti a Sta izbega-
vati zarad dobra zajednice duha i tela.

Ucenja prirode bi se, uslovno govore¢i, mogla podeliti na ,,teorijska“ i ,,praktic-
na“. ,, Teorijska“ ¢ine dve glavne teze, da postoje stvari izvan duha, tj. tela (M I 4-5,
I 3: VII 18-9, 35) i da ideje koje imam o spoljnim stvarima slice samim tim
stvarima (M III 8: VII 38). Njima se, kao posebno vazno, moze dodati i ,,davno
ucvrséena misao u mojem duhu da postoji Bog® (M I 8: VII 20). Cilj ,,teorijskih*
ucenja prirode jeste otklanjanje problema u svakodnevnom Zzivotu koji bi nastali
ukoliko bi se zivotno delanje temeljilo isklju¢ivo na kriterijumima jasnog i raz-
govetnog saznanja, dakle metafizicki izvesnog. Odatle, u egzistenciju sveta sumnja
se sa razloga saznanja, iako niko ,,zdrave pameti“ ne sumnja u to (M, pregl. M VI:
VII 16). ,,Prakti¢na‘“ u€enja prirode vezana su za izbor dobra (M III 9: VII 38-9)
kao pozeljnog za coveka kao zajednicu duse i tela (M VI 15-6: VII 82-4).

Sama ucenja prirode kao takva mogu biti istinita i pogresna jer ,,bez obzira na
neizmjernu Bozju dobrotu ... ljudska priroda kao spoj duha i tijela ne moze a da
povremeno ne obmane* (M VI 23: VII 88). Primeri istinitih ucenja prirode jesu da

17 Jer je, zapravo, re¢ o ve¢nim istinama; up. Milidrag, Samosvest i moc, str. 95-8.
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imam telo (M VII 12: VII 80), da s njim ¢inim jedinstveni sklop (M VI 13: VII 81),
da postoje i druga tela (M VI 14: VII 81), da treba izbegavati ono §to nanosi bol (M
VI 15: VII 82), da su uzroci mojih ideja o telesnim stvarima same te stvari (M VI
10: VII 79). Pogresna ucenja prirode govore nam da je hrana ugodnog ukusa uvek i
neskodljiva (M VI 16: VII 83-4) i da bolesni ljudi Zele pi¢e i hranu iako ¢e im oni
naskoditi (M VI 17: VII 84).

Postoji, medutim, jo$ jedan deo unutar korpusa ucenja prirode koji uopste nije
ucenje prirode kao takvo, vec¢ je re¢ o oprirodenim predrasudama. Uzroci njihovog
nastanka isti su kao 1 oni istinskih ucenja prirode. Naime, zbog utonulosti duha u
telo od detinjstva (PF I 71: VIIIA 35), stvorena je ,,stanovita navika nesmotrenog
rasudivanja“ (M VI 15: VII 82) koja se javlja kada se ,,0sjetilnim opazajima sluzim
kao pouzdanim pravilima za izravno spoznavanje esencije stvari“ (isto). Kao
posledica toga, javljaju se verovanja da su sekundarni kvaliteti u samim stvarima i
da postoji prazan prostor (isto), da delovanje stvari zavisi od njihove stvarnosti i da
je Zemlja ravna i nepomic¢na (PF I 71: VIIIA 35). Tako ukorenjene, one se javljaju
na nacin ucenja prirode: ,,Sa tisu¢u drugih takvih predrasuda prozet je nas duh od
prvog djetinjstva. Kasnije, u djecackoj dobi, na$ duh se nije viSe sjecao da je to
primio bez dovoljno ispitivanja, pa je sve to prihvatio kao pravu i o€itu istinu kao
da je osjetilima to spoznao i kao da mu je to usadila priroda“ (isto).

I originalna ucenja prirode i oprirodene predrasude rezultat su uticaja tela na
dusu u okviru njihove zajednice koja se naziva ljudsko bi¢e. Zahvaljujuéi nezrelosti
duha, a potom i nekoris¢enju (iz Dekartove perspektive ¢ak i nemanju) metode
»dobrog vodenja svoga uma“, a s obzirom na nevezanost volje samo za jasne i
razgovetne ideje, kao i s obzirom na to da ,,sam duh mnogo zavisi od temperamenta
i dispozicija telesnih organa® (RM VI 2: VII 62), dolazi do spontanog stvaranja
sudova o stvarima o kojima ,,moj razum nije stavio jasno i odjelito uvidanje“ (M IV
15: VII 61).

Ogromna je snaga ucenja prirode i oprirodenih predrasuda, i u Meditacijama
Dekart ulaze velike napore da na to citaocu skrene paznju. Prirodni impulsi
»prisvajaju moje povjerenje gotovo protiv moje vlastite volje” (M I 11: VII 22), to
su stvari ,,0 kojima se ne moze sumnjati‘ (M I 4: VII 18), od tih se misli ,,gotovo ne
mogu suzdrzati“ (M II 10: VII 29) ba$ zato Sto se javljaju kao ,,posve sigurni i
oc¢igledni (M III 13: VII 35). ,,Zadaca™ da se ne prihvata niSta u Sta se moze
sumnjati jeste ,naporna, a nekakva me lijenost vraca u svakodnevnu zivotnu
kolote¢inu* (M I 12: VII 23). Vracajuca lenjost jeste ,,navika verovanja“ (M III 3:
VII 35), oprirodena navika volje da stane uz odredeni skup ideja.

Dekartov cilj u Meditacijama s obzirom na ucenja prirode nije da ih ukloni ve¢,
pre svega, da ih ocisti od predrasuda i da, potom, razdvoji istinita od pogresnih
ucenja. Naprosto, uklanjanje ucenja prirode niti je moguéno niti je korisno; ona
nikada ne mogu biti izbacena iz saznanja jer, ako niSta drugo, moguénost fizike kao
nauke zavisi od potvrde istinitosti ucenja prirode o egzistenciji spoljnih stvari.
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Celinu koju ¢ine navike verovatnja i delanje u skladu s njima Dekart naziva
habitus.'® Iako je istinitost sadrzanog u habitusu ispitana u Meditacijama, problem s
prirodnim nagnu¢ima volje i predrasudama nije otklonjen jednom zauvek na
njihovom kraju (kao $to je to, na primer, slucaj s moguénos¢u postojanja zloduha a
ne Boga).

,Cini mi se izvesnim da veliko svetlo razuma proizvodi jako nagnuce volje;
tako, ako veoma jasno vidimo da je stvar dobra za nas, veoma je tesko i,
smatram, ¢ak nemoguce da izmenimo smer nase Zelje, onoliko dugo koliko
istrajavamo u toj misli. Priroda je duSe takva da joj je teSko da se duZe od
jednog trenutka zadrzi na jednoj stvari; i tako, onoliko dugo koliko je nasa
paznja okrenuta od razloga koji nam pokazuju da je stvar dobra za nas i sve
dok samo u seCanju zadrzavamo da nam se to €ini poZeljnim moZemo pred
duh dovesti i neke druge razloge kojoi u nama stvaraju sumnju o toj stvari, te
tako moZemo isklju€iti naSe [prethodno, ispravno] prosudivanje i, mozda, pak
uciniti nesto suprotno® (Meslanu, 2. 6. 1644: 111 117).

Onog casa kada paznja prestane da biva usmerena na razloge koji su vodili
opredeljivanje volje, tog Casa, zato $to postoji ,,navika verovanja“, sva ucenja
prirode ponovo mogu postati razlog koji moze volju usmeriti ka onom S§to nije
dobro za zajednicu duse i tela ili §to nije istinito.

Istrajavanje u ,,podloznosti nebrojenim zabludama“ (M IV 4) rezultat je
sadejstva tri momenta: a) osobine ljudskog duha, njegove paZnje i pamcenja, b)
prirode volje, njene ,,beskonacnosti“ i c) uticaja tela na duh kroz zivotnu zajednicu
s njim. Meditativni put ponudio je reSenje problema koje ¢e uvek kada se primeni
dati zadovoljavaju¢i rezultat, a to je da se metodskim putem obezbedi uvek
prisutnost jasnih i razgovetnih ideja, eda bi se tako obezbedilo da volja ,,nema
nikakvu neodlucnost™ (isto). Problem s ovakvim reSenjem jeste taj Sto se ono mora
osloniti na paméenje ili se svaki put, a to znaci barem nekoliko puta dnevno, mora
ponavljati ceo proces dolaska do jasnih i razgovetnih ideja. Nepouzdano i(li)
neprakticno.

Problem neodlucnosti volje, odnosno brzina kojom ¢e joj biti ponudeni jasni i
razgovetni razlozi za njeno opredeljivanje, u svoj svojoj jasnosti pokazuju se u
zivotnoj praksi. U zivotu Cesto nema vremena za sumnju (PF I 3: VIIIA 5), prise-
¢anje itd., 1 zato ,,nerijetko smo prislijeni prihvatiti nesto §to je samo vjerojatno ili
katkada, iako nam se od dvoga nijedno ne pokazuje vjerojatnijim od drugoga, ipak
odabrati jedno ili drugo® (isto). Tada je nuzno da se odluka donese u trenutku i da
se slede ¢ak i1 najsumnjivija uverenja s istom konstantnoscu s kojom bi se sledila da
su potpuno izvesna, sve do prve prilike za njihovo preispitivanje i eventualnu
promenu (Regiusu, april ili maj, 1638: 11 34-5).

U tom kontekstu, slede¢i bi mogao biti sled koji dovodi do suprotnog suda o
dobrom i istinitom od onog koji po€iva na jasnim i razgovetnim idejama: 1.
postavlja se pitanje kako delati; 2. dolazi do prisec¢anja da je nesto pozeljno, ali bez
18  Utoliko ¢emo i mi pod habitusom podrazumevati pomenutu celinu, do¢im ¢emo pod navikama

podrazumevati samo navike volje. Takode, osim ako nije drugacije naznaceno, pod ucenjima
prirode podrazumevamo i oprirodene predrasude.
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prise¢anja razloga (jasnih i razgovetnih ideja); 3. istom se javljaju i u€enja prirode
koja mogu tvrditi da je nesto drugo pozeljno, uz istovremeno javljanje i razloga za
to (ugodnost, svedocanstvo prirode, predrasude), 4. na osnovu neposredno prisutnih
razloga ucenja prirode i ,,navika verovanja“, volja se priklanja tim razlozima, a ne
onim iz prisecanja.

Potvrda neprevarnosti pam¢enja ne reSava problem, posto se pamcenje odnosi i
na ucenja prirode i na jasne i razgovetne ideje; ono naprosto nije dovoljno Zivo.
Metafizicko razmatranje i dokazivanje neprotivrecnosti pamcenja nije delatno u
praktickoj sferi. Pritom, automatizam navike verovanja nadmoc¢niji je od secanja.
Posto je ovde re¢ o zajednici dusSe i tela, taj se automatizam dobrim delom temelji
na urezanim tragovima u telesnoj memoriji: uz naviku verovanja ide i navika
delovanja.

S tih razloga, reSenje za neodlucnost volje pri izboru dobra i pri dobrom
delanju mora biti trazeno u habitusu. Nije habitus problem sam po sebi, nije
problem postojanje navika verovanja kao takvih; habitus je potreban i neuklonjiv.
Problem se nalazi u njegovom sadrZaju, u oprirodenim, a ne postavljenim navikama
verovanja, na osnovu pogresnih ucenja prirode i predrasuda.

Iz prethodno izlozenog nacina nastanka suprotnih sudova, jasno je i kako je
mogucéno ukloniti ,,neodlu¢nost volje: po automatizmu navike, potrebno je da se
uz prisecanje Sta je pozeljno jave i razlozi zasto je to pozeljno. Nuznost pristajanja
na jasne i razgovetne ideje jo§ je veca od nuznosti navike verovanja: ,,[Alko bih
uvijek jasno vidio §ta je dobro i istinito, nikad ne bih premisljao kako valja suditi ili
Sta treba izabrati; ... koliko god slobodan, ipak ne bih nikad mogao biti neodlu¢an*
(M 1V 8: VII 58).

Snagu navika Dekart ho¢e da sjedini s nuznos$¢u jasnog i razgovetnog uvida
kroz svesnu i plansku promenu sadrzaja habitusa, postavljanjem drugih, boljih
navika verovanja: ,,[J]er, premda sam svjestan slaboce koja je u meni, da se ne
mogu uvijek ¢vrsto drzati jedne te iste spoznaje, ipak mogu posti¢i pazljivim i
Cistim meditiranjem da se nje prisjetim kad god ustreba, te tako steknem stanovitu
naviku da ne grijeSim“ (M 1V 16: VII 62).

Za Dekarta su samo dve stvari nuzne da bi se istinito sudilo: ,,Jedna je saznanje
istine, druga je veZbanje u prisecanju i potvrdivanju saznanja, uvek kad prilika to
zahteva® (Elizabeti, 15. 9. 1645: IV 291). Ta vezba, nastavlja Dekart, bila bi ,,uti-
skivanje razloga“ koji su nas rukovodili u prosudivanju, ,,dugim i ¢istim meditira-
njem, tako da to postane ucvrséena opredeljenost u nama. U ovom smislu, sholasti-
¢ari su u pravu kada kazu da su vrline navike (habitudes). Zato su nase mane retko
kad rezultat pomanjkanja teorijskog znanja o tome §ta treba raditi, ve¢ pomanjkanja
saznanja u vezbanju, tj. nedostatak postojane navike verovanja“ (IV 296).

S obzirom na zivotnu praksu, moze se re¢i da je krajnji cilj ,,veZbanja u
pamcenju’ njegovo potpuno uklanjanje i postavljanje pravih razloga za opredelji-
vanje volje u habitus $to bi dovelo do njihovog automatskog i trenutnog javljanja.
Ako su u zivotu ve¢ neizbezne napre¢ac donete odluke, onda sve Sto mozemo
uciniti jeste da pokusamo da obezbedimo da se u takvim situacijama opredeljujemo
po automatizmu dobrih navika.
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Dodatak: Iza¢i na kraj s navikama verovanja

Autora ovog teksta dugi niz godina zbunjivala je slede¢a reCenica iz Druge
meditacije: ,,Sigurno bih bio ako bih se u to uvjerio®, da ne postojim ni ja sam. Sta
njome Dekart tvrdi? Ako se uverim da nisam onda jesam; s obzirom na radikalnu
sumnju i akt cogito, ergo sum, jasno je §ta to znaci. No, ako se ne bih uverio da
nisam, onda ... Nisam? Lud sam? Mozda nisam? Da li bih bio iako ne bih bio
uveren da nisam? Ili da jesam? Kako moja egzistencija zavisi od ma kakvog
uverenja i kako sigurnost da jesam zavisi od uverenja? Ili uopste ne zavisi? Odakle
uopste na ovom mestu Meditacija uverenje kao takvo?

Naravno, sva ovakva i sli¢na pitanja rezultat su Cupanja recenice iz njenog
konteksta jer, ¢itaju¢i Meditacije, ne meditiramo zajedno s njihovim autorom. Na
naSe razumevanje smisla Dekartove tvrdnje deluje nase znanje o onom §to sledi, o
cogito, ergo sum; iz takve obrnute perspektive, re¢enica uistinu zvuéi bizarno." No,
reCenica ipak zahteva objaSnjenje jer se u njoj, ocigledno, pojavljuje navika
verovanja.

Posto smo se upoznali s Dekartovim razumevanjem ucenja prirode, okrecemo
se interpretaciji pasusa 3—5 Druge meditacije u kontekstu odredenja ¢oveka, ne bi li
smo na delu videli snagu tih u¢enja, to §ta nam ona kazu o tome $ta je Covek kao i
Dekartovo postupanje s njima. Pomenute pasuse, stoga, neCemo interpretirati s
metafizicke tacke gledista.?’

Ali otkud znam da niSta ne postoji razli¢ito od svih stvari, tih stvari koje sad
prosudujem, ono u $to ne moze biti ni najmanje sumnje? Ne postoji li kakav
Bog — ili da ga nazovem bilo kojim drugim imenom — koji mi je usadio te iste
misli? Ali zaSto da tako mislim, kad bih mozda i sam mogao biti njihovim
tvorcem? Nisam li dakle barem ja sam neSto? Ali ve¢ porekoh da imam
ikakva osjetila, ikakvo tijelo; a ipak oklijevam; ali kamo odatle? Nisam li
toliko vezan tijelom i osjetilima da bez njih ne mogu biti? Ali ja sam uvjeren
kako u svijetu ni¢ega nema, nikakvog neba, nikakve zemlje, nikakvih duhova,
nikakvih tijela; nema li stoga isto tako ni mene sama? Sigurno bih bio, ako bih
se u to uvjerio. Ali postoji ne znam koji obmanjivac, veoma mocan i veoma
lukav, koji me uvijek umjesno vara. Samo, bez ikakve sumnje ja i jesam, ako
me vara; a neka vara koliko god moze, ipak nikad nece posti¢i da ne budem
nista, sve dok ja mislim da nes$to jesam. Stoga, poSto se o svemu tome dobro
promislilo, moze se re¢i kako ovaj iskaz: Ja jesam, ja egzistiram, koliko god
ga puta izrekao ili duhom poimao, nuzno jeste istinit.

(M III 3: VII 24-5)

19  Posmatrana van konteksta, Dekartova tvrdnja neodoljivo podseta na verovanje jedne vrste
zivotinja koju opisuje Daglas Adams u svom Autostoperskom vodicu kroz galaksiju: one su
toliko glupe da veruju da postaju nevidljive kada zatvore o¢i, te ih zver nikako ne moze spaziti.
U naSem primeru ta zver je Dekart; sasvim je jasno $ta je autor ovog teksta...

20  Sama forma recenice, hipoteticka, jeste forma vetne istine; osim toga, princip neprotivrenosti

i pojam razloga suvereno vladaju metafizikom trec¢eg pasusa; up. Milidrag, Samovest i moc, str.
235-6, 264-5.
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Na kraju tre¢eg pasusa, Dekart dolazi do uvida ja jesam, ja egzistiram i od te
tacke okrece se ispitivanju $ta je to Ja. Ovom uvidu, na pocetku pasusa, prethodi
pitanje kako znati da iSta postoji u Sta ne moze biti ni najmanje sumnje. Na osnovu
ucenja prirode, meditativni subjekat pretpostavlja da je mozda Bog taj koji mu je
usadio misli o stvarima, odnosno da stvari i ne postoje nezavisno od tih misli. Posto
se u Prvoj meditaciji pokazalo da nema razloga da se a priori veruje ijednom
ucenju prirode, jednako je verovatna i suprotna mogucénost: ,,Ali zaSto da tako
mislim kada bih mozda i sam mogao biti njihovim tvorcem?“ Pretpostavka te
mogucnosti jeste: ,,Nisam li dakle barem ja sam nesto?* Aliquid na ovom mestu
nema strogo tehnicko znaCenje (stvarna sustina), ve¢ pokriva i pojam sustine i
pojam egzistencije; utoliko, Dekart se pita nije li stvarno bice, a ne tek jedno bice
razuma (jedna od ,misli“), i ne egzistira li aktualno. Ova ¢e se dva znacenja
razdvojiti u ja jesam, ja egzistiram.

Prvo $to meditativnom subjektu pada na pamet kao odgovor jeste ucenje
prirode da je telesan: ,,Ali ve¢ porekoh da imam ikakva osjetila, ikakvo tijelo*.
Dakle, uprkos ranijem poricanju, ,,neprestance se ponovo vracaju uobicajene misli
(M 1 11: VII 22). Oprirodena navika verovanja — istinita ili pogresna ili predrasuda,
to se ovde ne zna — jeste toliko jaka da se meditativni subjekat od nje ne moze
otrgnuti 1 zato ¢e Dekart, iako zna da ju je ve¢ porekao, morati ponovo da se pita
odmah po prisecanju na poricanje: ,,Nisam li toliko vezan tijelom i osjetilima da
bez njih ne mogu biti?** i ponovo mora uloziti napor i odbaciti ono $to je jednom
vec bio odbacio jer se ,,sam od sebe prepusta starim mislima® (M I 12: VII 23): ,,Ali
ja sam uvjeren kako u svijetu ni¢ega nema ... nikakvih duhova, nikakvih tijela®; pri
tom, ne sme se zaboraviti da se na ovom mestu pod duhom i telom ne misli na dve
supstancije, ve¢ samo na ono §to priroda u¢i da su telo i duh.?!

Uprkos radikalnosti radikalne sumnje, meditativni subjekat jedva uspeva da
obesnazi ogromnu snagu navika verovanja o tome Sta on jeste. Drugim recima,
radikalna sumnja ne zavr$ava svoj posao na kraju Prve meditacije.

Iako je nekako obesnazio ucenje prirode da je telo, meditativni subjekat ostaje
pod njegovim uticajem. Naime, u tre¢em pasusu paznju privlaci prelaz sa saznajnog
nivoa (,,otkud znam“, Bog mi je ,,usadio misli“) na ontoloski (da bez njih ,,ne mogu
biti*). Sada je jasan ovaj prelaz: da bi se znalo da ne postoje samo misli, mora se
potvrditi egzistencija ma ¢ega. Kazemo ,,potvrditi®, §to ¢e reci saznati, prosuditi,
do¢i do ,istinitog iskaza (pronuntiatum)* ja jesam, ja egzistiram. Pokazanim
putem, preko ,,nisam li barem ja sam nesto*, Dekart dolazi do pitanja o sopstvenoj
egzistenciji i, pitajuci se, nailazi na mogu¢ odgovor ucenja prirode da egzistira kao
jedno telo.

Znanje o sopstvenom postojanju za njega je na ovom mestu barem ekvivalent-
no sa znanjem o postojanju tela, jer mu ucenje prirode (Cija je snaga stavljena u
zagrade, ali ne i mogucnost da je ono istinito) govori da on jeste telo: ako i samo
ako postoji moje telo postojim i ja, te, odatle, ako i samo ako znam da postoji moje
telo znam da postojim i ja.

21 Asto e biti razmotreno u petom pasusu ove Meditacije.
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Razumevanje sebe (samo) kao tela deo je prirodnih i oprirodenih navika
verovanja. Za ucenje prirode da sam samo telo: ,,Prvo ¢u prizvati u pamc¢enje kakve
su stvari koje sam — kao primljene putem osjetila — neko¢ smatrao istinitim. ... Prvo
sam osjetio da imam glavu, ruke, noge i ostale udove od kojih se sastoji ono tijelo
koje sam smatrao ili dijelom sebe ili mozda ¢ak cijelim sobom*“ (M VI 5-6: VII
74). Za to da je reC o predrasudi da sam samo telo: od detinjstva u duhu postoje
razna uverenja o fiziCkim stvarima; iako je bio svestan svoje prirode, duh ju je
ispitivao samo uz istovremeno predoCavanje neCeg u imaginaciji: ,,On je zaista
zbog toga prihvatio da su misljenje i proteznost jedna te ista stvar i pripisivao je
telu sve pojmove koji su bili u vezi sa stvarima pripadnim razumu* (VI odg: VII
441). Zato mnogi ,,misle da ne moze nista postojati $to nije tijelo* (PF I 73: VIIIA
37).

Verovanje da je moja egzistencija barem nerazdvojiva od egzistencije mog tela,
to ucenje prirode dovodi radikalnu sumnju do njene najdalje tacke: ako sam uistinu
tako vezan za telo kako mi to govori ucenje prirode i ako sam ,,uvjeren* da nema
,hikakvih tijela®, onda se nuznim na¢inom mora pitati i ,,nema li stoga isto tako ni
mene sama?*

Tim pitanjem, kao direktnom posledicom verovanja da je samo telo (,,stoga®),
Dekart dovodi u odnos medusobne isklju¢ivosti znanje o sopstvenoj egzistenciji i
istinitost tog verovanja. Prema tom verovanju, moram biti uveren da ne postojim.*

Na ovom mestu Dekart maestralno koristi samu konkretnu naviku verovanja ne
bi li dokazao da je lazna: onaj koji veruje moze verovati da je samo telo, ali to u Sta
on veruje nema nikakve veze s tim da postoji on-kao-verujuci jer verovanje kao
takvo govori da on postoji: ,,Sigurno bih bio ako bih se u to [da ne postojim]
uvjerio®.

Tako je verovanje u to da sam samo telo pokazano kao lazno u svakom slucaju:
ako verujem da nisam, jer verujem da sam telo i sumnjam u njegovu egzistenciju,
onda jesam i to kao ne-telo; ako pak verujem da jesam, a sumnjam u egzistenciju
tela, onda ponovo jesam i to kao ne-telo. Zloduh me moze varati koliko mu drago,
»ipak nikad nece posti¢i da ne budem nista sve dok mislim da neSto jesam*, pa
makar mislio i da sam telo!

Nije, prema tome, Dekartov cilj naprosto bio da dode do neuzdrmivog temelja
Jja jesam, ja egzsitiram, odnosno do cogito, ergo sum jer to kao takvo ne implicira
da nisam samo telo. Dekartov je cilj u Drugoj meditacijii da do tog dode na jedan
tatno odredeni nacin, naime tako Sto ¢e istovremeno pokazati da ucenje prirode da
sam telo nije tek sumnjivo (jer to je ve¢ pokazao u Prvoj meditaciji) ve¢ i da je
lazno.

Ocevidna je posledica ovakvog puta u Drugoj meditaciji po odredenje Coveka:
Covek kasnije moze biti odreden ovako ili onako ali ba§ nikako ne moze biti
odreden kao samo-telo, jer se za to odredenje zna da je lazno. Kada u sledeca dva
pasusa ove Meditacije bude ispitivao Sta je to Ja tako Sto Ce ispitivati ucenja prirode
o tome §ta je Covek, Dekart uopste nece razmatrati mogucénost da je njegova sustina

22 Alternacije su Dekartov uobicajen nacin postavljanja problema koji, po svoj prilici, ima koren u
skotistickom zaledu.
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istovetna sa suStinom tela; zatvorena je mogucnost istinitosti ucenja prirode koje to
tvrdi.

Ja jo§ dovoljno ne razumijevam koji sam to ja koji pak nuzno jesam: stoga se
odmabh treba ¢uvati da mozda nehotice Stogod drugo ne uzmem mjesto sebe,
te tako zastranim ¢ak u ovoj spoznaji za koju tvrdim da je najsigurnija i
najbjelodanija od svih. Stoga ¢u iznova razmisliti o onome $to sam neko¢
vjerovao da sam, prije nego Sto se upustih u ove misli; iz toga ¢u zatim
odstraniti sve §to se moze makar i najmanje pobiti navedenim razlozima, tako
da ne preostane naprosto nista drugo nego ono $to je sigurno i neuzdrmano.

Sto sam dakle, dosad mislio da jesam? Naravno, da sam &ovijek. Ali §to je
¢ovjek? Da kazem da je umna zivotinja? Necu, jer kasnije bi se mozda pitalo
§to je zivotinja i §to je umna, pa bih lako zbog jednog pitanja zapao u mnoga i
teza; a i nemam toliko dokolice da bih mogao rasipati vrijeme na takve
tancine. Nego ¢u se radije pozabaviti onime §to se samo od sebe i od prirode
javljalo dosad u mojem misljenju kad god sam razmatrao $to sam. Naravno,
smatrao sam prvo da imam lice, ruke, $ake, cijeli onakav stroj udova, kakav se
razaznaje i u mrtvaca i koji oznacivah imenom tijelo. Opazio sam zatim da se
hranim, koracam, osjeCam i spoznajem; §to su postupci koje sam pripisivao
dusi. Ali §to je ta dusa, ili nisam ni razmiSljao, ili sam je zamiSljao ne¢im
izuzetnim, poput vjetra ili vatre ili etera, $to prozima moje grublje dijelove. O
samom tijelu nisam pak ni malo sumnjao, nego sam mislio da odvojito
poznajem njegovu narav, koju bih — prema sadas$njem slu¢aju — da sam je
pokusao opisati, ovako objasnio: pod tijelom razumijevam sve ono §to se
moze ograniciti nekim oblikom, odrediti mjestom i tako ispuniti prostor da se
iz njeg iskljucuje svako drugo tijelo, koje se moze opaziti pogledom, dodirom,
sluhom, okusom ili njuhom, isto tako i gibati na razli¢ite na¢ine, ne samo od
sebe, nego dodirom necega drugog; jer sam sudio da tjelesnoj prirodi ne moze
nikako pripadati snaga da samu sebe pokrece, osjeca ili misli; dapace, cudio
bih se otkrivs$i takve sposobnosti u nekim tijelima.

M III 4-5: VII 25-6

Prva Dekartova briga posle dolaska do ja jesam, ja egzistiram jeste da ne
dozvoli uticaj prethodnih verovanja na istrazivanje koje sledi, jer su ona i dalje
veoma ziva: ,,Stoga se odmah treba cuvati da mozda nehotice Stogod drugo ne
uzmem mjesto sebe®. Ta briga nimalo ne ¢udi jer, s jedne strane, upravo je iskuSana
ogromna snaga odredivanja koju imaju ucenja prirode, a, s druge, Dekartova je
namera da ispita bas ta prethodna verovanja: ,,Stoga ¢u iznova razmisliti 0 onome
$to sam neko¢ vjerovao da sam, prije nego se upustih u ove misli.

Dekartov je primarni cilj da spozna §ta je Ja i to on planira da ostvari ispitivan-
jem istinitosti uc¢enja prirode. O svojim namerama vezanim za Cetvrti i peti pasus
Druge meditacije, Dekart pise: ,Jmao sam prava da idem dalje i da pitam S$ta sam
spocetka verovao da jesam; namera mi nije bila da nastavim da verujem u sva svoja
ranija uverenja koja sam imao o sebi samom, ve¢ da nanovo usvojim sva ona za
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koja bih video da su istinita, da odbacim sva ona koja su laZzna, te da za dalje
ispitivanje zadrzim ona koja su bila neizvesna. ... Ograni¢io sam se na ono u Sta
sam izvorno verovao sasvim spontano i s prirodom kao svojim vodom, kao i na
uobicajena glediSta drugih bez obzira na njihovu istinitost ili laznost (VII
primedbe i odg: VII 481-2).

Na prvi pogled, ¢ini se da Dekart prebrzo zavrSava s aristotelovsko-shola-
stickim odredenjem coveka. Poznato je njegovo misljenje o poducavanom u
Skolama: ,,Isto sam primijetio da su filozofi grijesili u tome $to su logickim
definicijama kusSali tumaciti ono $to je vrlo jednostavno i samo po sebi jasno, te su
tako to ¢inili manje razumljivim® (PF I 10: VIIIA 8).

Zato Dekart odbija da razmatra odredenje animal rationale i odlucuje se za put
ucenja prirode: ,,Nego ¢u se radije pozabaviti onim $to se samo od sebe i od prirode
javljalo dosad u mojem misljenju kad god sam razmatrao $to sam*. Osnovne dve
ideje koje se javljaju jesu ucenje prirode da je telo i ono da je dusa. Misao o telu ne
razlikuje mrtvo i zivo telo; to je sada pocetna ideja i to je drugacije ucenje prirode
od onog iz treceg pasusa, jer ako nema razlike izmedu zZivog i mrtvog tela kao tela,
a ja sam ziv, onda zivo telo nije samo-telo.

U vezi s telom, Dekart dalje pise: ,,Opazio sam da se hranim, koracam, osjecam
1 spoznajem S§to su postupci koje sam pripisivao dusi“; ponovo, dusa, kao ni telo,
ovde nije supstancija. Re¢ je o aktivnostima duse koje se ispoljavaju preko tela.
Vidno je da Dekart, zapravo, uopSte ne napuSta razmatranje aristotelovskog i
sholastickog razumevanja coveka, jer se u gornjem citatu dusa javlja kao princip
zivota 1 kretanja tela. Nabrojane aktivnosti pokrivaju sve delove aristotelovsko-
sholasticke duse: hranjenje je karakteristika vegetativne duse, kretanje i opazanje
zivotinske, a misljenje razumskog dela duse.

Osnovu za pripisivanje tih sposobnosti dusi Dekart nalazi u navikama verova-
nja: ,,0d detinjstva, sve [znanje o telu] smo temeljili na iskustvu da se mnoga
telesna kretanja zbivaju u zavisnosti od volje koja je jedna od sposobnosti duse i to
nas je navelo da poverujemo da je dusa onaj princip koji je odgovoran za sva
telesna kretanja. Greska je pojaCana nasim verovanjem da se nikakvo kretanje ne
zbiva u leSu, iako on poseduje iste organe kao i zivo telo, a nedostaje mu jedino
dusa“ (Opis ljudskog tela: XI 224). Drugim recima, aristotelovsko-sholasticka slika
¢oveka nije nista drugo do oprirodena predrasuda.

Ideja o tome $ta je ,,sama dusa“, ,,nesto izuzetno poput vjetra ili vatre ili etra
S§to prozima moje grublje dijelove®, jeste ideja koja je bila pretresana u Dekartovo
vreme.” lako je ovakva zamisao o dusi zamisao o neCem materijalnom, ona nije
varijanta ideje da je Covek samo telo: ,,Ali, ukoliko neki ljudi poricu da imaju
razli¢ite ideje o duhu i telu, ne mogu nista vise uciniti do da ih zamolim da posvete
dovoljno paznje onom $to je receno u Drugoj meditaciji* (I odg: VII 133).

,»O samom tijelu ... sam mislio da odvojito poznajem njegovu narav koja je
odredena kao nesto ogranicivo, odredljivo mestom, vidljivo, dodirivo, §to se moze
¢uti, okusiti, omirisati i §to se moze kretati ali ne samo od sebe. Na delu je klasican
primer oprirodene predrasude da se suStina stvari mozZe saznati putem cula, tj.

23 Up. Cottingham, Descartes, str. 111.
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pripisivanje samim stvarima sekundardnih kvaliteta. Takode, telo je odredeno kroz
aristotelovsku kategoriju potencijalnosti: telo je materija koja je primila formu/
dusu.

Dekart, dakle, u petom pasusu izlaze Cetiri momenta ucenja prirode koji su
podudarni s aristotelovsko-sholastickim razumevanjem. Prvo, ljudsko telo kao ta-
kvo (inertnost); drugo, zajednicka aktivnost duse i tela kao izraz njihove susta-
stvene zajednice (hranjenje, kretanje, spoznaja); ljudska dusa kao takva (pokretac)
i, Cetvrto, telo kao materija (potencijalnost). Ne treba smetnuti s uma da je zah-
valjujuci Cetvrtom momentu zajednica duse i tela supstancijalna.

Jasno je da je za Dekarta ,,ono $to se od sebe i od prirode javljalo kad god sam
razmatrao Sta je covjek™ jesu ucenja prirode, $to istinska Sto predrasude, uglavnom
predrasude, a koja su svoj sredeni izraz nasla u aristotelovskom i sholastickom
razumevanju ¢oveka. Peti nam pasus Druge meditacije pokazuje da su razlike koje
se javljaju izmedu prethodnih navika verovanja — istinita i pogre$na ucenja prirode,
predrasude iz detinjstva, nekriticko prihvatanje prethodnih filozofija — da su sve te
razlike nesustinske te da su ispoljavanje jedne te iste stvari — prirodno nastalog
habitusa.

Postavljajuci pitanje o Coveku u Drugoj meditaciji, Dekart iskljucuje iz daljeg
razmatranja aristotelovsko-sholasti¢ki odgovor na njega.”® Smisao postavljanja
pitanja Sta je ¢ovek na ovom mestu Meditacija uopste nije traganje za odgovorom
na to pitanje na ovom mestu, vec je sredstvo za prekid sa dve hiljade godina dugom
tradicijom. Uslov mogucnosti sticanja istinitog znanja jeste uklanjanje uticaja tela
na duh (IT odg: VII 131) $to Ce reci na volju. Stara slika Coveka direktno je potvrdi-
vala taj uticaj, pocivala je na njemu i to je ono $to Dekart prvo mora da odbaci.

U Sestom pasusu Druge meditacije, Dekart ¢e odbaciti prva tri navedena
momenta (Cetvrti se mora dodatno ispitati da bi i on bio odbacen u Sestoj
meditaciji). Od svih prethodnih verovanja, ostalo je samo jedno, naime da sam
»haravno covjek®, ali mu je sada pridruzeno i pitanje Sta je Covek, odnosno
odredenje Coveka potpuno je ispraznjeno od svakog sadrzaja koji je poticao iz
prethodnih navika verovanja. Od ,,misljenje jest“ (M II 6: VII 27) pocinje novo
odredivanje sadrzaja pojma Coveka.”> Nefemo pogresiti ukoliko Meditacije, to
beskrajno bogato delo, posmatramo i kao put ka novom odredenju pojma coveka.
Taj njihov antropoloski aspekt konstituisan je u analiziranim pasusima Druge
meditacije.

(ZakljuCak Sestog pasusa, da sam stvar §to misli, ujedno potvrduje i da je
moguée da sam neSto ,,poput vetra, vatre ili etra®, tj. da je duSa i nesto
materijalno;*® ovde je re¢ o tome §ta se sada, u Drugoj meditaciji, s izvesno$¢u zna
da je Ja, Sto ne implicira da je to znanje kompletno. Zato Dekart insistira da na

24 On je definitivno iskljuten s uvidom da je Ja res cogitans u $estom pasusu.

25  Interpretacija Sestog pasusa izloZena je na drugom mestu; ovde je ne ponavljamo posto Sesti
pasus nema viSe nikakve veze s uCenjima prirode; up. Milidrag, ,,Prolegomena 1%, str. 43-50.

26  ,Moze se dogoditi da te iste stvari za koje pretpostavljam da nisu niSta, jer su meni nepoznate —

$to se tiCe istine — ne budu razli¢ite od mene samog kakvim se poznavah. Ne znam, o toj stvari
sad ne raspravljam® (M II 7: VII 27).



96 Predrag Milidrag

ovom mestu nije tvrdio da u dusi nema niceg materijalnog i da je za to potreno
pricekati Sestu meditaciju, odnosno do¢i do realne razlike izmedu duse i tela; tek
nakon nje se s izvesno$¢u zna da dusa jeste iskljucivo stvar $to misli.?”)

Zakljuéak

Volja se javlja kao zajednicki imenilac oba bitna odredenja Coveka kod
Dekarta, kao misleceg bic¢a i kao zajednice duse i tela. Ona je od sustastvenog
znacaja za potvrdivanje jedinstva ¢oveka kao duSevno-telesne zajednice.

1. Za volju, razlika duSa-telo ocevidno nije realna jer ona je delotvorna u
obema supstancijama i preko nje duh i telo mogu medusobno delovati. Zato je
zajednica duse i tela nesvodiva na svoje elemente i za coveka ima smisla reci da je
ens per se.

Jedan od izraza te zajednice jeste njeno delovanje na volju Ciji je rezultat
spontano obrazovanje uCenja prirode. Skup tako obrazovanih verovanja i navika
jeste deo habitusa ¢oveka. Iako je re¢ o Cisto duhovnoj radnji (pristajanje volje na
ideje), ta su verovanja pripisana culima kao tre¢i stepen culnog opazanja, zbog
njihove brzine javljanja i uvrezenosti (VI odg: VII 438).

Pored navike verovanja, habitus obuhvata i navike delovanja. Povodenje za
prijatnim a ne dobrim, i za predrasudama a ne istinom, krajnje su posledice
spontano nastalog habitusa coveka. Opredeljivanje volje razlozima tela shvaceno je
kao povodenje za kratkorocnim i nestalnim interesima zajednice.

2. Od odluke volje zavisi dobro zajednice duse i tela, pa ¢ak i njeno odrzanje.
Dve se opasnosti kriju u Cinjenici da iz prosudivanja o dobrom sledi delanje:
indiferencija volje i povodenje za idejama koje ne impliciraju maksimalno
blagostanje zajednice.

Prva je opasnost svakako pogubnija i direktno je suprotna Dekartovom os-
novnom cilju, jer indiferencija volje naprosto znaci pripustanje njenih odluka sre¢i i
slucaju. I u saznajnoj sferi neodlucnost volje je na delu. Nakon interpretacije pasusa
3-5 Druge meditacije, nece nimalo biti tesko osetiti da je Dekart mrtav ozbiljan
kada pise sledece: ,,Kao da sam odjednom bacen u dubok vir, toliko sam osupnut da
niti mogu nogom dno doses¢i niti pak isplivati na povrSinu“ (M II 1: VII 24).
Ukoliko se ima u vidu na ovom mestu tako oc¢igledna neodlu¢nost volje i ,,metafi-
zicka nepodnosljivost™ takvog stanja, nimalo nije ¢udno $to ¢e se on u trecem
pasusu vratiti na ,,stare misli.

Kod Dekarta postoje tri moguca skupa ideja kojima je otklonjiva neodluc¢nost
volje u saznanju, moralu ili zarad dobra zajednice: rukovodenje po razumu jasnim i
razgovetnim idejama, rukovodenje razlozima zajednice jasnim i nerazgovetnim
idejama i rukovodenje verom, tj. svesno pristajanje na nejsane i nerazgovetne ideje
objavljene religije. S obzirom na otklanjanje neodlucnosti volje, te su tri mogucnos-
ti jednakovredne. Vazno je da postoji stalan i siguran nacin za opredeljivanje volje u
svakom trenutku i mnogo je manje vazno koji je to nacin. Sama moguénost
postojanja tri nacina izraz je korena stvari — slobode ljudske volje.

27  Up. 1l odg: VII 129-30, V odg: VII 357; VII primedbe i odg: VII 491-2, Klerslijeu: IXA 213.
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3. U vezi s drugom opasnoscu (povodenje volje za idejama cije sledenje ne
implicira maksimalno dobro zajednice), pored otklanjanja neodlu¢nosti kao
negativnog kriterijuma, Dekart pokuSava da koriguje sadrzaje habitusa i to je pre
svega korekcija uloge i uticaja tela. Iz saznanja eliminisane su od prirode dobijena
ucenja (preispitivanjem, prihvatanjem jednih i odbacivanjem drugih), dok je u
moralu 1 Zivotnoj praksi pokusano stavljanje tela pod kontrolu uma zato $to su
umom potvrdeni principi odredivanja volje postavljeni kao jedan mehanizam,
kori§¢enjem vec postojeceg mehanizma navika verovanja.

Zadrzimo se jo$S malo na habitusu. Tri su posledice nameravane promene
sadrzaja habitusa. Prva je odstranjivanje oprirodenih predrasuda, druga je kontrola
uticaja tela preko odbacivanja pogresnih u€enja prirode i treca je postavljanje novih
navika, oprirodavanje istinitih verovanja. Druga i trea posledica izrazavaju
Dekartov odnos prema telu i njegovoj zajednici s dusom. U osnovi, Dekart zadrza-
va odnos prema telu kao prema masini. On se plasi ,,zatvora tela® (Hiperaspistesu,
avgust 1641: III 424) kojem je uzrok utonulost duha u zajednicu s njim. Telu se
preko ucenja prirode kao nuzno zlo priznaje postojanje njegovog samostalnog
zivota 1 njegova uloga u ocCuvanju zajednice ali sve snage se usmeravaju na
stavljanje tela pod punu kontrolu razuma, preuredenjem sadrzaja habitusa i1 ko-
riS¢enjem mehanizma ucenja prirode. Posto mu je ipak res extensa ideal, Dekart i
ljudsko telo pokusava maksimalno da ,,po-jasni i ,,po-razgoveti*.*®

Iz svega recenog, jasno je kojem od tri moguca nacina (tj. skupa ideja) odredi-
vanja volje Dekart daje prednost. Covek je samoodredujuée biée, pri ¢emu se
samoodredenje razume kao razumsko upravljanje zajednicom duse i tela i strastima
duse pomocu volje. Prednost nad odredenjem ¢oveka kao zajednice duse i tela ima
odredenje coveka kao mislece supstancije, ali prednost nad njim ima to da je covek
samoodredujuce bice i to je, da podsetimo, ,,njegovo najvece savrSenstvo™. Sjedi-
njavanje onog bitnog duha, slobode, i onog bitnog tela, spontanosti, s volitivnoscéu
svedoci o tome.

Volja ne moze sama obezbediti kriterijume samoodredenja. Dekart na sve
nacine pokuSava da ih obezbedi iz razuma ali (zlo)duh pluralizma, tri moguénosti
za samoodredenje Coveka, ne moze se vise vratiti u bocu, jer pluralizam je izvorniji:
nikad-apsolutna-obavezivost volje.

Ispoljavanje razlike dusa-telo kroz ,,epistemoloski aspekt razlike izmedu sve-
tla prirode i ucenja prirode ostaje i nakon Dekarta zivo u ranoj modernoj filozofiji.
Do njenog uistinu novog promisljanja dolazi tek kod Hjuma. Kao ni ostali filozofi
ovog perioda, ni Hjum ne moze (niti hoce!) bez uzrocnosti. Kod njega dolazi do
odlucujuéeg pomeranja. Izvor ideja uzro¢nosti vise nije prirodna svestlost ve¢ je to
ucenje prirode, navika. Ta nova metafizika, jer koncept ljudske prirode jeste par
exellence metafizicki koncept,” koja je, da ne bude zabune, i dalje kartezijanska,

28 Uz to, naravno, ide i projekat stavljanja pod kontrolu strasti duge.

29  Metafizika je i kod Hjuma na delu! Sta ima naviku povezivanja ideja u uzrotno-posledi¢ni
lanac? Snop percepcija? Zahvaljujem koleginici Mileni Dereti¢ na pomo¢i pri formulisanju
ovog uvida.
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otvorila je mogucnost za Kantov kopernikanski obrt. U za¢injanju tog procesa treba
traziti istorijskofilozofski znacaj Dekartovog koncepta ucenja prirode.
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