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O ODRZIVOSTI IDENTITETA'

Apstrakt: U tekstu se razmatraju razlicita filosofska stanovista, tumacenja
ili pogledi na identitet. Dinamika tih tumacenja predstavlja okosnicu koncepta preo-
brazaja identiteta u globalnim procesima koji se ticu promena paradigmi koje se
istorijski razvijaju u odnosu na probleme (de)konstrukcije identiteta.

Kljucne reci:identitet, sopstvo, dekonstrukcija, preobrazaj.

Ono $to se, u pokusaju davanja odgovora na pitanje o tome
zasto je identitet toliko bitan za poimanje sveta i samopoimanje ¢o-
veka, neposredno nameée (mozda samo kao iluzija obi¢ne tj. tzv.
,naivne‘/, prirodne‘’/,,zdravorazumske* svesti), jeste da problem
shvatanja identiteta proistice iz nuzne povezanosti pojma identiteta s
onim $to je od njega razlicito, drugacije i to u najmanje dva znace-
nja. Jedno znacenje se odnosi na sve §to se opaZa spolja, kao odvoje-
no, drugo, sa ¢im su moguce razlicite relacije. Drugo znacenje se od-
nosi na unutra$nje samorazlikovanje, kao stalno podrugojacavanje u
vremenskom procesu sopstvenog preobrazaja. Pojam identiteta je,
dakle, usko povezan s pojmovima procesa/promena/preobrazaja,
koji su i sami samo relativno pojmljivi.

Posmatrane procese obi¢no smatramo ili promenama u svetu,
koje su spoljasnje u odnosu na svest, mada se mogu odvijati i unutar
nasih sopstvenih fizickih tela; ili ih smatramo unutra$njim procesi-
ma svesti, tj. doZivljajima koji predstavljaju subjektivne sadrzaje
svesti osobe u odnosu na okruZenje. U osnovi ovakvog shvatanja
postoji dualisticko poimanje svesti i sveta. Ovaj dualizam se obicno
naziva kartezijanskim, zbog Dekartovog (Rene Descartes) metoda
radikalne sumnje na osnovu kojeg je on doSao do ,,izvesnosti
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sopstvenog postojanja. Mada u Meditacijama o prvoj filosofiji De-
kartov posrednik izvodi iskaz ,,Ja jesam, Ja postojim®, on tu nigde
eksplicitno ne definiSe ono Sto se ina¢e smatra kanonom kartezijan-
ske filosofije, to jest cogito ergo sum (,,Mislim, dakle, postojim*).
Ipak je Dekartov cogito implicirao dve razliite supstance od kojih
je ona duhovna, koja upravlja telesnom, sustina identiteta sopstva
coveka 1 pripada njegovom umu.

Mada se dualizam obi¢no pripisuje Dekartu, dualizam je u
stvari uobicajeni stav zdravorazumskog misljenja. lako postoje
antropoloski nalazi da je ,,zdravorazumsko misljenje kao takvo za-
pravo posledica nauéenih kulturnih obrazaca i konfiguracija dru-
Stva, ipak, dualizam duh—telo nije iskljucivo specifi¢nost zapadne
kulture i na njoj kultivisanog zdravog razuma. Dualizam, naime, ta-
kode postoji i u predstavama premodernih kultura koje sadrze price
o zivotu ¢ovekovog ,,duha® posle smrti fizickog tela. Dualisticki po-
gled postoji 1 u antici, Sto jasno ilustruje geslo spartanskog vaspita-
nja: ,,U zdravom telu, zdrav duh®. Insistiranje na tome da je duali-
zam um-telo specifi¢no obelezje zapadnog pogleda na svet iz kojeg
je zatim izvedeno epistemolosko dvojstvo subjekt—objekt, zanema-
ruje 1 budisticka nastojanja na ukidanju pojmovnog rasudivanja na
osnovu svesti o tome da pojmovno misljenje kao takvo uvek namece
dualizam.

Pojmovno misljenje je, dakle, uvek misljenje o ne¢em, o ne-
kom bic¢u, tako da je dualizam znanja i bica stalni pratilac ljudske
vrste 1 osnovna suprotnost njenog postojanja. Tako na osnovu zdra-
vorazumskog misljenja ljudi shvataju procese u kojima su, pod uti-
cajima okruZenja, entiteti (bi¢a i stvari) u odnosima i razli¢itim
aspektima ,,objektivnih® prostorno-vremenskih manifestacija. Za
razliku od toga, unutrasnjoj dinamici drugih (samo)svesnih bica, pri-
pisujemo ,,subjektivnost”. Mada je tek od Dekarta specificno znace-
nje pojma subjekta zahvatilo modernu filosofiju, ideja o unutra-
$njem zivotu drugog je na neki nacin i pre postojala kao jedan od
izvora kontinuiteta procesa preobrazaja. Bez obzira na epistemolo-
Ske pretpostavke o ontoloSkom statusu entiteta koje stvaraju, ljudi
dozivljavaju procese promena kao dijalekti¢ko kretanje koje delatno
nadilazi 1 obnavlja dualizam identiteta i razlika. Taj dualizam uklju-
¢uje odnose posmatraca i posmatranog na koje se odnosi podela na
subjekat i objekat posmatranja.



Sa stanoviSta subjekta koji korespondira identitetu svog
»sopstva®“ ove dualisticke suprotnosti impliciraju, s jedne strane,
moguénost samozaborava — u potpunom distanciranju, ili u potpu-
noj identifikaciji posmatraca s posmatranim a, s druge strane, mo-
guénost samoposmatranja 1 samosaznanja, tj. posmatranja sebe
(sopstva) koje, kao ,,posmatrani posmatra¢®, istovremeno ima ulogu
subjekta i objekta posmatranja. S obzirom da samoposmatranje nije
u pravom smislu te reci ,,po-smatranje* jer nije spoljasnje, ono ima
epistemolosku specifi¢nost koja je povezana sa idejom da subjekt
ima ,,privilegovan pristup“ u sopstvena stanja, jer mu uverenja o nji-
ma izgledaju izvesnije od uverenja o spoljasnjem svetu ili o stanjima
drugih. Otuda izvedena ideja ,,imuniteta na greSku‘ prilikom samo-
posmatranja bila je, medutim, temeljno kritikovana.’

Doslo se do toga da je samosaznanje (tj. znanje o sebi, ili sa-
znanje sopstva)’ osobe u prvom licu bilo shvaéeno kao imuno na

2 Dekart je u Meditacijama pisao da je uverenje o sopstvenom stanju nepogre-

Sivo. S jedne strane, treba imati u vidu da je to znacenje razlic¢ito od nepopravijivo i ne-
sumnjivo, a s druge strane, ta se ,,nepogresivost™ odnosi isklju¢ivo na uverenje steceno
samoposmatranjem, a ne i na opste saznanje, ili uverenje dobijeno na neki drugi nacin.
Od argumenata protiv te tvrdnje, koji su iz moguée pogresivosti Culne percepcije i/ili
secanja zakljucivali da je samoposmatranje podlozno greskama, kao i bilo koje drugo
posmatranje, najjaci argument potice od Vitgenstajna koji pokazuje da logicka nemo-
gucnost greske ¢ini da nema smisla govoriti ni o uspehu. Takode, u empirijskom dome-
nu je zakljuceno da ljudi nemaju sposobnost da tacno prenesu tok svojih kognitivnog
procesa. Protiv toga je izneto da se to ne tice samoposmatranja jer se navedeni kogni-
tivni procesi odnose na saznanje spoljasnjih stvari. Medutim, slabosti kognitivnih pro-
cesa, kao takvih, pokazala su istrazivanja koja su utvrdila da subjekti propustaju da pri-
mete promene predmeta ukoliko im nesto odvlaci paznju. Zbog toga ne opstaje ni teza
0 nepogresivosti suzena na promisljene sudove o saznanjima steCenim samoposma-
tranjem, ili svodenje na potklasu mentalnih stanja proisteklih iz teku¢ih fenomena. To
opovrgava iskustvo da postoje velike greske introspektivnih sudova koji se uzimaju za
epistemoloski najpouzdanije. Na primer, sudovi o teku¢em vizualnom iskustvu opo-
vrgnuti su eksperimentima koji su pokazali netacnost uobicajenih uverenja da je vizu-
elno iskustvo Siroko i stabilno polje s marginalim nejasno¢ama, naprotiv, veoma je

malo onoga $to je u njemu jasno i precizno (,,Introspection (Internet)).

3 U engleskom (self) i francuskom jeziku (soi) moguéa je stabilnija upotreba

ove kategorije s obzirom da se ona u ovim jezicima ne menja po padezima. U
srpskom jeziku, medutim, uobicajilo se prevodenje sa ,,sopstvo, premda bi tome
mozda viSe odgovarao engleski izraz selfhood, iz ¢ega se vidi da se pri prevodu za-
pravo gubi neposrednost engleskog izraza self. Insistiranje na neposrednosti najpri-
bliznije bi se izrazilo pomocu ,,sebe”, ali to je istovremeno i povratna prisvojna za-
menica koju je zbog padeza nekad rogobatno koristiti kao imenicu, dok tamo gde
gramatika i sintaksa srpskog jezika to dopusta najprimerenije koristiti upravo ovaj
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greSke pogre$ne identifikacije (Shoemaker 1984). U tom smislu je
izgledalo da je referenca o sopstvu bila zagarantovana. Medutim,
modernim shvatanjem, koje je poslo od uverenja da osoba moze da
pristupi sebi samo na osnovu svesne refleksije, sopstvo je osiroma-
Seno, jer je ostalo samo kao formalni princip identifikacije koji, kao
Kantova transcendentalna apercepcija, prati svako smisleno zivotno
iskustvo, ali je u sebi bez sadrzaja, bez naracije, bez istorije — samo-
dovoljno u pogledu reference, ali bez inherentnog smisla.

Da bi sopstvo razumelo sebe kao nesto vise od formalnog
principa, potrebna mu je svest o svom dozivljaju i iskustvu. Medu-
tim, ova svest podrazumeva svest o dozivljaju i iskustvu drugih, a to
je veliki teorijski problem. Od Dekarta do Kanta i Huserla dozivljaj
druge osobe je nesto Sto postoji samo u svesti 1 umu subjekta. On
unosi nesigurnost i podvojenost u isto vreme dok su drugi predmeti u
svetu subjekta objektivno i nauc¢no utvrdeni. Posmatracki pristup
svetu podrazumeva perspektivu trece osobe iz koje je druga osoba
prosto drugi predmet u svetu subjekta. Medutim, s obzirom da je
druga osoba takode i druga subjektivnost, kao takva, ona izmice ob-
jektifikaciji. Druga osoba se, dakle, opire saznajnoj perspektivi, kao
$to je ona koja je dostupna samodovoljnom ,,egu®. To je tzv. ,,filosof-
ski autizam* (Gallager 2000) koji predstavlja primarnu aporiju iden-
titeta sopstva. O tome je govorio i Riker iznoseci svoje shvatanje da
sopstvo i drugi ne mogu jedno bez drugog (Riker 2004: 10)*

izraz. Pored toga izraz sopstvo je u nekim kontekstima zamenjen izrazima poput jast-
va ili identitetom viseg Ja. Postoje i razlicite upotrebe koje su povezane s indiskrimi-
nativnom upotrebom pojmova — viseg i nizeg ja, odnosno, razlika izmedu ja i jastva,
koja moze da odgovara razlici izmedu ega i sopstva. Pri svemu tome, razlikovanje
pojmova moze biti osmisljeno i na druge nacine. Tako se, na primer, kod Frojda,
,,0soba® (4. ,,li¢nost™) sastoji od ,,ida®, ,,ega“ i ,,superega““. Moguca je takode difer-
encijacija izmedu ,,sopstva“ i ,,sebstva“ koju navodi S. Cuzulan, u prevodu Pola Ri-
kera Sopstvo kao drugi (Riker 2004), gde ,,sopstvo™ (u znacenju ,,samog sebe* —
soi-meme ) oznatava pojacan oblik ,,sebstva“ (kao poimeni¢ne povratne zamenice /e
soi). Medutim, ova diferencijacija ne samo da nije deo uobicajene upotrebe, nego za-
pravo nije koriS¢ena ni u navedenom delu.

* Riker pravi poredenje dvaju odnosa, jednog koji ostaje u krugu ,,identite-
ta-istosti*, u kojem ,,drugost drugoga od sebstva ne predstavlja nista originalno:
,,drugo* figurira... na listi antinoma ,,istog", pored ,,suprotnog*, ,,razli¢itog" ,,razno-
vrsnog™, itd.“ Nasuprot tome, par ,,drugost i sopstvo*, §to je, inace, naslov Rikerovog
dela, naglasava ,,drugost” koja ,,bi mogla da bude konstitutivna za samo sopstvo.
Sopstvo kao drugi od pocetka naglasava da ipseitet implicira alteritet do tog stepena
da se jedno ne moze misliti bez drugog...” (ibid.).



Dalje razmiSljanje o samoposmatranju (i otuda izvedenom sa-
mosaznanju) navodi na ideju da nije nuzno da ono bude shvaceno
epistemoloski. Samosaznanje se, naprotiv, ¢esto i shvata kulturolo-
ski, kao vid samotumacenja koje se oslanja na kulturne koncepte i
modele, ¢iji preobrazaji odgovaraju promenama koncepata u filoso-
fiji i psihologiji (Lyons 1988). No, pre otvaranja problema identiteta
povezanog s kulturom, trebalo bi razumeti epistemoloski i psiholo-
ki problem identifikacije koja predstavlja znacajan aspekt u proce-
sima preobraZzaja identiteta.

Povezivanje procesa preobrazaja sa sve$éu o tim procesima
omogucava razlikovanje nesvesnih identifikacija od svesnih kon-
struisanja identiteta. Domet i opseg psiholoskih poistovecéivanja su-
bjekta nije ograniCen spoljasnjim ¢iniocima, dok su formalne identi-
fikacije mogucée samo na osnovu spoljasnje determinacije entiteta.
Izmedu njih postoji napetost ¢ije razreSenje moze da bude fluidno
shvatanje identiteta kao dinami¢ne mreze koja omoguéava preo-
brazaje, koji mogu da budu svesna konstruisanja, meSanja i spajanja
identiteta, njegovih slojeva i segmenata, s obzirom na razli¢ite unu-
trasnje aspekte ili spoljasnje kontekste. Stoga identifikovanje, kao
traZzenje uzora moze da bude podsticajno, ili pak razorno, a kao
spoljasnje imenovanje, moze da bude kardinalno, ili pak arbitrarno,
zavisno od toga da li nazivi i klasifikacije prikazuju ili prikrivaju si-
steme pravila i njima odgovarajuce vrednosti.

U pozadini pitanja identiteta obicno stoji jedna od sledecih
(suprotstavljenih) pretpostavki: 1) metafizicka pretpostavka o enti-
tetu kao ontoloskom izvoru sustinske istosti koja traje uprkos proce-
sima preobrazavanja; ili 2) epistemoloska pretpostavka ,,kognitiv-
nog konstruktivizma* o saznanju kao krajnjem ishodistu iskustva. U
oba slucaja izgleda da odnos prema svetu i sadrzajima svesti pret-
postavlja ,,identitet sopstva“, bilo da se on shvata kao bi¢e (u prvom
sluc¢aju) ili kao metafora (u drugom). Na taj nacin karakteristika
»identiteta sopstva‘“ divergira tako da u jednom smislu ,,sopstvo* na-
dilazi procese preobrazaja, a u drugom smislu, dinamika fluidnih
»identiteta“ odgovara procesima identifikacija u kojima su razlic¢ita
(mala) ,,ja* kontekstualna i korespondiraju mentalnim procesima
subjekta. Uprkos divergenciji, oba ta smisla su potencijalno integri-
sana u sklopu li¢nosti.
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Svest koju zahtevaju procesi preobrazaja identiteta oslanja se
na svest o sebi/sopstvu, odnosno, samosvest koju su filosofi’ smatrali
sustinskom sposobnoscéu coveka u odnosu na druga prirodna bica.
Mada je filosofima uglavnom bila od najveéeg znacaja refleksivna
dimenzija bi¢a, u kojoj svest o sebi moze biti ograni¢ena na mentalne
procese subjekta tj. na kontekstualne procese koji ne podrazumevaju
stabilno sopstvo, ipak izgleda da svest o sebi, moze da predstavlja i
nesto vise od refleksivnog saznanja unutrasnjih sadrzaja, nesto Sto
nije do kraja podlozno analitiCkom rezonovanju, ali §to omogucava
pretpostavku i razumevanje licnog identiteta. Ukoliko je tako, to zna-
¢i da je ,,specificna razlika® koja predstavlja identitet coveka upravo
sopstvo o kojem postepeno sticemo svest kao o sustinskom potenci-
jalu li¢nosti koji moze da izraste iz takozvane ,,ljudske prirode*.

Medutim, s obzirom da se smisao preobrazaja identiteta ne
odnosi samo na ¢oveka, nego na sveukupno postojanje, od najparti-
kularnijih elementarnih Cestica, do najobuhvatnijih sistema i pojava,
to se problem identiteta prosiruje na celinu, kao Sto se problematika
promena i preobrazaja identiteta odnosi na sve delove sveukupnog
postojanja s obzirom da je sve stalno u procesima promena. Tako re-
lativnost ideje preobrazaja interferira s obuhvatnoS¢u koncepta
identiteta potpuno usloznjavajuéi problem njihovog razumevanja. U
svakom slucaju, ,,contradictio in adiecto* koncepta preobrazaja
identiteta javlja se samo ukoliko se tom konceptu pristupa striktno
racionalno. Kada se, pak, uzmu u obzir ostali aspekti svesnog sazna-
nja, kao §to su: osecaji, oseanja, intuicije, se€anja..., tada postaje
znatno shvatljivija ideja da se sve u svetu neprestano menja i da osta-
je pri tom ,,ono samo*, ,.to Sto jeste* i ¢iji je identitet (sopstva, ukoli-
ko ga ima) u sustini ipak ,jedan te isti“. Covek stari, drvetu s jeseni
opada lis¢e, okruzenje se menja u skladu s godisnjim dobima, ali svi
ipak znamo da je to jedan te isti Covek, jedno te isto drvo, jedan te isti
krajolik. Traganje za moguc¢nos$c¢u da se protivreénosti pojma sagle-
daju iz perspektive koja nije striktno racionalna, vodilo je filosofe u

5 Tako se Hegel u Nauci logike poziva na Lajbnicovo razlikovanje svesti i sa-
mosvesti, ,,razlikovanje izmedu percepcije ili unutrasnjeg stanja monade, ukoliko
ona predstavlja spoljasnje predmete i apercepcije koja je samosvest ili refleksivna
spoznaja toga unutra$njeg stanja, a koja niposto nije data svim dusama, Sta vise ¢ak ni
istoj dusi u svako doba“ (Hegel 1987: 173). 1z ovoga izveden zakljucak o refleksiv-
noj sustini ,,ljudske prirode®. S druge strane, u Fenomenologiji duha, Hegel izlaze
sadrzajnu dimenziju ljudske prirode kojoj je neophodan drugi i njegovo priznanje.



razli¢itim pravcima, pri ¢emu je gotovo uvek postojala vera u spo-
sobnost obuhvatnog ljudskog saznanja da shvati protivrecnosti
preobrazaja identiteta — bica, stvari i pojava.

Identitet i promena paradigmi

Poslednjih decenija izgleda sve neminovnije napustanje
striktno racionalistickog misljenja i njegove logike neprotivrecnosti,
koja je jos od antike utkana u stanovista filozofije i nauke. Materija-
listicka pozicija modernisticke paradigme, koja je iz tog pristupa iz-
vedena, dovedena je u pitanje zbog svojih unutrasnjih protivrecnosti
1 slabosti koje su izazvale teSke posledice po okruzenje. Nova nauc-
na tumacenja i otkri¢a koja se ne uklapaju u stare kategorijalne Seme,
doprinose preobrazaju filozofske klime. Sve vise filosofa i nau¢nika
izrazava potrebu za novim pogledom na svet koji bi omogucio obu-
hvatnija reSenja. Medutim, potraga za takvim pogledom nije okon-
¢ana, jer joS$ nisu prevazidene stare kategorije nauke i svega onoga
Sta bi pod naukom trebalo da se podrazumeva. Novi modeli pred-
stavljaju problem za stare okvire misljenja, izmedu ostalog i zato Sto
nije jednostavno da se napuste poznati principi delovanja, posebno
kada alternative ne izgledaju sigurnije od filozofskih pretpostavki
koje su zasnovane na uverenju.

Zbog kritickog odnosa prema modernistickom na¢inu mislje-
nja nova teorijska nastojanja oznacena su kao ,,postmoderna®. To se
odnosilo i1 na nauku, iako sama nauka nema afinitet prema pojmu
postmodernosti, niti se naucne pretpostavke podudaraju sa idejama
filozofske postmoderne. Mogucnost njihovog medusobnog pri-
blizavanja za Liotara (Jean-Francois Lyotard) poc¢iva na ,,duhu vre-
mena‘“ koji predstavlja ,,postmodernu situaciju®, tj. ,,postmoderno
stanje” — ono se odnosi na ,,znanje u najrazvijenijim druStvima‘ i
»oznacava stanje kulture nastalo posle preobrazaja koje su pretrpela
pravila kojima se nauka, knjizevnost i umetnosti povinuju pocev od
kraja 19. veka*™ (Lyotard 1986: 247). Ta se ,,postmoderna‘“ kultura
zasniva na globalnoj meSavini vrednosti i stilova zivota koja se, s
jedne strane, moZe videti kao proizvoljna i povrsna, a s druge strane,
kao mastovita 1 oslobadajuca. Ovakva pozitivna ili negativna vred-
novanja ,,postmoderne* mogu predstavljati izraze politickih afirma-
cija ili odbijanja koja poticu iz spora oko strateske pretpostavke o
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drustvenom sistemu (Jameson 1986: 411). Dilema oko toga da li je
postmodernizam logicki nastavak nekih tendencija ,,visokog ili kla-
si¢nog modernizma®, ili reakcija otpora na njih, postaje nebitna s ob-
zirom da ,,postmodernizam® institucionalizuje opozicione tendenci-
je modernizma. Na taj nacin, one dobijaju dominatorski polozaj u
drustvu i time postaje svejedno da li se ,,postmodernizam‘ shvata
kao kritika etabliranih nac¢ina modernistickog misljenja, i/ili kao u
sustini antimodernisti¢ko stanoviste.

Kulturoloski gledano, antimodernizam je potekao iz post-
strukturalistiCkog napada na ideologiju reprezentacije, kao i iz nice-
anskog, hajdegerovskog i deridijanskog ,.kraja zapadne metafizike*,
a takode 1 iz fukoovskog zamisljanja novih na¢ina misljenja i posto-
janja u svetu. S druge strane, zagovaranje postmodernizma praceno
je velicanjem novih informacionih tehnologija i ideja o postindu-
strijskom drusStvu. U to se uklapa tranzicija paradigme koja se po-
slednjih decenija nagovestava u nauci (od mehanicisticke do neke
,»holisticke* ili kako god da je nazvana), a koju je neophodno staviti
u kontekst globalne evolucije saznanja. Ova evolucija stoji nasuprot
postmodernistickom odbacivanju naracija koje su mnogi usvojili
bez preispitivanja, dok je za druge postmodernizam znacio povratak
na ideale visoke modernosti. U kontekstu preobrazaja identiteta
sadrzaj koji ga odreduje je mnogo znacajniji od samog naziva, tako
da identifikovanje, kao puko pripisivanje imena, izgleda arbitrarno,
posto sustinsku razliku ne ¢ine nazivi 1 klasifikacije, nego vazeca
pravila i vrednosti

U svakom slucaju, problematiku mehanicistickog i materija-
listickog odnosa prema svetu neminovno je preispitati sa stanovista
tekucih globalnih procesa u kojima se odvijaju preobrazaji identite-
ta. Budu¢i da stari vrednosni pristup i dalje dominira modernim dru-
Stvom, uprkos kritici kojoj je izloZen jo§ od Nicea na kraju devetna-
estog veka. On je dakle i dalje u temeljima moderne civilizacije tj.
zapadnjacke kulture, ¢ija globalna dominacija omoguéava perpetui-
ranje standarda konvencionalne interpretacije nauke kroz samo
obrazovanje. Zato jo$ uvek deluje kao revolucionarno predstavljanje
,»hovih* nau¢nih teorija i hipoteza koje vise i nisu toliko nove i koje,
premda su nastale na Zapadu, jesu, bar u nacelu, po duhu blize pre-
modernim pogledima na svet, nego modernoj nauci koja ih nipo-
dastava i time suzava globalne potencijale preobrazaja.



Mehanicisticki model oblikovanja moderne nauke uticao je
na neprimereno poistovecenje prirodnih i druStvenih nauka koje je
zanemarilo posebnosti njihovih identiteta. Dok je procese u svetu
prirode nauka oduvek proucavala eksperimentalno, eksperimenti-
sanje s procesima iz sveta ljudi nikada nije bilo lako izvodljivo, §to
iz tehnickih, $to iz eti¢kih razloga.® TraZenje zakonitosti, radi pred-
vidljivosti i kontrole, s obzirom na pretpostavku ponovljivosti, uvek
bilo lakse ostvarivo u prirodnim, nego u druStvenim naukama, jer su
proucavanja procesa u svetu ljudi uglavnom uskracena za saznanja
do kojih se dolazi varijacijama ponovljivosti. To je bio jedan razlog
zbog kojeg su druStvene nauke smatrane inferiornim u odnosu na eg-
zaktne prirodne nauke, dok je drugi razlog bila trzi$na isplativost ot-
kri¢a prirodnih nauka koje su zbog toga postale uzor nau¢nog pristu-
pa i razvoja bez obzira Sto je taj razvoj dolazilo u koliziju sa
vrednostima humanih odnosa Coveka prema svetu, prirodi, drustvu,
bliznjima i sebi samome.

Budu¢i da je za uzor imao ovako odredene vrednosti covek
moderne civilizacije se otudio od prirode i u principu i u praksi.
Struktura drustvenih predstava izgradena je na shvatanju ljudske
prirode u suprotnosti sa prirodom kao takvom. Otuda je i kolektivni
obrazac identiteta postavljen na opoziciji izmedu prirode i kulture.
Neprihvatanje takvog stanovista, zajedno sa negativnim posledica-
ma moderne civilizacije, uglavnom nije uspelo da prevlada glavne
tokove modernog kapitalistiCkog drustva u kojima se ovaj mehanici-
sticki obrazac eksplicirao do kraja. Pojava psihoanalize znacila je
konstataciju ovog fait acompli modernosti koji se ispoljio u razla-
ganju individualnog identiteta, ¢ije je delove trebalo nau¢no pojmiti
s ciljem da budu dovedeni u funkcionalno stanje.

Pretpostavka diskontinuiteta i odvajanje od prirode bila je, u
stvari, jo$ od anticke filosofije definisana kategorijom metafizicke

% Eventualno eksperimentisanje s procesima u svetu ljudi nije radeno otvore-
no ijavno iz etickih razloga. Ipak postoje aluzije na takve ekspetrimente, kao na pri-
mer, u ponekad kori§¢enoj metafori o socijalistickim rezimima kao ,,drustvenim ek-
sperimentima®. Eksperimenti koje su vrsili psihijatri trazeci sredstva za kontrolu
psihickih poremecaja, verovatno su omogucili iznalazenje sve efikasnije farmakope-
je koja omogucava prestanak potrebe za spoljasnjim nasiljem nad poremecenim pa-
cijentima. U nase vreme postao je popularan medijski podrzan oblik javnog ,,eksperi-
menta“ ogranic¢eng na grupu ljudi, koji s entuzijazmom ucestvuju u serijama tzv.
,,Velikog brata“. Pitanje je, naravno, u kojoj meri proucavanje toga zaista omogucava
nova saznanja o ,,ljudskoj prirodi*.
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opozicije physis-nomos, a u modernosti ona je postala uobli¢avajuci
princip iskustva civilizovanog ¢oveka. Na osnovu ¢isto racionalnog
odnosa prema svetu modernost je intenzivirala procese misljenja
kao razlikovanja od prirode i suprotstavljanja njoj. Na osnovu toga
je omoguceno tehnolosko usavrSavanje nacina za uspostavljanje do-
minacije nad prirodom, dok je moguénost Zivota u harmoniji s priro-
dom prestala da se uzima u obzir. Ovakav dominatorski odnos prema
prirodi uévrséen je i kategorijama saznanja koje su cikli¢na po-
navljanja procesa prirode suprotstavljale onim elementima procesa
iz sveta druStva koji su izgledali linearni i nepovratni. Medutim, s
obzirom da su ishodi linearnih procesa samo donekle transparentni,
zatim, s obzirom na potrebu za produbljivanjem saznanja stvarnosti,
kao 1 s obzirom na nepoZzeljne posledice nastale na osnovu pridr-
zavanja ovih principa, bilo je neophodno njihovo preispitivanje.
Najpre su naucna istrazivanja prirode fizicke stvarnosti postigla uvi-
de o neizvesnosti saznanja osnovnih elemenata i procesa fizickog
sveta, te je predvidanje prirodnih procesa pocelo da se umesto na
nuznost zakonitosti nacelno oslanja na verovatno¢u. Kognitivni
uslov je doduse ostao isti — predvidanje je, kao i svako saznanje, mo-
guce samo na osnovu saobrazivosti strukture stvarnosti (objekta) sa
pojmovima i kategorijama saznanja (subjekta) — i u tom smislu od-
nos epistemoloskih i ontoloskih struktura i dalje je ostao problem
koji generise teorijske dileme.

Razni modusi nau¢nih objasnjenja se na kraju svode na pret-
postavke koje se u principu oslanjaju na funkcionalnu prihvatljivost
teorijskih uverenja. Teorije se viSe ne mogu nereflektovano oslanjati
na ,,Cinjenice s obzirom da je postalo jasno da Cinjenice ne postoje
po sebi, vec tek u kontekstu pretpostavljenih pogleda na svet i njima
odgovarajuc¢ih metafizickih paradigmi. Tu je usidrena moguénost da
neka ideja ili koncept zadobije ,,istinitost™ ili ,,realnost™, time §to se
sve viSe prihvata kao princip razumevanja sveta. Kada je re¢ o
drustvenom polju saznanja nase vreme pruza najbolji primer za to.
Na primer, koncept globalizacije, koji razvija svoja znacenja i smi-
sao prilagodavajuci se i konstruiSuéi unutar razlic¢itih diskursa o sve-
tu, pokazuje dau sto je vise diskursa ukljucen, to ovaj koncept posta-
je sve viSe difuzan i maglovit, ali takode sve viSe poprima kvalitet
»realnosti* odvijajuci se kao ,,mehanizam samoostvaruju¢eg proro-
Canstva“ (Bottici 2006:315).



Kada je re¢ o ponovljivosti procesa u svetu ljudi, s obzirom na
preobraZzaj identiteta, vazan misaoni magnet predstavlja Niceov po-
gled na ono $to je sustina stvarnosti ili njen identitet. On je inicirao
preokret u dolazenju do kriticke svesti o modernosti. Pred vremen-
skim misljenjem celine sveta Nice je otkrio ideju ,,vecnog vracanja
istog™, kao izraz i poslednji izlaz ,,volje za mo¢*. A volja za mo¢ je,
po Niceu, sustina, ali ne kao stati¢na ,,esencija“, nego kao sustina
bic¢a-u-procesu. Suocena sa svojom najve¢om preprekom — vreme-
nom, ova sustina, koja je volja za mo¢, uvek se iznova uzdize i time
pretvara u ,,volju za ponavljanjem* (Heideger 1980). Ovo Ni¢eovo
tumacenje ponavljanja omoguéava neposredan uvid u to da ,,isto ne
znaci nuzno ,,identi¢no*, ve¢ da je preobrazaj identiteta pravi smisao
njegovog postojanja. Ta bliska povezanost ,,postojanja“ i ,,preo-
brazaja“ vidi se 1 iz etimologije pojmova ,,bivanja®, ,,bitisanja‘, ,,bit-
ka®, ,,bi¢a®, zatim ,,biti* (tj. sustine koja jeste ono bitno), kao i u infi-
nitivu glagola ,,biti*.

Istorija shvatanja identiteta

Filosofska razmisljanja o znacenju procesa i identiteta odu-
vek su tezila da objasne protivrecnost prema kojoj se preobrazavaju
stvari koje istovremeno smatramo istim. Odgovarajuéi na protivrec-
nosti identiteta filosofi su konstruistali poglede na svet koji su obja-
$njavali svojstva sveta ispoljena u znacenjima i upotrebama pojmo-
va: ,,isto®, ,,identitet”, ,,promena®, ,razli¢ito®, ,,sli¢cno* i td. Istorija
filosofije je svedocanstvo ,.tradicije* odbacivanja prethodne Tradi-
cije koja je poistovecena sa nereflektovanim ,,zdravorazumskim
pogledom na svet, odnosno, s neupitnim prihvatanjem da svet isto-
vremeno ima osobine i stalnosti i promene, i istosti i razlicitosti.
Zdravorazumsko stanoviste, naime, bez preispitivanja prihvata logi-
ku da ako se ,,nesto* menja, ,,nesto" nepromenljivo ostaje. Medutim,
filosofi su pokusavali da identifikuju to Sto ostaje stalno u promena-
ma, stvarajuci teorije koje su se razilazile od zdravorazumskih, a i
medusobno su se suprotstavljale. Tako je Heraklit tvrdio da je celo-
kupna stvarnost u stalnoj promeni, dok su Parmenid i Platon dokazi-
vali da se ono istinski stvarno ne menja, odnosno, da ono §to se me-
nja zapravo nije stvarnost, nego iluzija. U svakom sluc¢aju, upravo je
usredsredenost na krajnja pitanja identiteta ucinila da ove medu-
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sobno suprotne filosofije, koje su pritom toliko razli¢ite od obicnog
zdravorazumskog misljenja, deluju tako privlacno da zasenjuju
ostale (Edwards 1972: 121).

Problemi identiteta, koji su u klasi¢cnom periodu i u srednjem
veku bili osnov filosofskih pitanja, postavljeni su na osnovu dva
koncepta, od kojih je, prema jednom, identitet oznacavao stalnost u
promeni, a prema drugom jedinstvo u razlicitosti. Tada pokrenuta pi-
tanja promene i univerzalija odnosila su se na dva budu¢a pravca
razmisljanja o problemu identiteta — pitanje promene se bavilo iden-
titetom stvari nakon promene u vremenu, a pitanje univerzalija se
bavilo time da li ono $to izgleda razli¢ito, moze u stvari, biti isto?
Naredne generacije su nasledivale ova pitanja 1 njihova grananja u
sli¢ne probleme od kojih neki traju do danas. Problem univerzalija je
doveo do problema individualizacije 1 apstraktnih ideja, dok je pro-
blem promene doveo do problema supstancije, odnosa sustine i po-
Jjave i licnog identiteta.

Na pocecima modernosti, filosofi su se identitetom bavili
uglavnom na osnovu porekla i znacenja ideje i pojma identiteta, kao
1 na osnovu pitanja o tome da li je moguce da dva predmeta budu
identic¢na i Sta konstituise li¢ni identitet? Razmatrajuci problem em-
pirijskog nastanka ideje identiteta Lok (John Locke) je zakljucio da
je ideja identiteta nastala, ne poredenjem jedne stvari s drugim stva-
rima, ve¢ poredenjem ,,samog bi¢a“ stvari u razli¢itom prostoru i
vremenu. Otuda je Lokovo naslede ideja identiteta kao se¢anja (Lok
1962). Do sli¢nog zakljucka je doSao i Hjum (David Hume) koji je u
daljoj analizi ustanovio da ideja identiteta nastaje iz sklonosti uma
da pripisuje trajnost predmetima (Hume 1988). Hjumova formulaci-
jaidentiteta, u znacenju da je predmet ,, isti sa samim sobom *, pred-
stavlja jedan od osnovnih principa logike neprotivre¢nosti, koji su
preuzeli gotovo svi kasniji mislioci, od Dekarta do Kanta.

Problem identiteta nije naravno bio reSen samo tautoloskim
opisivanjem entiteta. Bilo je potrebno da se istovremeno objasni ulo-
ga ljudske svesti u poimanju identiteta stvarnosti. Kantov idealizam
predstavlja pripisivanje inteligibilne univerzalnosti subjektu umesto
da se, kao do tada, ona pripisuje nekom spoljasnjem metafizickom
entitetu. Poenta subjektivnosti viSe nije bila u njenoj relativnosti i
varljivosti, nego u univerzalnom potencijalu strukture subjekta. Su-
bjekt je sadrzao ono ,apriorno Ja*“, ,.koje mora moci da prati sve



moje predstave (Kant 1976) i koje potvrduje da poredak nije nesSto
Sto se nalazi samo spolja. U tome je bila revolucionarnost Kantove
filosofije koja je klasi¢na u svom nastojanju da nade vrhovni princip
objasnjenja. Ovaj vrhovni princip je kod Kanta transcendentalan u
smislu da omogucava razli¢ita saznajna iskustva subjekta, ali nije
transcendentan, u smislu da je onostran, ili misti¢an. O tome Delriel
pise sledece:
Transcendentalna svest... istovremeno izbegava dogmatizam
(jer se ne odnosi ni na kakav metafizicki entitet koji je nadre-
den samom subjektu) i skepticizam (jer je ona takode ,,pret-
hodnica® empirijske svesti). Na taj nac¢in Kant legitimis$e nau-
ku ¢iji je cilj da potvrdi nase empirijsko znanje o stvarima, ali
i filosofiju ¢ija je uloga da istrazuje transcendentalne uslove
svesti. Aproksimativno kazemo da se nauka bavi ,,objektima‘
(planetama, zivim bi¢ima, drustvenim poslovima itd.), dok fi-
losofija istrazuje ono $to u ,,subjektu®, omogucava svest o
ovim objektima“.

(Delruelle 2005: 213)

Kantova namera da odredi granice ljudskog saznanja uticala
je na filosofe koji su dosli posle njega, isto kao i njegovo nastojanje
na jasnom razgranicavanju filosofskih problema. Transcendentalni
izazov ,,stvari po sebi uticao na izgradivanje idealistickih sistema
Fihtea, Selinga (Fichte, Schelling) i Hegela koji su svi pojmili svet
kao sistem uma 1 njegovih identiteta i razlika.

Kantov pojam ,,predmetnosti predmeta“ postavio je klju¢nu
poziciju subjekta. Fihte je napravio spekulativni korak dalje shvata-
juci pocetak sveta kao proizvod delatnosti ,,Ja* koje je nerastavljivo
od svog odnosa prema ,,Ne-Ja“, kao svom d¢lu, svom pred-metu
(Fichte 1974). Zatim je Seling dokazivao transcendentalni identitet
coveka 1 sveta, delovanja i d¢la, slobodnodelatnog ,,Ja* i aktivno-
posmatralatkog ,,Ja* (Kangrga 2008). Razlike se, kod Selinga, ja-
vljaju u procesu suprotstavljanja idealne delatnosti produktivnoj,
tako da u vlastitom medijumu samorefleksije um ne moze da uhvati
sebe, osim posredstvom umetnosti koja je, dakle, jedini medijum
apsolutnog identiteta (Schelling 1965).

Kao poslednji ,,filosof sistema*, nadovezujuéi se na prethod-
ne filosofije idealizma, Hegel je dovrSio moguénost idealistiCke
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spekulacije razvivsi filosofiju apsolutnog identiteta bi¢a i znanja.
Zahvaljuju¢i filosofiji njemu postaje moguce da ostvari svoj projekt
ukidanja suprotnosti, ¢ija kvintesencija je umno sjedinjenje subjekta
1 objekta, svodenjem njihove apsolutne razdvojenosti na relativnu
na osnovu ,,izvornog identiteta™ (Kangrga, 2008). Tumacec¢i dotada-
$nju istoriju filosofije kao dijalektiku procesa (samo)identiteta bica i
znanja (svesti, duha, ideje, pojma) u dolazenju do sebe, odnosno u
(samo)poimanju, Hegel u Fenomenologiji duha kaze:

...sve je stalo do toga da se ono $to je istinito shvati i izrazi ne
kao supstancija, vec isto tako kao subjekt. U isto vreme treba
primetiti da supstancijalitet obuhvata u sebi isto tako ono §to
je opste ili neposrednost samog saznanja, kao 1 onu neposred-
nost koja predstavlja bice ili neposrednost za znanje.

(Hegel 1979: 9)

Komplementarno jedinstvo identiteta i razlika, do koje dolazi
spekulativnost, Hegel poima pomoc¢u svoje filosofije samosvesti
shvatajuéi je kao ,,identitet identiteta i neidentiteta. Tako, na osno-
vu ,,dubinskog sadrZaja logosa“ iS¢ezava paradoksalnost stanovista
»povrsne logike predmetnosti® (Milisavljevi¢ 2006), a identitet
identiteta i razlike — identitet sopstva subjekta i ,,sopstva“ predmeta
— predstavlja dubinski smisao samosvesti ¢ija struktura za povrsnu
logiku predmetnosti postaje paradigma protivre¢nosti koja pokreée
filosofsko istrazivanje.

S aspekta saznanja subjektivnosti drugog upecatljivo je Hege-
lovo razmisljanje u Fenomenologiji duha o dijalektickom odnosu go-
spodara i roba. Ono se pojavljuje kao filosofska aporija zbog nacina
na koji je problem postavljen i odreden u okviru racionalistickog kon-
ceptualnog konflikta koji predstavlja tradiciju modernog misljenja i
ostaje u njoj. Prema toj tradiciji neophodno je po¢i, ili iz perspektive
subjekta, koja omoguéava subjektivnu izvesnost, ili iz perspektive
»objektivnog posmatranja“, koja odgovara pouzdanosti nau¢nog me-
toda. Medutim, iz obe te perspektive nije moguée pristupiti subjektiv-
nosti drugog, jer iz obe drugi predstavlja objekt. Iz perspektive sub-
jekta, drugi izgleda kao objekt konstituisan u transcendentalnoj sferi
sopstva (Huserl), iz perspektive ,,objektivnog posmatranja®, drugi iz-
gleda kao objekt o kojem teoretiSsemo kao o razlic¢itom od svih drugih
objekata, pretpostavljajuci njegovu unutra$njost. Mogucnost da se



Hegeolova Fenomenologija duha interpretira kao integracija filosofi-
je svesti 1 samosvesti sa teorijom apsoluta zasniva se na izvodenju sa-
mosvesti iz dijalektickog ukidanja svesti o predmetu ,,u pojmu jedne
razlike koja nije nikakva razlika i koja se zato neposredno ukida“. Sa-
mosvest, dakle, nije shvacena ,,naprosto kao instanca identiteta izme-
du subjekta i objekta, ve¢ kao kompleksna struktura identiteta i razli-
ke, tj. kao jedinstvo ,,odnosa prema sebi* i ,,odnosa prema drugome*
(Milisavljevi¢ 2006: 9). Medutim, to $to je ovaj momenat razlike po-
tom interpretiran s aspekta racionalnosti kao uslov da samosvest ne
potone u prerefleksivni identitet, predstavlja silazak iz spekultativnog
na nivo dijalekti¢kih odrzavanja struktura u kojima se ,,identitet ,,Ja‘*
sa samim sobom takode razlikuje od sebe samoga“. Hegel je svestan
ove spekulativne dimenzije koju refleksija napusta i stalno je ima u
vidu ¢uvajuéi nit vodilju svoje filosofije duha koji objasnjava poja-
vljivanja sustine.”

Hegelovo postavljanje ontoloskog statusa principa identiteta,
biva preobrazeno u refleksiju novohegelovskim, kao i Lajbnicovim
(Leibnitz 1980) odnosom prema problemu identiteta. To je izrazeno
pitanjem: ,,da li se princip identiteta odnosi na relaciju ili na svojstvo
predmeta?”, kao i pitanjem: ,,da li dva predmeta mogu biti identi¢na
po svemu osim po broju?*, koje je poznato kao ,,problem identiteta
neznatnih razlika®, §to je u dvadesetom veku nastavljeno u analitic-
koj filosofiji. Analiticki filosofi su od Fregea (Gottlob Frege) poceli
da interpretiraju pitanja identiteta kao pitanja o identitetu zna¢enja.®
Identitet je za njih prestao da oznacava relacije izmedu predmeta i
poceo je da se odnosi na relacije izmedu imena, tj. oznaka predmeta.

Svodenje ,,stvarnosti® na odnose izmedu znacenja i oznacite-
lja, odrazilo se dakle na shvatanje identiteta koje se pored pozitivi-
sticke filozofije kretalo i drugim tokovima filosofskog misljenja od

" ,Prema Hegelu, ovaj identitet ,,drugog stepena‘ postize se, medutim, tek u

odnosu izmedu dve samosvesti, u jedinstvu odnosa prema sebi i odnosa prema dru-
gome, dakle u ,,intersubjektivnosti ili u ,,pojmu duha®... pojam duha predstavlja
eksplikaciju unutrasnje strukture samosvesti ,,(D)uh je upravo sustastvo koje je sa-
mosvest — ili samosvesno sustastvo, koje je sva istina, i koje svu stvarnost zna kao
sebe samo** (Milisavljevi¢ 2006: 8-10.).

# ZaFregeov doprinos filosofskoj logici uvodenjem kvanitifikatora u¢inilo ga
je utemeljiteljem moderne filosofije matematike i matematicke logike. Po njemu,
znacenje reCenice ne podrazumeva misao koju recenica izrazava (koja pre nosi
smisao), jer dok se izrazena misao moze menjati, znacenje celine ne moze, sve dok
znacenje delova ostaje stalno (Dummet 1957).
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strukturalizma do ,,poststrukturalistickog® i ,,postmodernog dekon-
struisanja“ stvarnosti. Otuda je izvedena ,,desupstancijalizacija®
stvarnosti ¢ije je prethodno svodenje na jezik bilo posledica ta-
kozvanog ,.lingvistickog obrta“. U filosofiji i humanistici dvadese-
tog veka, naime, jezik je postao centralna tema, tako da je lingvistika
dobila uloge na vise razliCitih strana koje zbog protivrecnosti nije
bilo mogué¢e medusobno povezati. Medu njima su najviSe uticaja
imale strukturalisticke, transformacionisticke i formalisticke teorije.
Od Sosira (Ferdinand de Saussure) i formalista razvila se oblast
strukturalizma kojem je utro put Levi-Stros (Claude Levi-Strauss).
Teorije izvedene na osnovu proucavanja jezika objasnjavale su Citav
spektar razlicitih pojava kao $to su: srodstvo, mitologija, moda, ne-
svesno (Lakan). Lingvisti¢ki izrazi, kao $to su: ,,paradigma®, ,,sin-
tagma“, ,,metafora®, ,,metonimija“, poceli su sve vise da se koriste i
van domena lingvistike. Uticajne filosofske teorije dale su srediSnje
mesto jeziku, ne samo kao filosofskom problemu, ve¢ i kroz filosof-
sko razumevanje medijuma jezika. To je na sasvim razli¢it nacin bilo
shvaceno u logickom pozitivizmu anglosaksonskih ,,lingvisti¢kih
analiza® i u Hajdegerovoj filosofiji.

Stavom da ,,jezik konstituiSe stvarnost™ i da razlike izmedu
znacenja strukturiSu naSe opazanje, Sosir je preokrenuo tradicional-
no-moderan pogled na svet, dovodeci u pitanje njemu prilagodeno
zdravorazumsko stanoviste da su re¢i oznake za stvari. Tako je struk-
turalizam zasnovan na stanovistu da je sve sto znamo o stvarnosti
uslovljeno jezikom (Sosir 1989). U duhu sosirovske lingvistike kon-
ceptualizovane su zatim humanisticke discipline koje je strukturali-
zam video kao sisteme gramatickih pravila, a njihov tekst kao struk-
turisanu mrezu znakova odredenih odnosima sa drugim znacima a ne
sa onim Sto oznacavaju. Razvoj strukturalizma i poststrukturalizma
je od polovine XX veka uticao na stvaranje interdisciplinarnog obli-
ka teorije humanistickih nauka u Francuskoj. Strukturalizam je pove-
zan sa Levi-Strosovim proucavanjima mita, kulture i jezika koja su
svuda videla suprotstavljene strukture, poput primarne opozicije
izmedu ,,prirode” i ,,kulture” (Levi-Strauss 1969). Strukturalizam je
verovao da je moguce da nauka otkrije strukturu sistema razli¢itih
oblika kulture, mita i jezika. Zbog ove vera u nauku i ambicije da
strukturalizam postane ,,nauka nad naukama®, Altiser (Louis Althus-
ser) je povezivao strukturalizam sa marksistiCkom teorijom kapitala.



Uticaj strukturalizma na svest o ulozi jezika kao Cinitelja
struktura ,,stvarnosti“ dovela je u humanistickim disciplinama se-
damdesetih godina do takozvanog ,,lingvistickog obrta“. Premda su,
nakon Rortijeve antologije (Rorty 1967), razli¢iti intelektualni po-
kreti povezivani sa ovim nazivom (Judith Butler, Luce Irigaray, Julia
Kristeva, Jacques Derrida), ,,lingvisticki obrt™ se generalno odnosi
na promenu filosofskog pogleda na svet ¢ija je preteca bila Vitgen-
Stajnova (Ludvig Wittgenstein) teorija da filosofski problemi poticu
iz nerazumevanja logike jezika, kao 1 njegova kasnija teorija jezic-
kih igara. Takode su u filosofiji jezika Hamana (Johann Georg Ha-
mann) i Humbolta (Wilhelm von Humboldt) iznoSena zapazanja da
jezik nije transparentan medijum misljenja.

Uticaji strukturalizma i poststrukturalizma na ,,lingvisticki
obrt“ bili su razliciti. Nasuprot aistorijskom, nau¢no-objektivisti¢-
kom modelu misljenja strukturalizma, poststrukturalizam se okre-
nuo istoriji, politici, aktivnosti i kreativnosti subjekta (Roland Bart-
hes, Jean-Francis Lyotard, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean
Baudrillard, Paul Virilio). Poststrukturalisticki preokret’ je iniciran
Deridinim odbacivanjem strukturalisticke teorije jezika i isticanjem
nestabilnosti i1 ekscesivnosti jezickih znacenja, kao i na¢ina generi-
sanja heterogenosti i razlika. Derida je takode doveo u pitanje opozi-
ciju prirode i1 kulture na kojoj su konstruisani mnogi teorijski siste-
mi, poput Frojdove (Sigmund Freud) psihoanalize i strukturalne
antropologije Levi-Strosa (Claud Levi-Straus). Umesto ka nau¢nim
oblicima diskursa Derida je nastojao da otvori humanistiku za filo-
sofiju i literaturu, tj. da nauke o ¢oveku podredi interesovanju za fi-
lozofiju i interdisciplinarnost humanistickih disciplina. Usmerava-
juc¢i dekonstrukciju na odvajanje filosofije od zatvorenih nau¢nih
sistema koji afirmis$u jednu od strana utvrdene opozicije — ,,prirodu‘
ili ,.kulturu®, on je uticao na suocavanje novih opisa kategorija ,,pri-
rode drustva“ ili ,,kulture®, koje je ranije proizvodila kulturna antro-
pologija, sa idejama poststrukturalizma ¢iji je pogled na svet prenet
u humanisticke discipline.

Dekonstrukcija je u humanistici tragala za pogodnim mestom
na osnovu o€igledne potrebe da se preispitaju utvrdene ,,strukture®.

®  Ovaj preokret je iniciran na konferenciji ,,Critical Languages and the Sciences
of Man" na Johns Hopkins University, 1966 godine, kada je Derida izneo tekst ,,Struc-
ture, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences.* (Derrida, internet).
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Medutim, mo¢ utvrdenih struktura da se prilagozavaju i u svoju ko-
rist upotrebe razlicite teorije pokazala se ve¢om od ukupnog kapaci-
teta dekonstrukcije da dovede do znacajnijeg preobrazaja. Delom je
to zavisilo od nedostatnosti teorije kao takve, s obzirom da je isku-
stvo pokazalo da se i najveci ideali mogu pretvoriti u svoje suprotno-
sti bez podrske iz sfere prakse. Medutim, s obzirom da je teorija ono
Sto inspiriSe prakti¢no angazovanje to su teorijski principi, vrednosti
1 ideje od sustinskog znacaja, kao §to je od sustinskog je znacaja da
se shvate 1 otklone slabosti date teorije koje predstavljaju inherentne
razloge neuspeha.

(Ne)mogucnost (de)konstrukcije identiteta

Postmodernizam je od kriticke teorije drustva nasledio tezu
da su filosofski koncepti izraz drustvenih struktura iz kojih nastaju, a
ne pasivne predstave ,,objektivnih ¢injenica® §to je bilo stanoviste
nauc¢nog pozitivizma. Medutim, kriti¢ka teorija drustva je kao i po-
zitivizam pocivala na materijalistickom pogledu na svet. To je naiz-
gled bilo u skladu sa uobicajenim ,,zdravorazumskim* stanovistem,
nasuprot spekulativnoj filosofiji idealizma. Ipak, izgleda da je spe-
kulativna nit ostala prisutna u zdravorazumskom pogledu na svet, i
njemu odgovarajucoj strukturi drustvenih predstava, kao u nekoj
vrsti ,,kolektivnog uma“, na osnovu kojeg se uobicajeno shvatanje
identiteta drzi uverenja da uprkos spoljasnjim promenama bi¢a ono
ima postojanost svoje unutrasnje sustine. Otuda zdravorazumsko (ili
prirodno) shvatanje identiteta u stvari divergira od pozitivizma. Na-
ravno, u okviru materijalistickog pogleda na svet, nije moguce doka-
zati dublji smisao identiteta (sopstva), jer materijalisticka metoda
naucnih analiza ne ostavlja prostor za drugaciji (od nje nezavisan)
pristup. Na isti nacin, nemoguce je promeniti polazi$na nacela nauke
na osnovu uobicajene nau¢ne metodologije. Zato ne iznenaduje Sto
je preobrazaj pokrenut iz prakse.

Buduc¢i da je racionalizam modernosti — utemeljen na materi-
jalizmu koji je otelovljen u tehnologiji — nastojao da ponisti uobicaje-
no dualisti¢ko stanoviste da je u preobrazajima pojavnih oblika stvari
(njihove forme), mogu¢ opstanak njihovog unutra$njeg sadrzaja i
smisla (njihove sustine), to su tehnoloske preobrazaje modernog sve-
ta pratile takozvane ,krize identiteta”. Premda sa materijalistickog



stanoviSta te krize moraju izgledati besmisleno, sa humanistickog
aspekta one to nisu uopste, tako da se iS¢ezavanje sadrzaja do kojeg
dovodi tehnolosko podrazavanje formi, ili privid identi¢nih sadrzaja
u tehnoloski preobrazenoj stvarnosti dozivljava jako dramati¢no. Ta
»realnost nestajanja realnosti* je najupecatljivije izrazena Bodrijaro-
vim konceptom ,,simulakruma®, prema kojem je ,,simulacija stvarno-
sti“ postala ,,stvarnost njene tehnoloske ,,reprezentacije®.

Zamena realnosti iluzijom bila je motiv nekim filosofima za
dekonstrukciju struktura koje su smatrali neprimereno ustanovlje-
nim na osnovu neupitnih pozicija moc¢i ili neosveséenih predrasuda.
Bio je to nastavak ni¢eanske dekonstrukcije inicirane tezom da je
svaki tekst otvoren za beskrajno mnogo tumacenja. Ona je omogudi-
la alternativne interpretacije, zanemarivanje (svesnih) namera auto-
ra 1 izvodenje skrivenih znacenja na osnovu samog teksta. Otuda je
dekonstrukcija opisivana i kao ,,osveta jezika filosofiji* ¢ije se pore-
klo moze na¢i u fenomenologiji Huserla (Edmund Husserl) i Mer-
lo-Pontija (Maurice Merleau-Ponty) koji su nastojali da oslobode in-
tencionalnost svesti. Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein) je mislio
sli¢no, ali ga je usredsredenost na naucnu epistemologiju postedela
optuzbi za relativizam koje su upuéivane postmodernistima.

Dekonstrukcija anatomije teksta otklonila je pokrov kodifi-
kovanih ,,0znacitelja“ otkrivajuci ono §to lezi iza semanti¢kih meta-
struktura postojecih predrasuda. Nije slucajno $to je dekonstrukcija
u$la u modu 60-tih i 70-tih godina kada su mnoge kulturne i dru-
Stvene institucije dospele u krizu. Politika je bila shvac¢ena kao pro-
stor ideoloske propagande i manipulacija ,,imidzima®. Tako su po-
stale sveprisutne tzv. ,,politike identiteta”. One su obuhvatale nova
pisanja istorije na osnovu kojih je trebalo da se sakriju gresi i istaknu
projektovani ,,identiteti*. Time je potreba za bavljenjem problemima
identiteta pojacana na jedan pomeren nacin.

Poststrukturalisticka 1 politicka ,,dekonstrukcija identiteta®
nije odstranila uobicajeno shvatanje identiteta $to moze da bude do-
voljan razlog za poku$aj njegove reintegracije u opsti pogled na
svet, s obzirom da se na osnovu ,,identifikacije identiteta“ uskladuje
prihvatanje prakti¢nih ,,¢injenica zivota®, koje podrazumevaju pro-
cese promena i delatnosti, s teorijskim prihvatanjem ,,sustine* stvari
1 bi¢a koja se zamislja kao postojana. Premda izgleda kao protivrec-
nost za razum, to je uobiCajena konstanta svesti, kao kontinuitet
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nekog nesvesnog znanja, drevne pretece platonizma koji prozima
kolektivno shvatanje sveta. Pritom je bitno $to ideja preobrazaja
identiteta moze da pokrene ljude ponaosob, ukoliko su, naravno,
iznutra spremni da ,.traze sebe®. To znaci licnu motivisanost za udu-
bljivanje u izazove koje donosi zivot a spekulacija upucuje umu, $to
je izrazeno u filosofiji, nauci i raznim vrstama humanisti¢kog mi-
Sljenja, ali takode u umetnosti, religiji i mistici. Zato je potrebno da
se potreba za preobrazajem identiteta, ¢ije se fragmentovano prisu-
stvo moze osetiti na mnogo strana, dovoljno prosiri, da bi mogla da
pokrene duhovnu evoluciju ¢ovecanstva, uskladujuci razli¢ite naci-
ne tumacenja identiteta sa globalnim pogledom na svet.

Nasuprot fragmentovanju ,,stvarnosti, kao u€inku pogresne
strukturacije modernizma koja je izazvala odbacivanje ,narativa®,
sve viSe izgleda da se ponovo treba upustiti u neko zajednicko ,,prica-
nje pri¢a“. Re€ je o potrebi da se potrazi globalni ,,0pis sveta® koji bi
sledio nit opsteg smisla. Uslov za to bi bio da se ta globalna prica
istovremeno shvati i dovoljno ozbiljno — da ne bi bila skrajnuta kao
naklapanje, s obzirom da njena konstrukcija predstavlja sustinski
ljudski zadatak koji se sastoji u povezivanju razlicitih tipova sazna-
njairazumevanja sveta — i dovoljno fleksibilno, da se ne bi pretvorila
u neku totalitarnu tiraniju. To podrazumeva fleksibilnost i tolerant-
nost za sve raznolikosti identiteta, uz uvazavanje identiteta Cove-
Canstva, tj. istosti ljudske vrste kao elementarne vrednosti identiteta
coveka. Konstruisanje ove zajednicke price, je takode ispit za ono §to
verujemo da demokratija treba da znaci. On ¢e pokazati takode da se
sve razliCite oblasti zivota i znanja, istrazivanja i stvaralastva, zaista
odnose na jedan-te-isti svet u kojem borave svi stanovnici planete i za
¢iju dobrobit bi trebalo da su principijelno svi zainteresovani.

U svakom slucaju, ovaj poduhvat nalazenja celine, kroz obje-
dinjavanje razlicitih shvatanja identiteta, predstavlja ideal ,,bez koga
filosofija mora usahnuti zbog nedostatka intrinsi¢nog interesa“'’.
On zahteva prethodno nijansiranje brojnih dimenzija znacenja, na
osnovu kojih bi se iskristalisala znacenja koja su bitna za ideju

10 Taj daleki ideal (postizanja objedinjujuceg pojma) je motivaciona snaga fi-
lozofskih istrazivanja i trazi da mu se pokoravate ¢ak i kada ga odbacite. Filozofski
pluralist je strogi logicar; hegelijansko savladavanje protivre¢nosti uz pomo¢ apsolu-
ta, muhamedansko pobozno klanjanje pred kreativnm voljom Alaha, a pragmatist ¢e
progutati sve samo ako ,,radi, (Vajthed 1989: 28).



duhovnog preobrazaja. Bez $to istancanijeg objedinjavanja razlici-
tih aspekata i dimenzija znacenja, utemeljenog na autoritetu usagla-
Senog iskustva 1 misljenja, nemoguce je izbe¢i dominaciju koju i
inace svaka podela omogucava. To se svakako odnosi i na kategori-
jalnu podelu stvarnosti jer je nakon istorijskog iskustva strukturali-
stickog 1 poststrukturalistickog misljenja postalo potpuno jasno da
klasifikacije nisu nimalo bezazlene. U pogledu identiteta, pojava
izmicanja znacenja ukazala je na to da se kontingencija znacenja
uveliko zasniva na klasifikacijama (West 1990; Harrell). Klasifika-
cije su, pak, povezane sa nekim (spoljasnjim i unutrasnjim) silama
koje dejstvuju u svetu. Zato je shvatanje povezanosti sila koje de-
terminiSu identitete nuzan uslov koji treba da bude zadovoljen da bi
se uticalo na njihov preobrazaj. U tom pravcu je bila usmerena i
postmoderna dekonstrukcija. Derida je mislio na ukidanje politicke
moc¢i izraZzene suprotnostima retorickih oblika, tropa i metafora, koji
odrzavaju hijerarhijski pogled na svet podredivanjem onoga $to je
shvaceno kao ,,negativna“ strana opozicije ,,pozitivnoj*.

Ukoliko bi, pak, konstruisanje objedinjenih znacenja identi-
teta moglo nekako da se sprovede, ono bi trebalo da predstavlja
epistemolosku osnovu za duhovni preobrazaj identiteta koji se ¢ini
neophodnim u sve sloZenijim previranjima procesa globalizacije. Pri
tome, naravno, trazenje konvergencije zdravorazumskog znanja,
viSemilenijumskog filosofskog rada i savremenih uvida i otkri¢a u
razli¢itim poljima interesovanja, ne bi trebalo da sluzi samo tome da
se reaktualizuje vecita dilema: da li ideja o postojanom identitetu od-
govara stvarnosti, ili je samo izraz naseg misljenja i jezika?

Premda postoje antropoloski nalazi da je ,,zdravorazumsko*
misljenje u stvari izraz naucenih kulturnih obrazaca i konfiguracija
drustva, danas nam izgleda da ono nisu umanjili univerzalnost nje-
gove prakticne primene. Na sliCan nacin trazenje konvergencije
znacenja koja potvrduje iskustvo trebas da smanji opasnost od iskri-
vljavanja stvarnosti. Naravno, treba krenuti putem koji obilazi opa-
sno ludilo civilizacije, o kojem je pisao Fuko, ugradeno u ova iskri-
vljavanja preko kategorija prisutnih u dominiraju¢em diskursu koji
se proteze 1 na nauéni i na obi¢an zivot.

Stanoviste obicnog Zivota, obi¢no omalovazavanog od strane
akademski priznatih filosofa zbog neizbeznog pojednostavljenja
prisutnog u ,,prirodnom* stavu zdravorazumske logike, izbegava um
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koji se zapetljava u protivrecnosti drzeci se principa da primenlji-
vost ,,¢ini ¢injenice®. Pritom, treba imati svest da to $ta cemo smatra-
ti primenljivim i na koji na¢in, mnogo zavisi od toga kako shvatamo
svet. To je postalo jasno nakon iskustva oslanjanja na ,,Cinjenice*
koje je ,,naucni pozitivizam* tvrdo zastupao sve dok se pokusaji do-
slednog sagledavanja stvarnosti na osnovu ,,¢injenica“ nisu zapetlja-
li u nerazmrsive protivrecnosti. Nisu bile u prvom planu protivrec-
nosti svojstvene refleksivnoj prirodi znanja i njegovoj neizbeznoj
upletenosti s ,,¢injenicama®, veé je ono ovoga puta nametnuto iz po-
zadine — nakon nakupljanja medusobno protivre¢nih zapazanja o
»Cinjenicama“, koja su dobijena na osnovu razlic¢itih metodoloskih
pristupa. Stvar je u tome §to ovi pristupi nose klice razli¢itih pogleda
na svet Cije razliCitosti postaju problem za konstruisanje stabilnog
zdanja naucne teorije Cija jedinstvenost zahteva mogucnost zauzi-
manja sveobuhvatnog stanovista.
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Jelena Puri¢

ON SUSTAINABILITY OF THE IDENTITY

Summary

The article deals with different philosophical interpretations or views on
identity. The dynamics of these interpretations represents the axis of the identity
transformation concept in the global processes related to the changes of paradigms
which are developed in correspondence with the issues of the (de)construction of
identity throughout the history.
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