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KANTS ,,GLUCKLICHER EINFALL*.
DIE WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE UND
— HISTORISCHE SELBSTVERORTUNG
KANTS IN DER VORREDE DER
KRITIK DER REINEN VERNUNFT

Zusammenfassung: Der Aufsatz hat Kants wissenschafisgeschichtliche und
wissenschafistheoretische Selbstverortung, wie er sie in der Vorrede der B-Ausgabe
der Kritik der reinen Vernunft vornimmt, zum Gegenstand. Untersucht werden Kants
Begriffdes ,, sicheren Gangs einer Wissenschaft* und die von ihm in dieser Perspek-
tive gezogenen Analogien zwischen Mathematik/Naturwissenschaften einerseits und
Metaphysik andererseits. Es wird versucht, die Rede Kants von einer Ahnlichkeit
seiner kritischen ,, Revolution der Denkungsart“ mit dem ,, ersten Gedanken des Ko-
pernikus* verstiandlich zu machen. Kants als ,, Kopernikanische Revolution* be-
kannt gewordene Einfiihrung des Transzendentalen Idealismus wird hdufig in ober-
Sfdchlicher und verkiirzender Weise als der von Kopernikus vorgenommenen
Ersetzung des geozentrischen Modells des Sonnensystems durch das heliozentrische
entsprechend gedacht. Hier wird demgegeniiber dafiir argumentiert, dass die von
Kant selbst herausgestelle Ahnlichkeit mit Kopernikus komplexer ausfillt und sich
sowohl auf den Inhalt der transzendentalidealistischen These bezieht, als auch auf
den Status ihrer Begriindetheit.

Schlagworte: Kant, Kritik der reinen Vernunft, Kopernikanische Revoluti-
on, Revolution der Denkungsart, Transzendentaler Idealismus.

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren in der Metaphy-
sik umzudndern, und dadurch, dafs wir nach dem Beispiele
der Geometer und Naturforscher eine gdnzliche Revolution
mit derselben vornehmen, besteht nun das Geschdifte dieser
Kritik der reinen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Metho-
de, nicht ein System der Wissenschaft selbst (B XXII).!

! Zitate aus Kants Kritik der reinen Vernunft werden durch Verweis auf die
B- bzw. A-Ausgabe belegt.
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Kant hélt das Erscheinen seiner Kritik der reinen Vernunft fir
einen radikalen Umbruch in der Geschichte der Metaphysik, aus-
fiihrlich erdrtert er dies aber erst in der Vorrede der zweiten Ausgabe
der Kritikvon 1787. Dortanalysierter die vonihmals,,Revolution[en]
der Denkart* (B XI) bezeichneten Uberginge von vorwissenschaft-
lichen Erkenntnisbemiihungen in den Zustand echter Wissenschaft-
lichkeit, wie er siec von Geometrie, Astronomie und den Naturwis-
senschaften schon vollzogen sieht. Kant interessiert sich fiir das
Wesen und die Ursachen derartiger Ubergiinge, weil die Metaphysik
einen solchen noch nétig habe, sei ihr doch ,,das Schicksal bisher
noch so giinstig nicht gewesen, dal} sie den sicheren Gang einer
Wissenschaft einzuschlagen vermocht hitte* (B XIV). Er stellt den
von ihm selbst beabsichtigten ,,Versuch, das bisherige Verfahren der
Metaphysik umzuindern™ (B XXII) in eine Analogie zu den Para-
digmenwechseln in Geometrie, Astronomie und Naturwissenschaft,
die ihm als Modelle fiir eine Revolution der Denkart in der Meta-
physik dienen sollen. Im Folgenden soll Kants wissenschaftstheore-
tische und -historische Selbstverortung in den Blick genommen
werden, wie er sie in der Vorrede der Kritik der reinen Vernunft von
1787 vornimmt. Worin sicht Kant seine Revolution der Metaphysik
und worin besteht die von ihm herausgestellte Ahnlichkeit dersel-
ben mit den Revolutionen in Geometrie, Astronomie und Naturwis-
senschaft?

Zu Berithmtheit gelangte insbesondere die von Kant selbst
herausgestellte, unter dem Schlagwort von der ,kopernikanischen
Wende in der Philosophie® zu einem Allgemeinplatz gewordene
Ahnlichkeit seiner eigenen Unternehmung mit ,,den ersten Gedan-
ken des Copernicus* (B XVI). Diese Analogie wird allerdings allzu-
hiufig missverstanden und dann als geradezu verkehrt kritisiert.
Eine solche Kritik dulerte etwa prominent Bertrand Russell, der da-
rauf hinweist, dass doch nach Kants Erkenntnistheorie die Gegen-
stinde der Erkenntnis tatsdchlich um das Subjekt ,kreisten‘, und
dass in dieser Hinsicht eher von einem quasi-geozentrischen oder
anthropozentrischen Modell der Erkenntnis zu sprechen wire, wéh-
rend ja Kopernikus gerade den Wechsel vom geozentrischen zum
heliozentrischen Modell des Planetensystems vollzogen habe (vgl.
Russell 2003, S. 9). Doch stellt dies, wie sich zeigen wird, eine Fehl-
einschitzung dar, die sich auf eine inaddquate Rekonstruktion der



von Kant gezogenen Analogie zwischen seiner eigenen Revolution
der Denkart in der Metaphysik und der des Kopernikus in der Astro-
nomie griindet. Denn die Ahnlichkeit ist nicht so sehr auf der Ebene
objektstufiger Thesen zu suchen — bei Kopernikus betreffs des Ver-
héltnisses zwischen Planeten und Sonne, bei Kant betreffs des Ver-
haltnisses von Erkenntnissubjekt zu Erkenntnisgegenstand, sondern
Kant sieht die Analogie auf einer erkenntnistheoretischen Ebene:
Sie besteht fiir ihn in der beiderseitigen Tatsache und wissenschafts-
geschichtlichen Bedeutung einer Revision der einer Wissenschaft
zugrundeliegenden erkenntnistheoretischen Modellierung ihres Er-
kenntnissachverhalts, und damit auch einer Uménderung der Me-
thode dieser Wissenschaft. Die Kritik der reinen Vernunft ist, so
Kant ,,ein Traktat von der Methode* der Metaphysik, ,,nicht ein Sys-
tem [dieser] Wissenschaft selbst* (B XXII).

1. Der sichere Gang einer Wissenschaft

Menschliche Erkenntnisbemiihungen konnen sich fiir Kant
auf zwei Weisen vollziehen: Als ein ,,bloBes Herumtappen* und un-
systematisches Anhéufen mehr oder weniger zufillig gewonnener
Erkenntnisse oder aber als ,,sichere[r] Gang einer Wissenschaft* (B
XIV) und systematische ,,Bearbeitung der Erkenntnisse” (B VII).
Kant nennt zwei Kriterien eines solchen sicheren Gangs: Ein erstes,
wissenschaftstheoretisches, Kriterium bestehe darin, dass eine si-
chere Wissenschaft nicht sogleich ,,in Stecken gerét” oder stindig
erneuter Grundlagenrevisionen bedarf, ,,so bald es zum Zweck",
dem Erlangen wissenschaftlicher Erkenntnisse, kommt (B VII).
Vielmehr konne eine sichere Wissenschaft Erkenntnisfortschritte
verzeichnen oder habe zumindest nicht stdndige Riickschritte zur
Korrektur der eigenen Grundlagen zu machen: Sie muss sich zumin-
dest ihres Gegenstands und der Prinzipien seiner Erkenntnis gewiss
sein. Hieran kniipft sich dann auch ein zweites, wissenschaftssozio-
logisches, Kriterium: Eine Wissenschaft, die den sicheren Gang
geht, befinde sich nicht in stdndigen Grundlagenstreits, sondern die
beteiligten Wissenschaftler arbeiten unter einem gemeinsamen Pa-
radigma — es miisse moglich sein, die ,,verschiedenen Mitarbeiter in
der Art, wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt werden soll, ein-
hellig zu machen* (B VII).
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Kant geht davon aus, dass sich alle Wissenschaften zunichst
in einem Zustand befanden, der gekennzeichnet ist, durch einen
Mangel an Methodik sowie durch Unklarheit beziiglich ihrer Ge-
genstdnde und ihrer Erkenntnisverhéltnisse zu denselben. Revoluti-
onen der Denkart bedingten es dann, so Kant, dass sie in die Form
echter Wissenschaftlichkeit {ibergingen und den sicheren Gang ei-
ner Wissenschaft einschlagen konnten. Musterfille eines solchen
Ubergangs sieht Kant in Geometrie, Astronomie und Physik. Die
Analyse der Revolutionen in diesen Wissenschaften mag nun, so
iiberlegt Kant, aufschlussreich sein fiir einen dhnlichen Versuch, das
,» Verfahren in der Metaphysik umzuéndern (B XXII).

2. Geometrie — Der Konstruktionsbeweis als methodologische
Revolution

Dass die Geometrie ,,in dem bewundernswiirdigen Volke der
Griechen den sichern Weg einer Wissenschaft gegangen® ist, sei, so
Kant, zuletzt dem ,,gliickliche[n] Einfall eines einzigen Mannes* (B
XI), des Thales, zuzuschreiben. Dieser habe eine Revolution ,,zu
Stande* gebracht, von der an fiir die Geometrie ,,der sichere Gang
einer Wissenschaft fiir alle Zeiten und in unendliche Weiten einge-
schlagen und vorgezeichnet war* (B XI), und zwar indem er den
»Versuch® (B XI) machte, den ,,gleichschenklichten Triangel [zu]
demonstrier[en]* (B XI). Kant bezieht sich auf den Beweis, dass
gleichschenklige Dreiecke immer iiber gleiche Basiswinkel verfii-
gen. Der ,gliickliche Einfall”, den Thales dabei hatte, betrifft fiir
Kant die Methode des Beweisens geometrischer Sachverhalte, und
zwar insofern, daf} dies immer vermittels konstruktiver Beweise zu
geschehen habe. Thales vollzog diese Einsicht am konkreten Spezi-
alfall des Dreiecks: Das ,,Licht®, das ihm aufging, sei die Einsicht,
»dal er nicht dem, was er in der Figur sah, [...] nachspiiren und
gleichsam davon ihre Eigenschaften ablernen [...] miisse* (B XI),
dass die Geometrie also nicht mit empirischen Gegenstianden, etwa
in den Sand gezeichneten Figuren, zu tun haben konne, will sie von
denselben ,,sicher etwas a priori [...] wissen* (B XII). Ebenso wenig
konne der Geometer seine Erkenntniszwecke auf dem Weg einer
Analyse der ,,bloBen Begriffe” geometrischer Gebilde erreichen (B
XII). Vielmehr miisse er die gesuchten geometrischen Eigenschaf-



ten ,,durch das, was er nach Begriffen selbst a priori hineindachte
und darstellte, (durch Konstruktion) hervorbringen* (B XII): Thales
sah ein, so Kant, dass er ,,der Sache®, dem Gegenstand seines geo-
metrischen Urteils, ,,nichts beilegen miisse [d. h. diirfe], als was aus
dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemdl selbst in sie
gelegt hat* (B XII).

Der gliickliche Einfall des Thales bestand nach Kant dem-
nach in einer neuen Auffassung dessen, was die eigentlichen Gegen-
stinde und Methoden der Geometrie seien, indem er in die Geome-
trie den Beweis durch Konstruktion einfithrte. Denn flir Kant liegt
dem Konstruktionsbeweis ein neues Verstindnis von den Gegen-
stinden und der Methode der Geometrie zugrunde, nach dem der
Geometer es weder mit empirischen Gegenstidnden, noch mit reinen
Begriffen von geometrischen Gegenstinden zu tun hat, sondern
vielmehr nur mit in der reinen Anschauung konstruktiv und a priori
hervorzubringenden Figuren und Verhéltnissen. Kant rekonstruiert
das Geometrie- Verstindnis des Thales somit vom Standpunkt seiner
eigenen wissenschaftstheoretischen Auffassung der Geometrie aus:
Geometrische Urteile sind nicht analytische oder empirische Urtei-
le, sondern synthetische Urteile a priori (vgl. B 14 ff.).

Allgemeiner betrachtet stellt sich fiir Kant der Ubergang der
Geometrie in den Zustand echter Wissenschaftlichkeit allgemeiner
betrachtet also wie folgt dar: Thales war mit dem theoretischen
Problem des Zusammenhangs von Gleichschenkligkeit und Grof3e
der Basiswinkel bei Dreiecken konfrontiert. Er stellte sich die Auf-
gabe, hier einen notwendigen Zusammenhang nachzuweisen, ndm-
lich dass gleichschenklige Dreiecke immer gleiche Basiswinkel
haben. In Bezug auf dieses Problem hatte Thales den ,,gliicklichen
Einfall®, diesen Beweis durch Konstruktion zu fiihren. Mit seinem
erfolgreichen ,,Versuch® (B XI) loste Thales eine Revolution der
Denkart der Geometer aus, d. h. ein Umdenken betreffs ihres Me-
thoden- und Gegenstandsverstiandnisses. In Gang gesetzt wurde
diese Revolution durch den iiberzeugenden Erfolg der neuen Me-
thode am konkreten Beweisproblem des gleichschenkligen Drei-
ecks. Die neue Methode ermdglichte dann aber einen allgemeinen
Fortschritt der Geometrie hin zu Einsichten und Beweisen auch an-
derer geometrischer Sachverhalte als nur dem des gleichschenkli-
gen Dreiecks.
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3. Naturwissenschaft — Das Experiment als Befragung

Wie die Geometrie habe auch die Naturwissenschaft den
Ubergang zur echten Wissenschaftlichkeit schon vollzogen, wobei
es im Fall letzterer zwar ,,weit langsamer* zuging ,,bis sie den Hee-
resweg der Wissenschaft traf”, dies aber, so Kant, ,,eben so wohl*
wie im Fall der Geometrie ,,nur durch eine schnell vorangegangene
Revolution der Denkart erkldrt werden kann* (B XII). Ein ,,Vor-
schlag des sinnenreichen Baco von Verulam® sei es gewesen, der die
»Entdeckung® dieses Heereswegs ,.teils veranlasste, teils, da man
bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte™ (B XII). Der Vor-
schlag Bacons, den Kant hier als so bedeutsam erachtet, bestand
darin, die in ,,Handschellen und Ketten“ festgesetzte Natur durch
den Einsatz mechanischer Kiinste zu ,erschiittern® (,,vexation of
arts*) und so gleichsam durch peinliche Befragung zu Antworten zu
notigen (Pesic 1999, S. 84). Diese Metaphorik mag noch eine durch-
aus inquisitorische sein und ihre Kritik als einer ,Folterung der Na-
tur® ist landlaufig.? Kant jedenfalls deutet sie aber in einem mehr
rechtsstaatlichen Geiste als eine Zeugenbefragung durch einen ,,be-
stallten Richter: Der Forscher miisse ,,an die Natur gehen, zwar um
von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitit eines Schiilers,
der sich alles vorsagen 148t, was der Lehrer will, sondern eines be-
stallten Richters, der die Zeugen nétigt auf die Fragen zu antworten,
die er ihnen vorlegt* (B XIII). Bacons ,,gliicklicher Einfall* bestand
fiir Kant in der Forderung, ,,demjenigen, was die Vernunft selbst in
die Natur hineinlegt, gemal dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr
anzudichten), was sie von dieser lernen muf3, und wovon sie fiir sich
selbst nichts wissen wiirde* (B XIV). Dem interrogatorischen For-
schungsmodell Bacons gemaf3 konzipierten die Naturwissenschaft-
ler dann ihre neuzeitlichen Experimente:

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliache mit einer von ihm
selbst gewihlten Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein
Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten Wasser-
sdule gleich gedacht hatte, tragen lieB3, oder in noch spéterer Zeit

2 Wie Pesic iiberzeugend nachweist, gehorte es allerdings gerade nicht zu
Bacons Theorie des Experimentierens, dass die Natur hierbei auf die ,Folterbank*
zu legen sei, sondern es handelt sich hierbei um eine erst spéter entstandene falsche
Auffassung der Bacon Konzeption Bacons (vgl. Pesic 1999).



Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum in Metall verwandelte,
indem er ihnen etwas entzog und wiedergab: so ging allen Naturfor-
schern ein Licht auf. (B XII)

Jenes ,,Licht“, das Galilei, Torricelli, Stahl und in der Folge
»allen Naturforschern* damit aufging, besteht fiir Kant darin, dass
sie im Zuge ihrer Experimente begriffen, da3 die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daf sie
mit Principien ihrer Urteile nach bestdndigen Gesetzen vorangehen
und die Natur ndtigen miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht
aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gingeln lassen
miisse (B XIII).

Denn damit die Richter-Zeugen-Situation (statt eines Schii-
ler-Lehrer-Verhéltnisses) tiberhaupt sinnvollerweise als Modell auf
die Situation des Naturforschers in seinem Verhéltnis zu seinen For-
schungsgegenstand iibertragen werden kann, ist eine erkenntnisthe-
oretische Neumodellierung des zugrundeliegenden Erkenntnissach-
verhalts selbst vorzunehmen. Im vorbaconschen Verstidndnis von
Forschung als einer bloBen theoria kann der Naturforscher als Be-
obachtender nur passiv und ,,in der Qualitét eines Schiilers, der sich
alles vorsagen 146t, was der Lehrer will“ (B XIII) auf dasjenige war-
ten, was und wie es die Natur als Beobachtete von sich selbst her
preisgibt. Dagegen soll der Forscher nun als experimentierend Fra-
gender auch durch den Entwurf seines experimentellen Aufbaus den
Spielraum der tiberhaupt moglichen Antworten vorgeben und die so
befragte Natur zur Antwort ndtigen konnen. Dies aber werde nur
dann moglich, wenn die ,,Vernunft [...] mit ihren Prinzipien, nach
denen allein iibereinstimmende Erscheinungen fiir Gesetze gelten
konnen, in einer Hand und mit dem Experiment, das sie nach jenen
ausdachte, in der anderen an die Natur gehen* (B XIII) kann. Dass
sie dies aber tatsdchlich kann, wird allererst Kant mit seiner Kritik
der reinen Vernunft nachweisen.

Wie im Fall der Geometrie, zeigt sich also auch im Fall der
Naturwissenschaften, dass ein ,,gliicklicher Einfall* eine bestimmte
Neumodellierung des Erkenntnissachverhalts voraussetzt bzw. mit
sich bringt. Fiir die Geometrie war es Thales Versuch, einen Konst-
ruktionsbeweis zu fithren, mit dem eine neue Auffassung des Ver-
haltnisses des Geometers zu seinen Erkenntnisgegenstidnde einher-
ging. Fir die Naturwissenschaft war es Bacons Vorschlag, das
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naturwissenschaftliche Experimentieren nach dem Modell der rich-
terlichen Zeugenbefragung zu konzipieren, und damit einhergehend
eine neue Auffassung des Verhéltnisses von Forscher und im Expe-
riment befragter Natur. Eben diese Revision des Erkenntnissachver-
halts ist die ,,schnell vorgegangende Revolution der Denkart” (B
XII), die in der Folge ,,allen Naturforschern ein Licht aufg[ehen]*
(B XIII) lieB.

4. Metaphysik — die Gegenstdinde richten sich nach uns

Anders als der Geometrie und der Naturwissenschaft sei der
Metaphysik ,,das Schicksal bisher noch so glinstig nicht gewesen,
dal sie den sichern Gang einer Wissenschaft einzuschlagen
vermocht hitte; ob sie gleich élter ist als alle librige[n]*“ Wissen-
schaften (B XIV). Denn in der Metaphysik, jener ,,ganz isolierten
spekulativen Vernunfterkenntnis, die sich génzlich iiber Erfah-
rungsbelehrung erhebt und zwar durch bloBe Begriffe [...], wo also
Vernunft selbst ihr eigener Schiiler sein soll®, gerate die Vernunft
kontinuierlich in Stecken, selbst wenn sie diejenigen Gesetze, wel-
che die gemeinste Erfahrung bestitigt, (wie sie sich anmaft) a prio-
ri einsehen will. In ihr muf3 man unzihlige mal den Weg zuriick tun,
weil man findet, dal} er dahin nicht fithrt, wo man hin will, und was
die Einhelligkeit ihrer Anhénger in Behauptungen betrifft, so ist sie
noch so weit davon entfernt, daB3 sie vielmehr ein Kampfplatz ist
[...]. Es ist also kein Zweifel, dal ihr Verfahren bisher ein blofes
Herumtappen, und was das Schlimmste ist, unter blo3en Begriffen
gewesen sei. (B XIV)

Kant stellt also in Anwendung seiner eingangs genannten
Kennzeichen des sicheren Gangs einer Wissenschaft fest, dass die
Metaphysik allererst noch auf einen solchen zu bringen sei. Die
Analysen der Entwicklung von Geometrie und Naturwissenschaft
zu sicheren Wissenschaften dienen Kant zur Explikation und Ein-
ordnung seines eigenen Versuchs, eine Revolution der Denkart in
der Metaphysik zu bewirken. Es konne jenen erfolgreichen Wissen-
schaften abgesehen werden, wie der sichere Weg der Wissenschaft-
lichkeit zu finden sei: Wie deren Beispiele lehren, wiirden hierzu
wohl auch im Fall der Metaphysik ein ,,gliicklicher Einfall* und eine
Neukonzeption des Erkenntnissachverhalts erforderlich sein. Mehr



noch als die bloBe Tatsache der ,,Uménderung der Denkart™ in Geo-
metrie und Naturwissenschaft, konnte aber dann doch auch das Wie
dieser Revolutionen zum Vorbild genommen werden, ,,um dem we-
sentlichen Stiicke der Uménderung der Denkart, die ihnen so vor-
teilhaft geworden ist, nachzusinnen und ihnen, so viel ihre Analogie,
als Vernunfterkenntnisse, mit der Metaphysik verstattet, hierin we-
nigstens zum Versuche nachzuahmen® (B XVI). Worin besteht nun
Kants gliicklicher Einfall? Welches ist das Licht, das ihm aufging?
Wie sieht die Revolution der Denkart in der Metaphysik aus, als
deren Urheber Kant sich in der Vorrede von 1787 darstellt?

Wer wie Kant eine planméBige Revolution der Denkart beab-
sichtigt, sich also nicht auf das ,,Schicksal“ verlassen will, das ,,bis-
her noch so giinstig nicht gewesen (B XIV) ist, der muss sich zual-
lererst iiber die in dieser Wissenschaft noch herrschende Denkart
Rechenschaft ablegen. So stellt Kant zur bisherigen Denkart in der
Metaphysik fest:

Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnif} miisse sich nach
den Gegenstidnden richten; aber alle Versuche {iber sie a priori etwas
durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnif3 erweitert
wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte. (B XVI)

In der Metaphysik bestehen die Erkenntniszwecke flir Kant
darin, tiber tibersinnliche Gegenstinde ,,a priori etwas durch Begrif-
fe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnifl erweitert wiirde*. Er
analysiert diese Versuche in der Einleitung zur Kritik der reinen Ver-
nunft als Versuche zu synthetischen Urteilen a priori (vgl. B 18).
Dass die Metaphysik hierin bisher noch iiberhaupt keine Erfolge
vorzuweisen habe, konnte doch nun, so Kant, an der ihr zugrunde-
liegenden erkenntnistheoretischen Konzeption des Erkenntnissach-
verhalts liegen, derjenigen Konzeption des Verhéltnisses von Meta-
physik und ihren Erkenntnisgegenstéinden, die bisher nie in Frage
stand. Die bisherige diesbeziigliche Annahme ndmlich war, ,,alle un-
sere Erkenntnis miisse sich nach den Gegensténden richten®. Diese
Unterstellung sei nun vorldufig zu suspendieren und versuchsweise
durch eine alternative Annahme zu ersetzen:

Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben
der Metaphysik damit besser fortkommen, dal wir annehmen, die
Gegenstidnde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten, wel-
ches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer Erkennt-
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nis derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstinde, ehe
sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. (B XVI)

Diese neue Annahme, die hier, in der Vorrede, noch ,,hypo-
thetisch* gemacht wird, in der Folge aber noch ,,apodiktisch bewie-
sen“ (B XXII) werden soll, ist bekanntlich der transzendentale Ide-
alismus Kants, d. h. die Einsicht in die transzendentale Idealitét
gewisser Formen der Erkenntnisgegenstinde iiberhaupt und die da-
raus sich ergebende Unterscheidung von Dingen als Erscheinungen
und Dingen an sich selbst (vgl. A 369 ft.)

5. Kants erste Kopernikus-Referenz: Der ,, erste Gedanke *

Beriihmtheit erlangte Kants eigene Bezugnahme auf Koper-
nikus in der Vorrede der B-Ausgabe der Kritik der reinen Vernunfi.
Kant stellt hier seine eigene Revolution der Denkart in eine Analo-
gie zu jener, die er bei Kopernikus findet — eine Analogie allerdings,
die, wie gesagt, nur allzuhdufig missverstanden wird, indem die
Hinsicht, in der Kant diese Analogie zieht, verfehlt wird: So wird
héufig vermeint, Kant sehe die Analogie darin, dass eben so wie
Kopernikus mit seinem Wechsel vom geozentrischen zum heliozen-
trischen Weltbild nicht mehr die Himmelsobjekte um die Erde und
den Beobachter, sondern diese um jene revolvieren lasse, er selbst
nun eine Umkehrung des Verhéltnisses von Erkenntnissubjekt und
Erkenntnisobjekt vornehme. So konnte Bertrand Russell auf den
Einwand verfallen, Kants Analogie sei zuriickzuweisen, bestehe
doch die Leistung des Kopernikus gerade darin, die Betrachterposi-
tion auf die Gegenstéinde (Planeten) hin zu relativieren, den Men-
schen also vom Zentrum zu entthronen, wihrend Kant umgekehrt
wieder die Gegenstdnde auf das Subjekt hin relativiere. Kants Revo-
lution sei daher eigentlich nicht eine kopernikanische Revolution,
sondern eine ptoleméische Gegenrevolution:

Kant spoke of himself as having effected a ,Copernican revo-
lution®, but he would have been more accurate if he had spoken of a
,Ptolemaic counter-revolution®, since he put Man back at the centre
from which Copernicus had dethroned him. (Russell 2003, S. 9)

Abgesehen davon, dass Kant an keiner Stelle von sich selbst
sagt, er habe eine ,Kopernikanische Revolution® bewirkt, ist Rus-
sells Einwand freilich vor allem aus sachlichen Griinden zuriickzu-



weisen. Denn nicht auf dieser Ebene sieht Kant die Analogie seiner
eigenen Annahme mit der des Kopernikus. Dem Einwand Russells
liegt ein Fehlverstandnis zugrunde und zwar ein solches sowohl be-
zliglich dessen, worin Kant die revolutionére Leistung des Koperni-
kus sieht, als auch dessen, worin Kant die Ahnlichkeit seiner eige-
nen Revolution mit derjenigen des Kopernikus sieht.

In einem kurzen Textabschnitt in der Vorrede nimmt Kant
zwei Mal Bezug auf Kopernikus. Zundchst nun zu jener ersten Ko-
pernikus-Referenz Kants, die sich einer genaueren Lektiire als eine
zweistufige erweist, indem sie erstens einen ,,ersten Gedanken* be-
trifft, zweitens den Inhalt dieses Gedankens. Beide, Kant wie Ko-
pernikus, stehen zunichst vor dem Problem, dass es mit ihrer jewei-
ligen Wissenschaft im Verfolgen ihrer Zwecke ,nicht gut fort
wollte* (B XVI). In der Metaphysik sind dies die Versuche zu einer
Erkenntnis a priori der Gegenstinde. In der Astronomie ist dies die
»~Erklirung der Himmelsbewegungen™ (B XVI). Hieran wird das
Missverstdndnis Russells ersichtlich: Nach Kant ging es Koperni-
kus um eine Erkldrung der Erscheinungen am Himmel, d. h. der
beobachtbaren Bahnen von Himmelskorpern, nicht aber war es der
unmittelbare Zweck der Kopernikanischen Astronomie, ein Modell
des Planetensystems selbst vorzulegen, d. h. ein Modell der unbeob-
achteten Planetenbewegungen ,an sich‘. Das kopernikanische helio-
zentrische Modell dieser Planetenbewegungen ,an sich® ist vielmehr
Mittel zur Beschreibung und ,,Erkldrung™ jener beobachtbaren
,Himmelsbewegungen®, und zwar eben das gegeniiber dem geozen-
trischen Modell tauglichere.

Nun lésst die von Kopernikus vorgenommene Integration des
Beobachters in das heliozentrische Modell, dieses zu einer erkennt-
nistheoretischen Neumodellierung des Erkenntnissachverhalts der
Astronomie werden, deren Zwecke, wie gesagt, in der ,,Erklérung
der Himmelbewegungen® bestehen. Diese werden von Kopernikus
als Funktion aus den Bewegungen an sich der Planeten und den Ei-
genbewegungen des Beobachters aufgefasst. Dies, dass Kopernikus
hypothetisch ,,den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne in
Ruhe lief3*, dass er also versuchsweise den Erkenntnissachverhalt
revidierte, ist allein jener ,.erst[e] Gedanke des Copernicus*, in wel-
chem Kant die Analogie zu seinem eigenen Versuch in der Metaphy-
sik sieht: ,,In der Metaphysik kann man nun, was die Anschauung
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der Gegenstiande betrifft, es auf dhnliche Weise versuchen® (B XVI),
und zwar erstens, indem man die Annahme eines zu dem einer Wis-
senschaft bisher zugrundeliegenden Modell des Erkenntnissachver-
halts alternativen Modells macht, um sodann einen inhaltlichen
Fortschritt in dieser Wissenschaft selbst zu bewirken. Kant tut dies,
indem er vorschlagt:

Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben
der Metaphysik damit besser fortkommen, dal wir annehmen, die
Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten, wel-
ches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer Erkennt-
nis derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstinde, ehe
sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. (B XVI)

Ahnlichkeit hat Kants Revision des Erkenntnissachverhalts
der Metaphysik mit derjenigen des Kopernikus in der Astronomie
zweitens in inhaltlicher Hinsicht: Denn beiderseits wird die Diffe-
renzierung von ,Erscheinung‘ und ,An sich‘ gemacht — von Koper-
nikus allerdings in einem empirischen Sinne, von Kant im transzen-
dentalen. Kopernikus fasst die empirischen Erkenntnisgegenstinde
seiner Wissenschaft als mehrseitig bedingte Erscheinungen eines
komplexen Sachverhaltes an sich auf. Kant nimmt dies fiir die Ge-
genstdnde der Erkenntnis iiberhaupt vor. Dies betrifft in einem ers-
ten Schritt zundchst ,,die Anschauung der Gegensténde™:

In der Metaphysik kann man nun, was die Anschauung der
Gegenstéinde betrifft, es auf dhnliche Weise [wie Kopernikus] versu-
chen. Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Ge-
genstinde richten miifite, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von
ihr etwas wissen kdnne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt
der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermogens,
so kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen. (B XVI)

,»Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Erkennt-
nisse werden sollen, nicht stehen bleiben kann, sondern sie als Vor-
stellungen auf irgend etwas als Gegenstand beziehen und diesen
durch jene bestimmen muf3* (B XVII), betrifft dies in einem zweiten
Schritt auch die Begriffe a priori der Gegenstinde und so kann ich
entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung
zu Stande bringe, richten sich auch nach dem Gegenstande, und
dann bin ich wiederum in derselben Verlegenheit wegen der Art, wie
ich a priori hievon etwas wissen konne; oder ich nehme an, die Ge-



genstdnde oder, welches einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie
allein (als gegebene Gegenstiande) erkannt werden, richte sich nach
diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil
Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfordert, des-
sen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstinde gegeben werden,
mithin a priori voraussetzen muf}, welche in Begriffen a priori aus-
gedriickt wird (B XVII).

So zeigt sich also zunédchst zumindest flir die Gegenstidnde
der Erfahrung, dass diese sich nach jenen Begriffen a priori ,,not-
wendig richten und mit ihnen tibereinstimmen miissen* (B X VIII).

Denn wihrend sich freilich im Fall der sinnlichen Anschau-
ung der Gegenstande die paradoxe Frage nicht stellen kann, ob diese
auch durch eine solche nichtsinnlich angeschaut werden konnten,
stellt sich jene Frage im Fall der Begriffe durchaus: ob diese auch
unabhingig von ihrem Bezug auf sinnlich gegebene Gegenstinde
eine Bestimmung von Gegenstinden leisten kdnnten, d. h. ob sie zu
apriorischen Gegenstandserkenntnissen tauglich sind, wie sie von
der Metaphysik gesucht werden. Die Frage also, ob die Begriffe a
priori des Verstandes nicht nur Regeln der Bestimmung von Gegen-
stinden der Erfahrung sind, sondern auch Begriffe moglicher Ge-
genstinde, ,,s0 fern sie bloB durch Vernunft und zwar notwendig
gedacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar
nicht in der Erfahrung gegeben werden konnen“ (B XVIII). Und
beziiglich eben dieser nicht erfahrbaren Gegenstinde werden die
Versuche sie zu denken (denn denken miissen sie sich doch lassen)
hernach einen herrlichen Probierstein desjenigen abgeben, was wir
als die verdnderte Methode der Denkungsart annehmen, dall wir
nédmlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in
sie legen. (B XVII)

6. Das Experiment der reinen Vernunft

Auf dem ,,Probierstein® steht ,,die verdnderte Methode der
Denkungsart [...], daB3 wir ndmlich von den Dingen nur das a priori
erkennen, was wir selbst in sie legen* (B XVI), d. h. die transzen-
dentalidealistische Konzeption von Erkenntnis. Ein ,,Experiment
der reinen Vernunft“ (B XXI) soll iiber ,,die Richtigkeit jener Unter-
scheidung™ (B XIX) entscheiden, die zum Testfall gemacht wird.
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Zwar folgt jenes Experiment prinzipiell einer ,,dem Naturforscher
nachgeahmte[n] Methode™ (B XIX), kann dabei aber freilich kein
empirisches Experiment sein, sondern nur ein Gedankenexperiment
der reinen Vernunft. Denn die ,,Sétze der reinen Vernunft, vornehm-
lich wenn sie {iber alle Grenze moglicher Erfahrung hinaus gewagt
werden®, lassen sich nicht wie in der Naturwissenschaft an an ,,ihren
Objekten™ priifen (B XIX). Der Versuchsaufbau des Experiments
muss daher ein anderer sein:

also wird es nur mit Begriffen und Grundsitzen, die wir a
priori annehmen, tunlich sein, indem man sie ndmlich so einrichtet,
daf} dieselben Gegenstinde einerseits als Gegenstinde der Sinne
und des Verstandes fiir die Erfahrung, andererseits aber doch als Ge-
genstdnde, die man blof3 denkt, allenfalls fiir die isolierte und iiber
Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei ver-
schiedenen Seiten betrachtet werden konnen. (B XVII)

Nicht ein empirisches Experiment findet hier statt, sondern
ein Gedankenexperiment. Allerdings nicht ein Gedankenexperiment
im Sinne einer gedanklichen Simulation eines realen Experiments,
sondern im Sinne des Versuchs, die ,,blo3 durch Vernunft* (B X VIII)
gedachten und alle Erfahrung transzendierenden Gegenstinde vor
dem Hintergrund eines ,experimentellen® Aufbaus einer erkenntnis-
theoretisch-transzendentalen Konzeption zu denken, d. h. vor dem
Hintergrund derjenigen ,Einrichtung® der Begriffe und Grundsitze a
priori, die an der transzendentalidealistischen Unterscheidung der
Betrachtbarkeit der Gegensténde ,,von zwei verschiedenen Seiten*
orientiert ist. Dabei besteht das das iiber die ,,Richtigkeit™ der auf
dem Priifung stehenden Annahme entscheidendende Kriterium die-
ses experimentum crucis in der Moglichkeit, die fraglichen Gegen-
stinde a priori und selbstkonsistent zu denken:

Findet es sich nun, dal3, wenn man die Dinge aus jenem dop-
pelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit dem Prinzip der
reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte aber ein un-
vermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst entspringe, so
entscheidet das Experiment fiir die Richtigkeit jener Unterschei-
dung. (B XIX)

Das Experiment der reinen Vernunft entscheidet sodann fiir
die transzendentalidealistische Betrachtung der ,,Dinge aus jenem
doppelten Gesichtspunkte™, wenn nur unter dieser Doppelhinsicht



eine ,,Einstimmung mit dem Prinzip der reinen Vernunft stattfinde®.
Und in der Tat, der Versuch, ,,ob wir nicht in den Aufgaben der Me-
taphysik damit besser fortkommen, dafl wir annehmen, die Gegen-
stande miissen sich nach unserem Erkenntnis richten” (B XVI), ge-
lingt nach Wunsch und verspricht der Metaphysik in ihrem ersten
Teile, da sie sich ndmlich mit Begriffen a priori beschéftigt, davon
die korrespondierenden Gegenstinde in der Erfahrung jenen ange-
messen gegeben werden konnen, den sicheren Gang einer Wissen-
schaft. Denn man kann nach dieser Verdnderung der Denkart die
Moglichkeit einer Erkenntnis a priori ganz wohl erkldren und, was
noch mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem Inbe-
griffe der Gegenstinde der Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren
genugtuenden Beweisen versehen, welches beides nach der bisheri-
gen Verfahrungsart unmoglich war. (B XVIII)

Weil nun so die ,,Metaphysik in ihrem ersten Teile®, d. h. die
Metaphysica generalis oder Ontologie, zwar auf den ,sicheren
Gang einer Wissenschaft™ gebracht werden kann, sich dabei aber
zur ,,bloBen Analytik des reinen Verstandes* (B 303) wandeln muss,
hat die Kantische Revolution der Denkungsart der Metaphysik ein
befremdliches und dem ganzen Zwecke derselben, der den zweiten
Teil beschéftigt, dem Anscheine nach sehr nachteiliges Resultat,
nidmlich dafl wir mit ihm nie tiber die Grenze moglicher Erfahrung
hinauskommen konnen, welches doch gerade die wesentlichste An-
gelegenheit dieser Wissenschaft ist. (B XIX)

Die Erkenntniszwecke des zweiten Teils der Metaphysik, der
Metaphysica specialis also, sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
(vgl. B 395). Doch den Anspruch, diese iibersinnlichen Gegenstén-
de auf theoretischem Wege erkennen zu wollen, muss die Metaphy-
sik eben aufgeben. Denn, so bemerkt Kant, um eine Wissenschaft
auf ihren sicheren Gang zu bringen, mag ,,auch manches als vergeb-
lich aufgegeben werden miissen, was in dem ohne Uberlegung vor-
her genommenen Zwecke enthalten war* (B VII). Dabei stellen die
Versuche, jene transzendenten Gegenstinde rein denkend erkennen
zu wollen, einen zweiten experimentellen Schritt dar, und zwar ,,das
Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats™ jenes
ersten experimentellen Schrittes, des Resultats ndmlich, dass
»unser[e] Vernunfterkenntnis a priori [...] nur auf Erscheinungen
gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als fiir sich wirklich,
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aber von uns unerkannt liegen lasse* (B XX). Denn Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit sind Félle eines /egitimerweise unterstellten
,»Unbedingte[n], welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst
notwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten und dadurch die
Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt” (B XX). Dass die
Vernunft das Unbedingte ,,mit allem Recht [...] verlangt®, heil3t, dass
sie zumindest dessen Maglichkeit konsistent denken konnen muss,
d. h. wiederum ohne dabei in Widerspriiche zu geraten. Abermals ist
also die Denkmdglichkeit das entscheidende Kriterium des Experi-
ments, und abermals gilt daher:

Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungser-
kenntnis richte sich nach den Gegenstinden als Dingen an sich
selbst, daB das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht
werden konne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung
der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen
als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstdnde vielmehr als
Erscheinungen richten sich nach unserer Vorstellungsart, der Wider-
spruch wegfalle; und daB folglich das Unbedingte nicht an Dingen,
so fern wir sie kennen (sie uns gegeben werden), wohl aber an ih-
nen, so fern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst angetrof-
fen werden miisse: so zeigt sich, dal3, was wir anfangs nur zum Ver-
suche annahmen, gegriindet sei. (B XX)

7. Kants zweite Kopernikus-Referenz: die ,, hypothetische
Annahme *

Es bleibt gleichwohl jenes ,,befremdlich[e]* (B XIX) und zu-
nichst unbefriedigende Ergebnis der im Experiment der reinen Ver-
nunft bestdtigten transzendentalidealistischen Konzeption von Er-
kenntnis, dass gerade der eigentliche und hochste Zweck der
Metaphysik, die theoretisch-spekulative Erkenntnis des Unbeding-
ten, aufzugeben ist. Doch handle es sich hierbei um ein nur ,,dem
Anscheine nach sehr nachtheilig[e] Resultat* (B XIX) und es bleibe
uns doch, so Kant, immer noch iibrig, nachdem der spekulativen
Vernunft alles Fortkommen in diesem Felde des Ubersinnlichen ab-
gesprochen worden, zu versuchen, ob sich nicht in ihrer praktischen
Erkenntnis Data finden, jenen transzendenten Vernunftbegriff des
Unbedingten zu bestimmen und auf solche Weise dem Wunsche der



Metaphysik geméal tiber die Grenze aller moglichen Erfahrung hin-
aus mit unserem, aber nur in praktischer Absicht moglichen Er-
kenntnisse a priori zu gelangen (B XXI).

Eine praktische Erkenntnis des Unbedingten aber ist {iber-
haupt nur moglich, weil ,,uns die speculative Vernunft zu solcher
Erweiterung immer doch wenigstens Platz verschafft* (B XXI).
Denn die theoretische, spekulative Vernunft konnte doch, nach der
Revolution ihrer Denkungsart, wenigstens die Moglichkeit, das Un-
bedingte iiberhaupt zu denken, aufweisen — wo ihr zuvor nichtein-
mal dies gelang, indem sie sich bei ihren Versuchen, die Wirklichkeit
des Unbedingten zu denken, in Widerspriiche verstrickte. Gleich-
wohl war es aber auch nicht mehr als die bloBe Denkmaoglichkeit des
Unbedingten, die die theoretische Vernunft sichern konnte, den
Platzzurrealen Bestimmungjenes,,transzendenten Vernunftbegriff]s]
des Unbedingen* aber musste sie ,,gleich leer lassen™ (B XXI).

Dabei bleibt uns dann nach Kant ,,noch unbenommen, ja wir
sind gar dazu durch sie [die spekulative Vernunft] aufgefordert*,
den erdffneten, aber leer gelassenen Platz ,,durch praktische Data
derselben [der Vernunft], wenn wir konnen, auszufiillen” (B XXI).
Und eben dies will Kant dann mit seiner zweiten Bezugnahme auf
Kopernikus verdeutlichen:

So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen der
Himmelskorper dem, was Copernicus anfanglich nur als Hypothese
annahm, ausgemachte Gewilheit und bewiesen zugleich die un-
sichtbare den Weltbau verbindende Kraft (der Newtonischen Anzie-
hung), welche auf immer unentdeckt geblieben wire, wenn der ers-
tere es nicht gewagt hitte, auf eine widersinnische, aber doch wahre
Art die beobachteten Bewegungen nicht in den Gegenstdnden des
Himmels, sondern in ihrem Zuschauer zu suchen. Ich stelle in dieser
Vorrede die in der Kritik vorgetragene jener Hypothese analogische
Umainderung der Denkart auch nur als Hypothese auf, ob sie gleich
in der Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit unserer Vorstellun-
gen vom Raum und Zeit und den Elementarbegriffen des Verstandes
nicht hypothetisch, sondern apodiktisch bewiesen wird, um nur die
ersten Versuche einer solchen Uménderung, welche allemal hypo-
thetisch sind, bemerklich zu machen. (B XXII)

Wie der ,,Hypothese™ des Kopernikus durch die spiter ent-
deckten ,,Zentralgesetze der Bewegungen der Himmelskorper
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»ausgemachte Gewilheit™ ,,verschaff[t]* wurde, so wird die ,,jener
Hypothese [des Kopernikus] analogische Uminderung der Denk-
art Kants im Spéteren, ,,in der Abhandlung selbst®, ,,aus der Be-
schaffenheit unserer Vorstellungen vom Raum und Zeit und den
Elementarbegriffen des Verstandes®, d. h. in der Transzendentalen
Asthetik und der Transzendentalen Analytik, ,,apodiktisch bewie-
sen”. Ein weiterer Aspekt dieser Analogie wird von Kant nicht mehr
deutlich ausgesprochen, zumindest aber angedeutet: Die Hypothese
des Kopernikus lief Platz fiir eine Bestatigung und Erkldrung durch
die spiter aufgefundenen Zentralgesetze, die wiederum die Entde-
ckung der Gravitation ermoglichten, ,,welche auf immer unentdeckt
geblieben wire, wenn der erstere es nicht gewagt hitte, auf eine
widersinnische, aber doch wahre Art die beobachteten Bewegungen
nicht in den Gegenstidnden des Himmels, sondern in ihrem Zuschau-
er zu suchen®. Analog wird Kants eigene anfangliche Hypothese mit
ihrem kontraintuitiven Charakter und ihren ,,befremdlichen* Konse-
quenzen durch die Ergebnisse der Transzendentalen Asthetik und
der Transzendentalen Analytik erkldrt und durch die Beseitigung der
Widerspriiche der Vernunft (Transzendentale Dialektik) noch besta-
tigt. Kants Revolution der Denkungsart schaffte zudem Platz fiir die
neue, praktische Erkenntnis des Unbedingten — eine Mdglichkeit
zur Erweiterung unserer Erkenntnis, ,,welche auf immer unentdeckt
geblieben wire, wenn Kant ,,es nicht gewagt hétte, auf eine wider-
sinnische, aber doch wahre Art“ anzunehmen, ,,die Gegenstinde
miissen sich nach unserem Erkenntnis richten®.

Primljeno: 10. decembar 2011.
Prihvaceno: 20. decembar 2011.
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KANTOVA SRECNA DOSETKA. KANTOVO
NAUCNOTEORETSKO I NAUCNOISTORIJSKO
SAMOPOZICIONIRANJE U PREDGOVORU
ZA KRITKUI CISTOG UMA

Rezime

Apstrakt: Clanak se bavi Kantovim vlastitim nau¢nopovesnim i nauénoteo-
retskim pozicioniranjem koje preduzima u izdanju B Kritike cistog uma. Istrazuje se
Kantov pojam ,,sigurnog hoda nauke* kao i analogije izmedu matematike/prirodnih
nauka, s jedne strane, i metafizike, s druge, koje on postavlja u ovoj perspektivi.
Pokusace se uciniti razumljivim Kantov govor o sli¢nosti njegove ,,revolucije naci-
na miSljenja“ i ,,prve Kopernikove misli“. Kantov uvod u transcendentalni ideali-
zam, poznat kao ,,Kopernikanska revolucija“, ¢esto se odgovaraju¢e povrsno i re-
dukcionisticki tumaci kao Kopernikovo zamenjivanje geocentrickog modela
Suncevog sistema sa heliocentriénim modelom. Nasuprot tome ovde se argumentu-
je da je sli¢nost sa Kopernikom koju sam Kant istice mnogo kompleksnija te da se
odnosi kako na sadrzaj i na transcendentalnoidealisticku tezu tako i na status njiho-
vog utemeljenja.

Kljucne reci: Kant, Kritika cistog uma, kopernikanska revolucija, revolucija
nacina misljenja, transcendentalni idealizam.
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