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GORANJAKOVLJEVIe
DIE ZWEIFEL DES ARISTOTELES HINSICHTLICH DES

GEGENSTANDES DER ERSTEN PHILOSOPHIE
(Zusammenfassung)

In diesem Artikel werden die ersten vier Zweifel von Anfang an des
sog. Aporienbuches der aristotelischen Metaphysik behandelt, in denen der Ge
genstand der ersten Philosophic und deren Status in Frage gestellt worden sind.
Weil die Antwort auf die vielbesprochene Frage, ob die erste Philosophic The
ologik oder allgemeine Ontologie sei, am meisten von der Losung des dritten
und des vierten Zweifels abhangt, konzentriere ich mich im vorliegenden Artikel
vorzilglich auf diese zwei Zweifel.

Da mit Hilfe der platonischen Kath'-hen-Relation die Vereinigung (I)
der vier Typen der Ursache, (2) der zwei Typen des Prinzips, als auch (3) der
drei Typen des Wesens und (4) der zehn Typen des Seienden nicht gelingen
konnte, mu~te Aristoteles eine neue Relation entdecken, um die Einheit des
Gegenstandes der ersten Philosophic zu errnoglichen. Obwohl diese neue Relation
-Pros-hen-Relation - als Aristoteles' Entdeckung und Novum bezeichnet werden
kann, ist sie auf der Grundlage der platonisch-akademischen Elementen
Philosophie ausgebaut. Mittels dieser Pros-hen-Relation lost Aristoteles zwar
den vierten Zweifel; um die Losung jedoch des dritten Zweifels zu ermoglichen,
war er genotigt, auch die innerakademischeAlternative fur die Kath'-hen-Relation
zu verwenden: die Reihe, obgleich mit starkerUmdeutung und Dequantifizierung
dieser ursprunglich mathematischen Relation.

Die Hauptaufgabe dieser Untersuchung besteht indessen nicht in der
Analyse der Struktur der Zweifel, sondern in der Vorbereitung und Prufung der
zu ihrer Losung fuhrenden Wege, obgleich man von der Losung der Zweifel
nicht ohne starke Zurilckhaltung sprechen darf. Um die Losung der Zweifel
vorzubereiten, mu~te ich, nach einigen einfiihrenden Anmerkungen (I. Kapitel)
und vorlaufiger Betrachtung des Gehalts der betreffenden Zweifel (2. Kapitel),
eine skizzenhafte Darstellung der aristotelischen Auffassung der Wissenschaft
(3. Kapitel) und besonders der ersten Wissenschaft, der ersten Philosophic (4.
Kapitel) ausarbeiten. Nachher habe ich im 5. Kapitel einige kurze Bemerkungen
Uber Synonymie (Univokation), Paronymie und Homonymie (Aquivokation)
gegeben und dann, im 6. und 7. Kapitel, eine nahere Bestimmung derPros-hea
Relation sowie der aristotelischen Reihe - als zwei Grundmodi der Anordnung
homonymer (gleichnamiger) Sachen - angedeutet, um mit Erschlie~ung der
Zauberformel "das Seiende als Seiendes" (in beiden letztgenannten Kapiteln,
namlich im 6. und 7.) diese Untersuchung zum Schlu zu bringen.
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Originalni nauni rad
UDK- 1(091): Dekart

PREDRAGMILIDRAG
IZVORNA DVOZIZNOST DEKARTOVIH IDEJA

Odgovarajuci na primedbu vezanu za objektivnu stvamost ideje Boga,
u Predgovoru upueenom itaocu, Dekart (Descartes R.) na po'etku Meditacija
pie: "U samoj rei 'ideja' postoji dvosmislenost: mofe se uzeti naime materijalno
za delovanje razuma, u kojem smislu se ne mofe reci da je od mene savrsenija,
iii objektivno za stvar koja je predstavljena istim delovanjem i koja stvar, iako
se ne pretpostavlja da ona egzistira izvan razuma, moze biti od mene savrsenija
po svojoj sutini" (M, Predg. 4 : VII 8).' Ova "dvosmislenost" izralava dva
osnovna znaenja, dve !ife pojma "ideja" kod Dekarta: ideja kao aktpredstavljanja
i ideja kao predstavljeni objekat.2

Cinjenica da Dekart jednim izrazom obuhvata dve tako razliite stvari
kao sto su objekat i akt i da pri tom na najveem broju mesta uopste ne precizira

"Sed respondeo hic subessc aequivocationem in voce ideae: sumi enimpotest vel materialiter,
pro operatione intel!ectus, quo sensu me perfcctior dici nequit, vel objective, pro re pre
istam operationem repraesentata, quae res, esti non supponatur extra intellectum existere,
potest temen me esse perfectior rationesuae essentiae."
Dekartova dela biee citirana na slede€i na'in: za Praktina ijasna pravila = PP, redni broji
pasus, za Rel o metodi = RM, deo i pasus, za Meditacije = M, redni broj i pasus, za
Primedbe i Odgovore = Prim. iii Odg., za Principe filozofije = PF, deo i lanak, za Strasti
due = SD, lanak. Nakon ove odrednice, iza dvotaCke naveden je tom i stranica standardnog
izdanja Dekartovih aela: C. Adam, P. Tannery (pub!. par), Oeuvres de Descartes, 13. vols.,
Paris: Cerf, 1897-1913. KoriUeni prevodi: Rel o metodi, Praktina i jasna pravila, Valjevo,
Beograd: KUIZ Estetika, 1990; Meditacije o prvojfilozofiji, u E. Husserl, Kartezijanske
meditacije I, Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 1975; Osnovifilozofije, Zagreb: Matica
hrvatska, 1951. (ovo je prevod prvog dela Dekartovih Principia Philosophiae ); Strasti du.fe,
Beograd: Modema, 1989. Radi jezicke preglenosti, a na sugestiju urednika, u navedenom
prevodu Meditacija T. Ladana i Principafilozojije V.Gorana, izvrenaje srpska redaktura.
Sva podvla'enja u Dekartovim citatimasu moja, osim ako nije drugaije nazna'eno. Radi
proverc i veesigurosti, poscbno bitni citati navodeni su i u originalu.

2 Pored ova dva, kod Dekarta sc javljaju jo dva zna'enja: idcja kao materijalna slika u
mozgu (PP 12, 9: X 414; PP 14, 6: X 441; Rasprava o oveku: XI 177) i ideja kao
sposobnost iii dispozicija, tj. urodcna ideja (Ill Odg: VII 189; Primedbe najedan program:
VI1IB 366).
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o kojem se znatenju radi, sama ta tinjenica je•ste dovoljna da bi se uvidelo
koliko je teZak lov na znacenje ovog pojma kod Dekarta. Pri tome, stalno treba
imati na umu da on od sholastike bastini svu silu pojmova i razlikovanja, prila
godavajuei ih sebi. Nameravajuei "jednom u Zivotu sve iz temelja preokrenuti
pa poceti iznova" (M I 1: VII 17), u jednom trenutku Dekart je bio prisiljen da
posegne za sholastikom, onom istom koju je ne jednom ismevao i kritikovao',
pri tom znajuci dobro Sta radi: "Ovde eu, ako mi dozvolite, slobodno upotrebiti
Skolski nain izraZavanja" (RM IV 4: VI 34).' Moramo pitati: ta bi bilo sa
novim pocetkom da mu to "nismo dozvolili"? Za ispitivanje koliko ima "starog"
u "novom" odlicno mofo poslufiti upravo Dekartova teorija ideja, kao mozda
najja'e - a u Meditacijama sigurno prvo - "uporite" sholastike u njegovoj
filozofiji. To je prvi razlog da se Dekartovim idejama posveti paZnja.

Drugi razlog jeste pre u vezi sa razumevanjem njegove filozofije kao
takve. Prvi dokaz za egzistenciju Boga' sutinski zavisi od dva smisla pojma
"ideja", a od tog dokaza u potpunosti zavisi Dekartovo metafziko utemeljenje
moguenosti znanja. Bez razumevanja ideja uzaludni su pokuaji da se razume
bilo Sta nakon 12. pasusa IIIMeditacije.

Treei je razlog kao i prvi vise istorijskofilozofske prirode. Naime, ra
like u razumevanjima ideja kod kasnijih dokantovskih filozofa direktno slede iz
nare'ene dvoZiinosti. To je oigledno iz euvenih polemika Amo - Malbran$
(Amauld A., Malebranche N.) i Malbran-Lok (Locke J.) oko prirode ideja;"

3 Za sabet prikaz Dekartove zavisnosti od sholastike i njegovog ambivalentnog odnosa prema
njoj, vidi: John Cottingham, "A New Stan? Cartesian Metaphysics and the Emergence of
Modem Philosophy" u Tom Sorell (ed.), The Rise ofModern Philosophy, Oxford: Oxford
University Press (Clarendon), 1993. sr. 145-66; Roger Ariew, "Descartes and Scholasticism:
The Intellectual Background to Descares' Thought" u J. Cottingham (ed.), The Cambridge
Companion to Descartes, Cambridge: Cambridge University Press, 1992. str. 58-90. Za
razliku od ovih, kao i mnogih sada vee klasinih, studija, Tom Sorel je danas jedan od
retkih koji odlueno brani tezu da je Dekart i pored svega moderni mislilac par exellence,
vidi: T. Sorell, "Morals and Modernity in Descanes" u T. Sorell (ed.), TheRise ofModern
Philosophy, stu. 273-88; "Descartes's Modernity" u J. Cottingham (ed.), Reason, Will and
Sensation: Studies in Descartes' s Metaphysics', Oxford:Oxford University Press (Clarendon),
1994. str. 29-46.

4 Upor. slicnu frazu na istom mestu, u Meditacijama: "- da tako ka2em -", M III 13: VII 40.
5 Tj. obe varijante uzrocnog dokaza u Ill Meditaciji. Za Dekarta su "svi ovi dokazi koji se

zasnivaju na njegovim (Bozjim, P.M.) uincima svodivi na jedan jedini" (Pismo Meslanu
(Mesland D.) od 2. maja 1644: IV 212), pa se druga varijanta moze posmatrati bilo kao
nezavisni dokaz, bilo kao objasnjenje prvog (isto pismo) i "glavnog dokaza" (M. Pegl. 3:
VII 14).

6 Za ove polemike vidi: Robert McRae, "Idea' as Philosophical Term in the Seventeenth
Century", The Journal of the History ofldeas 26 (1965), 2, poscbno str. 175-82; Mont
Cook, "Amauld's Alleged Representationalism", The Journal of the History ofPhilosophy
12 (1974), 1, str. 53-62; John W. Yolton, "Ideas and Knowledge in Seventeenth-Century
Philosophy", The Journal of the History ofPhilosophy 13 (1975), 2, sr. 153-6l; Russell
Wahl, "The Amauld -- Malebranche Controversy and Descartes' Ideas", The Monist 71
(1988), 4, stu. 560-72: Monte Cook, "Malebranche versus Amauld", The Journal of the
History ofPhilosophy 29 (1991), 2, str. 183-99.
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u ovim polemikama obe strane su se·pozivale na Dekarta i njegovo razumevanje
- i obe su bile u pravu. Takode, Lajbnicova (Leibniz G.W.) rehabilitacija sup
stancijalnih fonni, ideje kao percepcije, pa ak i nesvesne percepcije imaju svoj
koren u Dekartovom razumevanju ideja. Na Spinozu (Spinoza B.) i na Loka ne
treba ni trositi reci. Berkli i Hjum (Berkeley G., Hume D.) "samo" su do kraja
izveli konsekvence. Sve ovo povratno ukazuje na jednu osobinu celokupne De
kartove misli, koja se vrlo jasno vidi na ovom primeru: on, cesto i eksplicitno,
potvrduje opre'ne stavove o istoj stvari i oba slede iz njegovih polaznih pozicija.7

Ovaj rad ima dva cilja. Prvi jeste pokuaj ocrtavanja osnovnih znaenja
re'i "ideja" kod Dekarta, onako kako ih je on formulisao u Predgovoru. Radi se
o "pokuaju ocrtavanja" kako zbog svih gorepomenutih problema, tako i zbog
ogranicenosti prostora. U skladu sa tim, ovde neee biti razmatrani problemi
urodenih ideja i materijalne laznosti ideja. Drugi je cilj ovog rada da posluzi kao
uvod u Dekartov prvi dokaz za BoZju egzistenciju. Zato to je deo samog prvog
dokaza, problem uzrokovanja ideja nije predmet rada i o tome nee biti reei.

Rad ima 3 dela: u prvom i drugom ee se govoriti o dva znaCenja re'i
"ideja" i njihovom odnosu, dok ee u trecem biti istrazena objektivna stvarnost
ideja kao takva sto cini sponu ka dokazu, tako da prvi sledeei korak moze biti
pitanje uzrokovanja ideja. Zakljucak ce biti posvecen traganju za prirodom De
kartovih ideja.

I. Ideje kao modusi i kao akti reprezentovanja

Dekart odreduje ideju u materijalnom smislu kao delatnost razuma.
Razum i volja jesu dve sposobnosti duha (M IV 8: VII 56). Svaka od ove dve
sposobnosti ima sopstvenu delatnost: aktivnost razuma jeste percipiranje, aktivnost
volje jeste htenje. Percipiranje i htenje sainjavaju misljenje (cogitatio), a ono
je su&tina duha. Sam duh je supstancija i to, s obzirom na suStinu, misaona
supstancija. Duh uvek mora misliti, odnosno u njemu uvek mora biti na delu

7 Verovatno najte!e pitanje koje istoriar filozofije pred sebe moze postaviti jeste: kako
interpretirati jednu filozofiju kod koje je izvesno daje II pitanj11 samamogucnost koherentne
interpretacije? Klasicna metafizicka pretenzija da se otkrije Istina neke filozofije i da se
pruZi zaokrujena i "dobrozaobljena" (Parenid!) interpretacija u "sluaju Dekart" dozivljava
kompletan poraz. Kod Dekarta, to direktno vodi samooslepljivanju za sve druge, takode
autentieno njegove, puteve misljenja, bili oni sledeni ufilozofiji nakon njega ili ne. Posledica
samooslepljivanja je proglasavanje za "nesuStinsko" svega onog sto nije u skladu sa Istinom
interpretacije, pronalazenje "nedoslednosti" ili ak "greaka". Zrtvovati bogatstvo misli
zbog lenjosti miljenja ili zarad (egocentrine) pretenzije na Istinu ili koherentnost
interpretacije? Ili moZda suprotno: puno razvijanje svih moguenosti neke filozofije, po cenu
nekoherentnosti, zarad pokuaja razumevanja (a ne pomirenja, uklanjanja) datih
protivre'nosti? Sme li istoricar filozofije sebi dozvoliti "vodenje ratana svojoj zemlji"?

8 PFI32: VIIIA I7. Same ove delatnosti imaju nadalje svoje specifieneoblike: zamiljanje,
opaZanje, shvatanje ili sumnjenje, potvrdivanje, Zeljaitd. Posto u naemjeziku izraz "opa2anje"
zna'i "ulno opaZanje" i po5to Dekart pod delatnoSeu razuma pre svega podrazumeva
opaltanje onoga $to je u svesti, tj. objekata svesti, zadrZanje tehniki termin "percepcija".
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neka misaona aktivnost. Kao stvoren, on je supstancija koja traje u vremenu i
zbog brojnih uzroka njegova se aktivnost menja tokom vremena. Promena u
aktivnosti oznaava granicu "odse'aka" mi$ljenja i te odseke Dekart naziva
mislima (cogitationes).' Celokupnamisaona aktivnost duha iscrpljuje se u smeni
pojedinanih misli. Duh ne mofo biti bez misli, ali ni jedna od njih kao takva
nije nuZna; one su za duh nesutinske u smislu da duh ni u jednom trenutku ne
mora imati upravo ovu ili onu misao. 10 Stoga Dekart misli naziva akcidencijama
(M, Pregl. 2: VII 14) - jer ni jedna misao za duh nije sutinska, ali i modusima
(M III I, 6, 13: VII 34, 37, 40) - jer su to konkretna uoblicenja sustine misaone
supstancije. Iz perspektive duha kao supstancije, misli su modusi; iz perspektive
mi$ljenja, misli su konkretna uoblienja su5tinemisaone aktivnosti. U skladu sa
podelommiljenja na dve sposobnosti i misli se dele na percepcije i htenja.

S obzirom na to da su ideje uzete materijalno delatnosti razuma, iz
re'enog sledi da su ideje u materijalnom smislu percepiranje. One su istovremeno
i misli i zato se i one moraju sagledavati iz dve perspektive: kao modusi i kao
uobli'enja misaone aktivnosti.

a) IDEJA KAO MODUS MISAONE SUPSTANCIJE. U citiranom
delu Predgovora upueenog itaocu Dekart jo dodaje da ideja uzeta materijalno
nije savrsenija od mene. Time je jasno ukazao na aspekt ideja koji je ovde u
pitanju - one su modusi. Dekart govori o "materijalnom smislu" posto govori o
"materijalu" od kojeg su ideje saCinjene i kojeg su modusi, a to je duh. Kao
modusi, one su pojedinacna, aktualno egzistirajuea biea, i od supstancije se
razlikuju modalno. To je odredenje ontolokog statusa ideja uzetih materijalno
kao pojedinaenosti, za razliku od ontolokog statusa duha kao pojedinanosti 
supstancija.

Govor o idejama kao o manje savrsenim "entitetima" od duha, deo je
Dekartove opSte metafizicke teorije o postojanju stupnjeva stvarnosti. Naime,
sve to egzistira ima odredeni stupanj aktualne iiiformalne stvamosti (realitas
actualis sive formalis). Ideje, htenja, kretanja, oblici - sve su to modusi i kao
takvi imaju formalnu stvarnost modusa, isto kao to su duh i telo konaene
supstancije, te je i njihova fonnalna stvarnost, stvamost konaenih supstancija.
"Ima razliitih stupnjeva stvamosti ili entiteta, jer supstancija ima vise stvamosti
nego akcidencija ili modus, beskonaena vie nego konana" (II Odg. aks 6: VII
165).' Pojam stvamosti Dekart izjednaava sa savrenstvom"ili sa nezavisnoSeu
egzistencije.13 Kada govori o stupnjevima stvamosti Dekart pre svega misli na

9 Upor. MID I, 5: VII 35, 36-37.
10 Upor. Razgovor sa Burmanom (Burman F.): V150.
11 "Sunt diversi gradus realitatis, sive entilatis; nam substantia plus habet realitatis, quam

accidens vel modus; & substantia infin;ta, quam finita."
12 VI Odg: VII 434. Pre tpostavka ovog izjednacavanja jeste da je egzistencija neko savrsenstvo,

ona ista na kojoj Dekant zasniva "ontoloski"dokaz za cgzistenciju Boga u V Meditaciji.
13 Ovome odgovara odredenje supstancije: "Pojam supstancije je upravo ovaj - da moze

postojati po sebi samoj, to jest bez pomodi bilo koje druge supstancije" (IV Odg: VII 226;
Dekartovo podvlaenj). Upor. PF 151: VIllA 24; II Odg. def. 5: VII 161.
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stepen do kojeg je odredeni entitet stvar (res): "Bio sam sasvim jasan oko toga
kako stvamost doputa vie ili manje. Tako naime, supstancija je vise stvar od
modusa; ako postoje realni kvaliteti iii nekompletne supstancije, one su stvari u
veeoj meri nego modusi, ali u manjoj meri nego kompletne supstancije; i na
kraju, ako postoji beskonana i nezavisna supstancija, ona je vise stvar nego
konana i zavisna supstancija. Sve ovo je oigledno" (III Odg: VII 185)." 1deja
Boga uzeta materijalno nije savr$enija od mene, jer je modus misaone supstancije
kao i svaki drugi dok sam ja stvorena misaona supstancija. Po svojoj formalnoj
stvamosti sve ideje uzete materijalno jednake su medusobno, kao i sa svim
ostalim mislima: "Utoliko ukoliko su te ideje tek oblici (modi) misljenja, ne
razaznajem medu njima nikakve nejednakosti i cini se da sve poticu od mene na
isti na&in" (M III 13: VII 40).

b) IDEJA KAO FORMA AKTIVNOSTI RAZUMA/AKT REPREZEN
TOVANJA. Ono sto ideje u materijalnom smislu razlikuje od ostalih modusa
duha (od htenja) jeste to da one akti reprezentovanja objekata (u) duhu: nesto je
"predstavljeno istim delovanjem", delovanjem razuma koje jeste ideja uzeta
materijalno. Reprezentovanje razli'itih objekata u duhu jeste funkcija ideja uzetih
u materijalnom smislu. Ovde joS uvek nema re'i o objektima koji su reprezen
tovani, vee iskl ju'ivo o reprezentovanju kao takvom.

Bilo je receno da su ideje uzete materijalno percepiranje; sada se kaze
da su one i akti reprezentovanj a. Kakav je odnos izmedu ova dva odredenja? Za
objasnj enj e moze posluziti sledei odlomak iz Dekartovog pisma Meslanu od 2.
maja 1644: "Na razliku izmedu duse i njenih ideja gledam kao na istu onu koja
je izmedu parceta voska i razlicitih oblika koje on moze poprimti. Upravo kao
to u vosku nije akt ivnost, vee je pasivnost to da poprima razli'ire oblike, isto
tako ini mi se da je pasivnost u dusi da prima ovu iii onu ideju i jedino njena
htenja jesu aktivnosti. Sve ideje ona prima delom od predmeta sa kojima dolazi
u kontakt preko cula, delom od utisaka u mozgu, a delom od prethodnih dispozicija
u dui i od pokreta volje" (IV, 113-14)." Percipirajui duh "prima" svoje ideje,
ideje u objektivnom smislu, tj. same objekte. 1 Prema tome, kao vosak, duh u
avisnosti od objekta poprima razliite obl ike iii fonne. To poprimanje fonne/uob
li'avanj e saznajne aktivnosti duha, mislj enja samog (pri percipiranj u objekata),
jeste njihovo reprezentovanje. Kada duh percipira objekte, on biva uobliavan
od njih; poprimanjem njihove forme on ih reprezentuje, odnosno oni bivaju

14 "Satisque explicui quomodo realitas suscipiat plus & minus: ita nempe ut substantia sit
magis res quam modus; atque si dentur qualitates reales, vel substantiae incoplctae, sunt
magis res quam modi, sed minus quam substantiae completae; ac denique, si detur substantia
infinita & independens, est magis res quam finita & dependens. Haecquc omnia per se sunt
notissima."

15 Upor. Pisma Mersenu (Mersenne M.) od 16. okt. 1639: II 598 i Arou od 29. jula 1648: V
221.

16 Oovome de biti rei u sledeem delu rada.
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ne nalazi u eksplicitno samorefleks ivnom stanju,"" duh nije svestan ideja uzetih
materijalno, vee samo ideja uzetih objektivno; svest o delatnosti predstavljanja
jeste posredna i postoji preko akta percipiranja.26 Objekat svesti, ono to duh
percipira, jeste objekat ideje, a ne percipiranje/predstavljanje samo. ldeja u for
malnom smislu "predo'ava", "iznosi""i "predstavlja" objekte duhu.

Ideje u materijalnom smislu medusobno se razlikuju po onome ta
predstavljaju: "Ukoliko jedna predstavlja jednu, a druga drugu stvar, oigledno
je da se one veoma razlikuju rnedusobno" (M III 13: VII 40). Ovime prelazimo
na drugu Zizu Dekartovih ideja - ideje u objektivnom smislu.

II. Ideje kao reprezentovani objekti

U Predgovoru upueenom 'itaocu, kao drugo znaenje re'i "ideja",
Dekart navodi da je to ideja uzeta objektivno, "za stvar koja je predstavljena
istim delovanjem". Ako ideja uzeta objektivno jeste ono Sto je reprezentovano
idejorn uzetom materijalno, a reprezentovana je stvar, onda tini se da sledi kako
je ideja uzeta objektivno sama (re)prezentovana stvar. Dekart naravno ne tvrdi
da je na primer moja ideja sunca - Sunce kakvo je na nebu. Sta je onda ono Sto
je reprezentovano mojom idejom sunca?

Sunce se po Dekartu uistinu nalazi u mome duhu, ali nain na koji
sunce tada jeste, drugaCij i je od naCina na koji ono jeste kada je na nebu. Kada
je predstavljeno idejorn sunce ima "oblik bivstvovanja (essendi modus) kojim je
stvar preko ideje objektivno u razumu" (M III 14: VII 41), dok sunce na nebu
ima "formalni obl ik bivstvovanj a" (M III 15: VII 42). Postoje dakle dva nacina
na koje stvari mogu biti: one mogu formalno postojati (modus essendiformalis)
iii mogu postojati objektivno (modus essendi objectivus).

U Meditacijama Dekart nije podrobnije izloZio svoje razumevanje toga
kako stvari (res) iii bilo Sta drugo jeste objektivno u razumu. Tak kada je teolog
Kater (Caterus J.) izneo svoje primedbe u vezi sa uzrokovanjem ideja, Dekart je
ovu stvar malo blize objasnio.

Kater pita: "Sta je ideja? To je miSljena stvar (res cogitata), koja ima
objektivno bivstvovanje u razurnu. Ali, ta je 'objektivno bivstvovanje u razumu"?
Prema onome Sto su me uili ovo je naprosto odredenje akta razuma pomoeu

25 "So se pak tie idecja, posmatraju li se one same u sebi, bez odnosaprema iemu drugom..."
(MID 6: VII 37).

26 "Sa tafke gledma duha, rcprczentaciona relacija jeste stvar 'opafanja' iii 'kontempliranja'
ili 'razumevanja (intelligendi)' ili'intuilivnog sagledavanja' ili 'saznavanja (cognoscendi)'
ili 'oseeanja' ideja uzetih objektivnoi svi ovi pojmovi oznadavaju svesnementalne aktivosti
ili drhanja dela duha", Vere Chappell, "The Theory of Ideas" u Amelie Oxenberg Rory
(ed.), Essays on Descartes' Meditations, Los Angeles, Berkeley: University of California
Press, 1986. str. 192.

27 Eibere; na prim.MID 13, 17, 25: VII 40, 42, 46.
28 Repraesentare; naprim.M III 13, 20: VII 40, 44.
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predmeta. I ovo je samo spoljna oznaka koje nista ne pridodaje samoj stvari" (I
Prim: VII 92). Prema Kateru delatnost razuma koja je uobliena spoljnim pred
metom jeste miljena stvar; delatnost je "stvar" jer se radi o formi predmeta
koju delatnost poprima. Odatle je "biti objektivno u razumu" samo naziv za
intelektualnu delatnost: "Upravo kao Sto 'biti gledan' nije niSta drugo do akt
gledanja koji je pripisiv meni samom, tako i 'biti miljen' ili imati objektivno
bivstvovanje u razumu jeste naprosto jedna misao duha, koja se u duhu zadrzava
i okontava" (isto). Kater dakle uopSte ne govori o predmetu koji je u duhu, koji
bi imao ma kakav ontoloSki status i koji bi bio na bilo koji na'in razlicit od
misaone aktivnosti; stvari jesu fonnalno van duha, a u duhu je samo misaona
aktivnost.

Dekart se sa Katerom slaze da je ideja "sama misljena stvar koja je
objektivno u razumu" (I Odg: VII 102),29 i da s obzirom na predmete van
razuma to uistinu jeste njihova spoljna oznaka; opaZanje ne aficira opazeni
premet. Ali, "ja sam govorio o ideji koja nikada nije van razuma i u ovom
smislu 'objektivno bivstvovanje' prosto znaci biti u razumu na nain na koji su
predmeti obicno tamo" (isto). Dekart ne govori o odnosu predmeta i razuma,
ve o odnosu ideje predmeta i razuma. Pitanje nije sta se dogada suncu, vec sta
ideja sunca jeste i utoliko "biti objektivno u razumu" ne oznacava kako sunce
deluje na mene, vee se odnosi na bivstvovanje sunca/objekta u mome razumu.

Koji je to nacin na koji "stvari jesu obii!no u razumu"? Kako stvari
uopSte mogu biti u njemu? Sta je objektivni modus bivstvovanja? Setimo se
recenog u prethodnom odeljku: objekat je reprezentovan time sto je misaona
aktivnost poprimila njegovu formu, 5to je njegovom formom uoblicena; to je
idcja u formalnom smislu. Sama je dakle forma tim i takvim uoblicavanjem
prisutna u duhu. Forma objekta prisutna je u duhu." AIi, sta je reprezentovano
takvim uoblicavanjem misaone aktivnosti? Odgovorje upravo dat: reprezentovano
je ono 5to je uobliava, forma obj ekta. Radi se o reprezentovanju uobliavanjem,
o reprezentovanju (uoblicavajuce) forme objekta, ukoliko uoblicava misaonu
aktivnost, tj. ukoliko je fonna objekta sada fonna same misaone aktivnosti?
Upravo time to je uoblicila misaonu aktivnost, fonnaje njome reprezentovana.

. Reprezentovana za koga? "Moji mentalni akti sluze da reprezentuju
stvari, ali oni ih reprezentuju mem". 32 Duh kada percipira objekat, ne percipira
uoblienu misaonu aktivnost, vee sam njen oblik kao takav, formu misaone

29
30

31

32

"Ideamesse ipsam rem cogitatam, quatenus est objective in intellectu".
Po Tomi Akvinskom (T.omas Aquinas), koji sledi Aristotela (Aristoteles) u spisu "O du5i",
ljudskom umu jc "svojstvcno spoznavati oblik sto se pojedinjen nalazi u tjelcsnoj materiji, a
ne ukoliko se nalazi u toj materiji. Spoznavati pak ono to se nalazi u pojedinjenoj materiji,
a ne ukoliko se nalazi u toj materiji, znaCi izdvajati oblik iz pojedinjenematerije", Suma
teologije I 85, I; Izbor iz djela I, Zagreb: Naprijed, 1990. str. 150.
"Neposredno shvadena istina u zbilji jeste sam um u zbilji, ukoliko je slika spoznate stvari
oblik uma", T. Akvinski, Suma teologije, I 85, 2. str. 156. Zato to je forma objekta
indiferentna premamateriji kojoj je fora, onamoze uobliavati i.misaonu aktivnost.
V. Chappell, "TheTheory of Ideas", str. 191.
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aktivnosti koja je fonna objekta.33 Ideja uzeta materijalno predstavlja, "iznosi"
duhu ne sebe samu, vee svoju formu. Ta uoblifavajuca fonna posmatrana kao
takva, jeste "stvar u razumu". Ona je objekat percepcije i zato ona objektivno
egzistra. Stvari su u razumu na nacin svoje forme, one isle forme koju imaju
ukoliko fonnalno egzistiraju. Odatle, objektivni modus bivstvovanja predmeta
jeste modus bivstvovanja forme predmeta ukoliko je u razumu, tj. ukoliko je
fonna predmeta - fonna misaone aktivnosti," tj. ukoliko je predmet predstavljen
svojom idejom uzetommaterijalno, tj. ukoliko je predmet (stvar) objekat. Prema
tome, i za Dekarta se u duhu nalazi samo misaona aktivnost, ali on nju, za
razliku od Katera, posmatra sa dva aspekta: jednom kao ono uoblifavano (misaona
aktivnost) - ideje uzete materijalno, drugi put kao ono uobli'avajuee (forma) 
ideja uzeta objektivno,"sa sopstvenim ontolokim statusom.

33 "Svaka se naime spoznaja dogada po slinosti spoznatog u spoznavajuem", T. Akvinski,
Suma protiv pogana II 77, Zagreb: Kr€anska sadaSnjost, 1993. str. 725, kao i: "Shvaea onaj
to ima um, a biva shvaeeno ono Cija se misaona slika zdruhuje sa umom", II 59, stu. 605;
upor. i I 53. stu. 217-19.

34 "Sto u ne'emu biva primljeno u njemu postoji na nain primatelja", T. Akvinski, Suma
protiv pogana II 75, sr. 699. Kod Tome takode postoji teza o dva modusa bivstvovanja:
"Osjetilo prima lik bez tvari, jer lik ima drugaiji na'in bivstvovanja u osjetilu nego u
osjctilnom predmetu. Doista, u osjetilnom predmetu ima prirodni bitak, dok u osjetilu ima
bitak intencionalni iii duhovni (esse intentionale et spirituale)", Komentar Aristotelovog
spisa 'O d11!i', 1, II sect. 24, u izd. Pirotta, br. 553; cit. prcma Suma protiv pogana, str. 215,
nap. 294. Upor. i Sumu teologije I 81, 1, str. 151. "Akvinski ne kae da na prim. krava na
livadi vodi dvostruki iivot i da ima drugo esse u mome duhu; iii daja, kada mislim o kravi
postajem nckako identian sa njom. Ove na'ine govora (proistiuee, pretpostavljam, iz
uzimanja za suvise ozbiljno notomo opsenarskog izraza 'u duhu') Akvinski izricito odbacuje
... Postoji jedna individualizovana forma u kamenu i druga individualizovana forma u duhu
oveka koji misli o njemu; obe ove individualizovane forme jesu pojavljivanja jedne iste
forme, ali sc razlikuju u nacinu svoga esse; niti se kamen niti se njegova individualizovana
forma mogu naei u mom duhu", P. T. Geach, "Matter and For", u Anthony Kenny (ed.),
Aquinas: A Collection ofCritical Essays, London, Melborumc: Macmillan, 1969. str. 52.
Receno za Tomu, u potpunosti sc odnosi i na Dekarta. Sazet prikaz aspekata Tominog
razumevanja procesa saznanja koji su rclevantni za Dekarta daje P. Hofman: Paul Hofman,
"Descartes on Misrepcsentation", The Journal ofthe History ofPhilosophy 34 (1996), 3, sr.
364-69.

35 Dekart i Kater se u stvari slaiu u vie ta'aka nego to to na prvi pogled moze izgledati.
Najbitnija je svakako ta to je i po Kateru razum odreden pomoeu spoljnog predmeta. Kater
spori da, Dekartovim jezikom re'eno, ideja uzeta materijalno trazi spoljni uzrok i Dekart se
tu sa njim slaze; delotvorni uzrok (causa efficiens) idcje uzete materijalno jeste sama misaona
supstancija (M III 14: VII 41). Nerazumevanje izmedu njih poveeano je time to Kater
uzima kao primer za neuzrokovanost ideja, ideju trougla-kojaje po sholastiCkom shvatanju
primer nestvorene i veene istine - ne znaju€i za Dekartovo stanovite da su i ve'ne istine,
bas kao i sve ostalo, uzrokovane od Boga. I jedan i drugi svoje razumevanje objektivnog
bivstvovanja, kao i Dekart svoje razlikovanje dva smisla ideje, bastine od sholastike, pre
svcga od Suarcza (SuarezF.); vidi Norman J. Wells, "Objective Reality of Ideas in Descartes,
Caterus and Suarez", The Journal of the History ofPhilosophy 28 (1990), 1, stu. 33-61.
Inace, problem objektivnog bivstvovanja u srednjem veku bio je povezan sa statusom
stvorevina u bobanskom umu pre stvaranja i statusom bia razuma (ens rationis); za kratku
istoriju ovog pojma sve do Dekarta vidi Stephen Read, "The Objective Being of Ockham's
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Tako "ideja sunca jeste samo sunce koje egzistira u razumu - naravno
ne formalno egzistirajuee kao 5to je na nebu, vee obj ekt ivno egzistirajuee, tj. na
onaj nain na koji su predmeti obino u razumu" (I Odg: VII 102). "Naravno ne
fonnalno egzistirajuce" jer je sunce na nebu forma neke materije, a nje u duhu
ne moe biti. Zato njenu "ulogu""preuzima"misaona aktivnost koja je uoblicena
tom fonnom; objektivno egzistiranje predmeta jeste egzistiranje njegove fonne
koje je forma misaone aktivnosti = "materije". Kada opa7am sunce, moja
misaona aktivnost biva uobliena formom sunca. ldeja sunca jeste samo sunce i
ono egzistira objektivno, (forma sunca) kao objekat moje percepcije; ideja sunca
uzeta fonnalno jeste formom sunca uobliena misaona aktivnost, dok je ideja
sunca uzeta materijalno jedan modus misaone supstancije, koji egzistira formalno.
Dakle, kada Dekart kaze za ideje "ukoliko jedna predstavlja jednu, a druga
drugu stvar, o'igledno je da se one veoma razlikuju medusobno", on kaze da se
ideje uzete materijalno razlikuju po svojim fonnama. 37

Na ovom mestu mora biti skrenuta pafoja na sledeee. Neretko se De
kartove ideje u objektivnom smislu razumevaju na nacin kao da su one ideje
objekta, a ne objekti sami, odnosno da duh opaza ne samo sunce, vee ideju
sunca. Posledica toga jeste pripisivanje reprezentativne funkcije ideji uzetoj
objektivno, u smislu da ona reprezentuje objekat koji egzistira formalno.38 Ali,
percepcija nije percepcija ideja, vee percepcija objekta. Da ideje u objektivnom
smislu ne reprezentuju nista, jasno je vec odatle sto su one fonne objekata. Niti
forma moze nesto reprezentovati, niti ima smisla reei da ona reprezentuje samu
sebe: ona uobliava, nije ona uoblicena. Isto tako besmisleno je reei da jedan
modus bivstvovanja reprezentuje drugi. Kako je reeno, funkcija reprezentovanja
svojstveno pripada idejama uzetim materijalno; one reprezentuju forme objekata
ukoliko su forme misaone aktivnosti. Same "ideje uzete objektivno za Dekarta
nemaju objekat; one jesu obj ekti koji mogu biti reprezentovani idejama uzetim
formalno";" re' je o direktnoj prisutnosti objekata u razumu. Ono 5to je zajedniko
ideji uzetoj materijalno i ideji uzetoj objektivno jeste ideja uzeta formalno, kao
ona koja reprezentuje formu (ideju uzetu objektivno) tako sto je u tu formu
"stavljena" misaona aktivnost. Tako, kada kazem "imam ideju sunca" to znaci

36

37

38

39

Ficta", The Philosophical Quarterly. 27 (1977), 106, str. 16-26. Osim Okama (Ockham W.)
i Suareza, od posebnog je znaaja i Duns Skol (Duns Scotus), vidi Frederik Koplston,
Istorija filoofije II, Beograd: BIGZ, I 989. str. 491-98; Calvin Nonnore, "Meaning and
Objecitve Being: Descartes and His Sources" u A. O. Rory (ed.), Essays, str. 231-37.
Zbog ovoga Dekart i govori o ideji uzetoj materijalno (misaona aktivnosl kao materija), o
njenoj funkciji kao o ideji uzetoj formalno ("uformljena" misaona aktivnost) i o ideji uzetoj
objcktivno (sama fora misaone aktivnosti kao objekat percepcije).
Prema onome 5to Aristotel kale u spisu "O du5i"(429a 13-14) "miljenjeje neka trpnja. No
sama IIpnja primalelja postaje visestruka prema raznim likovima ill vrstama djelatnih tinitelja",
T. Akvinski , Suma protiv pogana II 73, str. 679. •
U vezi sa prvim dokazom u III Meditaciji obino se kale da objektivna stvamost ideje
reprezentuje formalnu stvarost objekta.
N. Wells, "Objective Reality", sr. 36.
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isto $to i "opafam sunce", jer je ideja sunca sunce samo i ja opa'am ideju uzetu
objektivno, tj. samo objektivno egzistirajuee sunce. Ali kada kazem "opa2am
ideju sunca" to ne zna'i "opaZam sunce", jer opaZajuei ideju sunca opa2am
ideju, uzetu formalno, koja reprezentuje sunce. Takode, "opaham ideju sunca"
ne znai "imam ideju sunca"jer sam u prvom sluaju svestan ideje uzete fonnalno,
a u drugom ideje uzete objektivno. Kada bi ideje u objektivnom smislu bile
reprezentujuee, tada bi: la) ideja uzeta materijalno reprezentovala ideju uzetu
objektivno koja bi reprezentovala sunce, cime bi funkcija reprezentovanja bila
razdeljena, lb) percipirale bi se ideje uzete materijalno, a ne objektivno, 2)
razum bi imao dve delatnosti, percipiranje ideja i reprezentovanje stvari, umesto
dva vida jedne, i kao najbitnije 3) izmedu duha i objekta bila bi umetnuta treea
stvar, posebni entitet - ideja. Dakle stvari nisu u razumupreko svoje fonne, ne
predstavlja fonna stvari stvar; stvari su u razumu preko ideja u materijalnom
smislu, odnosno objektivno egzistirajuea forma stvari, predstavljena je u duhu
idejama uzetim formalno.

Objektivni modus bivstvovanja imaju samo oni predmeti koji postoje
u razumu i to je jedini na'in na koji predmeti u razumu mogu biti; pri tome
nebitno je da Ii oni fonnalno postoje. Po tome to imaju objektivni modus
bivstvovanja svi objekti ideja jesu jednaki"" i sunce i Bog i duh i htenje i
kretanje ukoliko su predstavljeni idejom egzistiraju objektivno. Dva su razloga
za ovo poetno niveliranje razlika izmedu objekata ideja, odnosno za pridavanje
ontoloSkog statusa predmetima u razumu i oba proisti'u iz radikalne sumnje.
Prvo, do zakljucka I. varijante dokaza za egzistenciju Boga u III Meditaciji (M
III 22: VII 45), Dekart ne zna postoji Ii ista van duha, odnosno postoje Ii
foralno egzistirajuei pamjaci van duha i uzroci bilo koje ideje uzete objektivno.
Drugo, zna se da dve ideje mogu imati jedan formalno egzistirajui pamjak -
ideje sunca (M III II: VII 39), da neke ideje takav parnjak uopSte nemaju -
vene istine (PF I 48: VIIIA 22) ili brojevi i univerzalni pojmovi (PF I 58-59:
VIIIA 27-28), kao i to da se za neke ideje zna da ih je stvorio sam duh - sirene,
himere, astronomska ideja sunca (Pismo Mersenu od 16. jula 1641: III 383). S
obzirom na njih, ideja uzeta objektivno ili ne moze biti ili se ne zna da li jeste
"spoljna oznaka" stvari, a pri tome se svi predmeti duhu pojavljuju na isti nacin
- kao objekti njegovih ideja. Zato se do I. dokaza sa izvesnoeu moze tvrditi
jedino da su svi predmeti objekti mojih ideja i da stoga imaju objektivni modus
bivstvovanja, bez ikakve reference prema spoljnim stvarima; time je izbegnuta
"glavna greska' ( III 6: VII 37) pretpostavljanje da su ideje sline stvarima.

m. Objektivna stvarnost

No, vratimo se sada, poslednji put, na citirano mesto iz Predgovora
Meditacijama. Predstavljena stvar "iako se ne pretpostavlja da ona egzistira

40 Razlika izmcdu njih jeste u poscdovanju i neposedovanju objektive stvamnosti i u njenim
stupnjevima. O tome de biti re'i u sledeeem delu rada. ".
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izvan razuma, moe biti od mene savrJenija po svojoj sustini". Ako ja bez
odnosa prema icemu izvan duha samog mogu saznati da je dati objekat ideje
savreniji od mene po svojoj sustini, odatle nufoim nacinom slede dva zakljucka:
a) objekat ideje mora biti neka "sutina", "priroda" ili "forma"41 i b) postoje
razli'iti stupnjevi savrenosti su&tina.

a) OBJEKAT IDEJE KAO SUSTINA. Ovo je jasno, ako se na umu
ima da se radi o formi koja je predstavljena idejom, i aristotelovsko-sholasticko
u'enje da je sustina stvari, njihovo stastvo (quidditas)42 iii priroda kod nemateri
jalnih biea sama forma, a kod materijalnih forma i odgovarajuea vrsta materije.
Kako je za Dekarta materija jednovrsna i kako je izjednaena sa prirodom
prostora" - te je odatle "predmet 'iste matematike" (M V 16: VII 71}"4- to se
opet iz forme/oblika datog predmeta da zakljuciti o njegovoj sutini. Kada su
stvari posmatrane samo kao objekti ideja, bez odnosa prema njihovom mogueem
fonnalnom egzistiranju, one su posmatrane i kao su5tine: "Ideja naime reprezentuje
su~tinu stvari" (V Odg: VII 371 ).45 ldeje uzete objektivnojesu i ljudski koncepti
stvari u kojem smislu predstavljaju njihovu sustinu.46 To vafi za sve objekte
ideja ukoliko su u idejama: za istinske i nepromenljive prirode kakva je predsta
vljena idejom trougla (M V 6: VII 64), za izmiljene sutine kakva je u ideji
himere (M III 7: VII 37), ali i za vecne istine koje su takode sustine.47 Prema

41

42
43
44

45

46

47

Upor. M v 5: VII 64; I Odg: VD 115-16. Ni jednog jedinog trenutka nipo$to se ne sme
ll!!Uhiti iz vida da kada se govori o objektu ideje kao sutini ili o objektu ideje kao formi iii
o objektu ideje kao stvari kojaje u razumu, da su u pitanju samo razliiti vidovi jednete isle
ideje uzete objektivno, da ni jedan aspekt nije bitniji od druga dva i da su uvck sva tri
prisutna.
Upor. T. Akvinski, 0 bicu i biti, 1, 3.
Upor. PF II HI, 16: VIIIA 46, 49.
Do kakve promcnc dolazi na ovom mestu ponajbolje se vidi iz direktnc suprotstavljenosti
Tominom stavu: "Definicija pak prirodnih supstancija sadrhava ne samo oblik nego i materiju.
Inacc sc nase prirodne definicije ne bi razlikovale od matematikih", T. Akvinski, O biui
biti, 2, 5; lzbor iz djela I, sir. 6. Za Dekartovo razumcvanje odnosa matematike i fizikc,
upor. Razgovor sa Burmanom:. V 161.
"Idea cnim repraesental rei cssenliam", kao i: "Ako pod sustinom razumevamo stvar onakvu
kakva je objeklivno u razumu, a pod egzistencijom istu stvar ukoliko je van razuma, jasno
je da se njih dvc realno razlikuju" tj. su$tina i egzistencija (Pismo •u, 1645. iii 1646: IV
350).
Dekantesto sinonimno upotrebljava ideju i konccpt; upor. aksiomu IO, citiranu u sledeeem
pasusu, I Odg: VII II6 ili Primedbe na jedan program. VIIIB 358. On u pojmu ideje
UJCdlDJUJC ono Sto je kod Tome strogo razdvojeno: "Um, oblikovan slikom stvari, dok
shvaeastvara u sebi ncki pojam shvadene stvari, koji je njezin bitni sadrhaj, koji oznauje
definicija", Suma protiv pogana I 53, str. 217. Za ideje kao koncepte kod Dekarta, vi#i
Anthony Kenny, Descartes: A Study ofHis Philosophy, NeYork:Random House 1968.
sir. 108-09, 1 Wells, 'Objective Reality", str. 44-45.
Upor. PismoMersenu od 27. maja 1630: I 152; VI Odg: VII 430. U sholastici su pojmovi
ve'ne istine' i 'sustinestvari" bili ekvivalentni, jer su vene istine - istine o sutinama
stvari. O odnosu venih istina i sutina kod Suareza vidi Gary Hatfield, "Reason, Nature
and God inDescartes u Stephen Woss (ed.), Essays on the Philosophy and Science ofRene
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tome, objekti ukoliko su u razumu, posmatrani su kao suStine i sutine imaju
objektivni modus bivstvovanja.

"Sve 5to je predmet nae percepcije posmatramo ili kao stvari i njihova
svojstva ili kao vene istine" (PF I 48: VTI IA 22). Razlika izmedu sustina-stvari
(res) i sutina-ve'nih istina jeste u tome to ove druge "postoje samo u naem
miljenju" (isto)," jer formalno mogu egzisti rati samo pojedinanosti , tj. konkret
ni entiteti, a to su stvari i njihova stanja. Svaka ideja stvari jeste ideja jednog
entiteta koji mole formalno egzistirati: "Egzistencija je sadrtana u ideji iii konceptu
svake pojedinacne stvari, posto je ne mozemo shvatiti drugaCije nego kao egzis
tirajueu", i uz to: "Moguca ili sluajna egzistencija sadrfana je u konceptu
ograniene stvari, dok je nufoa i savrsena egzistencija sadrfana u konceptu
najsavrSenijeg bi€a" (II Odg. aks. 10: VII 166)." Zato &to se fora stvari uvek
nalazi spojena sa nekom materijom, o stvari se moze misliti samo kao o postojecoj;
kada bi mogli "shvatiti" formu bez materije, stvar bi mogli zamisliti kao nepos
tojeeu, ali tada bi i Boga mogli shvatiti. Ako je ideja stvari ujedno ideja sustine
stvari, onda je moguea egzistencija jedna od savrsenosti su&tine stvorenih stvani,""
isto kao to je nufoa egzistencija jedna od savrenosti su$tine nestvorene stvari,51
koja jeste Bog. Ovo vaZi za sve sutine ukoliko su jasno i razgovetno opafone,
pa i za one koje je sam duh na'inio (I Odg: VII 119). Radi se o neprotivrenom
konceptu stvari, odnosno o logiCkoj moguenosti egzistiranja date su$tine.

Takve sustine su u kasnoj sholastici nazivane stvamim sutinama" i u
okviru njih pravljena je razlika izmedu mogueih i aktualnih sutina. Aktualna
sustina jeste su5tina egzistirajuee stvari , tj. egzistirajuea sutina i ona postoji dok
postoji data stvar. Moguea sutina strogo govoreei uopte ne egzistira, ona je
'ista moguenost" ipak, ona ima objektivno bivstvovanje na na'in "biti objekat

Descartes, Oxford, New York: Oxford University Press, 1993. str. 269-75; EdwinCurley,
"Descartes on the Creation of the Etheral Truths", The Philosophical Review 93 (1984), 4,
str. 584-88. Da je Dekart u svesno j kontrapoziciji prema Suare zu pokazuje T. J. Cronin, S.
J., "Elhemal Truths in the Though! of Descartes and ofHis Adversary' ', The Journal ofthe
Historyof/deas21 (1960), 4, sir. 553-59.

48 Odavde, suvi sno je rei da vene istine i univerzalni pojmovi objektivno cgzistiraju, po&to je
to i jedini nain na koji oni jesu.

49 "In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia, quia nihil possurnus concipcrc nisi
sub ratione existentis; nempe continetur existentia possibilis sive contingens in conccptu rci
limi tatae, sed necessaria & perfecta in conceptu entis sumrne pcrfecti". Upor. ! Odg: VII
116-17. Naravno, moguea egzistencija saddanajc samo ujasnim i razgovetnim idejama, I
Odg: VII 116; II Odg: VII 152.

50 So Dekart i kale: V Odg: VI1 383.
51 Za Boga kao stvar , vidi res infinita, I Odg: VII 113, kao i citiranomesto iz m Odgovora:

VII 185 (nap. 14). Stvar ne znai "biti stvoren".
52 Za ovaj pojarn vidi G. Hatfield, "Reason, Nature and God", str. 269; J. Cottingham, The

Rationalists, Oxford: Oxford University Press, 1988. str. 76.
53 Za Suarezovo shvatanje vidi F. Koplston, Istorijafiloofije III, Beograd: BIGZ, 1994. str.

382-84; Wells, "ObjectiveReality", str. 43, 49.
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Bozje svesti".54 Bog je opa7a kao sustinu kojoj moze podariti egzistenciju/aktu
alnost - cime postaje aktualna sustina - pa je znanje o mogueoj sustini znanje o
mogueoj stvari. Kada se o ovakvoj sutini misli, o njoj se mora misliti kao o
egzistirajueoj stvari."

Zato Dekart kate da ma koliko bio nesavren objektivni modus
bivstvovanja kojimje stvar (kao forma, kao suStina!) u razumu, on "ipak nikako
nije nita, niti pak stoga moze poticati od ni5ta" (M III 14: VII 41).56 Objektivno
postojanje (su5tine) stvari jeste nesavreno u poredenju sa aktualnom sustinom,
ali iako jeste nita-aktualno, ono nije nista, nije ens rationis,51 jer je stvarna
sutina logiki moguea suStina. Ona je stvarna, ali nije aktualna i kao takva - a s
ohzirom na Dekartovo ucenje o stvorenosti sustina - potrebuje uzro'no objaSnjenje
i svoga objektivnog postojanja.

b) STUPNJEVI STYARNOSTI. Prvo razlikovanje sutina jeste vee
na'injeno: ideje ne-stvari manje su savrsene od ideja stvari, jer ove druge sadrzava
ju mogueu (ili nufou) egzistenciju kao savrsenstvo. Drugo razlikovanje po
savrenosti jeste unutar ideja stvari - sam Dekart na citiranom mestu Predgovora
govori o stvari koja je savr5enija po svojoj sustini od mene, koji sam takode
svar. Ovo razlikovanje opazeno je u sustinama, ukoliko su u razumu. Kako i
kakva razlika? Za objasnjenje moze se iskoristiti jedan Dekartov primer:58 moze
se imati ideja tela koje se kreee i moze se imati ideja istog tela koje miruje, ali
se ideja kretanja (tog iii bilo kog drugog) ne moze imati bez necega slo se krece,
odnosno bez ideje tela. Utoliko je priroda predstavljena idejom tela savrsenija
od prirode predstavljene idejom kretanja, jer ova druga zavisi od prve i bez nje
se ne moze shvatiti. Jasno je po cemu se ove dve ideje razlikuju: ideja tela je
ideja o nekoj supstanciji, dok je ideja kretanja ideja modusa. Tako je uspostavljena
ona ista hijerarhija u savrenosti, odnosno stvamosti, koja je prisutna u formalnoj
stvamosti. Posto se ovde radi o stvarima ukoliko imaju objektivni modus
bivstvovanja, to ce i njihova stvamost biti objektivna (realitas objectiva): ideje

54

55

56

S1

S8

"Tako Bog spoznaje nebia(tj. ono stone egzistira, P. M.) ukoliko na neki na'in imaju svoj
bitak (esse) ... Stoga ih nc spoznaje kao biea koja nckako postoje u sebi, nego kao postojeea
samo u Boijoj mor", T. Akvinski, Suma protiv pogana 166, sir. 261. Za Skota, F. Koplston,
lstor,jafi/ozofije II, sir. 497-98.
"A biee koje umski dohvaca stvar, dohvaca je ne sarno ukoliko je u njcmu nego ukoliko je i
u vlastitoj naravi, jer spoznajemo ne sarno da stvar shvaeamo, tj. da je ona u urnu, nego
takoder da ona postoji iii je postojala iii ce postojati u v!astitoj naravi. Prema tome, premda
ta stvar postoji sarno u nosiocu spoznaje ipak se odnos koji slijedi iz umskog dohvaeanja
proteze na nju ne ukoliko je u nosiocu spoznaje, nego ukoliko je u vlastitoj naravi, koju
nos1te!J urnskog dohvacanja dohvaca", T. Akvinski, Suma protiv pogana, 119. sir. 309.
"Non tarnen profecto plane nihil est, nee proinde a nihilo essc potcst". Upor. M V 6: VI1 65;
I Odg: VII 103.
Ens rationis u smislu koncepata privacija ili onih koji sadre kontradikciju, ali ne u smislu
logiki mogueih koncepata koje je sacinio duh, po$to je i sve jasnq i razgovetno u himeri
istinska i nepromenljiva priroda (Razgovor sa Burmanom: V 160). Za ovu razliku u ens
rationis vidi I Prim: VII 93-94; Wells, "Objective Reality", str. 53-54.
PF 161: VIIlA 29-30; I Odg: VI 120-21.
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"koje mi iznose supstancije neto su mnogo vise i - da tako kafem - sadrzavaju
sebi vise objektivne stvamosti od onih koje predstavljaju tek moduse iii akciden
cije", a ideja Boga "ima u sebi vise objektivne stvamosti negoli one po kojima
se pokazuju konaene supstancije" (M III 13: VII 40). Princip razlikovanja vi5e
nije kao u sholastici po vrstama stvari, niti je po izvoru ideja, kakvo je razlikovanje
pokusano da se upotrebi na ovom mestu ranije u III Meditaciji (M III 7: VII 37).
Nakon po'etne podele ideja na ideje stvari i ne-stvari (M III 5: VII 37), princip
razlikovanja prvih jeste ontoloka (ne)zav isnost sut ina stvari," ma ega da su
to ideje i ma kakav da je njihov izvor.

Dakle kod stupnjevanja objektivne stvamosti radi se o ontolokoj zavis
nosti pojedinih priroda koje mogu i fonnalno egzistirati. Iako objektivna stvamost
objekata ideja zavisi uzrocno od neke (objektove ili neke druge, vise) fonnalne
stvamosti," moglo bi se reei da je u izvesnom smislu ono to nosi objektivna
stvamost "bitnije".61 Posto je objektivna stvamost stupanj zavisnosti odredene
suStine i "buduei da egzistencija nije ni ta drugo nego egzistirajuea esencija"
(Razgovor sa Burmanom: V 164),6 to sledi da se zavisnost sutina ispoljava
kao zavisnost fonnalnog egzistiranja predmeta, odnosno da je stupanj fonnalne
stvamnosti stvari logika posledica stupnja ontoloke zavisnosti njihove su5tine."
Zato Sto priroda koja je kretanje zavisi od prirode koja je telo, kretanje ne
mofo postojati bez tela. Ovde se ne govori o prirodi ukoliko je u ideji (ukoliko
ima objektivnu stvamost), vee u prirodi koja je u ideji, prirodi koja ima odredenu

59 "Objektivna stvarnost ideja nazvana je 'objektivnom' za to Sto takav izraz istie stanje u
kojem su!tina ili entitet jeste ne-aktualan (bilo pomoeu aktualnosti subjekta iii u samom
sebi van subjekta), ali je ipak stvama stvar iii entitet; kao takva ona (objekti •'Ila stvamost, P.
M.) jeste smestena u susretanje subjekta i objckta i jeste unutar subjekta ali na strani znane
stvari, susline, iii objekta", T . J. Cronin, S. J., "Objective Reality of Ideas in Human
Thought: Descartes and Suarez" u Wisdom in Depth: Essays in Honor ofHenri Renard, S.
J., eds. V. F. Daues, S. J., M. R. Halloway, S. J., L. Sweeney, S. J., Milwaukee: Bruce
Publishing, 1966. stu. 75-76, cit. prema Wells, "Objecitve Reality", str. 54.

60 Upor. M III 14: VII 41-42.
61 Naravno, radi se i o primamosti u redu saznanja u Meditacijama, po$to je objektivna

stvamost saznata pre znanja da ita van duha postoji. Takode, u II Odgovorima pojam
formalne stvamosti definisan je preko objektivne (def. 3: VII 161).

62 "Cum existentia nihil sit aliud quam essentia existens"
63 "Svaka pojedir.acna stvar ima svoj bitak (esse) na osnovi svojega lika", T. Akvinski, Suma

protiv pogana, II 73, str. 671. I kod Tome (odnosno: i kod Dekarta) egzistencija "proizilazi"
iz suStine i po sus tini nesto egzistirajuee ima biee. Naravno, ova uzroCnost su5tine delatna je
ako je aktivan i drugi , delotvorni uzrok (causa efficiens) koji podaruje/odrzava egzistenciju.
0 Tominom razumevanju odnosa esencije i egzistencije, pored spisa O biu i biti, vidi i F.
Koplston, Istorijafilozofije II, str. 332-35. Cilj ovog pasusa radajcste da uka!c na metafizicke
(i) sholasticke pretpostavke Dekartovog razumevanja, jcrje o'ito da sc ovde radio formalnom
uzroku (causaformalis), iako on generalno teZi uklanjanju ce tvorovrsnos ti uzrocn osti, svodcci
svu uzronost na delotvomu.

64 Dekart govori o modusima i sups tancijama kao razliitim prirodama; upor. Primedbe na
jedan program: VII1B 352.
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stvamost/zavisnost; za nju kao takvu jeste nebitno to je u ideji," bitno je za
nas da bi razumeli ta je u ideji. Recimo ovako: u nasim idejama koje su - po
formalnoj uzronosti - posledice fonnalne stvamosti objekata, predstavljen je
(= egzistira objektivno) uzrok same formalne stvarnosti, forma/sustina stvari;
sutina nije uzrok ukoliko je u naoj ideji, vee je uzrok ukoliko je sutina koja je
naprosto reprezentovana naom idejom i u tom smislu moglo bi se reei da je
"bitnija".

Da bi se razumelo o cemu se radi o odakle su5tina stvari u idejama,
moramo se vratiti samom izrazu "ideja": "Upotrebio sam ovu rec zato sto je to
bio optekoriseeni filozofski termin koji se obieno odnosio na forme percepcije
koje pripadaju bofanskom duhu, premda ne uvidamo da Bog poseduje bilo
kakvu materijalnu imaginaciju i ni jedan prikladniji nisam imao na raspolaganju"
(III Odg: VII 181). Dekart je na primeru voska u II Meditaciji odvojio imagi
naciju i opafanje od razuma, tako da ideje vise nisu mogle biti slike materijalnih
predmeta sa sedistem u imaginaciji,67 slike koje bi predmetima bile uzrokovane
i zato sliene sa njima. Po5to je Boije miljenje bez imaginacije i slika, Dekart
koristi izraz "ideja" kako bi izrazio injenicu da je takvo i ljudsko misljenje, bez
slika, odnosno da je duh realno razli'it od tela. Druga, ovde bitnija, osobina

65 "Moje miljenje ne name€e nikakvu nuinost stvarima" M V 9: VII 66. Ovo Dekant kale u
vezi sa "ontolokim" dokazom, ali radi se o istome; miljenje predstavlja, a ne odreduje 
suStina stvari odreduje misljenje samo. Inae, u idcjama kao sustinama stvari krije se i sama
osnova Dekantovog "ontoloskog" dokaza, jer ono sto je sadrlano u ideji stvari sadrzano je u
i u toj stvari, zato sto su ideje stvari i stvari identicni; upor. Dekanovu premisu za ovaj
dokaz: I Odg: VII 115-16, II Odg: VII 149-50, II Odg. propoz. I: VII 166-67.

66 "Ususque sum hoc nominc, quia jam tritum erat a Philosophis ad formas perceptionum
mentis divinae significandas, quamvis nullam in Deo phantasiam agnoscamus; & nullum
aptius habebam".

67 "Ukoliko su ove slike u materijalnoj imaginaciji, tj. ukoliko su oslikane u nekom delu
mozga, ja njih uopte ne zovem 'ideje'; zovem ih ideje jedino ukoliko samom duhu daju
formu, kada je on usmeren prema tom dclu mozga" (II Odg. def. 2: VII 160-6 I). Zbog
ovoga, na pocetku III Meditacije (M III 3: VII 35) Dekart vise ne govori o slikama stvari
(kao na M I 6 i II 7: VII 20, 28), nego o idejama stvari. Ovde se krije osnova Dekartovog
tvrdenja da su u izvesnom smislu sve ideje urodene: "Svc one koje ne ukljueuju afirmaciju
ill negaciju jesu 'urodene' u nama; jer ulni ograni nam nae pribavljaju nista to je slino
ideji koja nastaje u nama prilikom njihovog nadraZivanja i zato ova ideja mora daje u nama
bila i ranije", Pismo Mersenu od 22. jula 1641: III 418; upor. Primedbe najedan program:
VIIIB 358-59.

68 U vee citiranom tekstu Norman Vels (N. Wells, "Objecitvc Reality") ubedljivo pokazuje da
se izraz "slika" kojim Dekart karakterise ideje stvari (ideje su "poput slika stvari", tanquam
rerum imagines, M III 5: VII 37), odnosi ne na ideje uzete objektivno, vee na ideje uzete
formalno. On to pokazuje tumaenjem Dekartovih tekstova na osnovu brojnih mesta :~
Suareza, ukazujui na transfonnacije u razurnevanju do kojih dolazi: kod Suareza je ono sto
Dekart naziva "ideja uzetaformalno" a Suarez conceptusformalis karakterizirano kao imago
ili similitudo. Vels tvrdi da,na osnovu Suareza, kod Dekarta nije reprezentovana stvar
"poput slike", ve je poput slike sama reprezentujuea/uoblicena misaona akivnost, tj. ideja
uzeta fonnalno. Pored drugih mesta Vels navodi mesto iz V Meditacije (M V 11: VII 68),
gde Dekart govori o slicl istinske i nepromenljive prirode, o slici Boga, bez ikakvog "poput",
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ideja jeste da su one bile egzemplame forme na osnovu kojih Bog stvara stvari,
pa su zato Botje ideje i stvari bile istovrsne." Boije znanje bilo je teorijsko 
jer on preko svojih ideja zna stvari s obzirom na sutinu (objektivno egzistirajueu
u njegovoj svesti), ali i praktino - jer su ideje egzemplari. Preuzimajuei re'
"ideja" Dekart preuzima to da su one forme saznajne aktivnosti, da je u njima
sadrfana sustina stvari i da su sa stvarima istovrsne ali ne i to da su egzemplari.70
Posto ljudski duh nije bofanski, ideje gube odliku egzemplamosti (u smislu
creatio ex nihilo), a zadobijaju odliku reprezentativnosti. Stvar se okreee, pa
istovrsnost sa stvarima po'iva na tome $to su one posledica "uzroCnog delovanja"
spoljnih stvari. Medutim, ostaje logicka zavisnost egzistencije stvari od njihove
suStine, koja se u sluaju Boga poklapa sa uzroenom zavisno&eu, a u sluaju
oveka od su5tine koja je tek predstavljena u ideji. Dok su u Bogu ideje bile
imitacije njegove sustine, u coveku one su reprezentacije (sustina) stvari.'

to ni pod kojim uslovom ne bi smeo reei, s obzirom na tvrdnje da u duhu ncma slika i da se
radio Bogu za kojeg Dekart i eksplicitno kaze da nemamo njegovu sliku (Ill Odg: VII 181);
osim toga, tu je i Dekartov primer sa hiljaduugaonikom: mozemo ga shvatiti, ali ne i
zamisliti (M VI 2: VII 72) (upor. i Velsov tekst "Material Falsity in Descartes, Arauld and
Suarez", The Journal of the History ofPhilosophy 22 (1984), I, stu. 26-27, 33). Velsovu
interpretaciju potvrduje i do sada receno u ovom radu: fora stvari (ideja uzeta objektivno)
nije slika, nije stvar slika, stvar je stvar, a poput slike jedino moze biti uobliena misaona
aktivnost. Zanimljivo je da ovi Velsovi tekstovi nisu imali nikakvog odjeka u literaturi. Do
istog zakljuka - da ideje ne mogu biti slike -samo na osnovu analize Dekartovih tekstova,
dolazi i M. Kosta (Michael J. Costa) u svom instruk tivnom tekstu "What Cartesian Ideas are
Not", TheJournal ofthe HistoryofPhilosophy21 (1983), 4, str. 537-49.

69 0 idejama kod Tome vidi: Mark D. Jordan, 'The Intelligibility of the World and the Divine
Ideas in Aquinas", Review ofMetaphysics 38 (1984), 3, stu. 17-32. Za odnos ideja i stvari u
sholastici s obzirom na Dekarta, C. Normore, "Meaning and Objective Being", str. 235-37.

70 Sada je jasan smisao ranije citiranog Dekartovog upozorenja da govori o ideji "koja nikada
nije van razuma" (I Odg: VII 102). Naizgled potpuno izlino upozorenje, jer kako bi ideja
uopSte mogla drugacije biti? Dekartova ideja nikako. Medutim, ideja "van razuma" moze
biti platonovska i/ili ideja u Bo!jem duhu, dakle: moze biti egzemplar . Dekartove reci
nedvosmisleno svedoe da je on potpuno svestan toga da napusta tradicionalno, skoro 2000
godina izgradivano i do tada bazicno znacenje pojma "ideja" u filozofiji, znacenje koje je i
u Dekartovo vreme bilo - malo je reei - opsteprihvaeeno. Dekartovo svesno napustanje
cgzemp larizma ideja jeste jedna od odlueujueih i najdalekoseZnijih ta'aka njegovog raskida
sa tradicijom.

71 I tako, bofanska forma percepcije postala je (i) ljudska. To znai da je sada sve ljudsko
znanje introspektivno: kao 5to Bog znajuci sebe zna sve ostalo, isto tako i ovek znajuei
sebe zna ceo svet. Ipak, koren epohalne mene krije se drugde u Dekartovim idejama, naime
u tome Sto kod Dekarta ideje postaju ono to nikada pre nisu bile, niti su mogle biti, a to su
kod njega morale postati - ideja kao reprezentacija stvari . Da bi za mene uopSte bilo, sve Ito
jeste mora biti predstavljeno mome duhu i u mome duhu, i sve to jeste za mene jeste kao
predstavljeno. Ako je percepcijaideja mi&ljenje, i ako je percepcija/ideja reprezentovanje,
onda je samo misljenje predstavljanje. Utoliko jc miUjenje kao predstavljanje uvek i sebe
samog-predstavljanje. Tek po$to je iz samog Dekarta pokazan put, sledi itanj: stav cogiro,
ergo sum "kazuje o povezanosti izmedu cogito i sum. On kazujc da ja jesam kao onaj koji
predstavlja, da nije samo moje bivstvovanje (Sein) bitno odredeno ovim predstavljanjem,
nego da moje predstavljanjc kao merodavni re-praesentatio odlueuje o prezenciji svakog
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Isto se u razumevanju objektivne stvamostipravi gre$ka, pa se tvrdi da
je ideja ta koja ima formalnu i objektivnu stvarnost. Ideja kao takva ima samo
i jedino formalnu stvamost, kao i bilo Sta drugo to formalno egzistira: to ye
ideja kao modus misaone supstancije. Objekat, dakle stvar ukoliko je u ideji
uzetoj materijalno, to ee reei stvar ukoliko je reprezentovana idejom, ima objek
tivnu stvamost zato Sto je u ideji. Objektivnu stvamost ima sunce ukoliko je u
razumu tj. ukoliko je reprezentovano idejom sunca, ne ideja sunca. Drugim
re'ima, ideja sunca je objektivno egzistiranje forme sunca, koja JC uobhcenJe
misaone aktivnosti i to uobli'enje (ideja uzeta materijalno, misao) ima fonnalnu
stvamost modusa duha. Opet su u pitanju isti aspekti: jednom se na ideju gleda
sa aspekta forme (misaone aktivnosti), a drugi put sa aspekta (forme) misaone
aktivnosti. Kada bi ideja imala objektivnu stvamost (a ne bila objekat druge
ideje), tada bi moje opafanje objektivne stvamosti ideje sunca bilo opaianje
ideje sunca. Time bi (ponovo) bila pripisana reprezentativna uloga ideji uzetoj
objektivno. Pazljivije citanje73 pokazuje da ideja nema, vee sadrii (continere)
objektivnu stvamost, te je jasno da se ovde radio funkciji ideje uzete materijalno
- O ideji uzetoj fonnalno. Jasari je i Dekart: "Pod objektivnom stvamoeu ideje
razumem sve to jeste jedne stvari reprezentovane idejom, koje je (sve to jeste)
u ideji" (II Odg. def. 3: VI 16o)."

Iz reccnog sledi da se mora praviti razlika izmedu objektivnog
bivstvovanja i objektivne stvarnosti, isto kao i izmedu formalnog bivstvovanja i
formalne stvamosti, razlika koja se inace redovno previda." objektivni"modus
bivstvovanja jeste naravno puno manje savrsen od onog kojeg poseduju stvari
koje postoje izvan razuma" (I Odg: VII 103).76 Modus bivstvovanja je ovde
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prcdstavljenog. tj. o prisutnosti onoga to se u njcmu mniva, tj. o istom bivstvovanju kao
jednom bivstvujucem (Seiendes). Stav kak pred-stavljanjc, koje je samom sebi u biti
pred-stavljeno, postavlja bivstvovanje kao pred-stavljenost, a istinu kao izvesnost ... Sum
res cogitans dakle ne znaCi: ja sam stvar koja je opremljena svojstvom miljenja, nego: ja
sambivstvujucc ciji se na'in bivstvovanja sastoji u predstavljanju, tako da ovo predstavljanjc
samog onog koji pred-stavlja takode stavlja u predstavljenost", M. Heidegger, Nietzsche II,
Pfullingen: Neske, 1961, str. 162, 164. Kratak prikaz dela o Dekartu ovog Hajdegerovog
teksta, moze se naei u knjizi Hotimira Burgera, Subjekt i subjektivnost, Zagreb: Globus
1990, Sir. 125-40.
Na prim. J. Yolton, "Ideas and Knowledge", str. 152 i sledstveno ovome pridaje objektivnoj
stvamosti reprczentativnu ulogu.
Mesta: MID 13, 14, 25: VII 40, 41, 46;I Odg: VII 104.
"Per realitetem objectivam ideae intelligo cntitatem rci repraesentatae per ideam, quatenus
est in idea".
Na prim. C. Normore, "Meaning and Objective Being", str. 288; E. Curley, Descartes
Against the Skeptics, London: Basil Blackwell, 1978. sir. 129; Bernard Williams, Descartes:
The Project ofPure Enquiry, Harmond:worth: Penguin, 1978, sr. 135; Lilli Alanen, "Sensory
Ideas, Objective Reality and Material Falsity" u J. Cottingham (ed.), Reason, Will and
Sensation, str. 233; Theo Verbeck, "The First Objections" u Roger Ariew and Marjorie
Grene (eds.), Descartes and His Contemporaries, Chicago, London: University of Chicago
Press, 1995. sir. 27.
"Qui sane cssendi modus longe imperfectior estquam ille quo res extra intellectum existunt".
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manje savren, ne stvamost; u poredenju sa fonnalnim modusomon je nesavreniji,
ne u poredenju sa formalnom stvamoscu. Nesto iii jeste iii nije (bilo objektivno,
bilo formalno), ali stvarnost doputa stupnjevanje. Pojam stvamosti pretpostavlja
pojam bivstvovanja, ali ne i obratno: vene istine jesu objektivno, ali nemaju
objektivnu stvarnost (jer su ne-stvari), kao i ideje senzacija (IV Odg: VII 233).
Bez ovog razlikovanja lako se mofe dogoditi77 da se gorenavedene Dekartove
re'i shvate kao da se radi o stvamosti, pa da se objektivno bivstvovanje prikljui
lestvici fonnalne stvamosti, negde ispod stvamosti modusa. Posledice toga bile
bi za Dekarta katastrofalne: tada bi po Dekartovom uzronom principu za ideje"
modusi supstancije mogli biti uzroci ideja supstancije, a od dokaza za Bofju
egzistenciju ne bi bilo nista. Nije formalna stvamost sunca savrsenija od njegove
objektivne stvarnosti, obe su jednako savrene - stvamost konaene supstancije;
nejednak je modus bivstvovanja te stvarnosti. Ovo je jasno ako se na umu ima
da je ideja uzeta objektivno sutina stvari, ona ista suStina koju ima predmet van
duha i da odatle ona mora imati onaj stupanj stvarnosti koji ima, a on mofe biti
samo jedan, bila ona u duhu ili ne.

Dakle, jedno je govoriti o savrenosti bivstvovanja, a ne$to sasvim
drugo o stupnju stvarnosti kao savrsenosti. Objektivno bivstvovanje manje je
savrseno jer je zavisnije nego formalno: da bi stvar objektivno bila ona mora biti
objekat svesti, te zavisi od duha koji zavisi od Boga; formalno egzistirajuea
stvar zavisi samo od Boga. Govori se o nai:inu egzistiranja stvari, tj. sustine, i
na€in je vise ili manje savr$en. Sa druge strane, kada se govori o stupnjevima
objektivne stvarnosti govori se o savdenosti same sustine, odnosno o stupnju
jedne osobine su$tine stvari, naime o njenoj nezavisnosti (mogueeg formalnog
egzistiranja). To svojstvo su5tine Dekart razumeva kao njeno savrenstvo. Re'
je o atributivnom savrfonstvu sustine i u okviru njega o stupnjevima.79 Dok je
kod bivstvovanja re o nacinu egzistiranja sustine, kod stvarnosti se radi o
stupnju naCina egzistiranja sustine, o stupnju svojstva naCina. Sam stupanj stvar
nosti kao takav ne zavisi od modusa bivstvovanja, vee od Boga koji je odredenu

77 Kao to se dogada L. Beku; upor. L. J. Beck, The Metaphysics ofDescartes, Oxford:
Oxford University Press (Clarendon), 1965. sir. 159, za kojega inare I Odgovori "are not
very interesting'' (str. 40).

78 Upor. MID 14: VII 41.
79 "lzg!eda da postoje barem 4 naina na koja Dekart shvata savrenstvo i nije oito da su svi

oni ekvivalentni . Prvo, tu je koncepcija "stupnjevanja stvarnosti" povezana sa principom:
ono 5to je savrsenije bukvalno jeste i stvarije. Drugo, Dekart uvodi pojam savrenstava u
mnozini: jedna stvar mote posedovati razliCita savrsenstva. Treee, tu je poznatiji pojam
atributivnog savrsenstva: s obzirom na dato svojstvo jedna stvar mo!e biti savrena ili
nesavrena. I na kraju, tu je pojam apsolutnog savrenstva povezan sa idejom Boga. Tokom
III Meditacije Dekart bez ustezanja govori o savrenstvu u sva 'etiri smisla i nikada ne
pokazuje bilo kakvu sumnju oko toga da Ii je pojam savrenstva jednozna'an", Carol
Rovane, "God Without Cause", u J. Cottingham (ed.), Reason, Will and Sensation, sr. 95.
Oito je da se prvi i tre¢i smisao preplieu. Za zaenja savrenstva vidi i A. Kenny,
Descartes, str. 134-3S.
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suStinu stvorio sa odredenom osobinom - stvamo&eu -- i toj sutini pripisao
odredeni stupanj te osobine." Od modusa bivstvovanja zavisi samo to da li Ce
stvamost biti fonnalna iii objektivna, a ne i kolikae biti. U zavisnosti od toga
jesu Ii stvari i njihova stanja - odnosno supstancije i modusi81

- fonnalno iii
objektivno, i njihova ee stvamost biti fonnalna iii objektivna. Stvamost Jc jedna
jedina i ima dva modusa,82 jer je bivstvovanje jedno sa dva modusa.8 Prema
tome, u izrazu "formalna/objektivna stvamost", re' "formalna/objektivna" odnosi
se na na'in egzistiranja stvari, dok se "stvarnost" odnosi na stupanj nezavisnosti
ili su5tine (kada je stvar objektivno) ili aktualnog egzistiranja (kada je stvar
fonnalno).

80 Daje hleo Bog jc mogao i brojevima ill univerzalijama ili venim istinama pridati osobinu
formalne/objektivne stvamnosti, kao 5to je mogao nekoj sustini pridati neki drugi stupanj
stvamosti, na primer kretanju stvamost supstancije. Covek ne moze shvatiti kako bi to
moglo biti i zato jc to za njega protivreno, ali "nesmotrena drskost bi bila, ako bi tvrdili da
sc nasa malta protck tako daleko koliko njegovamo€", Pismo Merscnu od 15. aprila 1630:
I 146.

Kl Mora sc obratiti pa2nja na to da Dekart po'ev od 13. pasusam Meditacijc uz tcnnin "stvar"
podinje da upotrebljava i tehniki termin "supstancija"; do tog mesta on se javlja samo u
Preglcdu Meditacija (M, Pregl. 2: VII 13, 14). Svar i supstancija jesu uopsteno govoreci
sinonimi za Dekarta, ali, za razliku od stvari, pojam supstancije povlaci pojam modusa i
time stupnjevanjc stvamosti, bez cega nema I. dokaza koji i zapoinje 13. pasusom. Za
pojarn supstancije vidi J. Cottingham, The Rationalists, str. 75-114, posebno 78-87; Peter
Markie, "Descartes's Concepts of Substance" u J. Cottingham (ed,), Reason, Will and
Sensation, str. 63-88; A. Kenny, Descartes, str. 65-67. Za odnos pojmova "stvar" i
"supstancija" kod Dekarta i u odnosu na sholastiku vidi Stephen Menn, "The Greatest
Stumbling Block: Descartes' Denial of Real Qualities" u R. Ariew, M. Grene (eds.), Descartes
and His Contemporaries, sur. 187-207.

82 Na ovo prilino jasno ukazuje sledeee mesto iz vee citiranog Dekarovog pisma: "Kada
mislim o sutini trougla i o egzistcnciji istog tog trougla, ove dve misli, kao misli, ak i
uzete objcktivno, razlikuju se modalno u strogom smislu reci 'modus'", Pismo•••, 1645 iii
I 646: IV 350.

83 U svom tekstu Vir Cepl (V. Chappell, "The Theory of Ideas") pravi razliku izmedu stvamosti
i bivstvovanja (str. 190). Ipak, zbog neuzimanja u obzir (euvidanja?) da je objekat ideje u
stvari fora predmeta, kao i zbog neuvidanja da je stvamost jedna sa dva modusa zato sto
je bivstvovanje takvo, on stize do zakljuka da postoje dva objckta misli, jedno "objektivno"
i jedno "formalno" sunce, tj. da postoje "unutrafoji" i "spoljasnji" (?) objckat misli (iako je
vidno da ni on sam nije ovim zadovoljan). Stoga je za njega problem govor o dva modusa
cgzistiranja sunca (str. 188), a govor o suncu u mom duhu jeste "udnovat" (str. 185). Ali
kako Entoni Keni kae: "Kada gledam sunce, sunce jc gledano od mene. Ako ponem da
mislim o suncu, tada u isto vreme sunce poinje da ima novo svojstvo, naime svojstvo daj
nisljeno od mene. Sunce, mogli bi sasvim prirodno reei, dospeva u moj duh. Mozemo
oseeati da ovo nije neko vrlo vafoo svojstvo sunca, niti da je sa njim posebno blisko
povezano; ali ipak to je genuino svojstvo stvamog sunca: odnos izmedu njega i moga duha"
(A. Kenny, Descartes, str. 114). Problem ontoloskog statusa objekta ideje nije resiv njegovim
preskakanjem kao $to to cini autor, govorom o suncu u duhu i na nebu jednostavno kao o
"pamjacima" (str. 188).
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IV. (Medu)zakljudak

Zapanjujucaje mnogostrukost znaenja ideje kod Dekarta. Sumirajmo.
ldeja u zavisnosti od aspekta jeste ideja u materijalnom i ideja u objektivnom
smislu. ldeja u materijalnom smislu u zavisnosti od aspekta jeste modus, misaona
aktivnost i percepcija i uz to i ideja uzeta formalno, tj. reprezentacija. Ideja u
objektivnom smislu jo jednom u zavisnosti od aspekta, jeste stvar (res) i ne-stvar.
jeste forma i jeste sutina; kao ne-stvar ona ima i propozicionalni karakter
(vecne istine), kao su$tina ona jeste i koncept, a kao sustina stvari ima i objektivnu
stvarnost. Dva osnovna aspekta javljaju se istovremeno, ali ega su to aspekti?
Nakon predenog puta mofomo se suoCiti sa pitanjem: $ta jeste Dekartova ideja?
Modus? Percepcija? Reprezentacija? Akt? Pojava? Entitet?

Dekartova ideja se moie odrediti kao percepcija objekta. lpak, ovo
odredenje nije potpuno jer neopravdano stavlja naglasak samo na jednu Zizu, na
ideju u materijalnom smislu. ldeja jeste i objekat pa odatle - kao ravnopravno 
nu2no sledi jedno pri lino razliCito odredenj e: ideja kao objekat percepcije, pri
'emu i ono sadtli ogranicenje u nagiasavanju, sada druge fife. Ova dva odredenja
Dekartove ideje jesu komplementarna i elementarna. Kod Dekarta ne radi se o
izboru izmedu njih, Stavise promaseno je uopSte tragati za nekakvim "sredistem"
ili "kamenom mudrosti" Dekartovih ideja, jer one ne poseduju tako nesto. Iako
ideja jeste jedno jedinstveno biee, ona nema jedinstveni izvor; uzrok ideje uzete
materijalno uopSte ne mora biti uzrok ideje uzete objektivno i to je dokazano 1.
dokazom za Bozju egzistenciju. Zato, kada se pokusava razumeti priroda Dekar
tovih ideja mora se opstajati u "dvojnom sistemu" ravnopravnih odredenja i u
napetosti koja postoji izmedu njih, odupiruei se pri tom (metafiziCkim) sirenskim
pozivima na trafonje sredisnje "fonnule" iz koje bi se moglo dedukovati sve
Dekartovih ideja. U tome $to su one nesvodive na jednu Zizu, jedan izvor, jedan
temelj - u samoj toj dvoziinosti kao takvoj treba traziti njihovu sustinu i osobenost:
Dekartove ideje jesu izvorno dvojstvo. Ali, dvojstvo ega?

Do sada je bilo re&i o razli' itim aspektima ideje i Cini se prirodnim da
ona bude odredena kao dvojstvo aspekata. Medutim, aspekat je uvek aspekat
neega i aspekat za nekoga. S obzirom na ideje, to bi znacilo da ideja ima nesto
podleZece koje se u zavisnosti od aspek ta nama pokazuje kao ideja u materijainom
i ideja u objektivnom smislu. Ovakva interpretacija bila bi primer jos uvek
cestog upadanja u zamku jednog naina tumaenja filozofije 17. veka koji je
neplodan i istorijskofilozofski naprosto promasen. Tim tumacenjem ceia se stvar
postavlja na glavu, jer se metafizika izvodi iz gnoseologije. Dekart nije bio
gnoseolog; Dekart je bio metafiziar i zato kod njega, kao i u celoj filozofiji 17.
veka, sve proistie iz metafizil e" - i gnoseologija i etika i fizika i politika

84 Direktna posledica ovog uvida -ije je osnove svakako postavio Hajdcger-jcste to da su
se u poslednjih 20 godina istori fari fil ozofije okrcnuli sistematskom istrrl ivanju
nemetafizi'kih oblasti Dekartovog rada, koje su do tada bile samo proforme obradivane. To
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filozofija. Stoga, ideje ne mogu biti aspekti, jer se ne radi o nasem saznanju
ideja, pa da nam se one pokazuju fas ovakvima fas onakvima, a da pri tom i
dalje nemamo pojma $ta je to to nam se pokazuje; radi se o tome Sta ideje jesu.
Temeljno odredenje filozofije 17. veka kao gnoseologije vodi u eorsokak. Gnose
ologija jedino moze biti put do metafizickog izvora filozofije ovog perioda,
nikako izvor sam. Jer, kako se vidi na primeru Dekartovih ideja, kada se to desi
izgleda da je agnosticki zaklju'ak sledeei korak.

Sa svescu o ovome moemo ponovo razmotriti dvoaspektnost Dekar
tovih ideja. Upotrebimo gnoseolosku interpretaciju kao put i pokufajmo odrediti
5ta bi po njoj moglo biti podlezeee ideja. Sama od sebe odmah se namece
moguenost da je to iii misaona aktivnost iii objekat u razumu, posto te stvari
egzistiraju kada egzistira ideja; naravno, ni jedno od ova dva odredenja ne stoji
jer ne obuhvata ravnopravno oba smisla ideje. Ovo je krajnja tacka do koje se
gnoseologijommoze stici u odredenju ideje, krajnja kako zbog svog antinomicnog
karaktera, tako i zato to nije u stanju pokazati na cemu pociva jedinstveno bice
ideje. Ipak, oba ova odredenja podlezeceg otvaraju put do onog bitnog: u oboma
je kao podlezece uzet jedan aspekt. Gnoseoloska interpretacija kao takva zavrava
u za nju nuznoj cirkulamosti i upravo time - sto podlezece ideja moze odrediti
samo kao aspekt - direktno raskriva sutinu ideje: ideju cine "aspekti". Nisu
aspekti - aspekti ideje, vee "aspekti"jesu ideja. Pojam necega specificno po
dlezeceg ideje jeste suvisan, jer ona vee ima svoje podlezeee -duh. Sada se vidi

se pre svega odnosi na njegovu fiziku (kojoj je i posveeena najveea pa7nja), a zatim i na
Dckartovu lilozofiju nauke, matematiku, logiku i medicinu. "To poveeanje interesovanja
lako je objasniti: im bez rezervi dopustimo njegovu sustinski metafiziku prirodu, celo
Dekartovo delo zadobija teorijski dignitet, koji je u principu jednak" (Jean-Luc Marion,
"Une mctaphisique a revoir", Magazine liueraire, 342, april 1996; cit. prema J.-L. Marion,
"Vpogled v metafiziko", Phainomena 5 (1996), 17-18, str. 66). Danas, upravo oni istori'ari
filozofijc koji se bave ovim ne strogo lilozofskirn temama kod Dekarta, na osnovu sopstvcnih
uvida eksplicitno potvrduju jedinstvo Dckartove misli i metafizike temelje celokupnog
njegovog rada. S obzirom na odnos gnoseologije i metafizike kod Dekarta, mozda je najbolje
odredenje dao S. Gaukroger, da se radi o "epistemologizovanoj metalizici": "Dekart ne
preuzimajednostavno tradicionalni epistemoloki problem, radikalizujuei ga i nalazeci novo
reenje. On postavlja novi epistemoloki problem, sasvim druga'iji od bilo ega ranijeg,
problem Cija originalna motivacija nastaje u kontekstu koji je vik metafizicki nego
epistemoloki. Postoje tri moguea odnosa izmedu tri supstancije koje su uveden u
Meditacijama - Boga, duha i materije - i Dckart istrazuje sva tri. Odnos izmedu Boga i
materijalne prirode kao i odnos izmedu duha i materija!ne prirode otvoreno su istraiivani u
metafizickim kategorijama. Ali treei odnos, izmedu duha i Boga, jeste problematiniji. Ipak,
ovde, a ne u odnosu duha i prirode, nastaju epistemoloska pitanja" (Stephen Gaukroger,
Descartes: an Intellectual Biography,Oxford: Oxford University Press 1995, str. 339; upor.
i 5-6, 317-21). Ovome mozemo dodati da su sami razlozi za postavljanje tih pitanja kao '
odgovori na njih - metafizicke prirode i zato gnoseologija izvire iz mctalizike i uvirc u nju.
Gnoseoloska pitanja (inspirisana metafiziCkom pretpostavkom moguenosti postojanja
z!oduha) o izvesnosti znanja i putevima njegovog sticanja zavise u celosti od odgovora na
pitanje da Ii Bog egzistira (nikako: moze Ii se saznati egzistencija Boga), a to je vcc cista
metafizika. Znanje o spoljnim stvarimapo'iva na cisto metafizilkom dokazu postojanja
neprcvarnog Boga
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jos jedna neosvescena pretpostavka izvodenja metafizike iz gnoseologije: ideja
je sagledavana kao samostalan entitet. Dekart je oko ovoga nedvosmislen: ideja
se modalno razlikuje od duha, Sto ee reei da niti moze postojati, niti se moze
shvatiti bez odnosa prema duhu. Sam duh pak nije samo supstancija vee je i
samosvest, odnosno za Dekarta, u-svakom-trenutku-svest-o trenutaenim sadrZaji
ma svesti i o sopstvenoj trenutaCnoj aktivnosti. Da bi u duhu egzistirala ideja
necega, pored reprezentujuce aktivnosti razuma i (forme/sustine) objekta, nuZna
je i samosvest.

Kod ideja Dekart najteSnje povezuje samosvet i percepciju. Moglo bi
se reei da su svest o sadrzajima svesti i percepcija/reprezentacija, pojmovi jednakih
i podudamih obima. Ideju je Dekart odredio kao "formu svake misli, po ijoj
sam neposrednoj percepciji svestan upravo te misli". Ideja je forma nekog
"odse'ka" misaone aktivnosti (ona ga konstituise), a to forma moze biti ako i
samo akojeste aktualna forma, ako u ovom trenutku uobliava misaonu aktivnost.
Samo uoblienje jeste rezultat reprezentujuee aktivnosti duha, koje je duh po
definiciji uvek svestan kada je ona na delu.87 To znaci da svest o aktivnosti
reprezerttovanja ujedno jeste i svest o reprezentovanom objektu." ova jedna i
jedinstvena svest, s obzirom na aktivnost duha jeste percepcija/reprezentacija, a
s obzirom na formu aktivnosti - objekat. Percepcija mora biti "neposredna", tj. i
istovremena jer se radi o ideji kao formi, i direktna jer se objekat nalazi u duhu.
ldeja postoji samo onda kada duh percipira objekat: forma misli ne moze biti
aktualna a nepercipirana, zato to je percepiranje kao takvo izraz svesti o reprezen
tujucoj aktivnosti, a tu aktivnost - aktualnost forme pretpostavlja. Zato je ideja
percepcija i zato za Dekarta nema ideje necega do aktualne/egzistirajuce ideje
toga, odnosno sada-percipiranog/reprezentovanog objekta; za Dekartovu ideju
bukvalno vaZi esse est percipi. Po Dekartu niti postoji u duhu skladiste gotovih
ideja, niti ima ideja kao dispozicija: ja nemam ideju palate "Beogradanka" kada
ne mislim o njoj (ne opazam je, ne zamisljam je, ne seeam je se);" moja
juceranja i moja dananja ideja Beogradanke jesu dve ideje, (vrlo) sline ali ne
iste. Njihovi formalni i delotvomi uzroci mogu biti isti, ali njihov materijalni

85 Upor. I Odg: Vll 107; IV Odg: VII 24647.
86 Upor. III Odg: VII 176, gde Dekart izjednaava misao, percepciju i svesnost, kao i pismo

ibevu (Gibeuf G.) od 19. jan. 1642: III 474.
87 Problem odnosa samosvesti prema kompleksu ideja -misao jeste jo jedna prepoma lacka

(i samostalni problem) Dekartove filozofije. Za ovo vidi Daisie Radner, "Thought and
Consciousness in Descartes", The Journal of the History ofPhilosophy 26 (1988), 3, sr.
439-52; A. Kenny, Descartes, 70-78; J. Cottingham, "Descartes on Thought", The
Philosophical Quarterly 28 (1978), 112, str. 208-14.

88 Za jedinstvo svesti o predmetu i svesti o svesti o predmetu upor. VII Odg: 559; Razgovor sa
Burmanom: V 149.

89 Na tragu ovoga, u skladu sa svojim sistcmom Spinoza radikalizuje stvar, pa tvrdi da ja
uopSte ne mogu imati ideju predmeta koji ne cgzistira (Etika, II, post. VII, izv. stav; post.
XI , dokaz). Lok isto Cini, u drugom pravcu: ideja nepostojeee stvari jeste ideja, ali ne
reprezentuje nita (Ogled o /judskom razumu, 2, 2, 5-25).
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uzrok zasigumo nije isti: jucerasnja misaona aktivnost nije danasnja. Barem na
ovommestu, za Dekarta je (kao za Tomu) materija princip individuacije.

(Na ovom mestu mora se nakratko zastati, da bi se neke stvari makar
nabacile. Za Dekarta nema skladista ideja, nema ideja kao dispozicija. Medutim,
to ni$ta ne spre'ava da fonna bude potencijalno prisutna u duhu. Da tako i jeste,
prilino jasno ukazuje i to to Dekart uvodi pojam Cisto intelektualne memorije,"
to bi bilo mesto gde se nalaze potencijalne forme misli. Ono to formu dovodi
do aktualnosti, sto proizvodi ideju, moze jedino biti volja kao aktivni princip u
duhu. Njen izraz jeste upravljenost duha kao samosvesti na ovaj iii onaj objekat
svesti - pafoja.91 Delotvomi uzrok ideje (u materijalnom smislu) jeste duh, to
prema definiciji ove uzroenosti, znai da ideja kao akt reprezentovanja postoji
dok deluje uzrok koji je stvara i odrfava u egzistenciji, drugim recima, koji
fonnu odrfava u aktualnosti. Takav delo-tvoran uzrok u ljudskom duhu, bas kao
u bozanskom, jeste volja. Samo utoliko to je posledica delovanja volje na
razum, reprezentujuea aktivnost se moze nazvati delatnoscu razuma. Formalni
uzrok ideje jeste predmet, ali on ne moze delovati bez su-delovanja volje kao
paZnje, koja (ne) dopu$ta da misaona aktivnost bude uoblieena shodno datoj
fonni time sto ce "ostricu duha" usmeriti na odredeni sadrzaj svesti (koji tim
usmeravanjem zapravo tek postaje sadrzaj svesti). Pomeranjem pafoje, misaona
aktivnost zadobija drugu formu, nastaje druga ideja. Mozemo reei: za Dekarta
nema svesti bez samosvesti. Poto izmedu duha i tela postoji realna razlika,92 to
sledi da su sve forme misli koje se ikada mogu javiti i biti percipirane - vee
potencijalno prisutne u duhu, da su "urodene" (i sledstveno, da je saznanje
seeanje). Tu mogucnost razvija Lajbnic svojom teorijom monada; posledica je

90 Na prim. u pismima: Mersenu, 11. jun 1640: III 84; Hajgensu (Huygens Con.), 10. okt.
1642: III 598-99; Meslanu, 2. maj 1644: IV 114.

91 Lajbnic samo miljenje odreduje kao "usmerenost prema ne'emu to je u nama", Novi
ogledi o ljudskom razumu, Predgovor, Sarajevo: Veselin Maslesa 1986, str. 9. Lajbnic €e
ulogu volje u saznanju "ozvani'iti"uvodenjem pojma conatus-a.

92 Barem na podruju saznanja Dckart zaticc bitno oslabljcnu povezanost izmedu duha i tela u
odnosu na sholastiku i to se ogleda u smanjivanju zavisnosti saznanja od telesnog/folnog
momenta. Ovo je otvorilo put ka tezi o realnoj razlici koja - kako cc za Dekarta biti
oCigledno - ne da onemogueuje, vee upravo suprotno, ona je pretpostavka metafizikog a
time i sveg ostalog saznanja (upor. II Odg: VII 131). Jedna opStija posledica svega ovoga
bilo je to da istina vise nije mogla biti odredivanakao korespondencija ideja i stvari, vee se
sada morala (jer se jedino mogla) temeljiti na idejama kao takvim - jasnost i razgovetnost.
Spinoza nastavlja ovim putem, razvijajuei svoje razumevanje istine kao koherencije. Tvrdiv;
Dekart da jasnc i razgovetne ideje uistinu predstavljaju stvari onakve kakve su one van
duha, ali da bi to mogao tvrditi on je morao uvesti Boga kao garanta istinitosti principa
jasnosti i razgovetnosti, sto de facto znaCi da je (istina kao) korespondencija ideja i stvari
idealna; onaje idea!na jer je raz!ika duh-telo realna. Ovaj cc idealitet korespondencije kod
Lajbnica naei svoje mesto i izraz II prestabiliranoj harmoniji, kao to ee, komplementamo,
realna razlika dovesti do konccpcije monadabez proora.
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radikalno drugaije odredenje ideje: ona nije akt, forma, vee je dispozicija," za
koju se zna da se moze aktualizovati/misliti o njoj, kada se za to ukafe prilika.
Na tragu ovog daju se razumeti i Dekartove urodene ideje. Sve ovo konkretno
zna'i da je priroda saznajne aktivnosti duha - volit ivna. Ni na ovom mestu
(uostalom kao ni nigde drugde), u srcu Dekartove "gnoseologije", od prevlasti
razuma - ni traga ni glasa.")

U konstituisanj u jedne ideje deluju 3 uzroka: 1). Formalni - forma
stvari ukoliko je fonna u duhu. Posledica ovoga uzroka jeste ideja u objektivnom
smislu. 2) Materijalni - sama misaona aktivnost (duh kao supstancija). Njegova
posledicajeste ideja u materijalnom smislu; iz (1) i (2) nastaje ideja u fonnalnom
smislu kao reprezentujuca/ufonnljena misaona akti vnost. 3) Delotvorni - volja
preko painje, odnosno proizvodenje sadrfaja svesti u svest, tj. njihovo dovodenje
pred samosvest. Posledica ucinskog uzroka jeste percepcija. Zbog vezanosti
percepcije i reprezentacije moze se reei da posledice (2) i (3) cine ideju uzetu
materijalno u Sirem smislu. Isprepletenost ovih uzroka je ranije pokazana, tako
da se ovakvo razlikovanje izmedu njih moze nainiti samo u analitike svrhe.

Tek ce Lajbnic pokazati postojanje razlike izmedu samosvesti i per
cepcije. I za njega nema percepcije bez reprezentacije, ali nije nuZna samosvest
da bi postojala percepcija i da bi objekat bio reprezentovan - nesvesna percepcija.
Za Dekarta bi pojam nesvesne percepcije bio kontradiktoran pojam: ako nisam
svestan da neto percipi ram, ja ga ne percipiram jer ga ne predstavljam! Sa
druge strane, upravo uvodenjem nesvesnih percepcija Lajbnic potvrduje Dekar
tovo razumevanje ideje: nema ideje bez samosvesi," to znai da je pojam
percepcije Sireg obima od pojma ideje;" sireg je obima zato $to je svest osamos
taljena u odnosu na samosvest.

Ovime stizemo do srzi. Pri upravljenosti na odredeni predmet, duh je
svestan reprezentovanog objekta i svestan je svoje aktivnosti reprezentovanja.

93 "Tako su nam ideje i istine urodene, kao sklonosti, prcdispozicijc, navike pak prirodne
potencije, a ne kao djelovanje", Novi ogledi, isto; moje podvlaenje. Upor. i Raspravu o
metafizici, 26.

94 Jedno pitanje: postoji Ii veza izmedu izvodenja metafizike iz gnoseoiogijc i tvrdnji da kod
Dekarta razum ima autonomiju i prednost u odnosu na volju?

95 Nema protivrenosti izmedu ovoga i onog 5to je re'eno u pasusu u zagradi. Ideja kao
dispozicija jemogucnost ideje ne njcna aktualnost, ne stvama ideja. Kod Dekarta potencijalna
forma postaje aktualna ideja, dok kod Lajbnica potencijalna ideja postaje aktuaina.
Razmatranje punog smisla ove razlike na Zalost prevazilazi okvire teme rada.

96 Samona prvi pogled mou izgledati da je Lajbnic, zbog "oduhovljavanja" svcga, ''radikaini
nekartezijanac"(J. Cottingham, The Rationalists, str. 150). Tacno je da uvodenjemnesvesnih
percepcija on odrice duhovima ekskluzivitet percipiranja, ime uklanjaostre granicc izmedu
svesnog, nesvesnog i samosvesnog, duhovnog i "materijalnog", organskog i neorganskog,
'oveka i svega ostalog. Sve jt; ovo vrlo ne/anti-kartezijanski, ali moglo bi se - posmatrano
sa jednog izvornijeg nivoa - reci da nikada nije bilo radikalnijeg kartezijanca od Lajbnica,
radikalnijeg i od Dekarta samog. Odale $to a) Lajbnic supstanciju definie kao "bide spo sobno
za djelatnost" (Nace/a prirode i milosti, I; Izabrani spisi, str. 247), koja je delatnost 
delatnost percipiranja (Naela, 2), b) uvodenjem nesvesnih percepcija, perepciju vezuje za
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Kako je objekat nu2no objekat percepcije a percepcijanuino percepcija objekta,
to sledi da svest o objektu percepcije jeste istom i svest o percepciji objekta.
Radi se o dijadnom odnosu duha kao samosvesti prema reprezentovanom-objektu
i bez tog odnosa nema Dekarove ideje (vee samo Lajbnicove nesvesne percepcije).
Razlika izmedu dvojstava ovog dijadnog odnosa jeste u tome prema cemu se
duh u ovom casu prvenstveno odnosi: da Ii prema svojoj percepciji objekta iii
prema objektu svoje percepcije. Ta razlika jeste, kako bi Dekart rekao, samo
razumska razlika ratiocinatae, tj. razumska razlika koja ima svoj temelj u stvar
nosti; nju iraavaju dva smisla reci "ideja".

"Dvoaspektnost" ideje jeste u stvari ovaj dijadni odnos duha i on jeste
"tastvo" Dekartovih ideja. Njegov status jeste status aristotelovske kategorije
odnosa, koja ulazi u odredenje jedne prirode, naime ideje. !deja je dakle dijadno
odnoenje duha prema dva elementa: prema sopstvenoj reprezentujucoj aktivnosti
i prema objektu i to kao odnos prema aktivnosti kroz odnos prema objektu. Kao
odnoenje duha prema reprezentovanom objektu ideja je objekat percepcije,
cime je i odnosenje duha prema sopstvenoj reprezentujueoj aktivnosti - percepcija
objekta.

Tek na ovommestu ima smisla govoriti o odnosima duha kao aspektima,
tj. o perspektivama duha samog prilikom percipiranja objekta, pa u zavisnosti
od aspekta (razumevanja?) objekat je za duh jednom forma, drugi put (ka ra
zumevanju ideja kao) su5tina, treei put koncept, a 'etvrti sam predmet iii je
misaona aktivnost jednom modus, drugi put percepcija, trei put reprezentacija.
Dva smisla ideje jesu dve Zize jedinstvenog odnosa duha prema sebi, Zize u
kojima je sabrana sva njegova mnogovrsnost. Mnogovrsnost odnosa iii mnogo
vrsnost duha? Ima Ii jedne bez druge?

Ka idejama

Stajalo iii ne ono to je napred receno, neke stvari oko Dekartovih
ideja isterane su na istac. I zato, tek sada moze poceti istinski lov na njih, ali ne

svest (a ne kao Dekart za samosvest) i c) to svim monadama pripisuje odredeni stepen
svesti, dakle iz svega ovoga sledi daje kod Lajbnica (za stvorene supstancije) "biti"jednako
"percipirati". Kako uz to od Dekarta nasleduje razumcvanje percepcije kao reprezentacije
(Nace/a, 2; Monadologija I4), nuinim nainom proizlazi da je za njega "biti" jednako
"predstavljati"! Dok je kod Dekarta to vaZilo samo za stvorenu res cogitans, dotle kod
Lajbnica vaZi za sve stvoreno; radikalniji od ovoga ne maze se biti. I kamen i biljka i
zivotinja i 'ovekjesu tako to predstavljaju u sebi ceo univcrzum; to da limonada predstavlja
sebi univerzum, da li je su-postavljena u predstavljanju, tj. ima Ii samosvest, za Lajbnica .~
drugo pitanje. Ina'e sam Lajbnic na jednom mestu kaze da, po njegovom misljenju, on ne
Cini ni5ta vise osim to Dekartov koncept duha (oveka) dopunjuje konceptom nesvesne
percepcije. Posledica toga - da bi se duh razdvojio od du5a i ostalih nizih monada- jeste da
je kod Lajbnica jako naglaen karakter ideja kao koncepata stvari. Sam pojam ideje time je
po'eo da se menja, ona se dakle vee ovde polako "prazni" od empirijskih/culnih saddaja,
dabi kod Kanta (KantI) taj proces bio dovren u ideji kao 'istom pojmu uma.
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vise kao potera kroz dZunglu pojmova i znaenja, vee kao safari na celoj zemlji
Dekartove filozofije. Dakle:

I. U francuskom izdanju Meditacija (1647) Dekart u 14. pasusu m
Meditacije dodaje u odredenju modusa bivstvovanja "kojim je stvar objektivno
ili reprezentativno u razumu" (M III 14: IX 33). Sta znaci ovo: da ideja uzeta
objektivno ndto reprezentuje iii da misaona aktivnost reprezentuje ideju uzetu
objekt ivno? Zasto je uopSte ovo dodavao? Kako se stvar pojanjava, ako se
veznikom "iii" povezuju dva smisla ideje?

2.Zato govori o maini tj. stvari "koja je ukljuena u toj ideji objektivno
iii kao u nekoj slici" dodajuei da stvar u svom uzroku mora bit i "ne samo
objektivno iii reprezentativno" (PF I 17: VIIIA 11)? Zar otkrivanj em uzroka
ideje uzete objektivno nije otkriven i uzrok ideje uzete formalno? Ako jeste
zasto ih odvaja, uz istu dopunu kao pod (l)? Ako nije zasto ovde spominje ideju
uzetu formalno i koji je njen uzrok? Ako je ideja uzeta formalno slika, a ideja
uzeta objektivno ono naslikano, gde je razlika izmedu slike i naslikanog ukoliko
je naslikano?

3. Ako je trougao istinska i nepromenljiva priroda, i ako je u himeri
isto takvo sve ono $to je jasno i razgovetno opazeno, kako onda za himere
"nikako ne moze bit i pretpostavljeno da imaju egzistenciju" (V Odg: VI1 383)2
Za5to trougao ima, a himere nemaju savrenost moguee egzistencije; za$to to
'ak ne moze biti ni pretpostavljeno? 3a) Ako je zato to priroda himere u celini
nije jasno i razgovetno opazena, sledi Ii da su sve ideje prirodnih vrsta - oveka,
biljaka, zivotinja - takode nejasne i nerazgovetne: u razmatranje "neeu sada
ukl juciti lava i konj a, poto njihove prirode nama nisu sasvim jasne" (I Odg: VIl
117). Ima li 'ovek uopSte onda jasne i razgovetne ideje, osim ideja matematikih
stvari? (Kako onda ideja Boga moze biti "najjasnija i najrazgovetnija", Mill 25:
VII 462) Dekart bi rekao: ne nema i zato je saznanje o prirodi iskljuivo saznanje
kvantiteta. Koliko onda ideje reprezentuju sustine stvari? Sta je sa konjstvom
konja i 'ovestvom oveka? Sta bi u Dekartovoj filozofiji uopSte bila "priroda"
konja ili oveka? Znai li to da i za sve ove stvari "ne mozemo pretpostaviti da
egzistiraju"? 3b) Da li se za himeru ne moze naciniti takva pretpostavka zato sto
se radi o kompozitnoj ideji? Ali i svi ljudski proizvodi su prvo takve ideje, a
ipak nema prepreke da im se pripise moguea egzistencija. Trougao upisan u
krug i jeste (I Odg: VII 117) i nije kompozitna ideja (I Odg: VII 118). Ako
himeru ili leteeeg konja moiemo shvatiti samo kao egzistirajuee, kako im ne
mozemo pripisati mogucu egzistenciju? Za himeru se jo$ mozda i moze reci da
ona aktualno egzistira tako Sto egzistira u nasem duhu, te da kod nje nema
razlike formalno - obj ekt ivno egzistiranje; ali Dekart tvrdi da ovakva razlika ne
postoji samo za materijalno laZne ideje. Da Ii se onda moze reci i za vecne istine
da imaju formalnu egzistenciju (i stvarost), po&to je za njih izvesno da ne
egzistiraju van duha? Sta raditi sa leteeim konjima: njihova formalna egzistencija
zasigurno ne moze biti njihova egzistencija u duhu, jer ta ideja eksplicitno
podrazumeva res extensa-u. Ako su to stvari (res) kako ne mogu i formalno
egzistirati? Ako jesu $ta ostaje od Dekartove 10. aks iome? Ako nisu, Sta biva sa
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pojmom objektivne stvarnosti, sadrZavaju li je ili ne sadrZavaju sve ideje stvari?
Ako je sadrfavaju samo jasne i razgovetne ideje, tj. ideje o fizickim stvanma
(kao predmeti ciste geometrije), Sta ostaje od dokaza za egzistenciju Boga?

4. Ako ideje privacija "iznose tako malo stvarnosti, da ih ne mogu
razlikovati od ne-stvari" (M III 20: VII 44), da li to znai da na lestvici stvamosti
postoji i 4. stupanj, ispodmodusa? Znai li to da i privacije imaju stvamost? Sta
je ideja privacije ako nije ideja ne-stvari? Postoje li razliiti stupnjevi stvamosti
i pored toga razliiti stupnjevi entiteta? "Ne mogu ih razlikovati od ne-stvari",
po emu?, po stvamosti? Imaju Iii ne-stvari "malo" stvamosti? Ako je pak ideja
privacije, hladnoea, u stvari jedna senzacija (IV Odg: VI1 233), da li je ne
hladnoea, vee senzacija objektivno u razumu i ima Ii sada ona "tako malo
stvamosti"? Pored ideje Boga u duhu se pojavljuje i "ideja o ni5ta ... odredena
negativna ideja" (M IV: VII 54) i ona tesko moze biti nazvana idejom (Razgovor
sa Burmanom:. V 153). Dekart ne naznaava da se radi o materijalno laznoj
ideji. Kako je nista predstavljeno idejom i ta je predstavljeno idejom o ni5ta?
Ako bas nita nije predstavljeno tom idejom u kojem se smislu uopste moze
govoriti o ideji o ni5ta? Takode se, sasvim opravdano, moze postaviti pitanje:
Staje reprezentovano idejom Boga: suStina Boga, "forma" Boga, Bog kao objek
tivno egzistirajuei u razumu "na naein na koji su predmeti obicno tamo"?

5. Objektivni modus bivstvovanja manje je savren od formalnog, jer
je zavisniji. Nije li onda ipak za stvar nesto vise/savrsenije da postoji i u razumu
i u stvamnosti, nego da postoji samo u razumu? Stize Ii se do jedne od premisa
Anselmovog (Anselm of C.) dokaza? Ako pak savrsenstvo naeina egzistiranja
nema veze sa savrenstvom sutine, tj. sa stvaroseu, kako mozemo znati i kako
se u slucaju najsavrsenije sustine, Boga, stvamost preobraca u odredenje nacina
egzistiranja - nuZni na'in? Ako koncepti himere iii leteceg konja ne sadrze
nikakvu kontradikciju (iii harem mi to ne znamo), a opet im je nepripisiva
egzistencija- 5to e reei ako "moguea egzistencija" nije jednako "logicki nepro
tivrecna sustina stvari" - kako za Boga znamo da je moguce bice? Samo zato
$to je neprotivrecna nasa ideja o njemu? Ali ako je ideja Boga zasigumo ideja
jedne moguee egzistirajuee stvari, jer je neprotivrena (II Odg: VII 150-51),
onda su zasigumo moguei i leteei konji. Dekart tvrdi da sto se tice naSih koncepata
nema nicega nemogueeg u prirodi Boga, ak je protivre'no da svi BoZji atributi
njemu ne pripadaju (VII 151). Ali, zar pojam causa sui kojim Dekart odreduje
egzistirajuceg Boga (pored druga dva glavna pojma -beskonano i najsavrsenije
bice) ne nosi u sebi ocitu kontradikciju, to i Dekart priznaje (IV Odg: VII 240)?
Da, ali Bog je izuzetak! Moida je to objasnjenje. A mozda je ovaj rad promaio
i stvar i zemlju?

12. 10. 1997. Institut za filozofiju, Filozofski fakultet, Beograd
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In this paper, two meanings of the notion of "idea" are analyzed, as
Descartes defined them in the Preface to Meditations (AT VII 8): idea in the
material sense (idea as a mode of the thinking substance, representational activity
and perception) and idea in the objective sense (idea as thing represented in the
intellect, as form, essence and concept of the thing). In connection with the idea
taken objectively there is the notion of the degrees of the objective reality, by
which the ontological dependence of the essences represented by idea is expressed,
the essences which have a perfection of possible formal existence. The objective
reality differs from objective being: the former is a degree of perfection of
essence, the latter is the way of existence of that essence. On the basis of these
two meanings of idea cited above, Descartes' idea can be defined as perception
of the object and as object of perception too; these characterisations are comple
mentary and elementary as well. They express the always actual dyadic relation
at the selfconscious mind toward itself and toward the object in the consciousness.
Therefore, it could be said that Descartes' idea has relational nature. All other
meanings of the idea taken materially or objectively are the ways in which the
mind alone understands these two elementary relations. In Descartes' notion of
"idea" three kinds of causality are clearly recognizable: formal, material and
efficient. Besides these, and some other scholastics sources, Descartes radically
breaks with traditional platonic and scholastic basic characterisation of idea as
exemplar; in his philosophy, the essential feature of idea is its representativeness.


