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NASILJE U DRUŠTVENOM PAMÆENJU

Intima hrvatske i srpske javnosti povodom
operacije Oluja1

Apstrakt: Ovaj tekst je deo istra�ivanja koje se odvija pod radnim naslovom
„O èemu govorimo kada æutimo i o èemu æutimo kada govorimo? – polazne pretpo-
stavke za antropologiju æutanja o najbili�oj prošlosti“. U prvom delu autorka ispituje
znaèenja æutanja u pisanju hrvatske i srpske štampe neposredno pre hrvatske akcije
Oluja i tokom same akcije. Odnos æutanja, preæutkivanja i zaboravljanja, s jedne stra-
ne, i društvenog pamæenja, s druge strane, tematizovan je u završnom delu teksta,
praæenjem napisa o godišnjicama akcije Oluja u obe javnosti – hrvatskoj i srpskoj.
Polazište je u uverenju da je fenomen æutanja (i preæutkivanja), buduæi imanentni deo
svakog diskursa, znaèajan èinilac kreiranja društvenih odnosa i sistema vrednosnih
modela, da ima va�ne komunikativne i kognitivne funkcije i da je u svojoj suštini per-
formativnog karaktera. U najkraæem, æutanje poma�e formiranju dominantne slike o
ovom dogaðaju, ako je, na posredan naèin – preko govorenja – i ne konstruiše. Tema-
tizovanje znaèenja æutanja u kontekstu akcije Oluja preduzeto je delom i stoga što se
preæutkivanje u studijama o kraju Jugoslavije neretko pominje kao manipulativna
strategija neke od strana u sukobu (ili analitièara koji su se bavili jugoslovenskim te-
mama), a da nema ni jedne studije koja bi sistematski ispitivala znaèenja æutanja i
preæutkivanja u ovim konfliktima. I najva�nije, uva�avajuæi frekventnost neposred-
nog izra�avanja æutanja u novinskom diskursu, kao i retorièkih strategija koje po-
sredno, iz konteksta i uspostavljenog sveta diskursa, upuæuju na æutanje, autorka se
usredsreðuje upravo na odnos dogaðajnosti (situativnosti) i æutanja. Kako bi osvetlila
naèin na koji je operacija Oluja zapamæena, odnosno zaboravljena u zainteresovanim
javnostima i politièkim imginarijumima, prati pisanje dnevne štampe – Veèernje no-

vosti, Politika, Danas (Beograd) – Veèernji list, Jutarnji list, Magazin – dodatak Ju-

tarnjeg lista (Zagreb), kao i napise o Oluji u nedeljnicima, poput beogradskog NIN-a,
Vremena ili zagrebaèkog Globusa u periodu od 02. avgusta 1995. do sredine avgusta
2006. godine.

Kljuène reèi: Oluja, hrvatska javnost, srpska javnost, znaèenja æutanja, za-
boravljanje, društveno pamæenje.
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1 Tekst je napisan u okviru projekta „Spinning out of control: rhetoric and
violent conflict. Representations of ‘self’ – ‘other’ in the Yugoslav successor states“
koji finansira Istra�ivaèki savet Norveške.



Od æutanja do nasilja

Pisanje dnevne štampe neposredno pre akcije Oluja i tokom
nje u najveæoj meri odgovara na pitanje o èemu se i kako govori kada
postoji namera preæutkivanja i skrivanja. Polazim od pretpostavke
da je akcija Oluja, poput svakog organizovanog dogaðaja (fudbalske
utakmice ili modne revije) u kome uèestvuje puno ljudi, morala biti
unapred osmišljena i pripremljena, ali da je razumljivo što zbog svog
karaktera nije mogla biti najavljena na naèin kako se oglašavaju
uobièajeni, manje znaèajni masovni dogaðaji. Naknadnim èitanjem
štampe dobijamo privilegiju da ispitujemo ne samo kako su mediji
participirali u kreiranju dogaðajnosti veæ i da ispitujemo pukotine u
tim kreacijama, pa i to kako je ono što je trebalo da ostane skriveno
ipak anticipirano u strogo kontrolisanim javnostima ili kako je šira
javnost pripremana za buduæe dogaðaje.

U prvim danima avgusta 1995, hrvatski Veèernji list (Vl) naj-
više pa�nje poklanja situaciji na ratištu u BiH i u Hrvatskoj, kao i di-
plomatskim pitanjima, koja se odnose na predstojeæe mirovne pre-
govore RH i RSK.2 U fokusu pa�nje su srpski napadi na Gospiæ3 i
Bihaæ što je, prema Vl, bila tema diplomatskih sastanaka predsedni-
ka Tuðmana i ministra spoljnih poslova Graniæa sa ambasadorima
SAD4 i Irana5. Opšta zabrinutost zbog nastavka srpskih napada na
ova podruèja karakteriše pisanje Vl i 3. avgusta: „Srpski teroristi ne
miruju: provokacije uoèi �enevskih pregovora“, „Hrvatske snage
ovladale znaèajnim kotama“, „Srpski su odmetnici juèer ponovo na-
pali Gospiæ“, „Èetnici otvarali vatru i na punktovimaUNCRO-a i na
HV kod Otoèca“. Na dan otpoèinjanja Oluje, 04. avgusta 1995, na
prvoj strani istièe se naslov „Hrvatska odluèna: odmah mirna reinte-
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2 U organizaciji Jasušija Akašija i Torvalda Stoltenberga, pregovori su
odr�ani 3.avgusta 1995. u �enevi.

3 „Juèer u 14.10. sati Srbi su poduzeli minobacaèki napad na šire podruèje
grada Gospiæa. (...) Gaðani su civilni ciljevi.“ Vl, 02.07.1995.

4 „Veleposlanik Galbraith je rekao da su napadi hrvatskih Srba na bihaæko po-
druèje potpuno bespravni i da, u duhu splitske deklaracije, meðunarodna zajednica
podupire legitimnost hrvatsko-bošnjaèkog saveza.“ „Razumjevanje za hrvatsku poli-
tiku“, Vl, 02.07.1995.

5 „Dr Graniæ je još jedanput istaknuo da je Hrvatska spremna pregovarati sa
Srbima. (...) Naglasio je da je na podruèju Bihaæa situacija vrlo teška zbog nastavka
napada hrvatskih i bosanskih Srba, ali i Abdiæevih snaga.“ „Bihaæ – najveæa briga“
Vl, 02.08.1995.



gracija“; od ostalih va�nih vesti izdvojene su: „Ponovo napadnuti
Gospiæ i Otoèac“, „Neprijateljski projektili pogaðali civilne cilje-
ve“, „Uz granicu Hrvatske i BiH nastavljene topnièke borbe“,
„Èetnici i Abdiæeve snage i dalje napadaju Bihaæ“, „Èvrst pristup
rješenju krize“. Iako je cela druga strana posveæena �enevskim pre-
govorima, u tekstu se ne daje ni pribli�no jasna slika o toku pregovo-
ra i stanovištima zaraæenih strana.6 Naime, iz samog naslova „Hrvat-
ska odluèna: mirna reintegracija odmah!“ stièe se utisak da je
Hrvatska dala prednost mirnom rešenju a da su predstavnici RSK ta-
kav predlog odbili. Istina, ni jedno ni drugo se eksplicitno ne ka�e,
nego se o stavu predstavnika RSK ka�e da se njihovi odgovori „ne
cijene ‘zadovoljavajuæim’, jer nisu dovoljno jasno formulirani“.
Bilo kako bilo, javnosti su preæutane ili bar uskraæene informacije sa
pregovora, ali je zauzvrat dobila neke neoèekivane informacije, koje
same pregovore i temu ovog teksta èine farsiènim. Iz teksta saznaje-
mo da je „predsednik Tuðman izabrao pravi trenutak da bi neka�nje-
no poduzeo akciju“7 (ne znamo koju), ali i to da postoje bar dve
„meðunarodne diplomatije“ po ovom pitanju: jedna, koja navodno
podr�ava ratni pristup, „uva�ava jake“ i druga koja se trudi da iznaðe
mirno rešenje: „Meðunarodna diplomacija, dio koji zastupa Thor-
vald Stoltenberg, �eli izbjeæi rat; mo�e li naæi formulu za mir, koja
obvezatno prolazi preko mirne reintegracije hrvatskih podruèja pod
kontrolom ‘srpskih secesionista’?.“8

Graðani Hrvatske nisu morali èitati Vl tog dana da bi dobili
odgovor na ovo pitanje. On je, ma kakav bio (i ma koliko ovo pitanje
bilo nejasno ili retorsko) u saznajnom smislu bio beznaèajan, pošto je
akcija Oluja bila u toku. Iz današnje perspektive, na pisanje Vl o �e-
nevskim pregovorima i ratnoj tematici u periodu od 01. do 04. avgu-
sta 1995. posebno svetlo bacaju transkripti sa sastanka hrvatskog

45

F
IL

O
Z

O
F

IJ
A

I
D

R
U

Š
T

V
O

1
/2

0
0

8

6 Umesto toga, u ovom tekstu, navodno posveæenom pregovaranju u �enevi,
prenosi se pisanje stranih agencija: ‘Liberation’ piše da „Hrvatska ima ‘dva aduta’:
dobro organiziranu i naoru�anu vojsku i podršku SAD (ne samo Njemaèke). U Was-
hingtonu su – piše taj list – odluèili da Srbima treba nanijeti vojni poraz, i to ‘svim
Srbima’, u Srbiji, u BiH i u Hrvatskoj, koje smatraju odgovornima za ratne zloèine i
za etnièko èišæenje“. Vl, 04.08.1995.

7 „Predsjednik Tuðman je izabrao trenutak kad su Srbi na najni�oj toèci u
meðunarodnoj javnosti, da bi neka�njeno poduzeo akciju za reintegraciju okupiranih
podruèja – piše ‘Le Journal de Geneve’“. U: „Hrvatska odluèna: mirna reintegracija
odmah!“, Vl, 04.08.1995.

8 Vl, 04.08.1995.



predsednika Tuðmana sa vojnim i dr�avnim vrhom na Brionima,
odr�anog 31. jula 1995. Èinjenica da je transkript ovih razgovora
postao dostupan javnosti krajem 2004, a da je njegova autentiènost
nakon uporeðivanja sa tonskim zapisima potvrðena poèetkom 2005,9

umnogome olakšava istra�ivanje manifestacija æutanja (la�nog i
preopširnog govorenja o neèemu drugom) povodom operacije Oluja.
Ispostavilo se da su dve kljuène teme u javnosti – situacija na ratištu i
odnos prema �enevskim pregovorima – inscenirani, odnosno da je
‘vesti’, smišljene nekoliko dana unapred, pisala ‘dr�avna ruka’. Pre-
ma brionskim transkriptima,10 predsednik Tuðman dao je uputstva
kako bi trebalo da informišu mediji: odluèio je da štampa nastavi da
piše o ‘srpskim napadima na Bihaæ’ (uprkos tome što je sukob u tom
podruèju bio završen)11, ali je predlo�io da se izmisle ili insceniraju
srpski napadi i u Hrvatskoj, o kojima bi javnost svakodnevno bila
izveštavana. Posle rasprave o tome koja bi mesta ili podruèja bila
najpogodnija, rukovodstvo Hrvatske odluèilo je da to ipak bude –
Gospiæ:12 buduæi da je reè o naseljenom mestu, vest o ‘srpskim napa-
dima’ poslu�ila bi pred meðunarodnom zajednicom kao najbolje po-
kriæe i opravdanje na tom sastanku planirane akcije Oluja.13

Brionski transkripti rasvetljavaju i pozadinu hrvatskog stava
prema �enevskim pregovorima. U periodu pre Oluje, ova tema je po
va�nosti u Vl bila odmah iza teme ‘srpskih napada na Bihaæ i Go-
spiæ‘. O hrvatskim predlozima i stavovima u pregovorima pisano je
kao o „mirnoj integraciji odmah“: prema transkriptima, pak, odlazak
hrvatske delegacije na pregovore trebalo je da poslu�i samoj Oluji –
biæe to dodatni alibi planirane akcije – ili, reèima uèesnika, njena
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9 Bariæ, 2005:514.
10 http://www.vecernji.hr/newsroom/news/croatia/791205/index.do (u daljem

tekstu brionski transkripti)
11 Tra�eæi politièko opravdanje Oluje („mi bismo morali naæi neku izliku za

našu akciju“), hrvatski predsednik je naredio da sredstva informisanja „naglašavaju
da se Srbi nisu povukli s bihaækog podruèja i da nastavljaju napade na taj grad“.
Brionski transkripti i Bariæ, 2005:514-515.

12 „Norac skupa s njime bi trebao isprovocirati da mo�da i po Gospiæu ili neèe-
mu lupnu dvije granate. Mislim, treba po naseljenom mjestu...“, brionski transkripti.

13 Anticipirajuæi njen višestruki buduæi znaèaj, hrvatski predsednik je tada re-
kao: „Prema tome, sljedeæe godine æemo imati Hrvatsku i turizam, a isto tak oslo-
baðamo snage da krojimo granice Hrvatske u Bosni, razgranièenje. Prema tome, to
što sada odluke koje donosimo i provedba tih odluka je od golemog povijesnog znaè-
enja“ (brionski transkripti).



„maska“.14 Inscenacijom spremnosti na kompromis, zakazani prego-
vori su zloupotrebljeni postajuæi naèin medijskog i politièkog
obezbeðenja alibija vojnoj akciji. Iz naknadnog èitanja Vl, u kon-
tekstu brionskih transkripata, jasna je usmerenost poruka na dva, od-
nosno tri auditorijuma: meðunarodni, domaæi i, u okviru njega, na
javnost u RSK.15 I ma koliko izgledalo nemoguæe, hrvatskim vlasti-
ma uspelo je da suprotstavljene poruke budu prihvaæene u svim
auditorijumima na planirani, odnosno pri�eljkivani naèin.

Akcija Oluja tekla je upravo onako kako je hrvatski vrh za-
mislio, a Vl je o svemu blagovremeno informisao javnost. Vesti su
ilustrovane fotografijama „zarobljenih èetnika“ i „hrvatskih oslobo-
dilaca“, a akcija je vizuelno predstavljana mapama Hrvatske, na
kojima su pored naziva zauzetih mesta stajali hrvatski grbovi – ša-
hovnice. Kao po nekom planu, smenjivali su se tekstovi u kojima se
tvrdilo da Hrvatska garantuje graðanima srpske nacionalnosti sva
prava sa tekstovima koji su na uobièajen naèin tretirali „èetnike“,
odnosno „neprijatelje“.16 O graðanima ostalim u Kninu pisalo se da
im „nije pala ni dlaka s glave“,17 a opet su, u drugom tekstu, Kninjani
bili „razbijene bradate spodobe skrivene u kuæama“18. Naslov
„Hrvatska insistira na miru“ išao je uporedo sa naslovom „Još jedna
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14 „Ja sam Šariniæu rekao da mo�e naèelno reæi da mi jesmo za pregovore“ (...)
„Tako da i to mo�emo, još danas æe zvati i mo�emo i to uzeti kao masku da prihvati-
mo te razgovore, èak da odredimo, ne znam, i svoju delegaciju, ali da porazgovorimo
o tome da li sutra ili nekih narednih dana da idemo u pothvat za osloboðenje od Bani-
je, Korduna do Like, Dalmacije do Knina, na koji naèin da to provedemo sa zadaæom
da posao uglavnom završimo u tri, èetiri, maksimum osam dana. Da ostanu poslije
toga samo nekakve enklave koje bi se morale predati. (...) Da nanesemo takve udarce
da Srbi praktièno nestanu, odnosno da ono što neæemo odmah zahvatiti da mora kapi-
tulirati u nekoliko dana“. Reèi hrvatskog predsednika Tuðmana, brionski transkripti.

15 Hrvatski vrh je osim o informisanju meðunarodne i hrvatske javnosti,
razmišljao o informisanju stanovništva RSK. Raspravljano je o tome kako uneti po-
metnju meðu graðane srpske nacionalnosti – preko radija, televizije ili bacanjem le-
taka: „Jedan letak ovako, znaèi, opæe rasulo, pobjeda Hrvatske vojske uz podršku
svijeta itd. Srbi, vi se veæ povlaèite preko itd., a mi vas pozivamo da se ne trebate pov-
laèiti, mi vam jamèimo... Znaèi, na taj naèin im dati put, a jamèiti tobo�e graðanska
prava itd.“ (Brionski transkripti).

16 „Va�nost èuvanja �ivota civila“, „Zaštita i civila i zarobljenika“, „Ne odlazite
u neizvjesnost!“, „Hrvatska jemèi Srbima sva prava“ prema tekstovima „�ilavi otpor
èetnika“, „Èetnici gaðali Ogulin“, „Specijalci pomeli èetnike“ (Vl, 05.08.-07.08.1995).

17 „Dvostruko br�e od planiranoga“, Vl, 06.08.1995.
18 „Povijesna hrvatska pobjeda“, Vl, 06.08.1995.



sjajna pobjeda“.19 Sumiran je istorijski karakter akcije, a javile su se
i prve analize – one su bile ozbiljne i autentiène koliko i „vesti sa
ratišta“ pre Oluje.20 U Vl nisu izostale ni optu�be na raèun „svjetskih
medija koji la�u i slikom“, „s manjkom profesionalizma“ objavljuju
„izvješæa pisana unaprijed, po direktivi, odnosno šabloni“:21 svaka
sliènost sa pisanjem Veèernjeg lista ovde je sluèajna.

***

Uporedno prelistavanje beogradske dnevne štampe s poèetka
avgusta 1995. podseæa na prelistavanje programskih kataloga iste
firme sa tek nešto izmenjenom dizajnom. Na prvim stranama su eko-
nomske teme (pokazatelji stabilnog stanja u svim oblastima – od do-
brih prinosa �itarica, smanjenja poreza do vremenske prognoze i vo-
dostaja) uspešna diplomatska aktivnost vlade, predsednikovi ‘apeli
za mir’; ukratko, kru�enje lakih tema, odbrambene politike, jezika
mira, dobrosusedskih odnosa... ‘Obièno u neobiènom vremenu’ –
bila bi dijagnoza ureðivaèke politike Veèernjih novosti (Vn) koja 2.
avgusta 1995. na unutrašnjim stranama daje samo dve kratke vesti
vezane za rat u Hrvatskoj. Pored profesionalnog redukcionizma i se-
lektivnosti, izbegavanje teških tema upuæuje na æutanje u znaèenju i
funkciji prikrivanja dogaðajnosti, ali i na marginalizaciju pitanja
RSK. Eventualni nagoveštaji o tadašnjoj situaciji u Hrvatskoj dolaze
iz agencijskih vesti, koje se tièu diplomatije, avio-saobraæaja ili tu-
rizma, a formalno, u smislu mesta u novinama, i ove vesti su margi-
nalizovane. Agencijska vest (u donjem desnom uglu pete strane) za-
pravo je jedina koja se neposredno tièe krajinskih Srba: njome je
preneto upozorenje specijalnog izaslanika UN Akašija da se Hrvat-
ska „izgleda sprema da napadne Srbe u Krajini“22. Druga vest se tek
posredno odnosi na Hrvatsku, buduæi da tretira bosansko ratište, gde
je anga�ovana i hrvatska vojska. Ova vest je primer uobièajene prak-
se tretiranja uèesnika u dogaðajima za to vreme u srpskoj štampi, ne
samo zato što hrvatske vojnike naziva ‘ustašama’, nego što posredno
– na preæutnom ili podrazumevanom stereotipu ‘srpske hrabrosti’ –
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19 Vl, 07.08.1995.
20 „A da akcija krene baš 4. kolovoza, (...) presudni su bili napadi hrvatskih

Srba na Bihaæ.“ U: „Spremno doèekanih pet minuta“, Vl, 07.08.1995.
21 „Zlorabljene suze hrvatske majke“, Vl, 07.08.1995
22 Vn, 02.08.1995.



propagandno slabi hrvatsku snagu i na kraju daje netaène informaci-
je. U tekstu „Crni barjak nad Marjanom“ navodi se da su „ustaške
formacije pretrpele velike gubitke u napadima na Grahovo i Gla-
moè“, èime se zapravo skreæe pa�nja sa onoga što æe se desiti u Kra-
jini, buduæi da su ova mesta, kako se pokazalo, bila ‘usputne stanice‘
HV na putu za Knin.

Politika tog dana ima nešto više tekstova koji posredno treti-
raju sukobe u Hrvatskoj: pored Akašijevog, prenosi još jedno upozo-
renje („Nemaèka upozorila svoje graðane da napuste Hrvatsku“) iz
koga je moguæe pretpostaviti da æe doæi do velike ofanzive HV.23 U
tekstu „Preæutna podrška Hrvatskoj“ Darka Ribnikara prvi put se po-
minje preæutkivanje u ovom kontekstu. Govoreæi o ubrzanoj diplo-
matiji, autor primeæuje da uprkos strepnjama Zapada „od moguæno-
sti da æe napadi regularnih hrvatskih trupa na srpske trupe i mesta u
Bosni prouzrokovati širenje ratnog po�ara – vlade tih zemalja ne
rešavaju se da pošalju oštra upozorenja Zagrebu zahtevajuæi prekid
ovih vojnih operacija. Malo ko pominje da je oko 10.000 hrvatskih
vojnika napalo ciljeve u Bosni koju je Zagreb priznao kao nezavisnu
dr�avu, a sudbina srpskih izbeglica iz Glamoèa i Grahova nije uzne-
mirila ni ovdašnje tzv. humanitarne organizacije“.

Pragmatsko æutanje nije bila specijalnost samo zapadnih di-
plomatija. Narednih dana, 03. i 04. avgusta, u srpskim dnevnicima se
u bukvalnom smislu ignoriše ili preæutkuje situacija u Hrvatskoj. U
fokusu je „podrška Miloševiæevom apelu mira“; na naslovnici Vn fo-
tografija zgodnih devojaka sa novosadskog kupališta Štrand i tekst o
deèjim igrama na vodi!? Osim ‘igara’, na prvoj strani su vesti o
‘hlebu’ („Kukuruz juri rekord“) i – to je sve. Kada je 04. avgusta
poèela akcija Oluja, naslovnice u Vn i Politici, kao i prethodnog
dana, bave se uglavnom domaæom ekonomijom.24 O pregovorima
Hrvatske i RSK Politika æe na unutrašnjim stranama doneti i po
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23 Jedino upozorenje iz Srbije uputio je Vuk Draškoviæ, predsednik SPO. Štam-
pano 02. avgusta na 12. strani Politike, ovo upozorenje nosi naslov koji zamagljuje,
ako i ne prikriva suštinu obraæanja. Ispod naslova diplomatskog karaktera „Srbi na Pa-
lama i u Kninu treba da prihvate mirovni plan“ prenete su Draškoviæeve reèi o drama-
tiènoj situaciji „jer se svakog trenutka mo�e oèekivati da hrvatske oru�ane snage, iz
svih pravaca, krenu na RSK, a veæ su dvadesetak kilometara od Knina“.

24 „Vekna èeka cenu“, „Remont Ðerdapa“, „Smanjenje poreza na stanove“,
„Odluka o opštem ureðenu prestonice“ i, sasvim desno u uglu, naslov „Knin za pre-
govore“ (Politika, 04.08.1995).



sadr�aju i po duhu protivureène vesti – optimistiènu i pesimistiènu:
Stoltenberg: „Sporazum nije daleko: veæi izgledi da bude izbegnut
opšti sukob“, „Hrvatska odbila mirovni plan UN“. Jedina preostala
vest o stanju u Hrvatskoj smeštena je u donji desni ugao: ona glasi
„SAD preæutno dozvolile hrvatski napad“. Na sedmoj strani su vesti
koje idu u prilog izvesnosti napada: „’Lufthanza’ suspendovala leto-
ve za Zagreb“, „London opomenuo turiste da ne putuju u Hrvat-
sku“,25 koje su u direktnoj suprotnosti informaciji s prve strane da
„sporazum (Knina i Zagreba) nije daleko“. Osim izrazitih diskrepan-
cija izmeðu prve i unutrašnjih strana, boldiranih naslova i teksta
ispod njih, zamagljivanju doprinosi i niz protivureènih informaci-
ja.26 Preneta je i vest o „uspostavljanju telefonskih veza izmeðu Kni-
na i Beograda“ što mo�da treba da objasni ‘razloge loše informisa-
nosti’ srpskih zvaniènika o tamošnjoj situaciji. Upadljivo je, naime,
æutanje i izostanak bilo kakvog obraæanja predstavnika Miloševi-
æeve vlade o situaciji u Hrvatskoj. I politièki zvaniènici i ureðivaèki
timovi dnevnih novina fokusirani su tih dana na ekonomiju, diplo-
matiju i spokojnu letnju dokolicu koja obeæava ‘hleba i igara’, tako
da su ove prièe u funkciji maski dogaðajnosti, koja, kako se isposta-
vilo, ni za koga nije bila tajna osim za dobar deo tzv. ‘obiènog
stanovništva’RSK. Višak prièa o ‘neèemu drugom’bio je nedvosmi-
sleni znak prikrivanja dogaðajnosti, pa se æutanje o situativno va-
�nom mo�e tumaèiti u funkciji politièkog pripremanja za novu, veæ
izvesnu situaciju.

Da je preæutkivanje u ovim tekstovima27 i ureðivaèkim politi-
kama intencionalnog i pragmatskog karaktera, jasno je iz diskursa
koji osim situativne komponente ukljuèuje ranije predstave i znanja
o ovom pitanju, odnosno sadr�aje pamæenja. Naèin vladanja komu-
nikativnom situacijom neposredno pred Oluju upuæuje na vidno
marginalizovanje ‘srpskog pitanja u Hrvatskoj’, koje je u prvim go-
dinama rata bilo jedno od najva�nijih. Pošto se napad veæ bio dogo-
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25 Politika, 04.08.1995.
26 „SAD pozivaju Hrvatsku na maksimalnu uzdr�anost“; „Napadi na kninsku

opštinu“; „Galbrajt: Nema razloga za rat“; „Rat nikad nije bio bli�i“; „Spremnost za
politièke pregovore“; „Prisilna mobilizacija u Istri: Pripreme za napad“; „U Hrvats-
koj raste ratna psihoza: Muke po Franji“.

27 Ovde se pravi razlika izmeðu teksta i diskursa tako što se tekst odreðuje kao
‘diskurs bez konteksta’, a diskurs kao ‘tekst sa njegovim situativnim kontekstom’.



dio, on se 05. avgusta ni u dnevnoj štampi nije mogao ignorisati, ali
je nastavljeno sa uobièajenim praksama predstavljanja strana u su-
kobu i plasiranjem protivureènih informacija. Iako je naslovnica Vn

05. avgusta crne boje – „Udar sa 100.000 vojnika“ – unutrašnje stra-
ne donose niz protivureènih i la�nih informacija: „Ni selo nije
palo“28; „Gubici hrvatskih formacija u ofanzivi na RSK – desetkova-
na omiška bojna“. Politika istog dana izveštava da „SVK hrabro
odoleva napadima, dr�i sve linije odbrane“; „Zarobljen veæi broj
hrvatskih vojnika“; „Odbijeni napadi“. Ohrabrivanje i davanje la-
�nih nada, u trenutku kada kolone izbeglica prilaze granicama Srbi-
je, s jedne strane je posledica preæutkivanja realne situacije, odnosno
teškoæa u suoèavanju sa njom, a s druge strane recidiv preðašnjeg
naèina pisanja o ‘Nama’ i ‘Njima’. Takav naèin izveštavanja nasta-
viæe se i narednih dana:29 uporedo sa izbegavanjem da se prizna brzi
i potpuni debakl RSK, uvode se teme svestranog pomaganja Hrvat-
skoj i posebno zapadnog æutanja o naoru�avanju hrvatske vojske.30

Æutanje srpskih zvaniènika nije, meðutim, zavredelo pa�nju
ovih dnevnika. Saopštenje predsednika Miloševiæa „Hrvatska pred-
stavlja najveæu opasnost za mir na Balkanu“31 upuæuje na izbegava-
nje otvorene osude ovog dogaðaja, na diplomatsko, retorièko i emo-
tivno udaljavanje od situacije. Iz pisanja štampe i reèi aktera jasno je
o èemu su oni hteli da æute: suprotnost izmeðu velikog æutanja i veli-
ke tragedije, koja je delom posledica prethodne Miloševiæeve instru-
mentalizacije i ‘spinovanja’ hrvatskih Srba,32 ni tada ni dugo godina
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28 „Nijedno naseljeno mesto kod nas nije palo, stanje je pod kontrolom i poh-

valjujem svoje borce za dobro dr�anje“, Mile Mrkšiæ, komandant SVK.
29 „Otpor traje“, „Ustaše be�e“, „Zaustaviti oganj i maè“(Vn, 06.08.1995);

„Junaèki otpor Korduna“; „Pokolj izbeglica“, „Granatama na civile“ (Vn,
08.08.1995).

30 „Ali nije samo amerièki ambasador bez ikakvog iznenaðenja nedavno pos-
matrao vojnu paradu u Zagrebu, veæ se ni predstavnici drugih zapadnih zemalja nisu
zaprepastili pred tolikim brojem topova, tenkova, helikoptera i raketa, iako je
Tuðman time dokazivao da Hrvatska oèigledno krši embargo na uvoz oru�ja. Zapad
je to naoru�avanje preæutno odobravao, a sem toga bio je i svestan da se preko
Hrvatske obavlja naoru�avanje muslimanskih trupa u Bosni, što je još jedan naèin
kršenja embarga svetske organizacije“ (Politika, 06.08.1995).

31 Politika, 05.08.1995.
32 „Nema sumnje da je Miloševiæ prodao Krajinu. Da nije ohrabrivao krajnje

neiskusne i naprasite krajiške Srbe da 1991. obrazuju sopstvenu dr�avu,
stanovništvo RSK ne bi moralo da propati jad etnièkog èišæenja 1995. godine“



posle Oluje neæe biti tematizovana u srpskoj javnosti.33 Ovakva si-
tuacija svedoèi o zvanièno nametnutom æutanju u znaèenju štita od
neprijatnog suoèavanja sa odgovornošæu za prethodne radnje, kao i
suoèavanja sa onim što je moglo biti izbegnuto ili spreèeno. Efekt-
nom istorijskom parabolom o odnosu matice prema hrvatskim Srbi-
ma kroz vreme – o njihovom svesnom �rtvovanju, ‘spinovanju’, pa
napuštanju – progovoriæe Slavoljub Ðukiæ 2005, navodeæi reèi Sve-
tozara Pribiæeviæa od pre sedamdeset godina: „Srbe u Hrvatskoj
Srbija tretira kao pse. Prvo ih napujda da laju, pa ih onda ostavi veza-
ne za plot da ih hrvatski gospodar dotuèe“.34 Do ovakvog pisanja, i
æutanje i govorenje o Oluju prošlo je kroz razlièite metamorfoze.
One su predmet narednog poglavlja.

Od nasilja do pamæenja

U ovom delu ispitivaæu diskurse ceremonijalnog obele�ava-
nja Oluje, odnosno naèine konstruisanja ovog dogaðaja u društve-
nom pamæenju.35 Pitanje je kako dolazi do pervertovanja kolektivnog
æutanja u markantan simbol kolektivnog pamæenja, uprkos tome što
je reè o javnom seæanju na najbli�u prošlost. Nekoliko je polazišta:
da je ova akcija od svoje realizacije dogaðaj kome se selektivno
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(Gleni, 2002:277). Ovoj popularnoj tezi meðu publicistima o Miloševiæevoj ‘prodaji’
ili ‘izdaji’ RSK, kao i njoj bliskoj tezi o ‘kontrolisanom ratu’ u RSK koji su od poèet-
ka do kraja dogovorili predsednici Tuðman i Miloševiæ, Bariæ suprotstavlja tezu o
Miloševiæevoj „kompromisnoj, realnoj i dobronamernoj politici prema RSK“ (Bariæ,
2005:526-529).

33 Odluka o stvaranju RSK i njeno konaèno prepuštanje ‘samoj sebi’ mo�e se
tumaèiti u svetlu kolektivnog samo�rtvovanja i farsiènog ponavljanja mitske istorije.
U kontekstu srpske mitologije takva odluka nije neobièna, jer, ma kako danas para-
doksalno izgledalo, kljuèna sentenca srpske nacionalne prièe Umrimo, da veèno �ivi

budemo o Srbima govori kao o narodu koji je „morao da umire da bi mogao da �ivi“.
Bandiæ, (1997:227); Ðeriæ, (2005:19).

34 NIN, 05.08.2005.
35 Društveno pamæenje je konstrukt koji postaje stvarnosan u svojoj primeni:

preko rituala, ceremonija, godišnjica posveæenih va�nim ljudima i dogðajima pro-
šlosti. Njegova kontrola va�na je komponenta homogenosti zajednice, buduæi da ima
dvostruku funkciju povezivanja – izmeðu razlièitih, vremenski udaljenih generacija i
u stvaranju èvršæih veza meðu savremenicima jednog društva. To je ‘politièki proces
bez kraja’za èije je uspešno funkcionisanje neophodno umeæe u zaboravljanju koliko
i u seæanju. (Više: Konerton, 2002:15-57).



pristupa u obe javnosti, odnosno da je predmet selektivnog zabora-
vljanja i selektivnog seæanja; da je komunikativno pamæenje o Oluji
(savremeni diskursi koji su predmet analize) odmah ušlo u matricu
kulturnog ili društvenog pamæenja koje se odnosi na fenomene du-
gog trajanja, ‘poèetke nacije’ i markantne dogaðaje prošlosti; da je
ono što je u prigodnim govorima i zvaniènim obele�avanjima Oluje
sistematski eliminisano, zaboravljano ili preæutkivano, od najveæe
va�nosti za simbolièke imaginarijume ovih dr�ava. I najva�nije, po-
lazi se od uverenja da je za savremenu politièku mitologiju Hrvatske
Oluja simbol novog poèetka (ponovnog roðenja nacije), a da je za
srpsku politièku mitologiju ova operacija prilog njenoj �rtvenoj sagi
– dominantnom �anru nacionalne mitopoetike.

Ima nešto isto u obele�avanju Oluje u Zagrebu i u Beogradu –
glavni pomeni �rtvama u obe sredine slu�e se u Crkvi sv. Marka. Sve
ostalo je razlièito. U Beogradu je sve do poslednjih godina obe-
le�avanje Oluje pitanje kojim se jedino bave Srpska pravoslavna
crkva (SPC) i pojedine NVO. U Hrvatskoj, pak, to je pitanje zvaniè-
ne politike – dr�avnog vrha, Crkve, boraèkih udru�enja, NVO,
estradnih umetnika, sportista... Stoga i naèin izveštavanja o obe-
le�avanju godišnjica ove operacije zavreðuje više pa�nje u hrvatskoj
javnosti nego u srpskoj. I još nešto – obele�avanje Oluje u Hrvatskoj
je proslava, a u Srbiji parastos ili pomen.

U znaku proslave velike pobede i blistavog oru�ja36 protekla
je prva godišnjica Oluje u Hrvatskoj. Pohvale modernom oru�ju išle
su uporedo sa pohvalama ‘hrvatskom èoveku’: prema generalu
Èuletiæu, „i svijet i neprijatelji spoznali (su) da isti zrakoplov u ruka-
ma hrvatskog pilota vrijedi višestruko više nego kad njime upravlja-
ju piloti neprijateljskih formacija“. I dok se u hrvatskoj javnosti isti-
calo da su „’blještave’ i ‘olujne’ pobjede rezultat jedinstvenog
napora hrvatskog naroda“, srpska javnost se bavila iznala�enjem
krivca za pad RSK.37 Iz perspektive Miloševiæevog re�ima, ovo je
bila sasvim razumljiva strategija, kome je iznenadna medijska zna-
ti�elja i govorljivost (odnosno napad na bivše rukovodstvo bivše
RSK) bila pokriæe za æutljivost re�ima po ovom pitanju i odbrana od
onoga što su ‘svi znali’, ali nisu naglas govorili.
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36 „Pilatus – vijesnik zapadne tehnologije“; „Ni iz èega smo stvorili vojnu
silu“, Vl, 06.08.1996.

37 „Parastos �rtvama Oluje“, Vn, 05.08.1996.



Na drugoj godišnjici Oluje hrvatski predsednik Franjo Tuð-
man polo�io je sveèanu zakletvu za svoj drugi predsednièki mandat.
Štampa opširno prenosi prigodne reèi predsednika, belešku utisaka
prilikom polaganja venca na „Oltaru domovine“, kao i èestitku mi-
nistra odbrane RH Gojka Šuška38. Prošlost, sadašnjost i buduænost u
ovim porukama stopljeni su u jedno vreme; jedinstvenom narativ-
nom celinom �ivi i mrtvi izjednaèeni u istom zadatku ‘osvajanja slo-
bode i poštovanja’39, a ‘nacija-dr�ava’, odnosno njena ‘samobitnost’
apstrahovana na vreme kada ni ‘nacije’ni ‘suverenitet’nisu postojali
u današnjem smislu reèi. Promovisanju Oluje u osnivaèki dr�avni
mit više od izgovorenog (koje je u ritualnim prilikama uvek formali-
zovano, oèekivano i tipsko) doprinelo je preæutano i performativni
karakter prigodnih radnji (predsednikova zakletva, polaganje vena-
ca, podizanje zastava, liturgije, vojna i sportska takmièenja). Oluja
se tako smestila u �i�u nacionalnog praznovanja, èijim se obe-
le�avanjem istovremeno slavi nacionalno junaštvo, njena istorija i
nacionalni preobra�aj – novi poèetak. Veæ tokom planiranja akcije,
Oluji je namenjeno ovo mesto, ali je ovim obele�avanjem ono uèvr-
šæeno, postavši od ‘borbene akcije’ simbol slobode, stabilnosti i no-
vog nacionalnog poretka. Uspostavljeni mit o Oluji stoga je mit o
preobra�aju, kome su, kao i svim drugim osnivaèkim mitovima, ne-
ophodne ‘plemenite la�i’. Zahvaljujuæi prijemèivosti narativa o
‘suverenosti dr�ave’, socijalna prihvatljivost Oluje, u smislu ‘novog
roðenja’nacije, omoguæena je preæutkivanjem faktografskog, a onda
i mnoštvom simbolièkih èinova i postupaka. Njima æe zajednica, u
svakoj narednoj ceremoniji, samu sebe podseæati na èinjenicu kon-
stituisanja svog identiteta: iskazano æe biti u funkciji prerušavanja
faktografskog u dogaðaju na koji se oslanja, ali pre svega u funkciji
podseæanja zajednice na novo/staro/svevremensko ‘mi’ – na
‘kolektivni etos’, nacionalnu solidarnost i ‘istost’.

Repertoar hrvatskog pamæenja vremenom se bogatio, pa veæ
treæu godišnjici Oluje obele�avaju neobiène istorijske analogije i
konstrukcije Neprijatelja, koje u svojoj kolumni u Jutarnjem listu (Jl)
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38 „Osobito sam radostan što ste prisegnuli na Dan domovinske zahvalnosti,
Dan naše pobjede i ostvarenja stoljetnih te�nji hrvatskog naroda. Pod Vašim
voðstvom i zapovijedanjem, hrvatska je vojska ostvarila bljeskovite i olujne pobjede
koje su zajemèile našu opstojnost, slobodu i dr�avnu nezavisnost“. Vl, 06.08.1997.

39 „Nikakvi ustupci protiv nacionalnih interesa“, Vl, 06.08.1997.



iznosi katolièki publicist �ivko Kustiæ: „Kad je o hrvatskim katolici-
ma rijeè, oni imaju i te kakva razloga sjetiti se da je na Gospu Snje�nu
godine 1716. slomljena osmanlijska sila kod Petrovaradina i da je
istoga dana godine 1995. slom jugokomunistièke agresije oznaèen
podizanjem hrvatske zastave u kraljevskom gradu Kninu“40. Simbo-
lièki i sakralni znaèaj nasilja za savremeni imaginarijum Hrvatske i
jaka veza dr�ave i crkve èitljivi su iz naslova: „Vijenci predsednika
Republike, Vlade i Sabora na oltaru domovine“. Sveèanu atmosferu
pokvariæe izveštaj Amnesty Internationala (AI) u kome se ka�e da za
„više od 200 ubojstava poèinjenih poslije Oluje još nitko nije odgo-
varao“. U vremenu kada je zvanièni stav da je Oluja „pripremljena,
osmišljena i provedena umom i snagom hrvatskoga naroda“ probi-
janje zida æutanja o nasilju nad Srbima nije bilo jednostavno za
hrvatsku javnost. Simptomatièna su u tom smislu pitanja novinara,
koja s jedne strane upuæuju na dotadašnje æutanje o zloèinima kao na
normalno, prirodno ponašanje, a s druge strane impliciraju tobo�nju
zaveru ili napad na hrvatsku dr�avu.41 Iako se sporadièni narativi o
zloèinima ne tièu neposredno Oluje, nego vremena posle nje, u jav-
nost se ipak uvode i vesti o zloèinima tokom akcije: ispovest anonim-
nog hrvatskog ratnika Jl razbila je šablonsko pisanje o Oluji,42 ali ni u
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40 Povezivanje ova dva dogaðaja – pobede nad „osmanlijskom silom“ i „jugo-
komunistièkom agresijom“, koja su udaljena gotovo tri veka – ima funkciju kako
definisanja Neprijatelja, tako i isticanja religijskog elementa istorijske dinamike, tj.
poklapanja praznika „Gospe Snje�ne“ sa istorijskim dogaðajem pobede nad Neprija-
teljem. Navedeni katolièki publicista ne reflektuje ironiènu èinjenicu da je obièaj po-
vezivanja nekog dogaðaja sa (vremenski fiksiranim) datumom praznovanja svetaca,
po svom poreklu, vizantijski: „U Vizantiji su istorija crkve i istorija carstva bile
meðusobno najtešnje povezane... Osnovni motiv ovog novog tipa praznika jeste to
što se ovde istorijski dogaðaj smatrao posledicom delovanja sveca na èiji je dan dati
dogaðaj nastupio. Istorijska svest se tako povezala s godišnjim praznikom sveca“
(Miterauer, 2003:42-43).

41 „Zašto ste baš sada izišli s temom o neka�njavanju za ubojstva srpskih civila
nakon Oluje?“; „Mnogi tumaèe taj izvještaj kao napad na Hrvatsku?“. Jl,
06.08.1998.

42 Delove ovog intervjua prenela je beogradska štampa: „Oluja je bila nešto
najdivnije, moja najveæa radost. Bio sam jako sretan što sam imao priliku gledati
kako Srbin bje�i, a ja ga ma�em. Loviš ga i zvekneš, onda doðeš do njega i opališ ra-
fal po njemu, da budeš siguran. Srbima su namjerno ostavljena dva izlaza, na sjeveru
Dvor na Uni, a na jugu Srb, jer je bilo gotovo neizvodivo da oni svi tuda zbrišu. Plan
je bio da se sve što prije oèisti. Neki æe iziæi, a druge æemo pokrkati. (...) Dnevno smo
napredovali po 20 km, a putem smo radili svoj posao, tamanili. Za nas nije bilo civila,



kom sluèaju nije uticala na zvanièni stav, niti na uobièajeno tretiranje
„Nas“ i „Njih“ u hrvatskoj javnosti. Kada se 03.08.1999. Hrvatski
helsinški odbor obratio pismom premijeru, izra�avajuæi zabrinutost
zbog kršenja ljudskih prava i pojaèane netrpeljivosti prema povratni-
cima srpske nacionalnosti, ovo pismo je na krajnje nejasan i dvosmi-
slen naèin predstavljeno u Jl. Iz nadnaslova „Povratak Srba: HHO
upozorava na sve uèestalije sluèajeve nasilja“ stièe se utisak da su
Srbi povratnici nasilnici, a ne ugro�eni. I sam tekst je na tragu perver-
tovanja izveštaja, zamenjujuæi uloge glavnih aktera: „poveæan broj
mladih povratnika srpske nacionalnosti uzrokovao je da se Hrvati do-
seljeni iz BiH i Janjeva, trenutaèno naseljeni na tom podruèju, osjeæa-
ju nesigurno i ugro�eno“. Takav stav štampe u ovom periodu je ra-
zumljiv, buduæi da i opozicioni SDP Oluji odrièe nasilje. Posredno æe
i general Petar Stipetiæ u intervjuu Jl priznati æutanje hrvatske javno-
sti o nasilju do avgusta 1999: „Sve do ovog izvješæa HHO-a, nisam
primjetio da je bilo kakvih insinuacija ili prièa o nekakvim poèinje-
nim zloèinima ili zlodjelima“. Ukratko, za njega je æutanje javnosti
znaèilo sigurnost, bar za neko vreme.43

Kako se meðunarodni pritisak poveæavao, uslovljavanjem
hrvatskog prijema u evropske institucije procesuiranjem i izruèiva-
njem optu�enih za ratne zloèine, tako se i ovo neprijatno pitanje za
Hrvatsku (koja je istovremeno �elela da zadr�i idealnu sliku Oluje
kao ‘najèistije i najveæe pobede’44 i da se u meðunarodnu zajednicu
institucionalno ukljuèi) moralo tematizovati na drugaèiji naèin. Iako
je to bilo suštinsko pitanje, tretirano je kao da se radi o neèemu mar-
ginalnom, ako ne i imaginarnim. Strategija je bila da zvaniènici ne
ka�u ništa, a da se narativ o nasilju u Oluji ipak uvede u javnost.
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svi su bili jednostavno neprijatelji“ (Danas, 05.05.1998, „Kako se velièanstveno ubi-
jalo u Oluji – Mr�nja kao èip u glavi“)

43 „Amnezija stoji u vezi sa ‘amnestijom’, sa onim što se zvalo ‘èin zabora-
vljanja ‘, zvaniènim brisanjem seæanja na sukobe u interesu socijalne kohezije“
(Berk, 1999: 91).

44 Prof. Stanko Lasiæ nema tako visoko mišljenje o ovoj akciji: „Bojao sam se
da æe u njoj doæi do punog izra�aja oni postupci koji su bili zataškavani, neka�njavani
i tolerisani celo vreme rata i o kojima javnost nije bila do kraja upoznata, ali se ipak
znalo da hrvatske vojne i civilne operacije nisu bile bez zloèina. (...) Od svega
najstrašnije je bilo to što se u tom pijanstvu nije diglo više treznih glasova, naroèito u
opoziciji – æutalo se, a meðu nama su zloèinci mirno hodali, kao heroji. (...) Rekao
sam sebi: to nije samo te�ak politièki promašaj nego i ekonomski, intelektualni, kul-
turni, pa èak i vojni“(Politika, 02.07.1999).



I uveden je: pod navodnicima i sa strane odakle, kao po navici, dola-
zi sve loše45 – iz Beograda. Jutarnji list preneo je pisanje beogradske
Politike, citirajuæi da su „hrvatski vojnici ubijali i spaljivali sve što je
srpsko“, uz zakljuèak da haški sud još nije podigao optu�nice za
„zloèine koje su poèinile hrvatske snage“.

Za izbeglice iz RSK i Srbe ostale u Hrvatskoj najuvredljivije
je bilo æutanje srbijanskih (tada jugoslovenskih) zvaniènika o ovom
pitanju. U intervjuu „Hrvatska zahvaljuje Jugoslaviji za æutanje o
masakrima nad Srbima“46 Milan Ðukiæ, predsednik SNS-a, govori o
praktiènoj strani æutanja, odnosno o visokoj ceni ove strategije u me-
ðudr�avnim odnosima. Istina je da se srpska politika i štampa u vre-
me Miloševiæevog re�ima samo deklarativno bave pitanjem Oluje.
Veæ prilikom treæe i èetvrte godišnjice, štampa je bila u zamoru i ruti-
ni, dajuæi svoju hronologiju dogaðaja, svoje podatke o �rtvama, pre-
æutkujuæi ono što politièkom trenutku nije odgovaralo i prozivajuæi
zbog æutanja o zloèinima sve ostale. Tada je to niko drugi do
‘Evropa’, pa je i tekst u povodu obele�avanja ovog dogaðaja
naslovljen „Evropa ravnodušno preæutkuje krajinske Srbe“.47 Peto-
godišnjica Oluje u beogradskoj štampi propraæena je na uobièajeni
naèin, sa naglaskom na stradanju nevinih �rtava i ‘svetskoj ne-
pravdi’: ukratko – „Hrvatska nagraðena za zloèin“.48 Ipak, u autor-
skom tekstu M.Vasiæa prvi put se ne æuti o Miloševiæevoj odgovor-
nosti i „lakovernosti obiènog stanovništva RSK, lišenog pravih
informacija i izlo�enog obmanama srbijanske re�imske štampe i te-
levizije, uljuljkanog u la�nu sigurnost budalaštinama o ‘nepobe-
divom srpskom oru�ju’.(...)Danas znamo da su Srbi iz Hrvatske bili
�rtvovani svesno, namerno i cinièno, kao moneta za potkusurivanje
u nagodbama Miloševiæa i Tuðmana“.49

Iako je 2000. godina u hrvatskoj javnosti, s obzirom na sila-
zak HDZ-a s vlasti i pritisak meðunarodnih institucija, trebalo da
bude prelomna za probijanje zida æutanja o nasilju u Oluji, to se nije
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45 Iz letimiènog pregleda Jl, nezavisno od ove teme, izdvajaju se naslovi tipa:
„Kuga dolazi iz Srbije“; „La�i iz SRJ“; „Oèito æemo još èekati na demokratizaciju
SRJ“.

46 Dt, 06.08.1998.
47 Politika, 05.08.1999.
48 Politika, 04.08.2000.
49 Vreme, 12.08.2000.



dogodilo. Upravo suprotno: na mitinge protiv saradnje sa haškim su-
dom, na raspirivanje panike o „kriminalizaciji Domovinskog rata“,
„antihrvatskoj uroti“, èak i na pretnje nasilnim rušenjem Ustavnog
poretka – nova Vlada ostaje gluva. U cilju nacionalne konsolidacije
pribegava tolerisanju domaæeg nezadovoljstva, sa Hagom saraðuje
koliko je nu�no i manje-više u potaji, a štampa izveštava u istom
duhu kao i prethodnih godina: o stradalim graðanima srpske nacio-
nalnosti piše kao o „navodnom stradanju srpskih civila“, „èetnici-
ma“ i „teroristima“, a o optu�nici haške istrage protiv generala Petra
Stipetiæa kao o „aferi“ i neèijoj „podvali“.50

Opšta zebnja za narušavanje „èistote Oluje“ obele�ila je i
šestu godišnjicu. I dok je nova vlast praktièno popuštala pred zahte-
vima meðunarodne zajednice, morala je da misli i o naèinima reto-
rièkog zadovoljenja domaæeg auditorijuma: „Ni naša bitka nije lakša
od Oluje“ – izra�avao je nelagodnost novog re�ima premijer Ra-
èan.51 O procesuiranju nasilja u Oluji i dalje se govori kao o neèemu
što se granièi sa nemoguæim, što ugro�ava društvenu intimnost i po-
zitivno samorazumevanje hrvatske zajednice, pa su uobièajena pi-
tanja novinara – „mislite li da u Hrvatskoj postoji dr�avni odvjetnik
koji bi mogao optu�iti pripadnika HV za ratni zloèin, èak za progon i
etnièko èišæenje?“. Upornost u negovanju diskursa samorazumeva-
nja i insistiranje na kolektivnim ulogama ‘�rtve’ i ‘zloèinca’kroz pri-
zmu ‘Nas’ i ‘Njih’ (u trenutku kada dokazi o nasilju više nikome nisu
nepoznati), govori u prilog javne (ili æuteæe, samorazmljive, pravne,
etablirane) podrške eliminacionistièkom nacionalizmu. Uprkos jav-
nom govorenju o nasilju, društvenom situacijom vlada uverenje o
kolektivnoj besprekornosti. U takvoj situaciji se i pritisak haškog
suda koristi za poveæanje simbolièkog znaèaja Oluje, jer joj se prino-
si još jedna �rtva – sam glavnokomandujuæi – Ante Gotovina; poter-
nica za njim ne tumaèi se kao pozivanje na odgovornost, veæ kao još
jedno, krunsko �rtvovanje za domovinu. Stoga ne iznenaðuje da je i
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50 Vl, 06.08.2000.
51 Osim opozicije i boraèkih udru�enja saradnjom sa haškim sudom posebno

je bila nezadovoljna Crkva: „Ivan Bariæ je u ime Hvidre poruèio hrvatskoj vladi da
prekine sve odnose sa Haškim sudom ili im hrvatski narod neæe oprostiti izdaju
Hrvatske“, a šibenski biskup Ante Ivas: „Nismo sigurni da ova vlast brani dostojanst-
vo hrvatskog naroda“. Poruka vojnog biskupa Juraja Jezerinca, u kojoj je svet svo-
jevrsna Drugost („Hrvati za 13 stoljeæa pretekli svijet“) objašnjiva je takoðe iz poli-
tièkog konteksta. Jl, 06.08.2001.



te godine Oluja „Dan hrvatskog ponosa“, „veliki dan koji simbolizi-
ra slobodu, cjelovitost, pobjedu i nastanak Hrvatske“52.

Srpska javnost posle pada Miloševiæevog re�ima takoðe ne
pravi bitnije izmene u izveštavanju: ono što je novo, odnosi se na di-
rektno prozivanje vlasti za neodazivanje na parastos u povodu Oluje:
„i pored poziva, niko od politièkih gradskih, republièkih i saveznih
zvaniènika nije bio na pomenu u Crkvi sv.Marka“. Na tragu kritike
nove vlasti zbog æutanja su i reèi Save Štrpca, predsednika centra
‘Veritas’: „Oni koji su ‘za�murili’ nad hrvatskom Olujom sada bi tre-
balo da otvore oèi nad sudbinom 300.000 Srba koji su još u
izbeglištvu“.53 Moguæi razlozi æutanja postmiloševiæevske vlasti o
Oluji nisu sasvim jasni: jednim delom, uzrok tome je njihova namera
da normalizuju odnose sa susedima i da u cilju regionalne stabilnosti
ne pokreæu teške teme iz zaostavštine prethodnog re�ima. Drugi po-
tencijalni razlozi su u ekonomskoj sferi – moguæe je da nisu imali
snage da rešavaju pitanja izbeglica ili da naprosto nisu stigli od dru-
gih, za njih tada va�nijih poslova. Takoðe je moguæe da je iz razloga
stabilnosti vladajuæeg DOS-a (u kome se sa svojom strankom našao i
general Momèilo Perišiæ, koji je participirao u ratovima Miloševi-
æevog re�ima) ova pitanja, pa i Oluje, bilo najbolje zaboraviti. Kako
god bilo, nastavljena je politika æutanja, a tema Oluja ostavljena izbe-
glièkim udru�enjima, narodskim prièama, Crkvi i religijskom jeziku
– sakralnoj i mitskoj istoriji ovog dogaðaja.54 Svemu uprkos, i nared-
na komemoracija je „pomen bez dr�avnika“55 na kojoj protojerej Mi-
hailo, u kontekstu sve masovnijeg verskog obele�avanja Oluje, istièe
da su Srbi poèeli da prepoznaju „svoju muku, stradanje i srodstvo
koga su se odrekli“. Poruka izbeglièkih udru�enja hrvatskim zvaniè-
nicima takoðe je sakralnog karaktera: „Obele�avanje petog avgusta
za Hrvatsku je Dan pobede, za prognane Srbe nesreæa biblijskih
razmera“56. Da li zbog pritiska javnosti ili stupanja DSS-a na vlast,
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52 Jl, 06.08.2003.
53 Vn, 03-06.08.2001.
54 Povodom sedmog pomena napravljen je iskorak: pisana izjava predsednika

SRJ Vojislava Koštunice o Oluji govori kao o akciji „koju je jedan deo demokratskog
sveta bez zazora pomogao, dok je drugi, svejedno da li pragmatièno ili kukavièki
smatrao da je bolje da pred svim što se dogaða zatvori oèi“ (Danas, 05.08.2002).

55 Danas, 05.08.2003.
56 Vn, 05.08.2003.



tek, na devetogodišnjicu Oluje srpska štampa æe o pomenu izvestiti
pod naslovom „Prvi put uz dr�avnu podršku“57. Te godine æe i ne-
deljnik NIN objaviti najubedljiviji tekst o æutanju srpske (i svetske)
javnosti o Oluji.58 Ilustrativno za deo tadašnjeg srpskog politièkog
vrha, ovo æutanje teško je odrediti drugaèije do kao izraz nemoæi, sti-
da i poni�enosti – to je situacija æutanja kada se izreèenom nema šta
dodati, odnosno situacija u kojoj se samo æutanjem sve ka�e.

Na desetogodišnjici Oluje u Hrvatskoj bilo je dosta buèno:
„10.000 ljudi slavilo Oluju uz Thompsona“.59 Stavovi politièkog
vrha uravnote�uju pohvale Oluji i æutanje o nasilju u njoj: malo su
utihnuli preðašnji hvalospevi ‘najveæoj pobedi’, ali nema ni apsolut-
nog æutanja o nasilju. Takvi govori, buduæi da kvare ritualnu naviku,
ne nailaze na odobravanje prisutnih, pa se zvi�ducima predsedniku
imputira ‘izdajstvo nacionalne intimnosti’: „U ratu je bilo i onih koji
se nisu borili za Hrvatsku nego za sebe, koji su rušili i ono što nije
trebalo rušiti“, rekao je Mesiæ, nakon èega su ga prekinuli uzvicima
‘Ante, Ante’“60. Reporter iz Knina ka�e da je u proslavi Ante Goto-
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57 Danas, 04.08.2004.
58 Autor teksta je Slavoljub Ðukiæ, koji ka�e da se u Hrvatskoj i u Srbiji u vre-

me Oluje puno pilo, opisujuæi pijanstvo (i æutanje) tadašnjeg politièkog vrha SRJ:
„Palata federacije, 7.avgust 1995, ponedeljak popodne, kabinet predsednika jugoslo-
venske vlade Radoja Kontiæa. Na stolu dobro naèeta boca francuskog konjaka. Kod
premijera su dvojica njegovih prijatelja. ‘Ja sam vas pozvao da se napijemo’, ka�e
Kontiæ. ‘Ne znam kako je vama, ali ja se kao Crnogorac sramno oseæam. Jutros mi
moji ka�u: ‘Popišamo ti se na funkciju’. Šta da im odgovorim. Æutim“. O drugim vi-
dovima æutanja, isti autor: „Instruirana svetska javnost, koja je sve vreme krivca vi-
dela na drugoj strani, zatvorenih oèiju je pratila najveæi egzodus u novijoj istoriji i, u
sebi, aplaudirala hrvatskom blickrigu: ‘Srbi su dobili ono što zaslu�uju’. Milosrða
nije bilo. Sem pojedinaènih glasova, nigde solidarnosti nad tragedijom prognanog
naroda. ‘Svet ne �eli da èuje plaè srpskih majki’, konstatuje ‘Njujork tajms’; „‘da je
nekim sluèajem sa ovih staništa otišlo dvesta ptica, svet bi se digao na noge zbog
ugro�avanja �ivotne sredine’, ka�e jedan sveštenik. Preseljenje gotovo celog naroda
propraæeno je opštim mukom“.

59 Naredne godine æe sveèano biti otvorena „nova cesta koja vodi prema
Èavoglavama“, mestu odr�avanja ove proslave i rodnom selu Thompsona, pa æe i
izveštaj o ovom skupu u Jl biti slièan – sa nekoliko puta uveæanim brojem prisutnih.
Naziv odr�avanja ove fešte na preteæi naèin varira odnos „Nas“ i „Njih“: „U Èavo-
glavama 50.000 ljudi – Marko Perkoviæ Thompson organizirao je veæ treæu godinu
zaredom feštu u rodnom selu pod nazivom ‘Neka vide da nas ima’“.

60 Skandira se ime glavnokomandujuæeg Oluji, generala Ante Gotovine, pro-
tiv koga je haški sud podigao optu�nicu. U svetlu pritisaka ovog suda mo�e se temati-
zovati pisanje Jl o nasilju nad srpskim civilima pri èemu se minimizuje uloga vojnog



vina bio „prilièno prisutan, ali najviše na komercijalnoj razini. Mno-
štvo uliènih prodavaèa nudilo je majice sa njegovim likom. (...)
Doduše, po gradu nije viðen ni jedan plakat, osim jedne parole koja
je cijeli dan nošena Kninom: ‘Gotovina se skriva u mom srcu’“61. U
proslavi, zakljuèuje reporter iz Knina, Srbi nisu uèestvovali, buduæi
da su „odluèili ovaj dan provesti u svojim kuæama“. Kolektivno od-
sustvo, da li iz protesta ili straha, svejedno je, odnosno æutanje Kni-
njana srpske nacionalnosti na dan kada Hrvatska slavi, ima znaèenje
socijalne iskljuèenosti i obespravljenosti.62

Uprkos poboljšanju uzajamnih odnosa Srbije i Hrvatske, vre-
me obele�avanja Oluje je vreme napetosti i meðusobnih optu�bi,
koje kulminiraju 2006. Na reèi srpskog premijera Koštunice da je
„strašna kolona trajno svedoèanstvo o velikom i neka�njenom zloèi-
nu“, hrvatski premijer odgovara optu�bama na raèun Srbije, konsta-
tujuæi: „Oluja je èista kao suza, mi smo ponosni na nju“.63 (...) Prema
predsedniku Mesiæu, Olujom je „zapeèaæena sudbina plana stvara-
nja velike Srbije na ruševinama Jugoslavije. (...) Nije bila va�na
samo za Hrvatsku, jer da rat ovdje nije zaustavljen, ratovala bi i
Europa i cijeli svijet“.64

Teško je, i posle toliko godina od Oluje, ne konstatovati istra-
javanje na dvosmernom upuæivanju poruka: ka spolja, odnosno ka
‘ušima’ meðunarodne zajednice (‘Evrope’ i ‘sveta’) i ka unutra, pre-
ma nacionalnoj intimnosti i njenom pamæenju. Osnovna znaèenja na
unutrašnjem planu, koja mogu biti u potpunoj nesaglanosti sa emito-
vanim znaèenjima upuæenim meðunarodnoj zajednici, posti�u se
kolektivizovanjem uloga preko narativa o ‘Drugosti’; krug se tako
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8rukovodstva i vlade, a sva odgovornost pripisuje preminulom predsedniku Tuðmanu.
U tekstu „Najbli�i ratni suradnici predsjednika Tuðmana o njegovoj ulozi u Oluji“,
istièu se stavovi tipa „Odluèivao je Tuðman i nitko drugi“ ili „Kad su posrijedi odlu-
ke o vojnim akcijama, ne mo�e se govoriti o zajednièkim odlukama, Tuðman je do-
nosio odluke“.

61 Jl, 06.08.2005.
62 Otvorenom pismom „Pobjeda ili ‘pobjeda’“ Ivo Banac i Ivan Zvonimir

Èièak podseæaju na æutanje hrvatskog pravosuða: „Danas, deset godina nakon Oluje,
nitko u Hrvatskoj nije procesuiran za ratne zloèine. Ta èinjenica govori i o tome da u
Hrvatskoj i dalje prevladava politièka svijest o ‘herojstvu’ i ‘junaštvu’ takvog dijelo-
vanja, a zloèini se opravdavaju kao sredstvo za uspostavu etnièki èistije Hrvatske, te
kao metoda ‘konaènog rješenja srpskog pitanja u Hrvatskoj’“ (Jl,06.08.2005).

63 Jl, 06.08.2006.
64 Isto.



zatvara poèetnom prièom u kojoj se ‘Mi’ i ‘Oni’ esencijalizuju na
uzajamnoj suprotnosti. A da li su tvrdnje izreèene u ime ‘Nas’ ili
‘Njih’ istinite, neistinite ili protivureène, manje je va�no: sa stano-
višta efikasnosti i na nivou recepcije, va�no je da budu lako i sponta-
no sugerisane, usmeravajuæi razumevanje u �eljenom, odnosno u
oèekivanom pravcu – ka preæutnim pretpostavkama kolektivne in-
timnosti. Organizovanje narativa o Oluji u prvom i treæem licu mno-
�ine (istog onog na kome je realizovana) razgovor o ovom pitanju
odla�e za neko buduæe vreme – vreme koje odbija da doðe.

Zakljuèak: Od starog do novog tepiha

Neposredno pre Oluje i tokom nje æutanje se manifestovalo
preko viška prièa o ‘neèemu drugom’: u hrvatskoj javnosti izmišlja-
njem dogaðaja i konstruisanjem napetosti, a u srpskoj javnosti po-
meranjem akcenta izvan dogaðajnog i situativno va�nog, odnosno
konstruisanjem opuštenosti. Do promene vlasti u obe dr�ave (2000)
na æutanju o faktografskom i posebno na kolektivnom uopštavanju i
politièkom uoblièavanju ovog dogaðaja u skladu sa zakonitostima i
vokabularom mitske prièe (pobeda:poraz; �ivot:smrt; dobro:zlo;
zloèinci:�rtve...) tema Oluja se od dogaðaja koji se mo�e isprièati na
onoliko razlièitih naèina koliko je bilo uèesnika u njoj, svela na dve
opozitne, transistorijske verzije koje su sledile preæutne pretpostav-
ke u odnosima dvaju naroda. Neaktivnost i pragmatski kontinuitet
narednih vlada po ovom pitanju, koje su pothranjivale transistorijski
pristup temi Oluja, pogodovali su uèvršæenju njenih homogenizova-
nih verzija u znaèenju velikih nacionalnih prièa.

Kratki osvrt na promene æutanja kroz vreme malo govori o
posebnim znaèenjima æutanja, ispoljavanim razlièitim povodima i sa
razlièitim funkcijama: nekada su bila u slu�bi stvaranja konteksta, a
nekada odgovor na njega. Buduæi da performativna snaga æutanja
potièe od njegovih situativnih manifestacija – identifikovana znaèe-
nja su bitno razlièita, konotativno èak suprotstavljena. Ipak, veliki
deo iznaðenih manifestacija ovog fenomena u obe javnosti prag-
matskog je karaktera: æutanje kao znak neke skrivene realnosti; æu-
tanje kao rezultat preopširnog govorenja o neèemu drugom, u funk-
ciji prikrivanja dogaðajnosti ili prethodno osmišljenog cilja; æutanje
kao znak marginalizovanja nekog problema; æutanje u znaèenju
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‘politièke monete’ visoke vrednosti u meðudr�avnim odnosima; æu-
tanje u znaèenju ‘plemenite la�i’; æutanje kao povlaðivanje zvaniè-
nom stavu (va�nom dr�avnom interesu); æutanje kao štit od neprijat-
nog suoèavanja sa odgovornošæu za ono što je moglo biti izbegnuto
ili spreèeno. Ispostavilo se, naime, da je za usmeravanje saznanja ili
dogaðajnosti u �eljenom pravcu, æutanje bilo uslov bez koga se to ne
bi moglo postiæi. Vidovi æutanja koji upuæuju na sauèestvovanje u
kolektivnoj situaciji istovremeno mogu biti pragmatskog i emotiv-
nog karaktera, u smislu korisnosti od povodljivosti za dominantnim
stavom ili u smislu odbijanja i nemoæi individualnog suoèavanja sa
kompleksnošæu situacije. Ovaj fenomen se tako manifestuje ili kao
kao slaganje sa uèinjenim i njegovo odobravanje ili kao nu�na posle-
dica prethodnih vidova preæutkivanja. Bliska ovim znaèenjima æu-
tanja su i ona njegova pojavljivanja koja upuæuju na æutanje u smislu
emotivnog udaljavanja od nekog problema. S druge strane, izrazito
emotivnog i psihološkog karaktera su manifestacije æutanja u kojima
je ono izraz nemoæi, poni�enja i stida (u situacijama kada se izreèe-
nom nema šta dodati), ili je izraz straha od moguæe kazne, socijalne
potèinjenosti i iskljuèenosti. Manifestacije æutanja u kojima je ono
naèin da se neprijatna pitanja i problemi odlo�e za kasnije imaju
znaèenje onoga što se njima upravo izbegava reæi. I najva�nije, bez
obzira na retke individualne pristupe, uspostavljeni svet æutanja o
Oluji (kao i govorenja) u obe javnosti kolektivistièkog je karaktera:
pošto je Oluja tema nacionalne autoistorizacije, a takve istorizacije
po pravilu zahtevaju selekciju – sve što se ne uklapa u pretpostavlje-
no ‘opšte znanje’, kulturnu intimnost, stereotip Neprijatelja, vikti-
mizacijske ili pobednièke diskurse samorazumevanja, bivalo je pre-
æutano ili potisnuto iz javnog govora.

Drugim pokrenutim pitanjem, odnos æutanja i nasilja reflek-
tovan je na domen društvenog pamæenja. Analizom napisa o kome-
morativnim ceremonijama ispitivani su naèini uvoðenja simboliè-
kog kapitala Oluje u kodove i matrice kolektivnog pamæenja
novonastalih dr�ava. Kratka istorija zapamæenog pokazala je bipo-
larnu monolitnost i kondenzovanost javnih tumaèenja ovog doga-
ðaja: ona se uklapaju u stabilnost prethodnih društvenih znanja, sim-
bolièke imaginarijume, nacionalnu samorazumljivost, hrvatsku i
srpsku kulturnu intimnost. Komemoracijama su definisana i objekti-
visana znaèenja Oluje u obe sredine, na manje ili više autentiène
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naèine, buduæi da su demonstrirana zvanièna seæanja na najbli�u
prošlost skoro automatski iskljuèila neodgovarajuæe sadr�aje i kono-
tacije: ‘gurnuvši ih pod tepih’, nastala je situacija u kojoj je fakticitet
nestao u duboku tišinu, a javnošæu su zavladala veèna i neizmenljiva
znaèenja kolektivne autorefleksije. Drugim reèima, pre nego što se
homogenizovano znaèenje (ono koje se sada ‘samo po sebi razume’)
zapamtilo, sve drugo se organizovano zaboravilo. Ostalo je išlo svo-
jim tokom, po sistemu repetitivnosti i kumulativnosti. U Hrvatskoj
je naracija o Oluji ustanovljeni kult, odnosno osnivaèki mit; noseæi
konstituenti su Borba, �rtvovanje i Velika, Konaèna Pobeda nad Ne-
prijateljem. Pod pokroviteljstvom Dr�ave i Crkve, putem ponavlja-
nja izabranih akcenata na javnim proslavama i komemoracijama,
nasilje u Oluji je posveæeno, a homogenizovano znaèenje Velike Po-
bede poistinjeno,65 jer ništa kao nasilje i �rtva „ne ujedinjuje srca i ne
uspostavlja red“. Ili, kako �irar kraæe i lepše ka�e – „nasilje i sveti-
nja ne mogu se odvojiti“.66 S druge strane granice, homogenizovano
znaèenje Oluje, i prema naèinu nastanka, i prema noseæim simboliè-
kim toposima, smestilo se u samo ‘srce’ i ‘skrivenu dušu’ srpskog
nacionalnog mita. Poput glavne naracije srpske mitopoetike, koja je
u zvaniènu praksu ušla mnogo kasnije od odigravanja istorijskog
dogaðaja na koji je oslonjena (kada je, dakle, mnogo toga zabo-
ravljeno)67, tako je i naracija o Oluji dugo èekala da bude uvedena u
simbolièki registar dr�ave. Prvobitno zvanièno potiskivanje i pre-
æutkivanje, koje je nastavljeno i posle promene re�ima, imalo je
najva�niju ulogu u otvaranju puta mitskim interpretacijama ovog
dogaðaja. Do tada, ostavljena ‘narodu’ i Crkvi, naracija o Oluji
uoblièila se prema poznatom mitopoetièkom modelu Izdaje, �rtve,
Poraza i Smrti.68 Nedostaje legenda o Junaku. Nakon jasnije perso-
nalizacije Izdajnika, i ona æe biti uvedena.

Mitovi, uostalom, pišu istoriju. I to je kraj prièe. Sve ostalo se
æuti.
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65 U vreme rata nasilje se ‘naturalizuje’ poput automatskog kretanja koje je
neizbe�no. Pobedom, pak, nasilje zadobija moæ da uspostavlja poredak i obezbeðuje
pravo na ‘istinu’.

66 �irar, 1990:27.
67 Ðeriæ, 2005:13-26; Bakiæ-Hayden, 2006:125-143.
68 Prema veæini istra�ivaèa, ovo su osnovne legende kosovskog mita (vid.

Ðeriæ, 2005:15-30).
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Gordana Ðeriæ

VIOLENCE IN SOCIAL MEMORY

Intimate beliefs regarding Operation Storm
in the Croatian and Serbian publics

Summary

This text is part of a research conducted under the working title „What do we
talk about when we are silent and what are we silent about when we are talking? –
premises for the anthropology of silence about the nearest past.“ In the first part the
author investigates the meaning of silence in the Croatian and Serbian press right be-
fore and during Croatia’s Operation Storm. The ratio between silence, suppression of
information and forgetting, on the one hand, and social memory, on the other, has
been elaborated in the final part of the text by following reports about the anniversa-
ries of Operation Storm in both Croatian and Serbian publics. The starting point lies
in the belief that the phenomenon of silence (and suppression of information), being
an immanent part of each discourse, represents an important factor in the creation of
social relationships and system of value models, that it has important communication
and cognitive functions and that the performance character lies in its essence. In
short, silence makes it possible to form the prevailing image about this event, even if
it does not construct it indirectly – through speech. The author has elaborated on the
meaning of silence in the context of Operation Storm partly because studies about the
breakup of Yugoslavia frequently mention silence as a manipulation strategy em-
ployed by some of the sides in the conflict (or analysts dealing with Yugoslav topics),
while not a single study systematically investigates the semantic of silence and sup-
pression of information in these conflicts. Most importantly, taking into account the
frequency of direct silence in the newspaper discourse and rhetoric strategies that
point at silence indirectly, from the context and discourse, the author focuses on the
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relationship between the event (situation) and silence. In order to shed light on the
way in which Operation Storm is remembered, i.e. forgotten, in the stakeholders’
publics and political imageries, she follows the dailies – Veèernje Novosti, Politika,

Danas (Belgrade) – Veèernji List, Jutarnji List, Magazin – supplement of the Jutarnji

List (Zagreb), as well as texts about Operation Storm in weeklies such as the NIN and

Vreme of Belgrade or Globus of Zagreb in the period between August 2, 1995 and
mid-August 2006.

Keywords: Storm, Croatian public, Serbian public, meaning of silence, for-
getting, social memory.
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