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KOMPETENTNU ODBRANU
U odnosu na pitawe o tome da li svaki građanin ima

pravo na advokata u slučaju da je optužen za krivično delo,
prvi odgovor koji se automatski nameće je onaj koji proi-
stiče iz ustava i zakona, i on je potvrdan. Međutim, kao i u
drugim kontekstima, pozitivnopravni odgovor na pitawe o
pravima nije iste prirode kao moralni odgovor. Pozitivno
pravo predviđa da svako ima pravo na advokata, ali sasvim je
različito pitawe o tome da li advokat ima moralnu obavezu
da zastupa svakog građanina kome je to potrebno, bez obzira
na logiku tržišta i profita. Još preciznije, da li advoka-
tura kao profesija ima obavezu da se postara da svaki građa-
nin može dobiti kompetentnu odbranu, po samoj logici svoje
unutrašwe etike, čak i kada advokatura na to ne bi bila
obavezana zakonom. U ovom poglavqu će biti reči o obaveza-
ma advokature kao profesije, pre svega u odnosu na građane,
ali u izvesnoj meri i u odnosu na društvo kao kolektiv.

Savremeni pravni sistemi u demokratskim zemqama
su tzv. adverzivni sistemi, a to podrazumeva da se suđewe
odvija po principu sučeqavawa dve suprotstavqene strane,
tužilaštva i odbrane u krivičnim stvarima, odnosno
parničara u nekrivičnim sporovima. Obe strane iznose
svoje argumente, formulisane u terminima koje zakon i
pravosudna praksa definišu kao relevantne za slučaj, i na
osnovu uverqivosti i artikulisanosti, kao i zakonske
potkrepqenosti argumenata, sud donosi odluku o ishodu



tužbe ili spora. Drugim rečima, u adverzivnom sistemu je
sposobnost da se svoj slučaj predstavi artikulisano i ko-
mpetentno, razumqivo za pravni sistem, kqučna za dobijawe
pravednog rešewa. Shodno tome, bez obzira na same
čiwenice slučaja, stranka pred sudom koja nije u stawu da
plasira svoj slučaj na zadovoqavajući način samim tim je
iskqučena iz procesa kojim može da dođe do zadovoqewa svo-
jih legitimnih interesa. Pristup stručnoj pravnoj pomoći
je, dakle, integralni deo jednakosti građana pred zakonom.
Još je važnije to što je pristup advokatu suštinski instru-
ment za postizawe ciqa celokupnog pravosudnog sistema, a
to je ostvarivawe društvene pravde. Neuspeh bilo kog
građanina da na efektivan način pristupi pravnom sistemu,
koji rezultira u održawu nepravde ili u kreirawu nove
nepravde, istovremeno je i neuspeh pravnog sistema. Stoga je
advokatura sastavni deo same logike i institucionalnog
okvira pravnog sistema.

Tržišna i netržišna distribucija dobara: 
liberalni model i model „dodeqivawa”

Način na koji se dobra distribuiraju u društvu pre
svega zavisi od prirode tih dobara. Za neka od wih, poput
parfema, tržišni mehanizam je najboqi način za distribu-
ciju, jer se wime postiže to da roba na kraju lanca transa-
kcija uvek završi u rukama onoga koji je najviše vrednuje,
odnosno koji je za wu spreman najviše da plati. Ova formu-
lacija tržišnog modela pravedne raspodele je iz pera
čikaškog sudije i pravnog teoretičara Ričarda Poznera
(Richard Posner).1 Pozner smatra da se vrednost dobara u
društvenoj distribuciji određuje time koliko je koji član
društva spreman da za wih plati, tako da svaka dobrovoqna
transakcija uvećava ukupno bogatstvo društva u smislu
ukupne količine vrednosti koja se razmewuje, jer onaj ko
nešto prodaje to, nužno, vrednuje mawe od cene koju za to
traži, a onaj ko pristaje da plati neku cenu očigledno vre-
dnuje to dobro više od cene koju plaća. Iz toga sledi da
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„prava” koja su povezana sa distribucijom dobara uvek
završavaju „u rukama svojih prirodnih vlasnika”, odnosno
onih članova društva koji ih najviše vrednuju. Prema toj
logici „pravo” na neki kozmetički preparat će uvek pri-
pasti svom „prirodnom vlasniku”, jer to je onaj koji je spre-
man da najviše plati za taj parfem, tj. onaj koji taj parfem
najviše vrednuje.2

Tržišni princip raspodele je vrlo privlačan za
ekonomiste, jer omogućava da se konstrukcijama opisanog
tipa objasni kako dobrovoqne transakcije uvećavaju
društveno bogatstvo i jer stvara pojmovnu matricu za eko-
nomističko rezonovawe o mnogim sferama društvenog
života, ukqučujući i distribuciju prava na zaštitu prave-
dnosti. Stoga je liberalno shvatawe raspodele društvenih
dobara steklo tako široku popularnost i dovelo do toga da
liberalni reformatori nastoje da što veći broj društvenih
dobara podvedu pod mehanizam tržišne raspodele.

Postoje, međutim, dobra u društvu za koja nije
primeren tržišni model distribucije, poput osnovnog i
sredweg obrazovawa, vakcinisawa dece od zaraznih bolesti,
ili pak vatrogasnih usluga. Kada bi se te usluge distribui-
rale po principu tržišnih pregovora između onih koji ih
nude i onih koji su za wih spremni najviše da plate, došlo
bi do ozbiqnih posledica za veći broj članova društva.
Zarazne bolesti i požari bi zahvatili i bogate i siro-
mašne. Stoga se ova dobra distribuiraju po principu „dode-
qivawa” svima kojima su potrebna, i to pre svega zbog toga
što su ona u vezi sa ciqevima i interesima koje deli
najveći broj članova zajednice. Zaštita zdravqa i zaštita
od požara i ostalih nepogoda je interes svih, a to, samo po
sebi, podrazumeva da se sredstva za sprečavawe požara i
zaraza moraju distribuirati po principu prava na osnovu
potrebe, a ne na osnovu vrednovawa koje se izražava u spre-
mnosti i sposobnosti da se za neko dobro plati neka cena.
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Postoji i drugi, u užem smislu moralni argument za
raspodelu izvesnih dobara mehanizmom dodeqivawa, i on se
zasniva na polazištu da građani, nezavisno od bilo kakvog
zajedničkog interesa sa drugim građanima, imaju pravo na
određene usluge i da to pravo nije predmet tržišnih pre-
govora. Postoje snažne moralne intuicije prema kojima
žrtva pqačke ima pravo na zaštitu policije, a prema sli-
čnim intuicijama i neko ko je optužen od strane pravo-
sudnog sistema ima pravo na efektivnu odbranu u ciqu
utvrđivawa istine. U adverzivnom pravosudnom sistemu
istina se utvrđuje na osnovu dva suprotstavqena polazišta
između kojih sud bira na osnovu vaqanosti argumenata svakog
od wih. Sama ta struktura sudskog postupka podrazumeva da
svaki učesnik u sporu mora imati adekvatan pristup pra-
vnim resursima, pre svega kompetentno pravno zastupawe u
skladu sa formatom i sadržinskim smernicama samog pravo-
sudnog sistema. Drugim rečima, moglo bi se tvrditi da prema
moralnim intuicijama svaki građanin, na isti način na koji
ima pravo na zaštitu policije od viktimizacije krimi-
nalom, ima i pravo na advokata u slučaju da je optužen za
narušavawe zakona u bilo kom kontekstu.

Treći argument za netržišnu dodelu nekih dobara se
zasniva ne na pravu primaoca dobra, već na dužnosti onih
lica koja imaju obavezu da primaocu obezbede ta dobra.
Najboqi primer je obaveza roditeqa da se postaraju za ade-
kvatnu zdravstvenu zaštitu svoje dece. Samim tim što su
postali roditeqi, oni su dužni da brinu o deci. Iako u li-
beralnim društvima postoji uverewe da niko nema kate-
goričko pravo na zdravstvenu zaštitu, dakle zdravstvena
zaštita je, naročito u Severnoj Americi, predmet tržišnog
raspodeqivawa, roditeqi imaju obavezu da se postaraju za
zdravstvenu zaštitu svoje dece. Deca su u ovom slučaju
„korisnici u trećem licu” (third party beneficiaries).

Pravda kao predmet raspodele dodeqivawem
Ako je jedini zvanični mehanizam za raspodelu pravde

u društvu pravosudni sistem, i taj sistem je adverzivan,
onda je prirodno da, polazeći od pretpostavke da je pravo na
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pravdu univerzalno građansko pravo, svaki građanin, bez
obzira na to da li to može da plati, ima moralno pravo na
advokata, i to na efektivnog, kompetentnog advokata, to jest
na kvalitetne pravne usluge pred sudom. Pođimo logikom
redosleda prava.

Ranije je rečeno da zakon ima dve osnovne društvene
funkcije, naime da obezbedi predvidivost postupaka aktera
u društvenim transakcijama, i da osigura najveći mogući
stepen mira, odnosno izbegavawe konflikata. Da bi postigao
ta dva ciqa, zakon propisuje određena postupawa i zabrawu-
je neka druga postupawa, te zabrawenim postupawima prido-
daje sankcije kao dodatne transakcione troškove usmerene
na to da obeshrabre devijacije od pravila.

Osnovni preduslov, međutim, da bi zakon mogao vrši-
ti ovu regulativnu funkciju je da građani, pre svega, budu
upoznati sa wegovim sadržajem, kao i sa praktičnim, proce-
duralnim i sadržinskim mogućnostima da zaštite neko
svoje pravo. U savremenim, kompleksnim pravnim sistemima,
većina građana nije upoznata sa detaqnim sadržajem zakona,
kao ni sa najefikasnijim načinima da, upotrebom zakona,
zaštite svoja prava. Wima je, dakle, i na nivou
informisanosti i na nivou upotrebe zakona, potreban
pravni zastupnik. To je integralni deo wihovog prava na
pravdu u društvu.

Drugi uslov za postizawe načela zaštite pravednosti
je mogućnost da se svoja prava aktuelno uživaju, odnosno ne
samo da se zna šta zakon predviđa, već i da se taj zakon
upotrebqava kao instrument za zaštitu prava. Drugim reči-
ma, potrebno je da građanin ima pristup pravnom zastupawu
i u praktičnom postupku pred sudovima. Čak i bez tog drugog
uslova, on ne ostvaruje pravo na pravdu.

S obzirom na to da su adverzivni sistemi usmereni na
to da uzajamno odmeravaju dva artikulisana i suprotstavqena
gledišta u terminima koje definiše sam pravni sistem,
nedostatak odgovarajuće stručne pomoći jednoj strani može
kompromitovati sam status i smisao pravnog sistema, jer
takav pravni sistem može aktivno služiti nepravdi, odnosno
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može štititi počinioce društvene nepravde ukoliko oni
imaju veću sposobnost zastupawa svojih stavova od onih koji
su žrtve nepravde. Nesposobnost da se sopstveni interes ili
pravo na odgovarajući način pravno izraze prevodi se u
nemogućnost da se to pravo ili interes efektivno zaštite.
Na taj način, ukoliko se pravno zastupawe raspodequje po lib-
eralno-tržišnom modelu, stvara se čitava kategorija
iskqučenih građana, koji ne uživaju zaštitu pravnog sistema,
a to dovodi u pitawe sam pojam pravnog sistema kao instru-
menta za obezbeđivawe univerzalnih prava i opštedruštvene
pravde. Ako su klijenti pravnog sistema samo oni koji mogu da
plate, a wegove potencijalne žrtve oni koji ne mogu da plate
zastupawe, onda nije reč o pravnom sistemu, nego o tiraniji.
Stoga postoji inherentna moralna obaveza društva da obezbe-
di kvalitetno pravno zastupawe svakom svom članu.

Konvivialni pravosudni sistem
Bilo bi, naravno, mogućno nastojati da se jednakost

građana pred institucijama osigura tako što će se pravni
sistem učiniti što mawe specijalizovanim i što
razumqivijim običnom građaninu i bez stručne pomoći.
Takav sistem se naziva „konvivialnim sistemom”, i u wemu
se ne dozvoqava specijalizacija sudija po oblastima, nego se
specijalistička obuka sudijama nudi tek nakon što su
izabrani u to zvawe, oni se ne zadržavaju dugo u istoj
oblasti rada, nego se kreću između različitih kategorija
predmeta, tako da je, praktično, wihovo iskustvo uporedivo
sa iskustvom građana-porotnika koji u sudnici učestvuju u
postupcima. Na ovaj način bi se mogao formirati speci-
fičan komunitarni duh pravosuđa, u kome bi građani dire-
ktnije i potpunije učestvovali samim tim što bi ga u većoj
meri neposredno razumeli. Sprečilo bi se otuđewe institu-
cije od wenih izvornih vlasnika, a to su građani. 

U konvivialnom sistemu bi se smawila mogućnost
zloupotreba u pravosuđu, pre svega zbog toga što bi, zbog je-
dnostavnosti sistema, svaka zloupotreba bila vidqivija i
lakše bi se otkrivala, a i zato što ne bi bilo ezoterično-
sti u pravničkoj profesiji koja omogućava tehničke i proce-
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duralne manipulacije radi lične koristi. U konvivialnom
sistemu bi, logički posmatrano, trebalo da bude daleko
mawe korupcije u pravosuđu nego što je to slučaj u
adverzivnim sistemima. Konačno, u konvivialnom sistemu
bi bila radikalno smawena uloga „čuvara kapija”, dakle onih
pojedinaca koji van pozicija institucionalne moći i
ovlašćewa, koristeći svoj faktički, lični ili politički
uticaj, određuju način na koji će postupati zvanične insti-
tucije i određuju nove „regrute” za zvanični institucional-
ni sistem — nepotrebno je posebno isticati da su ti regru-
ti, koji kasnije dobijaju državna ovlašćewa, takođe pod uti-
cajem čuvara kapija i često su wihova produžena ruka u
institucijama.

Specifičnost uloge čuvara kapija u korupciji insti-
tucija je u tome da oni uvek postupaju preko drugih, preko
svojih kadrova u javnim institucijama, dok istovremeno
lično ne snose nikakvu formalnu odgovornost za postupke
svojih štićenika. Sva odgovornost je na neposrednim
izvršiocima odluka čuvara kapija, a svojim faktičkim uti-
cajem na pristup institucijama, na regrutovawe kadrova, oni
indirektno ostvaruju gotovo potpunu stratešku kontrolu
rada vlada i wenih pojedinačnih organa. Stoga su čuvari
kapija „najprqaviji igrači” u igri institucionalne koru-
pcije, i karakteristika bilo kog sistema, pa i konvivialnog
pravosudnog sistema, da minimizuje ulogu čuvara kapija je
stoga, sa tačke gledišta borbe protiv korupcije, potencija-
lno izuzetno značajna. Smawewem ukupne ezoteričnosti
pravosudnog sistema smawila bi se i neprozirnost procesa
donošewa odluka u društvu, i time u celini povećala wego-
va demokratičnost.

Adverzivni sistem
Suprotnost konvivialnom pravnom sistemu je

adverzivni sistem, u kome društvo praktično dopušta da
pravosuđe postane komplikovano, specijalizovano i razgra-
nato u složene proceduralne i normativne strukture. U tom
sistemu, građanin prirodno ne prati razvoj pravosuđa i
zakonodavstva, i u suštini ne zna koja su wegova prava i
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dužnosti i koji su najsvrsishodniji načini da svoja prava i
interese zaštiti. Drugim rečima, u adverzivnom sistemu
postoji automatska potreba za pravnom pomoći da bi se pri-
stupilo sistemu. To, međutim, ne eliminiše pravo građani-
na na pristup sistemu, i stavqa teret obaveze na društvo, to
jest na državu, da osigura odgovarajuće pravno zastupawe za
svakog građanina; ukoliko građanin nije u stawu da za sebe
obezbedi pravno zastupawe po liberalno-tržišnom modelu,
društvo je dužno (ovde je reč o inherentnoj moralnoj oba-
vezi koja proističe iz samog pojma pravosudnog sistema kao
mehanizma za zadovoqewe društvene pravde, a ne o ustavnoj
ili zakonskoj obavezi) da mu obezbedni kvalitetno zastupa-
we, odnosno kvalifikovanog advokata. Cena za profesiona-
lizaciju pravosuđa i wegovo otuđewe od svakodnevnog života
građanina je ova moralna obaveza države, ili društva, da po-
nudi svakome pravnu pomoć na isti način na koji mu nudi po-
moć policije u vidu zaštite od kriminalne viktimizacije.

ADVOKATURA
Problemi sa kojima se država suočava u procesu

ispuwavawa opisane obaveze prema građanima su poznati, i
uglavnom se svode na teškoće u obezbeđivawu odgovarajućih
resursa za besplatnu pravnu pomoć. Međutim, država nije
jedina obavezna da osigura pravno zastupawe. Postoje
snažni razlozi za zakqučak da je i advokatura kao profesija
obavezna da ne bude samo liberalna profesija, nego da sebe
shvata kao deo pravosudnog sistema i kao obaveznu da sama
ponudi svim građanima odgovarajuće pravno zastupawe.
Moglo bi se, čak, tvrditi da je obaveza advokature kao pro-
fesije identična po značaju obavezi države u ovom pogledu.

U adverzivnom sistemu profesionalna advokatura je
monopol na pružawe pravnih usluga. Pravni zastupnik,
naime, može biti i lice koje nije profesionalni advokat,
ali po zakonu to lice ne može naplaćivati svoje usluge.
Stručna pravna pomoć je neophodna građanima da bi efe-
ktivno pristupili pravnom sistemu, i oni se moraju oprede-
qivati između advokata koji pripadaju advokatskoj komori i
time su legalizovani kao pravni zastupnici koji nastupaju
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na tržišnoj osnovi. Međutim, sa moralne strane posmatra-
no, šta je opravdawe davawa monopolskog položaja upravo
članovima advokatske komore? Zašto društvo, u kontekstu
otvorenog tržišta, ne bi dozvolilo svima koji smatraju da
mogu pružiti pravnu pomoć, bili oni članovi komore ili
ne, da pružaju i naplaćuju svoje usluge, ostavqajući građa-
nima da biraju zastupnika?

Primera radi, postoje neki sporovi u kojima bi
pravni zastupnici koji nisu profesionalni advokati mogli
građanima pružiti kvalitetniju pravnu pomoć od većine
profesionalnih advokata. Akademski istraživači koji su
autori pojedinih zakona iz predmetne oblasti, pisci wiho-
vih zvaničnih komentara koji se koriste u sudskoj praksi i
drugi stručwaci bi, u svojim oblastima, verovatno mogli
biti smatrani stručnijima od prosečnog profesionalnog
advokata. Ipak, oni ne mogu komercijalno zastupati svoje
klijente. Na tržištu, monopol je u rukama advokatske
komore.

Da bi advokatura mogla postati profesija, potrebno
je, pre svega, da prema društvu, sa zahtevom za weno priznawe
kao profesije, nastupi dovoqan broj predstavnika koji su u
dovoqnoj meri organizovani da uverqivo predstavqaju sve
ili većinu advokata. Drugim rečima, potrebno je da postoji
advokatska komora koja posreduje statusne odnose advokature
sa društvom i državom kao institucionalizacijom interesa
i stavova društva.

Drugi uslov za profesionalizaciju advokature je
ustanovqavawe kriterijuma za nepobitno odlučivawe o tome
ko pripada, a ko ne pripadaj toj profesiji, a ti kriterijumi
podrazumevaju obrazovawe i različite sisteme sertifikaci-
je (državni ispit — kod nas je to „pravosudni ispit”,
članstvo u komori, različita uverewa i druge statusne doku-
mente u različitim zemqama).

Treći i kqučni uslov za priznavawe advokature kao
profesije, pre svega u svetlu wenog monopolskog položaja na
tržištu, je moralni uslov. Moralno posmatrano, ni jedan
monopol nije opravdan bez dodatnih obaveza koje wegovi
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nosioci preduzimaju. Advokatska komora, pre svega, mora
ustanoviti pravila maksimalne moguće kompetencije s
obzirom na razumna očekivawa zajednice. O tome je već
unekoliko bilo reči. Zatim, ona se mora eksplicitno ili
implicitno javno obavezati da će služiti opštem intere-
su pravde, a ne samo svom komercijalnom interesu. Ona se
mora, implicitno, obavezati da će osigurati pomoć svakom
građaninu koji to traži i kome je pomoć neophodna.
Advokatura mora zvanično i javno ustvrditi, obavezati se, da
će služiti društvenoj pravdi. Tu svoju obavezu advokatura
mora formulisati u odgovarajućim etičkim kodeksima pro-
fesije, koji su i sami delimično određujući i konstitu-
išući za profesiju.

Samo u navedenim okolnostima moralno je opravdan
monopol advokature na komercijalno pravno zastupawe.
Građani tada usmeravaju svoje iskqučivo socijalno očeki-
vawe pravne pomoći ka advokaturi, koja zauzvrat tvrdi da
poseduje maksimalnu kompetenciju za pravno zastupawe u
društvu i da služi pre svega društvenoj pravdi, a ne profi-
tu. To znači da advokatura ne može biti iskqučivo libera-
lna profesija.

Korisno je uporediti status advokature kao
monopolske profesije u društvu za statusom komunalnih
preduzeća. Primera radi, preduzeća za održavawe vodovoda i
isporuku električne energije takođe uživaju monopol u
društvu, dakle nemaju komercijalnu konkurenciju, ali kao
uslov za taj položaj oni se moraju obavezati da će obezbedi-
ti vodu i električnu energiju svim članovima društva na
osnovu potrebe, a ne na osnovu tržišnog pregovarawa o tome
ko je spreman više da plati. Dakle, komunalna preduzeća svoj
profit izvode iz delatnosti koja pre svega služi svim
građanima, pa se u kontekstu pretpostavke o tom univerza-
lnom služewu potrebama građana pregovara o eventualnim
modifikacijama uslova, pre svega cena. Komunalna preduzeća
ne nastupaju na način liberalnog tržišta, inače ne bi
mogla imati moralno opravdan monopolski položaj. Sa
advokaturom je stawe istovetno. Ona može i treba da traži
profit, ali samo nakon što je osigurala da su potrebe svih
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građana za pravnom pomoći efektivno podmirene.
Advokatura nema moralno pravo da zadovoqavawe potrebe
građana za pravnom pomoći uslovqava svojom dobiti, inače
ona gubi opravdawe kao monopolska profesija. Upravo se u
tome sastoji suštinska kontroverza u vezi sa advokaturom,
koja u većini društava danas nastupa kao da je liberalna
profesija. Služewe pro bono publico se shvata kao milosrđe
iz dobre voqe, a ne kao suštinska dužnost advokatske pro-
fesije koja tu profesiju konstituiše i opravdava.
Zaboravqa se da advokaturu ne opravdava profit, nego upra-
vo služewe svim građanima, a profit je dodatna korist koja
je, u onim situacijama u kojima ga je moguće ostvariti,
otvorena kao mogućnost za advokate, i to na monopolskoj
osnovi. Gde mogu da naplate svoje usluge, oni treba da ih
naplate, i samo oni mogu da naplaćuju usluge. Međutim, tamo
gde ne mogu da naplate usluge, oni i daqe imaju dužnost, kao
„službenici suda”, da zastupaju klijente. To je moralna
čiwenica koju nije lako predočiti velikom broju članova
advokatske profesije u većini savremenih liberalnih
ekonomija.3 Drugim rečima, prema američkom pravnom teo-
retičaru Kenetu Kipnisu (Kennet Kipnis):

(...) u odsustvu prihvatawa obaveze od strane
pravničke profesije da će (kao advokati) obezbediti
svoje usluge svima kojima su one potrebne, davawe
iskqučivog prava advokatskoj komori da zastupa kli-
jente pred sudom i da to naplaćuje postaje ništa
drugo do odluka da se neki delovi društva iskquče iz
sistema učestvovawa u pravnom sistemu. Tamo gde je
samo advokatima dopušteno da savetuju i zastupaju
članove zajednice pred sudom (i da za to budu
plaćeni), a ni jedan advokat nije spreman da obezbedi
svoje usluge članovima zajednice kojima su te usluge
neophodne, ali ne mogu da ih plate, samo društvo ne
zadovoqava kriterijume obaveštenosti o pravima i
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dužnostima regulisanim zakonom i pristupa meha-
nizmima za primenu zaštite svojih prava. Samim tim,
takva društvena zajednica je nepravedna.4

S jedne strane, advokat mora biti nezavisan od države
u tom smislu da on mora biti u stawu da štiti interese svog
klijenta bez mešawa države i državnih interesa u taj pro-
ces. S druge strane, on je statusno deo pravosudnog sistema,
jer on suštinski posreduje između društva (građana) i
pravosudnog sistema u situaciji u kojoj, inače, građani ne bi
mogli efektivno koristiti pravni sistem. Stoga je advokat u
statusnom smislu „službenik suda” koji igra važnu ulogu u
samoj arhitekturi pravnog sistema.

Iako advokat zarađuje pravnim zastupawem, on nije
statusno najamnik stranke, već pre svega službenik suda.
Zbog prirode komercijalnih transakcija, ta čiwenica se
teško reflektuje u stvarnosti. Neuspeh advokata, u mora-
lnom smislu, je i neuspeh kompletnog pravosuđa, što se
takođe teško reflektuje u svakodnevnoj stvarnosti u kojoj
advokati postupaju kao trgovci svojim uslugama.

Pošto je misija advokature služewe društvenoj pra-
vdi, advokatska profesija podleže nizu teških etičkih pi-
tawa, jer se postavqa pitawe o tome da li konkretni postu-
pci advokata u kontekstu zastupawa klijenta direktno služe
pravdi ili ne. Jedna od najizraženijih takvih kontroverzi je
pitawe o poverqivosti u kontekstu pravnog zastupawa.

POVERQIVOST U PRAVNOM ZASTUPAWU
Imajući u vidu čiwenicu da je advokatura kqučni

segment društva u smislu omogućavawa sistematskog i ne-
smetanog pristupawa građana adverzivnom pravosudnom sis-
temu, to jest mehanizmu za rešavawe sporova i zaštitu prava
i interesa, važno je da budu zaštićeni i oni elementi

388 Aleksandar Fatić 

4 Kenneth Kipnis, “Professional Responsibility and the Distribution of Legal
Services”, op. cit., citirano prema preštampanoj verziji u: Peter Y.
Windt et al. (eds.), Ethical Issues in the Professions, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1989, p. 403. Tekst u zagradama je dodat
radi razjašwewa.



konkretnog obavqawa advokatske profesije koji su nužni da
bi pravno zastupawe bilo delotvorno.

Široko je prihvaćen stav da advokat može uspešno
braniti svog klijenta samo ukoliko „zna sve što klijent zna”
o slučaju, ukqučujući i one čiwenice koje klijent smatra
relevantnim, i one koje klijent ne smatra relevantnim, pre
svega zbog toga što klijent nije uvek dovoqno kompetentan
da ocewuje relevantnost pojedinih čiwenica. Da bi klijent
advokatu otkrio sve relevantne informacije, on mora biti
uveren da će advokat sačuvati tajnost tih informacija, jer
one mogu biti inkriminišuće za klijenta. Drugim rečima,
iz rečenog sledi da bi advokat morao imati obavezu da čuva
poverqivost informacija koje jasno pokazuju krivicu klije-
nta, te da bi time aktivno pomagao klijentu u prikrivawu
krivice.

U Lejk Pezantu, u Wujorku, osamdesetih godina
prošlog veka optuženi u postupku za ubistvo je rekao svojim
advokatima za dvoje drugih qudi koje je ubio i gde je sakrio
wihova tela. Advokati su otišli na to mesto, pronašli
tela, posmatrali ih i napravili fotografije, ali nisu
obavestili vlasti. Ovim su advokati sakrili informaciju
od policije i tužilaštva. U toku postupka, roditeq jedne od
žrtava, očajno tražeći svoju nestalu ćerku, od jednog od dva
advokata je tražio podatke, a on je odbio da mu ih da. Tek
naknadno, nekoliko meseci kasnije, kada je optuženi priznao
i ta dva ubistva, advokati su policiji otkrili mesto na kome
su bila sakrivena tela.

Javnost je bila šokirana onim što je doživela kao
besramno ponašawe advokata i „tipičan” nezdrav nedosta-
tak kod advokata uvažavawa javnog interesa i elementarne
qudske pristojnosti. Tužilac je podigao optužnicu protiv
advokata za dela neprijavqivawa krivičnog dela i za pro-
puštawe da se postaraju da tela budu pristojno sahrawena.

Kontroverza u vezi sa obavezom advokata da čuva tajnu
u suštinskoj je vezi sa pitawem o karakteru suđewa, naime sa
pitawem o tome da li je suđewe tragawe za istinom, ili ide
daqe od tragawa za istinom. Ukoliko je suđewe tragawe za
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istinom, onda je osnovna moralna karakteristika koja bi se
tražila od advokata istinoqubivost, a to nikako ne bi moglo
opravdati sakrivawe informacija o krivičnim delima,
pogotovo kada je reč o ubistvima.

Specifičnost adverzivnog sistema je u tome što se u
wemu podrazumevaju neka „prava” koja mogu nalagati da se
spreči ustanovqavawe istine u sudskom postupku. Pravo
okrivqenog da se brani ćutawem, kao i pravo advokata da
savetuje klijentu da ne daje izjave, u osnovi su usmerena na to
da se spreči otkrivawe inkriminišuće istine. U suštini,
advokatu su data prava da savetuje klijenta da prikriva
istinu, a sama ta čiwenica dovodi u pitawe moralni status
suđewa kao tragawa za istinom.

U slučaju Eskobedo protiv države Ilinois iz 1984.
godine, sudija u procesu je izjavio da će „svaki advokat koji
išta vredi (...) odmah i sasvim otvoreno reći svom klijentu
koji je osumwičen za krivično delo da ni pod kojim okolno-
stima ne daje nikakvu izjavu policiji”. Drugim rečima,
pravosudni sistem očekuje od advokata da prikrivaju istinu
kada je to u interesu wihovih klijenata.5

U postupku prihvatawa dokaznog materijala, advokat
ima pravo da spreči uvođewe u listu evidencije dokaza o
izvršewu krivičnog dela (recimo, oružje kojim je izvršeno
delo), ukoliko ga je policija pribavila na proceduralno ne-
korektan način. Advokat može znati da je reč o sasvim valid-
nom dokazu, koji jasno dokazuje da je wegov klijent počinio
teško krivično delo, a ipak, u skladu sa svojom dužnošću,
on će nastojati da spreči uvođewe tog dokaza u postupak ako
za to postoje proceduralne mogućnosti. Dakle, advokat ne
postupa na istinoqubiv način, i samim tim što je takvo
wegovo postupawe normirano u samom pravosudnom sistemu,
adverzivni sistem ne tretira istinu kao vrhovnu vrednost i
ne predstavqa suđewe kao postupak tragawa za istinom.

Etički zastupnici adverzivnog sistema pravosuđa
navode ovde pomenute čiwenice kao dokaze da u tom sistemu
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tragawe za istinom nije krajwi ciq sudskog postupka, ali
oni nigde ne kažu šta je to još ciq sistema.6

S jedne strane, građanin ima pravo na efikasnu pra-
vnu zaštitu, i to wegovo pravo proističe iz ranije diskusi-
je. S druge strane, sam smisao pravosuđa je u tome da se
utvrde čiwenice, to jest istina, u pogledu sporova i tužbi
između građana, i između građana i države. Ako sredstva koja
se koriste da bi se građanima ponudila efikasna zaštita
kompromituju istinu kao ciq pravosudnog sistema, onda je
uloga adverzivnog pravosudnog sistema neadekvatna, jer ono
što važi za uloge pojedinaca u društvu važi i za druge
društvene uloge, čiji nosioci ne moraju biti pojedinci. U
prethodnom poglavqu je rečeno da je uloga neadekvatna ako se
predviđenim sredstvima ne postižu predviđeni ciqevi,
ili ako je više predviđenih sredstava u uzajamnom konflik-
tu, ili ako postoji više ciqeva uloge, a postizawe jednog
onemogućava ili ugrožava postizawe drugog. Prema tim kri-
terijumima, izgleda da je uloga adverzivnog sistema u kome je
advokatima dato pravo da skrivaju istinu neadekvatna.

Teško je zamisliti šta bi osim istine moglo biti
vrhovni kriterijum pravosuđa. Međutim, čak i ako postoji
neki drugi, još nespecifikovani ciq, nesporno je da je i
istina ciq. Postizawe istine bi bilo najizvesnije kada
advokatima ne bi bilo dopušteno da je prikrivaju, to jest
kada bi granice wihovih ovlašćewa i dužnosti bile bar
tamo gde počiwe prikrivawe krivičnih dela. Iz navedenih
čiwenica se jasno vidi da bi takvo postupawe, dakle posti-
zawe instinitosti kao ciqa pravnog sistema, ugrozilo neke
druge wegove ciqeve, neka „prava” koja su definisana pril-
ično amorfno, jer je nejasno kakva su to prava koja nisu u
vezi sa istinom, nego su joj pretpostavqena i suprotstavqe-
na. Posmatrano obrnuto, postizawe onih ciqeva za koje se
tvrdi da su suštinski ciqevi adverzivnog sistema očito je
u neskladu sa instinoqubqem, jer advokat čija je dužnost da
sprečava prihvatawe krvavog noža kojim je izvršeno ubistvo
kao dokaznog materijala na osnovu proceduralnog prekršaja,
iako on zna da je taj dokaz verodostojan, a pri tome postupa u
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skladu sa svojom službenom dužnošću, ometa otkrivawe
istine. Ukratko, društvena uloga adverzivnog sistema
pravosuđa je neadekvatna bar stoga što su za tu ulogu pre-
dviđeni različiti ciqevi, od kojih je jedan dostizawe
istine, ali postizawe jednog ciqa ometa druge ciqeve.

Pitawe o načinu rada advokata i wihovom pravu na
poverqivost je, u osnovi, pitawe o pravu na istinu. Izvesno
je da način na koji adverzivni pravni sistem normira
poverqivost u advokaturi sugeriše da istina nije najviša
vrednost. Ostaje, kao predmet daqeg razmišqawa, pitawe o
sistemu vrednosti u kome istina nije najviša vrednost.
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