
VRAĆAWE LOPTE (“KICKBACKS”)

Aleksandar FATIĆ

Vraćawe lopte podrazumeva narušavawe integriteta
javne službe putem donošewa odluka u skladu sa javnim
ovlašćewem koje nisu motivisane interesima službe ili
javnim interesom, već pojedinačnim ili korporativnim
interesom nekog lica ili organizacije, pri čemu, zauzvrat za
određenu odluku, javni službenik dobija direktnu ili indi-
rektnu uslugu klijenta. Reč je o pojavi koja se bez ostatka
uklapa u definiciju korupcije, jer se, kroz protivuslugu,
prima direktna ili indirektna korist kao kompenzacija za
donošewe odluke nemajući prevashodno u vidu interes
javnosti. Međutim, iako je reč o lako definqivoj formi
korupcije, vraćawe lopte se vrlo teško otkriva i dokazuje.
Ono se događa na svim nivoima vlasti, od lokalne vlasti u
osiromašenim državama, do najviših nivoa odlučivawa u
zemqama koje opredequju tokove svetske politike.

Jedina suštinska razlika između primawa i davawa
mita, koje je najtradicionalni oblik korupcije koji je sa-
nkcionisan u krivičnom zakonodavstvu, i vraćawa lopte, le-
ži u prirodi koristi koja se razmewuje, dakle u slučaju vra-
ćawa usluga nije reč o novcu, već o uslugama. Pošto usluga
ima monetarnu vrednost, korumpiranost se može kvantifi-
kovati na isti način kao da je reč o direktnom primawu
mita. 

U nekim slučajevima, pre svega u slučajevima sitne
korupcije, ne postoji dovoqan interes javnosti da se kontro-
lne službe angažuju u otkrivawu slučajeva korupcije. Javni
službenik koji rešava predmete građana brže nego što bi
inače došli na red za rešavawe zauzvrat za sitne zanatske
usluge stranaka čini krivično delo korupcije, ali se
gowewe, pa ni istraživawe, takvih dela, praktično nikada



ne preduzima zbog male štete koju nanose društvu i zbog
niskog stepena društvene opasnosti. Krivično zakonoda-
vstvo je pre svega usmereno na zaštitu društva od onih dela
koja nose najviši stepen društvene opasnosti, pa stoga
krivično gowewe nije primeren postupak u slučajevima
sitne razmene usluga. S druge strane, špijunirawe naciona-
lnih delegacija pri velikim međunarodnim organizacijama
za račun velikih zemaqa, zauzvrat za imenovawe „svojih”
funkcionera na uticajne međunarodne dužnosti, koje spro-
vode tajne službe danas najrazvijenijih zemaqa, na primer u
Ujediwenim nacijama, je slučaj krupne razmene usluga koja
nosi izuzetno visok stepen društvene opasnosti. Ipak, ima-
jući u vidu umešanost države u takva dela, ona se podjednako
retko otkrivaju i gone kao i dela sitne razmene usluge. 

U načelu, razmena usluga (koja je sinonim za vraćawe
lopte) je forma korupcije koja se retko goni jer podrazumeva
zaveru više počinilaca. Naime, organizacija vraćawa lopte,
posebno na visokim nivoima, podrazumeva podešavawe
čitavog sistema odnosa, kako individualnih, tako i insti-
tucionalnih, tako da je otkrivawe otežano. Špijunirawe
stranih delegacija se odvija u složenom sklopu odnosa
između tajnih službi, organa izvršne vlasti i nacionalnih
predstavnika u međunarodnim organizacijama, pri čemu svi
oni, „u nacionalnom interesu” saučestvuju u izvršewu kri-
vičnog dela, pri tome, često, uopšte ne doživqavajući svoje
postupke kao krivična dela. Finansirawe nacionalnog bu-
xeta kroz operacije prawa novca iz inostranstva koje spro-
vode nacionalne banke, zauzvrat za tolerisawe sumwivih
poslova tih banaka od strane državnih agencija, takođe je
krupno vraćawe lopte iza koga stoji država, pa je stoga
otkrivawe ove forme korupcije praktično onemogućeno. 

Vraćawe lopte je, takođe, izuzetno prisutan oblik ko-
rupcije u operacijama organizovanog kriminala uz učešće
države, i upravo to je razlog zbog koga se ono praktično ne
istražuje. Stoga je oportuno razmotriti neke opšte okolno-
sti i forme vraćawa lopte i wegovu ulogu u delatnostima -
organizovanog državnog kriminala, kako bi se ispitale stru-
kturne pretpostavke za formirawe tela i politike za borbu
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protiv ovog tipa korupcije, koja se često odvija uz učešće
najviših državnih zvaničnika.

SITNO VRAĆAWE LOPTE
„Sitna” korupcija uopšteno posmatrano, ukqučuje

sitne poklone i protivusluge koji se u narodu obično ozna-
čavaju frazama „čast zbog dobro obavqenog posla” (ova vrsta
poklona i usluga se graniči sa napojnicama), ili pak „znak
zahvalnosti”, obično za dobro obavqene medicinske usluge.

Destruktivni efekt sitne korupcije se obično svodi
na ugrožavawe integriteta profesije. Naime, primawe
poklona u policiji, advokaturi, sudstvu i sličnim službama
je izuzetno osetqivo i nema istu etičku dimenziju kao pri-
mawe poklona u uslužnim delatnostima. Dok je, recimo, u
kulturnom miqeu mnogih jugoistočnoevropskih (balka-
nskih) društava sasvim prihvatqivo odneti sitan poklon
lekaru posle uspešne intervencije (ovde je bitno da je reč o
sitnom poklonu, ne o krupnom ili o novcu), davawe takvog
poklona sudiji koji vodi nečiji predmet je krivično delo.
Stoga se može zakqučiti da sitna korupcija nosi različite
stepene društvene opasnosti u različitim službama u
društvu. Uzimajući u obzir te razlike, može se govoriti o
većoj ili mawoj šteti za javni poredak vrednosti, za disci-
plinu i objektivnost u obavqawu pojedinih profesija, za
javni moral, a u mnogo mawoj meri o nekim velikim materi-
jalnim štetama za društvo. 

Sve navedeno se odnosi i na sitno vraćawe lopte kao
oblik sitne korupcije. Na isti način na koji davawe sitnog
poklona ima različito značewe kada se poklon da sudiji i
kada se da direktoru nekog hotela za boqi smeštaj, i ponuda
sitnog vraćawa lopte ima različit karakter u različitim
kontekstima. Najčešći slučajevi sitnog vraćawa lopte se
dešavaju na nivou lokalne uprave i u radu javne administra-
cije koja svakodnevno rešava zahteve i sporove građana, da-
kle ova vrsta usluga se razmewuje na nivou rada šalterskih
službenika i neposredno iznad wih u hijerarhiji javne
administracije. 
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Sitno vraćawe lopte kao forma bartera je karakte-
ristično za izuzetno siromašna društva, u kojima nema
finansijskog potencijala da se ponudi mito u novcu, kao i za
krizne periode, poput ratova, sankcija i sličnih situacija u
kojima dolazi do velike kontrakcije privrede i drastičnog
smawewa količine i vrednosti novca u opticaju. Stoga sitno
vraćawe lopte, u načelu, ne predstavqa delo visoke društve-
ne opasnosti, u smislu da je potrebno sa wom se obračunava-
ti najtežim i istovremeno najoštrijim metodama, koje
ukqučuju krivično gowewe. 

Istovremeno, ova vrsta korupcije erodira integritet
službe i wen značaj, kada se posmatra sa tačke gledišta
menaxera jedne javne službe, sasvim je različit od niskog
stepena društvene opasnosti koji joj se pripisuje posma-
trano globalnije, sa tačke gledišta ukupnih društvenih
odnosa. Naime, u organizaciji javne službe vraćawe lopte
ima razoran uticaj na efikasnost i pravednost u
funkcionisawu administrativnog aparata, jer ruši disci-
plinu i zakonitost u radu. Menaxer jedne opštinske službe
za rešavawe zahteva za izdavawe različitih isprava, na
primer, ako ima službenika koji je sklon vraćawu lopte
zauzvrat za efikasnije, ili čak povoqnije, rešavawe pre-
dmeta, ima ozbiqan problem, jer se postupawem tog
službenika ruši opšti moral čitave službe, navode se
ostali službenici na istovetno postupawe, ugrožava se
ugled službe kod stanovnika opštine, i narušava se pri-
ncip zakonitosti u radu javne administracije. Stoga je, sa
tačke gledišta organizacije javne administracije, potrebno
najodlučnije se suprotstaviti svakom vraćawu lopte. 

Umesto primene krivičnog gowewa, dovoqno je pre-
duzeti oštre disciplinske mere i obezbediti rukovodeća
načela koja bi bila ugrađena u statutarna dokumenta i kodove
postupawa za odgovarajuću službu, a koja bi omogućavala
odgovarajuću kontrolu. To podrazumeva da bi praktično
celokupna kontrolna funkcija u odnosu na sitnu korupciju,
i konkretno na sitno vraćawe lopte, bila u rukama menaxera
same službe, što je u skladu sa opštim načelima efikasnog
organizovawa kontrole u javnim institucijama.
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VRAĆAWE LOPTE NA NIVOU 
„SREDWE KORUPCIJE”

U prethodnom odeqku je pomenuto osnovno određewe
sitne korupcije. Drugi ekstrem, „krupna korupcija”,
podrazumeva milionske transakcije, nameštawe velikih
poslovnih dogovora, trgovinu oružjem, sinergizam sa orga-
nizovanim kriminalom, itd. To su krivična dela koja, sama
po sebi, nanose ogromnu štetu društvu i često postavqaju
velike bezbednosne izazove, ali ona su po prirodi vrlo
uočqiva i moguće ih je počiniti samo u retkim situacijama.
Krupna korupcija podrazumeva veliku zloupotrebu čitavih
političkih sistema, što se povremeno dešava, ali je u
takvim situacijama u korumpirani lanac ukqučen veliki
broj pojedinaca i postoji visoka verovatnoća da će neki od
wih progovoriti o tome šta se dešava. Stoga krupna koru-
pcija cveta u kriznim periodima za društvene institucije,
recimo, ona je cvetala za vreme Miloševićevog režima u
Srbiji, ali zbog we pre ili kasnije izbiju skandali i odgo-
vorni budu pozvani na odgovornost. Iz toga proističe
ograničenost društvene štete od krupne korupcije, koja je
povezana sa ograničenošću mogućnosti da se u korupciju
ukquči čitava struktura institucija. Srbija je, na neki
način, kontraprimer uobičajenoj situaciji, jer je u woj više
od deset godina postojala situacija u kojoj je krupna koru-
pcija verovatno bila pre pravilo nego izuzetak, pošto je
sistem funkcionisao upravo mehanizmima povezanim sa
krupnom korupcijom. Zbog toga su i društvene štete koje su
u Srbiji nastale od krupne korupcije neuobičajeno velike,
ali su one delimično nadoknadive, jer je jedan deo novca,
resursa i drugih dobara koja su izneta iz zemqe moguće
vratiti (primer je sto osamdeset kilograma zlata koje je,
prema navodima medija, Miloševićeva porodica iznela iz
zemqe u Švajcarsku). Kada se jednom promene političke
okolnosti koje omogućavaju krupnu korupciju, obično zamiru
i ta krivična dela, ili se dešavaju izuzetno retko.

Prethodno rečeno oslikava kontekst za određewe koru-
pcije sredweg obima. Kada se ima u vidu dijapazon korupcije
između sitne i krupne korupcije, sve ono u međuprostoru

333Vraćawe lopte



spada u takozvanu sredwu korupciju. U najvećem broju sluča-
jeva, radi se o primawu mita, koje je u Srbiji sankcionisano
u krivičnom zakonu, članovima 254–255, i o delima koja se
mogu podvesti pod krivično delo zloupotrebe službenog
položaja, ali u taj dijapazon dela korupcije spadaju i sluča-
jevi vraćawa lopte. Štete od ovih dela, u kumulativnom zbi-
ru, su izuzetno velike, pogotovo za relativno siromašna
društva u kojima sredwa korupcija i posebno vraćawe lopte
na nivou sredwe korupcije, po pravilu, bujaju. 

Društva u kojima su primawe mita u standardnom
smislu, kao i vraćawe lopte kao forma neoficijelnog
naplaćivawa usluga iz domena javne administracije,
rasprostraweni, u principu su vrlo siromašna, sa
istawenom sredwom klasom, podložna moralnoj eroziji i
sveopštoj kriminalizaciji. Kao po pravilu, u takvim
društvima postoje ozbiqni problemi povezani sa poli-
tičkim i socijalnim menaxmentom.

Osnovna strukturna posledica korupcije sredweg
obima je tzv. klijentelizam, jer se institucionalizacija
neformalnog naplaćivawa ili razmene usluga pokazuje
mogućnom jedino u jednom sistemu uzajamnosti. Drugim reči-
ma, institucionalizacija sredwe korupcije u bilo kom delu
javne administracije ili javnog sektora šire posmatrano
zavisi od političke tolerancije vrha vlasti, dok istovre-
meno vrh vlasti u siromašnim društvima raspolaže
hroničnim deficitom sredstava za realizaciju demokratski
datih obećawa javnosti. 

Da bi se omogućilo funkcionisawe pojedinih delova
državnog aparata, umesto nedovoqnih oficijelno raspo-
loživih buxetskih sredstava, koriste se alternativni si-
stemi razmene usluga, trgovine političkom tolerancijom,
kao i otvorenog podmićivawa novcem. Kada se institucije
upute ovim putem, one korumpiraju političare, ili pak
političari korumpiraju wih. Uspostavqawem korumpirane
veze postaje teško izaći iz korumpiranog lanca, jer
izlažewe jednog aktera podrazumeva ugrožavawe onog koji
preostaje. Stoga je politički i finansijski moćniji akter
stavqen u poziciju sponzora, a onaj mawe moćan i uticajan u
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položaj klijenta. Wihov odnos je poslovni, ali klijent ne
može promeniti način svog poslovawa bez saglasnosti spo-
nzora, niti sponzor to može učiniti bez saglasnosti klije-
nta. Tako se stvara struktura korupcije u kojoj lični obziri
i vrednosti igraju sve mawu ulogu, i potrebno je da sruši
ceo sistem da bi se promenila praksa.

U sferi klijentelizma, pogotovo kada u wemu učestvu-
ju predstavnici institucionalne vlasti u jednom društvu,
razmena usluga je posebno značajan model korupcije. Naime,
teškoća u otkrivawu sredwe, pa i krupne korupcije koja se
odvija na način razmene usluga nije karakteristična samo za
relativno institucionalno slaba društva. Kada se pogleda
sistematizacija procesuiranih krivičnih dela koju svake
godine priprema kancelarija državnog tužioca Sjediwenih
američkih država, dakle jedne države za koju se smatra da
ima izuzetno jake institucije, vidi se da lista krivičnih
dela uopšte ne sadrži dela korupcije, da se ne govori o
posebnim formama korupcije u koje spada i vraćawe lopte,
već iskqučivo jedno posebno delo korupcije, a to je pod-
mićivawe i primawe mita.1

U Izveštaju o radu javnih tužilaštava na suzbi-
jawu kriminaliteta i zaštiti ustavnosti i zakoni-
tosti u 2003. godini, koji je predstavqen aprila 2004. u
Beogradu, problematika iz oblasti vraćawa usluga se razma-
tra kroz pojam „privrednog kriminaliteta”. Naime, pored
upotrebe termina „kriminalitet” koji je samo pompezni
sinonim za uobičajenu reč „kriminal”, ovaj izveštaj pokazu-
je odsustvo diskriminacije između dela protiv privrede i
službene dužnosti, uopšteno posmatranih, i specifičnih
dela korupcije. Sistematizacija prema krivičnim delima je
od ograničene koristi za teorijsku analizu, jer ona ne
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razvrstava krivična dela iz ove grupe prema tome u kojima od
wih je reč o pojedinim formama korupcije. Drugim rečima,
pomenuti izveštaj, iako je daleko više od pomoći nego sta-
tistike američkog državnog tužioca, ipak je i daqe nedovo-
qno diskriminativan da bi se moglo zakqučivati o zastu-
pqenosti formi korupcije u ukupnom broju krivičnih dela
protiv privrede i službene dužnosti.

Izveštaj navodi posebne probleme u borbi protiv
naprednih formi privrednog kriminala, poput složenih
operacija prawa novca, i ističe nove mere koje je srpska
država preduzela od 2001. godine, ukqučujući formirawe
posebnih specijalizovanih timova u okviru Ministarstva
unutrašwih poslova, buxetskoj inspekciji pri Minista-
rstvu finansija, i Odeqewa za borbu protiv prawa novca
pri Republičkoj upravi javnih prihoda. Uz sve ove znake spe-
cijalizacije kontrolnih službi, jasno se vidi da korupcija
ostaje nedovoqno zahvaćena statistikama, a posebne, mawe
uočqive forme korupcije od samog podmićivawa, praktično
i ne figuriraju u analizama. Iz rečenog se može, prelimi-
narno, izvući radni zakqučak da je stepen prisustva vraćawa
lopte, kao jednog od najmawe „uhvatqivih” oblika korupcije,
u ukupnom volumenu procesuiranih krivičnih dela, toliko
nizak da je ono praktično neprimetno. Stoga je vraćawe lo-
pte jedna od najopasnijih i društveno najštetnijih formi
korupcije.

Izveštaj srpskog tužilaštva navodi da se među uzroci-
ma dela privrednog kriminala nalaze i široka upravqačka
ovlašćewa direktora preduzeća, koji praktično bez ikakvog
ograničewa mogu raspolagati imovinom preduzeća, a da je
metodologija izvršewa krivičnih dela specifična utoliko
što su izvršioci ovih krivičnih dela „povezani (...) istim
ili sličnim interesima sticawa protiv-pravne imovinske
koristi. Najveći broj ovih krivičnih dela i daqe se otkriva
po proteku jedne godine ili više godina, što dodatno otežava
otkrivawe i prikupqawe materijalnih dokaza.”2
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Uzajamna povezanost izvršilaca krivičnih dela
podrazumeva način izvršewa u međuzavisnosti više
izvršilaca, pri čemu se dešava specifična razmena ili
„vraćawe” usluga. Izveštaj daqe ukqučuje i sledeće: 

Primetno je da se kod ovih krivičnih dela, kada su
izvršena u nekom ranijem periodu, vrši prikrivawe
nezakonitog poslovawa poslovnog organa, odlukama
upravnog odbora ili izvršnog odbora, pa se na prvi
pogled ne može uočiti čijom „voqom” je došlo do
odlivawa sredstava, prisvajawa ili zloupotreba:
(..) otkriveni su i procesuirani slučajevi zloupotre-
ba u korišćewu buxetskih sredstava od strane odgovo-
rnih lica u najvišim državnim organima. Radi se o
krivičnim delima izvršenim pre oktobra 2000. godi-
ne, kao što su zloupotrebe oko dodele stanova i kre-
dita i nezakonito raspolagawe imovinom Republike
Srbije. Otkrivena su i krivična dela učiwena u izve-
štajnoj godini iskorišćavawem privilegija od stra-
ne odgovornih lica u najvišim državnim organima.3

Kada je reč o zloupotrebama privilegija odgovornih
lica u državnim organima, onda se, iako u samom izveštaju
tužilaštva krivična dela nisu tako klasifikovana, radi o
krivičnim delima iz domena korupcije, jer korupcija po
definiciji podrazumeva upotrebu javnog ovlašćewa radi
ostvarivawa privatne koristi za sebe ili druga lica. Pošto
pomenuta krivična dela u 2003. godini ukqučuju i
zloupotrebe u vezi sa dodelom stanova, verovatno je u toj
količini krivičnih dela u značajnijoj proporciji zastupqe-
no i vraćawe lopte. Naime, dodela stanova ne spada u klasi-
čno podmićivawe, jer se pri zloupotrebama u postupku dode-
le stanova koristi legalno pravo na stan, ali se kriteriju-
mi modifikuju ili lažno predstavqaju kako bi se poremetio
redosled ili pogrešno interpretiralo to pravo. U princi-
pu, u najvećem broju slučajeva, ovlašćeno lice zloupotre-
bqava proceduru za dodelu stanova, ne da bi dodelilo stan
sebi, već nekom drugom, a razumno je pretpostaviti da
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zauzvrat to službeno lice dobija neku drugu, takođe nelegi-
timnu, uslugu lica kome je dodeqen stan, osim ako ne pre-
tpostavimo da se ovo krivično delo čini iz čistog altrui-
zma. Dakle, očigledno je da neke od najznačajnijih zloupotre-
ba opisane u izveštaju tužilaštva ukqučuju razmenu, a
samim tim i vraćawe, usluga.

Svaka forma korupcije koja ne ukqučuje ostvarivawe
neposredne koristi za samog izvršioca ili lica koja su mu
bliska po srodstvu ili nekom drugom faktičkom ličnom
odnosu, stvara osnovanu sumwu da se radi o vraćawu lopte.
Pošto je korupcija koja se čini za korist nekog drugog lica
samim tim teže dokaziva od one korupcije od koje profitira
sam izvršilac ili wemu očigledno bliska lica, prvoj
pribegavaju sofisticiraniji i veštiji izvršioci koji, u
vreme čiwewa krivičnog dela, detaqno planiraju izbe-
gavawe otkrivawa, ili bar dokazivawa dela u slučaju da budu
otkriveni. Pored toga, oni izbegavaju direktne transfere
novčanih iznosa, već nastoje da razmewuju usluge ekviva-
lentne novčane ili upotrebne vrednosti, čime dodatno
otežavaju dokazivawe korupcije. Ukoliko, uz prethodna dva
metoda, vode računa i o tome da u službenom postupawu, iako
faktički vraćaju loptu, ne izlaze iz svojih formalnih
ovlašćewa, oni ostvaruju bitnu samozaštitu od otkrivawa,
jer je, pri postojećim metodama i praksi kontrole korupcije,
takvo vraćawe lopte praktično nemoguće otkriti.

VRAĆAWE LOPTE NA NIVOU KRUPNE KORUPCIJE
Jedan od najprofitabilnijih modela vraćawa lopte,

istovremeno i jedan od najkrupnijih oblika organizovanog
kriminala, je prawe novca od strane velikih banaka. Mala
prqava tajna o masovnom prawu novca opqačkanog iz zemaqa
u razvoju, od strane diktatora, ili pak stečenog čiwewem
teških krivičnih dela, obično delima organizovanog kri-
minala, u različitim delovima sveta, odnosi se na najveće
evropske i američke banke, koje, zauzvrat za visoke provizije
i štedwu „velikih štediša” obezbeđuju kriminalne usluge.
Reč je, dakle, o klasičnom vraćawu lopte, pri čemu je prisu-
tan i drugi element koji inače olakšava inkriminaciju, a to
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je direktno novac. Ipak, banke koje se bave ovom vrstom kri-
minala sve do sada nisu pozvane na odgovornost.

Prema proceni američkih kongresmena i nezavisnih
stručwaka, godišwe se u svetu preko evropskih i američkih
banaka opere oko 1000 milijardi američkih dolara prqavog
novca, a polovinu tog iznosa, dakle oko 500 milijardi do-
lara, opere deset vodećih američkih banaka, među kojima
predwači Citibank iz Wu Jorka.4 Iznos koji se na ovaj način
„pere” kroz američke banke premašuje ukupne prihode ko-
mpletne industrije povezane sa informacionom tehnologi-
jom u SAD, kao i kompletan promet svih naftnih kompanija
u SAD, kompletne vojne industrije, i svih proizvođača
aviona i drugih letelica.5 Iz ovih procena se jasno može za-
kqučivati o značaju koji masovno prawe novca koje sprovode
američke banke ima za ukupnu američku privredu i društvo.

Zanimqivo je razmotriti način na koji prawe novca
funkcioniše po modelu razmene usluga, i sa kakvim „klijen-
tima” banke rade. Jedan od značajnijih slučajeva prawa novca
odnosio se na sredstva Raula Salinasa (Raul Salinas), brata
bivšeg predsednika Meksika, koji je preko Citibank oprao 200
miliona američkih dolara opqačkanih iz meksičkih
državnih fondova, zbog čega je kasnije uhapšen. Nakon
wegovog hapšewa, menaxer wegovog računa u Citibank, Ejmi
Eliot (Amy Elliot) izjavila je: „ovo ide do samog vrha korpo-
racije, to je bilo poznato (...) na samom vrhu. Mi smo mali
pioni i celoj ovoj stvari.”6 Ostali klijenti Citibank ukquču-
ju, na primer, Asifa Ali Zardarija (Asif Ali Zardari), muža
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bivše premijerke Pakistana, koji je oprao više od 40 mil-
iona dolara, El Hax Omara Bongoa (El Hadj Omar Bongo), di-
ktatora Gabona od 1967. godine, koji je oprao više od 130 mi-
liona dolara, sinove generala Abaše (Abacha), bivšeg dikta-
tora Nigerije, koji su oprali više od 110 miliona dolara.7

U svim ovim slučajevima, Citibank je bila zakonski i
statutarno obavezna (prema svojim sopstvenim internim
pravilima) da preduzme sve sledeće mere: 

1. da formira profil klijenta (da ispita poreklo sre-
dstava klijenta i wegovo ranije poslovawe);

2. da odredi poreklo novca;
3. da se raspita o tome da li je bilo narušavawa zakona

zemqe iz koje novac vodi poreklo, u vezi sa sticawem
novca.
U svim slučajevima, banka je propustila da sprovede

i jedan od navedena tri postupka.8 Umesto nastojawa da
spreči prawe novca, banka je aktivno pomogla da se novac
opere, i to koristeći jedan ili oba od dva klasična načina,
naime takozvanu „manipulaciju privatnog bankarstva” i
upotrebom „korespondentnih banaka”.

Manipulacija privatnih banaka: osnivawe „privatnih
investicionih korporacija”

Pod rečju „privatno bankarstvo” podrazumeva se ponu-
da bankarskih usluga izuzetno bogatim klijentima, vlasnici-
ma računa vrednim više od milion američkih dolara. Te
usluge podrazumevaju ne samo investirawe i čuvawe novca uz
isplatu kamate, što je standardna bankarska usluga, nego i
usluge savetovawa u ličnom investirawu, planirawa
imovine, pomoć u obračunavawu i plaćawu poreza, otvarawe
tzv. ofšor računa, kao i formirawe komplikovanih shema
transakcija koje služe maskirawu tokova novca i očuvawu
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anonimnosti wegovih vlasnika. U principu, banke „prodaju
tajnost prqavim klijentima” zauzvrat za profit koji iznosi
između 20 i 25 odsto ukupne vrednosti transakcija, što je
enormna provizija za bankarske usluge. Da bi klijent pristao
na takve uslove, banka mu vraća loptu u vidu prawa novca. 

Prvi metod prawa novca podrazumeva da banka osniva
lažno preduzeće, takozvanu privatnu investicionu korpo-
raciju ili investicioni fond, u nekoj „ofšor” zemqi u kojoj
postoje strogi zakoni koji regulišu tajnost bankarskog poslo-
vawa, poput Kajmanskih ostrva ili Bahama. Svi osnivači,
direktori i članovi upravnih odbora tih „korporacija” su
povezani sa samom bankom, ili su čak weni službenici, i oni
formalno kontrolišu račune u „of šor” zemqama. Novac, u
načelu prqav, koji klijenti deponuju na svoje Citibank račune
u nekoj od poslovnica banke u 100 zemaqa sveta, prenosi se na
račune „korporacija” koje je banka osnovala u „of šor” zemqa-
ma, gde on postaje formalno vlasništvo tih korporacija.
Zatim se taj novac prenosi u velike finansijske centre na
takozvane koncentracione račune velikih banaka, u kojima se
meša novac u vlasništvu klijenata i novac u vlasništvu
banke, čime se stvara „gulaš” od papira, i „preseca se papi-
rnati trag” porekla novca, jer praktično ni jedna spoqašwa
kontrola ne može više da utvrdi šta je novac klijenta a šta
novac banke u istoj masi. Zatim se novac, u mawim diskretnim
sumama, prenosi na račune banke u različitim zemqama i tu se
deponuje. Postoje tvrdwe u literaturi da privatni bankari
banaka poput Citibank imaju unapred obezbeđene dokumente za
različite investicione korporacije u „of šor” zonama koje
drže na policama, i kada zatrebaju nekom klijentu, oni ih
samo „aktiviraju”.9

Primera radi, u slučaju Raula Salinasa, Citibank je
osnovala „of šor” kompaniju, zatim prebacila 90–100 mi-
liona dolara Salinasovog novca na račun te kompanije, a
Salinasu obezbedila tajno kodno ime za pristup računu, kao
i lozinku za treće lice — posrednika, koje je deponovalo
novac na Citibank račun u Meksiku. Potom je novac prebačen
na koncentracioni račun u Wu Jorku, a nakon toga prenesen
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na račune u Švajcarskoj i u Londonu.10

Uprkos saslušawima koja je sprovodio američki
Kongres, zakonima koji su donošeni da spreče ovu praksu, i
kodovima postupawa koje su banke morale da usvoje pod pri-
tiskom Kongresa i Senata, velike banke ignorišu sva pravi-
la, a može se zakqučiti da američka izvršna vlast namerno
toleriše opisanu aktivnost, ili čak u woj učestvuje, jer do
sada niko od funkcionera velikih banaka, uprkos svim pro-
pisima i istragama, nije optužen za opisane zloupotrebe.

Upotreba „korespondentnih banaka”
Velike banke omogućavaju bankama iz drugih delova

sveta da otvore sopstvene račune, što omogućava tim banka-
ma, koje nisu registrovane u velikim finansijskim centri-
ma u Evropi i Americi, da bez fizičkog prisustva, kance-
larija ili podlegawa kontrolama službi u tim centrima,
praktično koriste najveći deo usluga velikih banaka kao da
su wihove sopstvene, i da na račune deponuju „prqava sre-
dstva” i investiraju ih, peru i koriste za različite tra-
nsfere preko tih računa. Velika banka se u takvom odnosu
naziva „korespondentom”, a mala banka koja ima račun kod we
se naziva „respondentom”. Mnoge od velikih banaka imaju
hiqade respondenata. Samo tokom 1999. godine, pet najvećih
korespondentnih banaka u SAD su na računima svojih respo-
ndenata imale više od 17 milijardi dolara, a 75 najvećih
američkih korespondentnih banaka je na računima responde-
nata imalo 34,9 milijardi dolara. Prema procenama iz 1998.
godine, u 60 „of šor jurisdikcija”, poput Kajmanskih ili
Bahamskih ostrva, bilo je registrovano oko 4000 banaka koje
su na računima koje su imale kod velikih korespondentnih
banaka kontrolisale oko 5 hiqada milijardi dolara imo-
vine. Navedeni brojevi ilustruju finansijsku moć koja se
procesuira prawem novca preko korespondendnih računa.11

342 Aleksandar Fatić

10 Raymond Baker “Private Banking and Money Laundering: A Case Study of
Opportunities and Vulnerabilities”, op. cit., pp. 11–35.

11 Op. cit., p. 36.



Ponuda opisane vrste usluga velikih banaka za proce-
suirawe i legalizaciju sredstava čije je poreklo pro-
blematično, uz zaobilažewe primene predviđenih postupaka
za otkrivawe porekla novca, zauzvrat za štedwu bogatih kli-
jenata, predstavqa formu vraćawa lopte koja se direktno
može locirati u sferu ozbiqnog kriminala. Postoje,
međutim, i vrste korupcije po modelu vraćawa lopte koje
imaju ozbiqne političke posledice, a koje je teže okara-
kterisati kao klasični kriminal.

VRAĆAWE LOPTE 
U OBLASTI POLITIČKE KORUPCIJE

U oblasti političke korupcije, koja je u najvećem bro-
ju slučajeva „krupna”, bar prema posledicama koje proizvao-
di za društvo i politički sistem, pre svega u oblasti ruše-
wa legitimiteta institucija i smawewa poverewa javnosti u
državu, vraćawe lopte je verovatno najučestaliji oblik ko-
rupcije. To se pogotovo odnosi na političko odlučivawe koje
se sprovodi u „hodnicima moći”, daleko od očiju javnosti, u
kome su dogovori između pojedinačnih odlučilaca i trgo-
vina uslugama nedostupni institucionalnom nadzoru.12

Jedna od najpoznatijih formi vraćawa usluga za
pogodne političke odluke, ukqučujući i glasawe o zakonima,
je takozvana trgovina nameštewima, koju sprovode političke
stranke koje, pri formirawu vladajućih koalicija i raspo-
deqivawu „političkih” funkcija, one poslanike ili
članove vlade koji su postupali u wihovom interesu
nagrađuju isplativim ili na drugi način atraktivnim ili
prestižnim javnim funkcijama. 

Drugi rasprostrawen oblik trgovine uslugama u obla-
sti političke korupcije je obezbeđivawe usluga privatnog se-
ktora javnim zvaničnicima zauzvrat za pogodne odluke. Priva-
tne kompanije tako mogu obezbeđivati sponzorstva ili za-
pošqavati rođake članova ili službenika vlade koji u svom
službenom postupawu pre svega štite interese tih kompanija.
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Treći i najopasniji oblik vraćawa usluga je onaj u
kome se kao jedan od partnera u trgovini uslugama pojavquje
organizovana kriminalna mreža, često maskirana privatnim
preduzećima. U tim situacijama je reč o pretećoj „otmici”
ili „zarobqavawu države”, kojom se onda upravqa
rukovodeći se privatnim, korporativnim ili interesima
kriminalne grupe. Prema istraživawu Svetske banke i
Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj u periodu od 1999.
do 2002. godine u tzv. državama u tranziciji, „(od) 27 (...)
država obuhvaćenih istraživawem najviše vrednosti tzv.
‘indeksa zarobqene države’ zabeležene su u četiri zemqe sa
jugoistoka Evrope — u Makedoniji, Bosni i Hercegovini,
Bugarskoj i Albaniji”.13

Međutim, kada je reč o zarobqavawu države kao jednoj
od posledica razmene usluga u sferi političke korupcije,
potrebno je imati u vidu dovoqnu širinu zahvata samog po-
jma zarobqavawa države. Stav da se „o postojawu mehanizma
političke korupcije može govoriti kada najviši državni
zvaničnici koriste poverena ovlašćewa kako bi javnu poli-
tiku i zakone oblikovali u korist sopstvenih interesa i
interesa wima bliskih pojedinaca i grupa” uopšteno je
ispravan.14 Međutim, interpretacija prema kojoj se pod zaro-
bqenom državom kao posledicom političke korupcije po-
drazumeva „protivzakonito plaćawe pojedinaca iz vlasti ka-
ko bi se ostvario uticaj na izradu i usvajawe zakona, propisa
i odluka državnih organa” je preuska.15 Naime, iz ranije
navedenih razloga, sofisticirani izvršioci dela poli-
tičke korupcije u načelu će izbegavati da budu „plaćeni” u

344 Aleksandar Fatić

13 Op. cit., str. 27.

14 Ibid; Inge Amundsen, “Corruption — Definitions and Concepts”,
Development Studies and Human Rights, Chr. Michelsen Institute, 2000,
Internet, http://www.u4.no/document/showdoc.cfm?id=23, 26 januar
2004.

15 Srđan Korać, „Politička korupcija na Balkanu”, op. cit., str. 27; Joel S.
Hellman, Geraint Jones & Daniel Kaufmann, Seize the State, Seize the Day,
Policy Research Working Paper 2444, The World Bank and the European
Bank for Reconstruction and Development, 2000, Internet,
http://econ.world-bank.org/docs/-1199.pdf, 14 april 2004, pp. 5–6.



novcu, i opredeqivaće se za razmenu najrazličitijih usluga,
od političkih nameštewa do favorizovawa interesa korpo-
racija i drugih korporativnih entiteta. U svim tim sluča-
jevima, u kojima uglavnom nema direktnog plaćawa, može
biti reč o daleko ozbiqnijim oblicima zarobqavawa drža-
ve nego u mnogim slučajevima u kojima je zastupqeno potku-
pqivawe plaćawem. Ako se pojam zarobqavawa države ogra-
niči na podmićivawe, a pri tome ne ukquči vraćawe lopte,
time se praktično toleriše najveći volumen zarobqavawa
države koji može oteti dnevni red državnih institucija
praktično bez ostatka, čak i ako se spreči potplaćivawe.

Četvrta forma razmene usluga se odnosi na finansi-
rawe političkih stranaka, koje potom delegiraju donatora za
poslanika ili ga postavqaju na uticajne državne funkcije.
Prema jednom pregledu posledica političke korupcije
„(p)rema političkim posledicama zakonitih novčanih
priloga strankama, Hrvatska i Makedonija su zemqe sa sre-
dwim, a Rumunija i Bugarska sa visokim stepenom prisustva
političke korupcije”.16 Reč je, to treba primetiti, samo o
korupciji koja, po modelu vraćawa lopte za donaciju, proi-
stiče iz proceduralno zakonitih donacija. Može se samo
pretpostavqati kakve su koruptivne posledice vraćawa
lopte za nezakonite, pogotovo neotkrivene, donacije.

Pri razmatrawu rezultata empirijskih istraživawa
treba, naravno, imati u vidu čiwenicu da wih gotovo uvek
naručuju imućne međunarodne organizacije sa ciqem da se
sprovode u mawe imućnim, u načelu „tranzicionim” zemqa-
ma, pa stoga ona u javni diskurs redovno uvode paralele sa
stawem u različitim zemqama Balkana i drugim nedovoqno
razvijenim delovima sveta. Treba, istovremeno, imati u vidu
i čiwenicu da nema principijelnih razloga za pretpostavku
da je vraćawe lopte na bilo koji način suštinski karakte-
ristično samo za zemqe sa slabim institucijama. Kao što se
može videti iz empirijskih nalaza u vezi sa prawem novca,
za koji se, recimo, unutar EU i SAD najčešće optužuju „su-
mwivi stranci” iz „tranzicionih” zemaqa, najveći perači
novca su najuticajnije američke banke, uz prećutnu podršku
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izvršnih vlasti svoje zemqe, protivno uputstvima svojih
zakonodavnih organa (Kongresa i Senata), pa i zakonima, koji
se, u tim slučajevima, očigledno ne primewuju, kao što se ne
primewuju ni pravila o bankarskom poslovawu koja su banke
usvojile u skladu sa zakonima i kao rezultat pritiska pre-
dstavnika građana u pomenutim predstavničkim telima.

Vraćawe usluga je prisutno daleko više tamo gde su
resursi obilniji, i nedostatak empirijskih istraživawa
koja sprovodi Svetska banka i slične međunarodne finansi-
jske i istraživačke organizacije nije nikakva indikacija da
je problem mawe izražen u zemqama koje su wihovi najznača-
jniji finansijeri. Vraćawe lopte je, u celini posmatrano,
najrašireniji oblik korupcije na sredwem i visokom nivou,
odnosno na nivou sredwe i krupne korupcije, pre svega u
svim onih socijalnim sredinama u kojima se okupqaju
odlučioci bilo kog nivoa, dakle službenici ili
funkcioneri bilo države bilo privatnih korporacija, koji
imaju diskreciona ovlašćewa i mogu wima da trguju kao
uslugama. Tu čiwenicu treba zadržati u vidu zajedno sa
uvidom da u kratkoročnom i sredworočnom periodu verova-
tno nije moguće efikasno suzbiti vraćawe lopte i trgovinu
uslugama, zbog neprimerenosti kontrolnih mehanizama i
metoda kojima se oni služe potrebama otkrivawa široke
lepeze pojavnih oblika ove vrste korupcije.
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