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U poslovnom svetu, kao i u svetu profesionalaca koji
rade za javne institucije, postoji opšteprihvaćeno stanovi-
šte da je lojalnost zaposlenog poslodavcu, odnosno institu-
ciji za koju radi, imperativ profesionalne etike. Javni slu-
žbenik, ili pak zaposleni u nekoj kompaniji ili privatnom
preduzeću, ukoliko ne pokažu prihvatawe vrednosti kojima se
wihova institucija ili kompanija rukovodi, kao i identite-
ta te institucije ili kompanije, smatraju se već samim tim
problematičnim službenicima i wihova budućnost u službi
se često dovodi u pitawe. Postoje, međutim, principijelni
razlozi da se insistirawe na poistovećivawu zaposlenog sa
institucijom koja mu je poslodavac u izvesnoj meri dovede u
pitawe. Takođe, postoje uticajna stanovišta u teoriji o
primewenoj etici prema kojima postoji suštinski moralni
sukob između morala pojedinca-službenika i same logike,
odnosno racionalnosti, kojom se institucije rukovode.1

1 Jedan od uticajnih tekstova kojima se institucije (ili „formalne
organizacije”) opisuju kao amoralne, za razliku od pojedinaca, koji su
suštinski moralni delatnici, je tekst Xona Leda o moralnosti i
racionalnosti u formalnim organizacijama — John Ladd, “Morality
and the Ideal of Rationality in Formal Organisations”, The Monist, vol. 54,
no. 4, October 1970, pp. 488–516. Najveći deo argumentacije o moralite-
tu institucija u prvom delu ovog poglavqa će se zasnivati na Ledovim
argumentima.



Polazište kritike tzv. formalnih organizacija, koje
ukqučuju kako javne institucije, tako i privredne subjekte,
koje Led predlaže, sa moralne tačke gledišta je u tezi da su
pojedini aspekti samog pojma organizacije nespojivi sa
uobičajenim principima morala. Reč je o tome da formalne
organizacije prave oštro razlikovawe između postupaka i
odnosa u koje stupaju pojedinci u svojim službenim svo-
jstvima, i onih postupaka i odnosa u koje oni stupaju u pri-
vatnom svojstvu. Naime, odluke koje pojedinci donose u
službenom svojstvu pripisuju se samim formalnim organi-
zacijama, a ne tim službenicima kao pojedincima. Pri tome,
funkcije koje pojedinci obavqaju u formalnim organizaci-
jama su stalne, dok se pojedinci koji ih obavqaju mewaju, što
daje bezličan karakter odlukama i funkcijama, kao i izvesnu
dimenziju „besmrtnosti” formalnim organizacijama, za ra-
zliku od prolaznosti pojedinaca, kako na pojedinačnim
funkcijama, tako i uopšte. Pojedinačne nosioce pojedinih
službenih funkcija je, u načelu, moguće zameniti drugim
pojedincima na istim dužnostima, a da se time ne dovede u
pitawe kontinuitet ili identitet organizacije. Bezličnost
koja se konstituiše zahvaqujući navedenim čiwenicama u
vezi sa formalnim organizacijama izdvaja te organizacije od
drugih vrsta društvenih sistema, kao što su porodica,
lokalna zajednica ili nacija, u kojima kolektivni identi-
teti grupa zavise od pojedinačnih identiteta wihovih
članova, pa kada se identiteti članova promene, mewaju se i
kolektivni identiteti.

Formalne organizacije su u većini slučajeva mawe
ili više strogo hijerarhijski ustrojene, dakle u wima po-
stoji ne samo horizontalna podela rada i koordinacija
aktivnosti, već i vertikalni sistem podređenosti višim
nivoima rukovođewa. One su postale toliko značajne u savre-
menom društvu da je wihova moć ponekad uporediva sa moći
države. Velike kompanije koje zapošqavaju značajan deo
stanovništva neke oblasti i koje mogu, svojom poslovnom
politikom, značajno da utiču na nacionalnu ekonomiju, imaju
moć za svoje zaposlene i za svoju zajednicu koja se može
porediti sa moći državnih institucija. Wihove poslovne
odluke, unutrašwa politika, ili aktivnosti prema
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okružewu mogu bitno uticati na kvalitet života i egzi-
stencijalnu sigurnost velikog broja qudi. Stoga se u konte-
kstu razrastawa, usložwavawa i porasta moći formalnih
organizacija različitih vrsta postavqa pitawe o slobodama
i pravima pojedinaca, koje se ranije postavqalo samo u odno-
su na državu.

U savremenim, složenim društvima, u kojima se
najveći deo odnosa između qudi odvija posredno, preko
različitih formalnih organizacija, od državnih organa do
različitih klubova ili profesionalnih udružewa, postoji
izražen osećaj otuđewa pojedinca od društva čiji je život
na taj način posredovan formalnim organizacijama, a prema
Ledovoj argumentaciji razlog za to otuđewe je u čiwenici da
su formalne organizacije po svojoj unutrašwoj logici
amoralne, za razliku od spontanih i neposrednih odnosa
između pojedinaca, koji podležu moralnom vrednovawu i
proceni.

Led način unutrašweg funkcionisawa formalnih
organizacija opisuje modelom „jezičke igre”.2 On smatra da,
kao što jezik podleže određenim pravilima, to jest pre-
dstavqa specifičnu „igru za sebe”, pa ako se pravila
naruše, to onda više nije jezik i nastaju nerazumevawe i
problemi u komunikaciji, tako i rad formalnih organizaci-
ja ima svoja pravila, i ako se ta pravila ne poštuju, dolazi
do funkcionalnih problema i iskqučewa pojedinca iz orga-
nizacije. Pri tome je važno imati u vidu čiwenicu da, kada
se pravila funkcionisawa formalnih organizacija sagleda-
ju kao „jezička igra”, onda ona, bar prividno, postaju imuna
na spoqašwe moralno vrednovawe. Kao što igra šaha ima
svoja pravila koja ne podležu moralnom vrednovawu, pa, re-
cimo, u wemu nema prostora za postavqawe pitawa da li je
moralno povući jedan ili drugi potez, tako, prema Ledovom
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2 Termin „jezička igra” prvi je u literaturi upotrebio austrijski
filozof jezika Ludvig Vitgenštajn (Ludwig Wittgenstein). Vitgenštajn
je inače plodan izvor specifičnih fraza kojima se savremeni filo-
zofi rado koriste, jer je wegov opus u velikoj meri zasnovan na izgra-
dwi modela kojima bi se, po analogiji sa različitim igrama i siste-
mima pravila, objasnili qudski odnosi, jezik i komunikacija.



mišqewu, u radu poslovnih i drugih formalnih organi-
zacija postoje određeni ciqevi koji sami po sebi određuju
vrednosti kojima će se ta organizacija rukovoditi, a mora-
lno rasuđivawe neće biti deo te unutrašwe racionalnosti
formalne organizacije.

Led prihvata kao polazište tezu da je formalna orga-
nizacija u suštini struktura za donošewe odluka.3 Naravno,
u stvarnosti, odluke u ime institucija donose pojedinci
koji za te institucije rade, ali se one smatraju odlukama
institucija, to jest formalnih organizacija, a ne pojedinaca
koji su ih faktički doneli. Odluke o kojima je reč se u
teoriji nazivaju „društvenim odlukama”. One su različite
od „kolektivnih odluka”, jer kolektivne odluke donosi grupa
pojedinaca u svoje ime, a društvene odluke donose jedan ili
više pojedinaca, ne u svoje ime, nego u ime formalne orga-
nizacije, na osnovu pravila, interesa i ciqeva te organi-
zacije, pri čemu se ti interesi i ciqevi, najčešće,
radikalno razlikuju od ciqeva i interesa bilo kog pojedi-
nca koji donosi odluku u ime formalne organizacije. 

Specifičnost donošewa društvene odluke je u tome
što pojedinac koji ju je doneo nije odgovoran za tu odluku kao
pojedinac, on nije lično sa wom povezan i ne mora lično da
stoji iza we. Takođe, on nije lično odgovoran za posledice te
odluke.

Svaka formalna organizacija ima jedan ili više
ciqeva koji određuju wenu misiju i vrednosti kojima se ona
rukovodi. Ciq poreske uprave je da prikupi poreze. Ciq
ministarstva unutrašwih poslova je da obezbedi sigurnost
rešavawem što većeg broja učiwenih krivičnih dela. Ciq
privrednih subjekata je da obezbede svoj identitet, prihod i
razvoj. Osnovni ciqevi formalnih organizacija su osnova za
wihovo donošewe odluka. Ciqevi organizacija opravdavaju
odluke koje one donose, daju im vrednosni sadržaj, i
rukovode procesom donošewa budućih odluka na osnovu
rezultata i vrednosnih premisa prethodnih odluka.

290 Aleksandar Fatić

3 Reč je o definiciji koju je izneo Herbert Sajmon — Herbert A. Simon,
Administrative Behaviour, 2nd ed., The Free Press, New York, 1965, p. 9.



Posebno zanimqiva etička dimenzija donošewa dru-
štvenih odluka je da, iako svaku društvenu odluku donose
pojedinci, oni za te odluke ne snose odgovornost ako su one
u skladu sa vrednostima i ciqevima formalne organizacije
kojoj ti pojedinci pripadaju. S druge strane, ukoliko poje-
dinci u službenom svojstvu donesu odluke koje su protivne
ciqevima wihove organizacije, ili pak pogrešne odluke
čije posledice ugroze ciqeve formalne organizacije, onda
će odgovornost za odluke snositi pojedinci, a ne formalne
organizacije. Ta čiwenica ima i neke apsurdne moralne
posledice, jer ona znači, kao što piše Led, da će mornari-
čki oficir koji nasuče svoj brod pogrešnim manevrisawem
snositi ličnu odgovornost za taj postupak, jer on ugrožava
ciqeve i interese svoje formalne organizacije —
mornarice — dok isti taj oficir, ukoliko postupa u okviru
politike i naređewa mornarice, pa bombarduje neko selo i
poubija sve wegove stanovnike, neće snositi odgovornost,
bar ne od strane svoje formalne organizacije. Wegova odluka
će biti pripisana wegovoj mornarici, a ne wemu lično.4

Postupawe u ime formalne organizacije, a bez jasnog
uzimawa u obzir ciqeva te organizacije, deluje praktično
sumanuto, odnosno sasvim nerazumqivo u kontekstu ide-
ntiteta i rada formalne organizacije, slično kao što bi
rušewe figura u šahu delovalo kao sumanut postupak koji,
jednostavno, narušava igru i „više nije šah”. Stoga su
ciqevi formalne organizacije u svakom trenutku određujući
za procenu svih akcija i odluka koje pojedinci u weno ime
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4 U Ledovom tekstu je reč o primeru o kome bi se moglo raspravqati. Sa
tačke gledišta formalne organizacije vojske, izvršavawe naređewa u
ratnim uslovima, uz razarawa i uništavawe života, smatra se postu-
pawem u interesu vojske, odnosno zemqe, pa tada, uz uvažavawe pravi-
la i običaja rata, oficiri ne snose odgovornost. Ipak, sama formu-
lacija ovog primera je suviše jednostavna, jer se radi o osetqivoj
situaciji za koju su, posebno u novije vreme, izvedeni precizni
presedani, a u vojnim pravilima angažovawa mnogih armija postoje
eksplicitne odredbe kojima se vojnim licima propisuje kada moraju, a
kada ne smeju izvršiti naređewe. Dakle, primer u načelu verovatno
stoji, ali on je izuzetno kontroverzan i vaqa ga sagledavati samo sa
tačke gledišta logike organizacije, a ne, recimo, međunarodnog prava.



preduzimaju ili donose. Iz navedenog Led zakqučuje da je
unutrašwa racionalnost svake formalne organizacije
povezana iskqučivo sa efektivnošću, dakle sa svrsisho-
dnošću odluka koje ona donosi s obzirom na svoje ciqeve, a
ne s ozbirom na moralne vrednosti. Drugim rečima, on sma-
tra da je racionalno rukovođewe formalnom organizacijom
ono koje toj organizaciji osigurava prosperitet, koje
unapređuje wene ciqeve, bogatstvo, društveni uticaj, ali ne
i ono koje se rukovodi moralnim načelima, čak i onda kada ta
načela mogu biti u suprotnosti sa perspektivom napre-
dovawa organizacije. Opisana vrsta „racionalnosti” se
naziva „instrumentalnom racionalnošću”, i reč je o vrlo
ograničenom shvatawu racionalnog postupawa, pošto svaka
instrumentalna racionalnost istovremeno podleže i tako-
zvanoj moralnoj racionalnosti, pa upravo zahvaqujući mora-
lnoj racionalnosti ni jedna formalna organizacija nema
pravo, niti može opravdati iznutra, odluke koje bi ugrozile
osnovne moralne norme i vrednosti društva, bez obzira na
eventualnu mogućnost da se takvim odlukama unapredi sama
formalna organizacija. Led kaže:

(...) iskqučivi kriterijum za procenu organizacije,
wenih aktivnosti i wenih odluka, je wena efektivnost u
postizawu svojih ciqeva — u okviru postojećih uslova i
raspoloživih sredstava. Ova vrsta efektivnosti se naziva
„racionalnošću”. Stoga se može zakqučiti da se raciona-
lnost definiše u kategorijama ciqeva i sredstava za posti-
zawe tih ciqeva.5

Prema našem mišqewu, reč je o sasvim pogrešnom
shvatawu racionalnosti. Ukoliko bi se racionalnost svela
samo na odnos ciqeva i sredstava za wihovo postizawe, to bi
se moglo odnositi na bilo kog delatnika, ne samo na insti-
tucije, pa bi se tako postupawe koje se ne rukovodi nikakvim
moralnim skrupulama moglo nazivati racionalnim, a moral
tretirati samo kao ograničavajući faktor za qudsku
racionalnost. Mnogo je prihvatqivije shvatawe raciona-
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lnosti koje ukqučuje moralne norme koje su usađene u svakog
delatnika, i prema kojima se, u najmawu ruku ravnopravno sa
ostalim kriterijuma, poput instrumentalne efektivnosti,
procewuju postupci kako pojedinaca, tako i institucija i
drugih organizacija.

Led ide i korak i daqe od ograničavawa pojma
racionalnosti na instrumentalnu racionalnost, pa kaže da
su svi drugi faktori, ukqučujući i moralne stavove i uvere-
wa zajednice u kojoj formalna organizacija deluje, samo
„ograničavajući funkcionalni uslovi” za sprovođewe „orga-
nizacione racionalnosti”, a ti faktori, primera radi,
ukqučuju nedostatak resursa, opreme, obučenog kadra, pravna
ograničewa i ograničewa u entuzijazmu zaposlenih.6

Navedene okolnosti organizacije uzimaju u obzir prosto kao
informacije, podatke, koji onda sačiwavaju deo ukupne
informacije koja se koristi u proračunu troškova i koristi
od pojedinih pravaca delovawa, ponovo posmatrano samo sa
tačke gledišta instrumentalne svrsishodnosti.

Na osnovu svih navedenih tvrdwi, Led smatra da ni
religiozna uverewa ni život pojedinaca, zajednice, pa čak
ni neposrednih donosilaca odluka unutar formalnih orga-
nizacija, ništa ne mewaju u racionalnosti tih organizaci-
ja, jer se ni u tim slučajevima ne postavqaju moralna
pitawa, već se religiozna uverewa tretiraju kao čiwenica,
podatak, i organizacija pokušava da sagleda posledice koje
će ta uverewa imati za wenu efektivnost. Zakqučak ovog
shvatawa racionalnosti organizacije vaqa citirati u
celosti, jer je on izrazito slikovit:

Stoga je, iz logičkih razloga, neispravno očekivati
da se postupawe organizacije rukovodi uobičajenim
principima morala. Mi ne možemo, niti treba da
očekujemo od formalnih organizacija, ili od
wihovih predstavnika koji postupaju u službenim
svojstvima, da budu pošteni, hrabri, uviđavni,
saosećajni, niti da imaju bilo kakav moralni
integritet. Takvi pojmovi, da tako kažem, prosto nisu
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u rečniku organizacione jezičke igre. (Oni se takođe
ne nalaze ni u rečniku šaha!) Postupci koji su, po
uobičajenim moralnim kriterijumima, neopravdani,
to nisu kada je reč o organizacijama; štaviše, oni se
često zahtevaju. Tajnovitost, špijunirawe ili zava-
ravawe ne čine postupawe organizacije moralno neo-
pravdanim. Takvo postupawe je ispravno, odgovara-
juće i, štaviše, racionalno, ako služi ciqevima
organizacije. Ono nije ni više ni mawe neispravno
nego što je to, recimo, blefirawe pri igrawu pokera.
Sa tačke gledišta organizacionog odlučivawa, takvo
postupawe je opravdano i za očekivati.

INSTITUCIJE I DRUŠTVO
Osnovno stanovište koje omogućava Ledov moralni

nihilizam u odnosu na postupawe organizacije je shvatawe
prema kome su organizacije slične mašinama, koje ne
podležu principima morala, već prosto svojim unutra-
šwim funkcionalnim principima i zakonima mehanike koji
su ukalkulisani u sam dizajn mašine, i zahvaqujući kojima
ona i može da funkcioniše. Ako se organizacija shvati kao
mašina, onda je i svaki službenik te organizacije deo
mašine, pa se iz toga, logički posmatrano, može izvesti
zakqučak da on ne podleže „uobičajenom” moralu. Ukoliko bi
takav službenik postupao prema kriterijumima qudskog
morala, on bi narušio administrativno pravilo koje važi
za organizacije, a koje propisuje da svi službenici „verno
izvršavaju politiku organizacije i onda kada se lično sa
tom politikom ne slažu”.

Sa jedne strane posmatrano, istina je da su, u izvesnoj
meri, organizacije slične mašinama i da wihovi službeni-
ci moraju postupati u skladu sa politikom organizacije i
onda kada se oni, lično, ne slažu sa tom politikom. No, kao
i u svim opštim zakqučcima, i ovde je reč samo o deli-
mičnoj primerenosti zakqučka.

Paralela sa mašinama u teoriji često služi tome da
zamagli istinu, radije nego da je plodno ilustruje. Reč je o
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tome da se ta paralela može povući u odnosu na većinu pred-
meta razmatrawa. Na primer, neki filozofi su smatrali da
se qudski um može objasniti kao kompjuterski program, tzv.
parser, koji sortira informacije u različite kategorije.
Anatomija je, u jednoj fazi svog razvoja, smatrala da je qu-
dski organizam mašina koju treba posmatrati i lečiti na
isti način na koji se opravqaju mehanička postrojewa. I
jedni i drugi su delimično u pravu, naime um u izvesnoj meri
liči na kompjuterski program (možda zato što su kompjute-
rski programi pokušaji mehaničkog kopirawa uma), i orga-
nizam u izvesnoj meri liči na mašinu. Ipak, i um i organi-
zam su suštinski različiti od mašina. Oni se, u određenom
ciqu (recimo, sagledavajući potrebe i ciqeve jedne
operacije na srcu) mogu tretirati kao da su mašine, jer u tom
segmentu svoje strukture i u tom aspektu funkcionišu na
način analogan mašinama, ali čovek nije mašina jer se
wegovo počelo, wegov pokretački mehanizam, kao i niz emo-
tivnih i duhovnih funkcija, ne mogu objasniti po modelu
mašine, odnosno oni su direktno suprotni osnovnim pri-
ncipima po kojima funkcionišu mašine (sposobnost rege-
neracije, pokretačka snaga organizma bez vidqivog napajawa,
sama struktura organizma, pitawe o wegovom tvorcu; sposo-
bnost uma da proizvodi kontradiktorne misli, emocije i
voqu, da pomenemo svega nekoliko elemenata). Kao što čovek
nije mašina, pa stoga podleže „uobičajenom moralu”, i kao
što um nije mašina, pa podleže duhovnom ustrojstvu i
zakonima, tako ni organizacija, iako u jednom aspektu liči
na mašinu i funkcioniše analogno mašini, ipak nije
mašina, nego organizam čiji su kqučni sastavni delovi —
qudi, a ne pravila.

Nije u celosti istina da su službenici bilo koje for-
malne organizacije dužni da bezuslovno izvršavaju naloge
svoje organizacije, čak i onda kada se sa wima ne slažu. I u
najstrožije hijerarhijski ustrojenim formalnim organi-
zacijama, poput vojske, postoji prigovor savesti, to jest
situacije u kojima je službenik, u ovom slučaju vojno lice, ne
samo vlasno da ne postupi u skladu sa naređewem, već je, čak,
dužno da odbije naređewe. Slično tome, bilo bi sasvim ner-
azumno smatrati da neko ko je zaposlen u kompjuterskoj ko-
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mpaniji mora braniti interese te kompanije i onda kada se
oni kose sa wegovim elementarnim moralnim principima.
To, prosto, intuitivno ne stoji i nevalidnost takvog zakqu-
čka se može praktično ilustrovati. U svakom slučaju,
službenik koji bi postupio protivno osnovnim merilima
„uobičajenog morala” postupajući u službenom svojstvu
podlegao bi istoj vrsti moralnog vrednovawa kao i bilo koji
privatni građanin, što, samo po sebi, ruši predstavu o tome
da je on, kao službenik, u nekom „amoralnom statusu” koji ga
štiti od moralnog prosuđivawa drugih i zajednice.

Takođe je neispravan Ledov zakqučak da su „društve-
ne radwe predmet iskqučivo (instrumentalne) racionalno-
sti”. Postoje mnogobrojni primeri u kojima je došlo do
oštrog moralnog konflikta između organizacije koja sledi
svoju instrumentalnu racionalnost i zajednice koja ne pri-
hvata rušewe moralnih normi u vezi sa širim društvenim
interesom. Na primer, naftne kompanije i druge industrije
koje ugrožavaju životnu okolinu predmet su oštre
društvene osude sa moralne strane. Kompanije koje otpušta-
ju veliki broj zaposlenih takođe se suočavaju sa moralnom
osudom. Kompanije koje trguju sa režimima u kojima se
wihovi proizvodi koriste za ubijawe qudi ili proizvodwu
oružja podležu moralnoj osudi. Suština je u tome da sve
formalne organizacije imaju društvenu funkciju, pored
svojih unutrašwih ciqeva, kao što je maksimalno ostvari-
vawe profita, i wihov identitet je povezan i sa tom
društvenom ulogom. Stoga su formalne organizacije mora-
lni akteri na način koji nije sasvim bez sličnosti sa slikom
pojedinca kao moralnog aktera. One podležu širem krite-
rijumu racionalnosti nego što je to instrumentalna
racionalnost.

Konačno, neispravan je Ledov zakqučak da zaposleni
moraju biti lojalni, pošteni, puni poštovawa prema orga-
nizaciji, moraju se ponašati moralno sa tačke gledišta
„uobičajenog morala”, dok, zauzvrat, organizacija nije dužna
da se na isti način ponaša prema svojim zaposlenima.7

Postoje elementarni kriterijumi „fer pleja” u odnosima
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između organizacije i wenih zaposlenih, i postoje, shodno
tome, moralne obaveze organizacije prema zaposlenima. Čak
i sa strateške strane posmatrano, da bi se zaposleni mogao
identifikovati sa organizacijom, on mora biti u stawu da je
moralno prihvati, dakle da poistoveti svoje moralne kri-
terijume sa postupcima organizacije. To podrazumeva da se
organizacija ima ponašati u skladu sa opštim pravilima
uobičajenog društvenog morala.

Ledov zakqučak sa moralne tačke gledišta, koji je
zasnovan na ukratko prodiskutovanim premisama u pretho-
dnom tekstu, je da se ne može zakqučiti da smo, kao građani,
dužni da delujemo konstruktivno u odnosu na formalne
organizacije, niti da imamo bilo kakvu moralnu (iako imamo
zakonsku) obavezu da, recimo, plaćamo porez, ili ispuwava-
mo svoje druge dužnosti prema vladinim, komercijalnim ili
nezavisnim formalnim organizacijama, pošto su one, kao
amoralne, suprotstavqene našem uobičajenom qudskom
moralu.8

Led smatra da postoje dva osnovna obrazložewa za
tezu da imamo moralnu obavezu da sarađujemo sa formalnim
organizacijama. Prvo je utilitarističko objašwewe, prema
kome formalne organizacije služe opštedruštvenim ciqe-
vima, a svako nepokoravawe, odnosno nesaradwa sa wima,
samo po sebi, narušava stabilnost wihove funkcije, pa time
i opšti interes. Drugo objašwewe počiva na shvatawu da
postoji suštinsko slagawe interesa između formalnih orga-
nizacija i pojedinaca (povećavawe zapošqavawa, podizawe
nivoa životnog standarda, itd.).9 Ovako izneseni argumenti
sa saradwu sa formalnim organizacijama su laka meta za
kritiku. Naime, nema empirijskih dokaza da nepokoravawe
ugrožava stabilnost formalnih organizacija, niti pak da je
ta stabilnost vrednost sama po sebi, niti pak da ona služi
postizawu nekog opšteg dobra. U nekim situacijama upravo
nestabilnost formalnih institucija (recimo, tranzi-
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cionih, konfuznih i loših vlada) više služi opštem
interesu nego što bi to bilo slučaj kada bi bilo obrnuto.
Istovremeno, nema nikakvih uverqivih argumenata koji bi
podržali shvatawe da su interesi formalnih organizacija
istovetni interesima građana. Notorna je čiwenica da poje-
dine formalne organizacije imaju korporativne interese, a
elite koje wima upravqaju opet svoje elitističke interese,
koji su suprotni interesima građana i društva u celini.
Dakle, kada bi ova dva argumenta bili jedini argumenti u
prilog tezi da treba, generalno posmatrano, sarađivati sa
formalnim organizacijama, bilo bi lako zakqučiti da te
saradwe ne mora biti.

Kao što su Ledova polazišna uverewa pogrešna, tako
je pogrešan i wegov radikalan zakqučak. Naime, isto tako
kao što organizacije nisu mašine i nisu sasvim amoralne,
kao što one podležu moralnoj, kao i instrumentalnoj
racionalnosti i iznutra, prema svojim zaposlenima, i
spoqa, prema zajednici u kojoj funkcionišu, tako ne stoji ni
zakqučak da nemamo moralnu obavezu da se konstruktivno
odnosimo prema wima. Ta obaveza postoji, ali ona, opet, nije
jednoznačna ni bezuslovna. U onoj meri u kojoj se formalne
organizacije ponašaju u skladu sa principima „uobičajenog
morala”, mi imamo recipročnu obavezu da prema wima postu-
pamo konstruktivno. U onoj meri u kojoj poreske vlasti po-
stupaju fer prema građanima, građani imaju, pored zakonske,
i moralnu obavezu da budu fer prema poreskim vlastima. Ako
poreske vlasti otimaju, onda građani imaju moralno pravo da
koriste sve „rupe u zakonu” da smawe svoja poreska davawa
ili ih potpuno izbegnu. Ali ako poreske vlasti vode računa
o socijalnim potrebama, ne kradu i ne zloupotrebqavaju
novac prikupqen od poreza za stranačke i druge svrhe, i
izvršavaju svoje obaveze prema građanima, isplaćivawem
plata, penzija i socijalnih davawa, onda postoji moralna
obaveza svih građana koji to realno mogu da plaćaju pun
iznos poreza.

Ukoliko vojska vodi računa o vojnicima, pažqivo
ispituje sve pogibije i rawavawa, brine o wihovom zdravqu
i opštem stawu, onda su građani moralno obavezni da služe
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vojsku u skladu sa zakonom. Ako se, pak, vojska ponaša kao
ideološka mašina koja „krši i lomi” qude koji dospeju u
wen sastav, onda građani imaju moralno pravo da izbegavaju
služewe vojnog roka. Kao i u svakom moralnom sistemu, i u
odnosima između formalnih organizacija i građana postoji
značajan stepen reciprociteta.

Imajući navedeno u vidu, postavqa se pitawe koje je
osnovna tema razmatrawa u ovom poglavqu, naime pitawe o
tome gde su granice institucionalne lojalnosti s obzirom
na opšti moral, odnosno u kojoj meri i u kojim kqučnim
dimenzijama zaposleni u formalnim organizacijama moraju
štititi interese te organizacije. Ovo pitawe je posebno
interesantno kada se postavi u konkretnom kontekstu koji je
kontroverzan u savremenim uslovima, a jedan od takvih
konteksta je i pitawe o domenu i prirodi obaveze čuvawa
poslovne tajne, odnosno o tretmanu wenog odavawa.

ODAVAWE POSLOVNE TAJNE KAO PRAKTIČNI
PROBLEM

Problemi u vezi sa odavawem poslovnih tajni
postali su posebno izraženi, a samim tim i tema za teori-
jsko istraživawe, tokom sedamdesetih godina prošlog veka,
pre svega u kompanijama koje se bave istraživačkim i razvo-
jnim aktivnostima, i koje, samim tim, okupqaju visokoobra-
zovane zaposlene. Pokazalo se da profesionalci koji rade u
ovoj oblasti obično zasnivaju prvi radni odnos pre svega da
bi skupili novac i stekli kratko ali vredno iskustvo, koje
im je potrebno za ambicioznije karijere u malim kompanija-
ma koje su često u wihovom vlasništvu ili suvlasništvu.
Osim toga, oni se često profesionalno kreću, zbog toga što
se projekti povezani sa istraživawem i razvojem odvijaju u
različitim institucijama i imaju ograničeno trajawe.
Imajući u vidu prirodu istraživačkog posla, kao i mobi-
lnost zaposlenih, postavilo se akutno pitawe o zaštiti
rezultata i saznawa stečenih u jednoj instituciji u situaci-
jama kada profesionalni zaposleni napuste tu instituciju i
pređu na sličan posao u drugoj instituciji. S jedne strane,
iskustva u vezi sa zakonskom zaštitom poslovnih tajni u
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ovom svetlu pokazuju ograničenu vrednost i efikasnost. S
druge strane, postoji potreba da se realistično sagledaju
ograničewa moguće zaštite poslovnih tajni u modernim
uslovima, kao i moguća primena unutrašwih institu-
cionalnih mehanizama koji ne ukqučuju represivne mere i
pravna ograničewa.

Osnovno etičko pitawe u vezi sa poslovnim tajnama
se sastoji u sukobu između dva prava, naime prava kompanija
da zaštite svoje intelektualne proizvode s jedne strane, i
prava pojedinaca da traže unosan posao i da upotrebe svoje
sposobnosti, gde god da su one stečene.10

Problem koji proističe iz navedene dileme je u
čiwenici da su poslovne tajne koje kompanije nastoje da
zaštite u stvari sastavni deo ukupnih sposobnosti
odlazećeg zaposlenog. Ukoliko je neko radio na razvojnom
projektu u hemijskoj industriji, na primer, onda su saznawa
do kojih je on došao, iako možda autorsko pravo na wih leži
u rukama samih kompanija, ipak sastavni deo wegovih uku-
pnih znawa koja će on prirodno primewivati u svom daqem
radu. Stoga se čini da je takav zaposleni samim svojim pro-
fesionalnim kretawem predodređen da prenosi autorsku
svojinu jedne kompanije u drugu kompaniju. Sama wegova pro-
fesionalna kompetentnost je povezana sa radom unutar pro-
jekata koji su, u smislu intelektualne svojine, „vlasništvo”
wegovih poslodavaca, tako da je pitawe o zaštiti poslovnih
tajni koje proističu iz takve intelektualne svojine izuzetno
delikatno.

S jedne strane, kada je reč o konkretnim informacija-
ma koje je moguće identifikovati, postoji mogućnost zabrane
wihovog otkrivawa ili prenošewa, na isti način na koji se
štite konkretne službene tajne ili tajne povezane sa
državnom bezbednošću kojima raspolažu pripadnici
različitih državnih službi. Istovremeno, međutim,
poslovne tajne se mogu otkrivati i podsvesno, u različitim
oblicima, na primer kroz svakodnevne odluke koje pojedinac
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donosi i u mnoštvu malih doprinosa koje on daje radu kom-
panije, kroz intuitivni osećaj šta treba, a šta ne treba
učiniti, a koji je rezultat poznavawa informacija koje su,
same po sebi, zaštićene. Pri tome, zaposleni ne mora
nikome saopštiti te informacije, niti mora uopšte biti
svestan da postupa oslawajući se na wih, a ipak će
posledice u smislu postupawa u službenom svojstvu biti
praktično iste kao da su te tajne direktno saopštene i
korišćene u svakodnevnom radu. Ovu drugu vrstu „curewa”
poslovnih tajni je praktično nemoguće sprečiti, pa se, ima-
jući to u vidu, postavqa i pitawe o tome čemu zaštita
poslovnih tajni od otvorenog saopštavawa. Naime, suština
te zaštite je da se zaštićene informacije ne bi koristile u
poslovawu, a ako zaposleni podsvesno koristi zaštićene
informacije u svom službenom postupawu i odlučivawu, jer
su one deo wegove profesionalne kompetencije, onda sama
čiwenica da ih nikome otvoreno nije saopštio ne pre-
dstavqa značajan nivo zaštite intelektualne svojine. Prema
tome, zabrana prenošewa poslovnih tajni ima efekta samo u
smislu sprečavawa prenosa fizičkih oblika tih informa-
cija, bilo da je reč o dokumentima ili drugim zapisima, kao
i, eventualno, u smislu zabrane eksplicitnog saopštavawa
informacija. Posmatrano sa tačke gledišta kompanija, a
posebno istraživačkih i razvojnih firmi, reč je o vrlo
zabriwavajućoj situaciji.

Istovremeno, posmatrano sa tačke gledišta samog
zaposlenog, kontroverze su podjednako zastupqene.
Insistirawe na tome da zaposleni ne sme otkriti tajne koje
je saznao tokom prethodnog zaposlewa može dovesti pojedi-
nca u vrlo napetu situaciju, kako profesionalnu, tako i
ličnu. Naime, on može biti praktično „obeležen” u svom
radnom okružewu, nesiguran, a samim tim i nesposoban da
adekvatno doprinese radu kompanije koja je wegov novi
poslodavac. Ukoliko bi se pokazalo da on raspolaže važnim
poslovnim informacijama koje bi mogle uticati na opstanak
i perspektive kompanije, wegove kolege bi ga mogle doživeti
kao „čoveka koji ima cenu”, što bi onda ugrozilo wegov
osećaj sopstvenog integriteta i položaj u poslovnom
okružewu. Konačno, ako poslodavac deli brige u vezi sa
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zaštitom informacija, i plaši se sudskih postupaka u
slučaju da se kao rezultat službenog postupawa novog
zaposlenog pojavi poznavawe informacija do kojih je on
došao radeći u drugoj kompaniji, često se dešava da
zaposleni bude premešten na mawe osetqivo radno mesto, na
kome on prosto nije u stawu da maksimalno iskoristi svoja
znawa i veštine, a time ni da napreduje. Posedovawe
poslovne tajne je problem za kompanije, ali i za pojedince.
Reč je o etičkom pitawu za koje postoji konkretna potreba da
se rešava.11

U slučaju sudskog spora, pojavquje se i pitawe  o
troškovima, koji su značajni. Pored direktnih troškova,
svaki spor između kompanije i pojedinca ima i dodatni ne-
gativni efekt za kompaniju u smislu stvarawa lošeg imixa,
jer se kompanija pojavquje kao „zli xin” koji u sudu napada
malog građanina zbog gramzive zaštite svojih neopipqivih
prava na ideje, koje su faktički, bez wegove krivice, u pose-
du pojedinca. Štete koje iz takve percepcije mogu da proiza-
đu za kompaniju su vrlo značajne, što dodatno aktuelizuje
potrebu da se etička problematika ove vrste rešava van sudo-
va, te da se „curewe” poslovnih tajni predupredi na
nerepresivne i obostrano prihvatqive načine, kako za ko-
mpaniju, tako i za pojedinca.

ZAŠTITA TAJNOSTI KAO PRINCIP
U kontekstu političke demokratije, naročito u wenoj

savremenoj formi, koju je Jirgen Habermas svojevremeno na-
zvao „participativnom demokratijom”, ili demokratijom
zasnovanom na učestvovawu građana u političkom procesu,
tajnovitost se smatra problematičnim postupawem, pogoto-
vo u javnoj sferi, dok se suprotnost tajnosti, to jest
prozirnost ili „transparentnost”, smatra požeqnom. S
druge strane, tajnovitost je najstariji način da se zaštite
proizvodi intelektualnog rada. U antičko doba vladari su
pribegavali ubistvima arhitekata svojih građevina da bi
tako zaštitili tajne planove, a u sredwem veku zanatska
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udružewa su nametala oštra ograničewa kalfama u pogledu
otkrivawa tajni zanata. Istorijski je uvreženo shvatawe da
je tajnovitost kao metod zaštite poslovnih tajni u interesu
vlasnika zaštićene informacije, ali je takođe dobro pozna-
ta i čiwenica da je tajnovitost suprotstavqena širim
interesima javnosti, koji se unapređuju širewem informa-
cija i wihovom neograničenom upotrebom u unapređivawu
javne dobrobiti.

U savremenim uslovima situacija je suštinski
nepromewena. Zamislimo, primera radi, farmaceutsku ko-
mpaniju koja se bavi složenim eksperimentalnim
istraživawima radi proizvodwe leka za karcinome.
Došavši do delimičnih rezultata, kompanija ima legiti-
man poslovni interes da svoj pronalazak zaštiti do fina-
lizacije proizvodwe leka, koji bi joj doneo bogatstvo.
Istovremeno, legitiman je interes javnosti, sa tačke
gledišta opštedruštvenog morala, da se opisane informa-
cije otkriju i stave na raspolagawe što većem broju ko-
mpanija i istraživača, kako bi se do leka došlo što pre,
kako bi on bio što jeftiniji, i što šire dostupan svima
kojima je potreban.

Specifičnost različitih interesa u oblasti
zaštite poslovne tajne je razlog za čiwenicu da u anglosa-
ksonskim zemqama, u kojima se sa diskusijama i politikom
zaštite poslovne tajne najdaqe odmaklo, ova vrsta tajnovi-
tosti ne štiti statutarnim zakonodavstvom niti posebno
opširnim ili brojnim pozitivnim propisima, već leži
gotovo sasvim u domenu prakse sudova kroz precedentno
pravo. S obzirom na to da u anglosaksonskom sistemu prece-
dentnog prava sudovi igraju daleko kreativniju, interpreta-
tivnu ulogu nego u sistemima kontinentalnog evropskog, ko-
difikovanog prava, te da se oni u svojim odlukama pozivaju
na prethodne sudske odluke koje su relevantne za pojedine
slučajeve, a ne iskqučivo na pozitivne propise, oni imaju
mogućnost da svojim faktičkim postupawem u većoj ili
mawoj meri štite poslovnu tajnu.
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SUDSKA ZAŠTITA TAJNI U 
ANGLOSAKSONSKOM SISTEMU PRAVA
U anglosaksonskom sistemu prava poslovnom tajnom

se mogu smatrati različiti tipovi poslovnih informacija,
pri čemu one ne moraju biti zasnovane ni na kakvom pose-
bnom standardu originalnosti koji ih povezuje sa izumom
koji pripada nekoj kompaniji. Pored planova različitih
izuma, takve informacije ukqučuju i planove fabrika i
radionica, organizaciju i način upravqawa prodavnicama i
drugim poslovnim jedinicama, metode kontrole kvaliteta
proizvoda, liste kupaca i snabdevača, kao i informacije
povezane sa marketingom, planiranim reklamama itd. Da bi
ove informacije bile kvalifikovane kao poslovne tajne,
moraju biti ispuwena dva osnovna uslova. Prvi uslov je da
informacije ne smeju biti već poznate široj javnosti, ili,
ako je sama wihova sadržina poznata, da ne bude poznat neki
bitan aspekt wihove korisnosti ili profitabilne upotre-
bqivosti. Drugi uslov je da je vlasnik informacije preduzeo
razumne mere da tu informaciju zaštiti, to jest da je treti-
rao informaciju kao poslovnu vrednost i kao tajnu. Dakle,
potrebno je da je kompanija, primera radi, imala unutrašwe
akte kojima je ograničen pristup osetqivim informacijama
na uzak krug zaposlenih, da je tim zaposlenima predočeno da
odgovarajuće informacije ne smeju otkrivati trećim licima,
ili pak da je preduzet neki drugi oblik zaštite informaci-
ja. Kompanija ili ustanova koja nije učinila ništa što bi
se razumno moglo smatrati nastojawem da se tajna realno
zaštiti nema snažnu poziciju pred sudovima, jer nema osno-
va da ih ubedi da se zaista radilo o informaciji koju je ko-
mpanija, pre nego što je ona otkrivena drugima, prepo-
znavala i tretirala kao poslovnu vrednost.

Kada su navedena dva uslova ispuwena, sudovi će po-
stupati posebno odlučno ukoliko se radi o jednom od
sledećih slučajeva: (a) narušavawe poverqivog odnosa
ustanovqenog ugovorom ili licencom kojom se štiti
poslovna tajna; (b) neovlašćeno kopirawe ili snimawe, a
potom prodaja poslovnih tajni; (v) zavera da se, odavawem
poslovnih tajni, ošteti wihov legitimni vlasnik. U nave-
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denim slučajevima sudovi će direktno štititi interese
vlasnika tajne koja je otkrivena.12

Istovremeno sa opisanom praksom sudova, u javnosti
postoji svest o čiwenici da se na ovakav način pre svega
štite interesi formalnih organizacija, a teret lojalnosti
se zadržava iskqučivo na strani zaposlenog. Kada je reč o
visokoobrazovanom zaposlenom, takva praksa ugrožava wego-
va legitimna prava na razvijawe karijere i maksimalnu
upotrebu svojih sposobnosti, koja su, prirodno, delimično
izvedena iz iskustva i informacija u posed kojih je
zaposleni došao radeći na projektima koji su intelektualna
svojina kompanija. Stoga se u budućnosti može očekivati da
se smawi spremnost sudova da direktno štite poslovnu
tajnu, osim onda kada se radi o prodaji fizičkih zapisa o ta-
jnama, poput dokumenata ili elektronskih zapisa, očekujući,
istovremeno, da one formalne organizacije koje se u svojoj
delatnosti snažno oslawaju na poslovnu tajnu
„ukalkulišu” rizik koji proističe iz nemogućnosti da se
ovakve tajne u potpunosti zaštite u svoje operacije, te da
preduzmu sopstvene mere da bi ih zaštitile, ne očekujući
potpunu zaštitu u sudskom postupku.

UPRAVQAČKA ZAŠTITA POSLOVNIH TAJNI 
UNUTAR FORMALNIH ORGANIZACIJA

Na nivou upravqawa kompanijama, javnim službama i
drugim formalnim organizacijama, postoji nekoliko
osnovnih tipova mera koje je moguće preduzeti da bi se šti-
tile poslovne tajne.

Prva i najklasičnija forma upravqačke, ili menaxe-
rske, zaštite ukqučuje ugovornu zabranu odavawa tajni
i/ili zabranu angažovawa pojedinca na istim ili sličnim
poslovima u službi konkurencije, u svojstvu konsultanta,
ili u nekom drugom svojstvu koje bi moglo ugroziti interese
kompanije, u određenom periodu posle napuštawa zaposle-
wa.
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S obzirom na opisani problem u vezi sa podsvesnim
faktičkim odavawem tajni kroz službeno postupawe, bez
ikakve eksplicitne formulacije tajni u direktnoj komuni-
kaciji sa trećim licima, ugovorne obaveze u vezi sa zabranom
odavawa tajni su često nedelotvorne, jer se postupawe na
osnovu posedovawa osetqivih informacija, ako ih pojedi-
nac nikome eksplicitno ne prenese, ne može, u ovom smislu,
smatrati povredom ugovora o neodavawu tajni. Stoga bi se
moglo zakqučiti da je prvi model zaštite efektivan jedino
kada se ugovorna zabrana odavawa osetqivih informacija
pridruži zabrani angažovawa u relevantnim profesijama
posle napuštawa zaposlewa tokom koga je pojedinac došao u
posed zaštićenih poslovnih ili službenih informacija.

Problem sa navedenim zakqučkom je u čiwenici da su
pomenute zabrane vrlo kontroverzne, jer one, praktično,
lišavaju pojedinca karijere i mogućnosti napredovawa, što
je u suprotnosti sa wegovim građanskim pravima u
demokratskom društvu. Stoga je takve zabrane teško name-
tnuti, jer prekršaji ugovora u kojima su one formulisane
nisu uvek uvaženi u sudskom postupku, što, samo po sebi,
smawuje zaštitnu vrednost ove vrste ugovorna. Sudovi će
štititi ugovor, osim u slučajevima kada taj ugovor krši
osnovna prava pojedinca. Primera radi, čak i ukoliko bi se
pojedinac ugovorom obavezao da se liši qudskih prava, pa
potom prekršio taj ugovor, sudovi bi ugovor smatrali ni-
štavnim i ne bi ga zaštitili sankcijom. Pošto je pravo na
karijeru i upotrebu svojih intelektualnih sposobnosti
inherentno pravo pojedinca, eventualno odricawe od prava
na izgradwu takve karijere ugovorom sa kompanijom u kojoj je
pojedinac nekada bio zaposlen ne bi nužno bilo potpuno
zaštićeno u sudskom postupku u situacijama kada je ugovor
narušen.

Drugi model upravqačke zaštite tajni podrazumeva
ograničavawe prava zaposlenog da objavquje diskusije i
radove, odnosno da javno nastupa u oblastima u kojima mogu
doći do izražaja informacije koje predstavqaju poslovnu
tajnu. U ovom kontekstu, uprava formalne organizacije će
pregledati sve tekstove koje kqučni službenici nameravaju

306 Aleksandar Fatić



da objave u časopisima i govore koje oni nameravaju da održe
na profesionalnim i drugim skupovima u javnosti, pre nego
što informacije dospeju u javnost. Takođe, zaposlenima se,
ugovorima o zaposlewu, mogu zabraniti angažovawa „sa
strane”, poput konsaltinga van radnog vremena. Potom,
moguće je osetqive informacije stavqati na uvid samo
uskom krugu zaposlenih, strogo na osnovu potrebe da se neka
informacija zna radi efikasnog obavqawa posla, kao i
uvesti poslovnu politiku zabrane kopirawa poslovnih
informacija. Na sastancima je moguće podeliti materijale u
štampanom obliku, bez elektronskog zapisa, a potom, posle
zakqučivawa sastanka, iste te materijale oduzeti od učesni-
ka sastanka. 

„Fizičke” mere zaštite podrazumevaju ograničewe
pristupa pojedinim prostorijama u industrijskim objekti-
ma, ili pak u službenim objektima javnih institucija, samo
na pojedine zaposlene koji moraju raditi sa informacijama
koje se tu nalaze, ili pak podelu složenih istraživačkih i
drugih operacija na fragmente, pri čemu u svakom fragmentu
učestvuju različiti zaposleni, i niko od wih ne poseduje
veliki deo informacije o celokupnom projektu ili dela-
tnosti. Neke hemijske kompanije, prilikom eksperimenata,
koriste neobeležene hemikalije ili posude kako bi se
zaštitili intelektualni proizvodi od hotimičnog ili
nehotimičnog odavawa van kompanije.13

U najnovije vreme su razvijeni i kompenzatorni meha-
nizmi za zaštitu poslovnih tajni, posebno u bogatijim i
razvijenijim kompanijama i sistemima javne adminis-
tracije. Primera radi, neke kompanije primewuju stimu-
lacije za zaposlene koji napuštaju posao, tako što im daju
posebne beneficije na iznos penzije ukoliko pristanu da ne
rade za konkurentske firme i da se ne bave konsultantskim
poslom u vezi sa svojim prethodnim radnim mestom i rele-
vantnim informacijama. Drugi metod je plaćawe konsu-
ltantskih honorara kqučnim službenicima nakon što oni
napuste kompaniju ili službu. Taj honorar je izražen kao
procentualni deo ranije plate, a od bivšeg zaposlenog se
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zauzvrat očekuje da povremeno, bar simbolički, učestvuje u
radu kompanije ili službe kao spoqni saradnik. Naravno,
uslov za ovaj aranžman, koji je vrlo povoqan za bivšeg zapo-
slenog, je, kao i u prethodnom slučaju, da se on ne angažuje u
privatnom svojstvu ili za konkurentsku kompaniju na način
koji bi mogao dovesti do neposrednog ili posrednog odavawa
poslovnih tajni wegovog bivšeg poslodavca.

Konačno, postoje i takozvane spoqašwe upravqačke
mere, koje se sastoje iz „xentlmenskih sporazuma” između
konkurentskih kompanija da ne zapošqavaju bivše
službenike one druge kompanije. Takva politika je vrlo
štetna za profesionalne službenike, jer je wihova karijera
povezana sa mogućnošću da rade u oblasti svoje specija-
lizacije, a što je nivo specijalizacije viši, to je mawi broj
kompanija koje se bave tim uskim oblastima profesionalnog
rada, pa wihov „xentlmenski sporazum” često može značiti
da službenik mora mewati profesiju ili bar oblast
interesovawa i rada, žrtvujući time veliki deo svog
prethodnog rada i wegovih rezultata, pošto nema mesta na
kome bi mogao nastaviti karijeru u onim oblastima u kojima
ima najviše iskustva, nakon što napusti onu kompaniju u
kojoj je iskustvo i stekao.

Neke kompanije se oslawaju i na raspoznatqivost svo-
je marke, računajući na to da će konkurencija oklevati da
upotrebi poslovne tajne koje pripadaju na tržištu dobro
poznatoj firmi čija je individualnost snažno naglašena.
Druge kompanije primewuju politiku „dibrifinga” bivših
zaposlenih, koja podrazumeva da se zaposlenima, prilikom
wihovog napuštawa kompanije, pruži prilika za otvoren ra-
zgovor o svim problemima u odnosima sa kompanijom, od wih
se zatraži da vrate sve osetqive materijale, i stavi im se do
znawa da poslovne tajne predstavqaju imovinu kompanije ko-
ja se ne sme otkrivati novom poslodavcu. Iskustvo je pokaza-
lo da je dibrifing, iako ne podrazumeva nikakve instituci-
onalne mere represije, često vrlo efikasan metod, jer se wi-
me zaposlenom jasno stavi do znawa šta je prihvatqivo, a
šta nije, što utiče na wegovo moralno osećawe sebe kao
profesionalca.
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U celini, iskustvo takođe pokazuje da efikasan
menaxment, koji uzima u obzir potrebu da se održe dobri
odnosi sa zaposlenima, da se vodi računa o wihovim potre-
bama i karijerama, kao i da oni budu zadovoqni i da mogu da
se, i u moralnom smislu, identifikuju sa poslodavcem,
postiže daleko boqe rezultate u oblasti zaštite poslovnih
tajni nego bilo kakve institucionalne mere, pogotovo repre-
sivne radwe. Stoga se, bar u strateškom, a, prema našem
mišqewu, i u moralnom smislu, treba orijentisati pre
svega na tzv. pristup „totalne osetqivosti” za zaposlenog
umesto na spoqašwu i represivnu zaštitu tajnosti podata-
ka, jer takva osetqivost u upravqawu formira stavove i
odnose između poslodavca i zaposlenog koji su zasnovani na
moralnoj identifikaciji, a ta identifikacija je snažna
kočnica bilo kakvim radwama koje bi narušile lojalnost i
poverewe. Naravno, takvo upravqawe podrazumeva da se orga-
nizacija ne može rukovoditi iskqučivo instrumentalnom
racionalnošću, kao što smatra Xon Led, te da lojalnost
mora biti dvosmerna, između poslodavca i zaposlenog, a ne
samo na strani zaposlenog prema poslodavcu. Drugim rečima,
jedna kompletnija, balansiranija racionalnost formalnih
organizacija, koja bi ukqučivala kako instrumentalnu, tako
i moralnu racionalnost, jedina je osnova za postizawe svih
bitnih rezultata u oblasti zaštite legitimnih interesa
institucija, ali i širih društvenih interesa, u jednoj
realnoj i uravnoteženoj perspektivi.
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„DUVAWE U PIŠTAQKU”

Aleksandar FATIĆ

Zaposleni u javnim službama i u privrednim
kompanijama se u pojedinim situacijama u sklopu svog posla
suočavaju sa nizom moralnih konflikata, koji ukqučuju, s
jedne strane, potrebu (ili normu) da se bude lojalan
poslodavcu i, s druge strane, moralni zahtev da se pre svega
bude lojalan široj zajednici i wenim etičkim principima.
Pojedinac doživqava svoj lični moralni integritet pre
svega kao rezultat prosuđivawa šire zajednice, kao skup
normi koje je preuzeo od socijalnog okružewa ili koje su
rezultat wegovih religioznih ili drugih uverewa. U svakom
slučaju, on sebe doživqava kao moralno integrisanu ličnost
ukoliko postupa u skladu sa tim normama, a ne bezuslovno u
skladu sa potrebom da bude lojalan poslodavcu. Stoga se, u
situacijama kada u službi dođe do zloupotreba koje mogu
ugroziti javni interes, zaposleni nalazi u unutrašwem
konfliktu, između potrebe da, u skladu sa principom
službene lojalnosti, zaštiti poslodavca, i potrebe da
zaštiti javnost objavqivawem zloupotrebe van same organi-
zacije, odnosno, kako se to popularno kaže, „duvawem u
pištaqku”.

Postoje različite „pištaqke”, na različitim
nivoima. U integrisanim sistemima, u kojima samo pojedini
službenici postupaju korumpirano ili na drugi način
zloupotrebqavaju svoj položaj, dovoqno je dunuti u najtišu
„pištaqku”, odnosno prijaviti slučaj nadležnom
nadređenom službeniku unutar organizacije. Međutim, u
drastičnijim slučajevima, kada je veliki deo organizacije
korumpiran, kada prete opasnosti od „ućutkavawa duvača” i
preduzimawa represije prema wemu, a da za zloupotrebu kao
razlog za represiju niko ne zna, potrebno je dunuti u glasni-


