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DA LI SE VRLINA MOZE NAUCITI?!

Apstrakt: Da li se vrlina moze nauciti je pitanje oko koga su se lomila koplja
u previranju i borbi za prevlast izmedu sofistike i starohelenske etike kao dva osnov-
na principa antickog duha. Dva velika predstavnika ovih suprotstavljenih principa
Platon i Protagora sucelili su svoje argumente u dijalogu koji nosi naziv velikog sofi-
ste. U ovoj filosofskoj borbi paradoksalno Protagora koji tvrdi da se vrlina moze
nauciti dolazi do stava da vrlina nije znanje, a Platon koji brani starohelenski princip
da je vrlina urodena tvrdi da je vrlina znanje. Platon resenje ovog velikog spora dva
anticka principa vidi u filosofskoj teoretizaciji starohelenske mitske slike svijeta.

Kljuéne rijeci: vrlina, vjestina, znanje, sofistika, starohelenska etika.

Platonovi rani ili sokratski dijalozi predstavljaju neku vrstu
propedeutike, odnosno pripremno ispitivanje terena za ozbiljna ra-
zmatranja koja ¢e nastupiti u ve¢im dijalozima®. Najvaznija pitanja,
poput odnosa vrline i znanja, u ranim dijalozima su vise naznacena,
nego §to su jasno uobli¢ena u svoj njihovoj slozenosti i izlozena u
svim njihovim unutrasnjim suprotnostima®. Na prelazu ove najranije
faze, slijedi Platonova odluka da napise dijalog naslovljen i posvecen
velikom sofisti Protagori?, §to obeéava da ée se u jasnijoj i odrede-
nijoj formi pristupiti temi odnosa vrline i znanja. A to svakako znaci
sustinsko ulazenje u najvaznije pitanje: da li se vrlina moZe nauciti?

' Tekstje nastao u okviru projekta ,,Prosveéenost u evropskom, regionalnom i
nacionalnom kontekstu: istorija i savremenost™ (br. 149029), koji finansira Mini-

starstvo nauke Republike Srbije.

2 O razvoju Platonove politicke teorije u kontekstu evolucije njegove misli

vid. Klosko 2007: 14-33.

> Up. Hirsch 1971: 3-38.

4 Zanemacko kriti¢ko izdanje vid. Platon, Protagoras, Eingeleitet, iibersetzt
und erldutert von Bernd Manuwald (2006) Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 1
pored novih prevoda na engleski jezik, (Plato, Protagoras, translated by Benjamin
Jowett (2006), Stilwell, KS: Digireads.com Publishing) najuzornije je prvo izdanje
Tejlorovog (C. C. W. Taylor) prevoda sa komentarima iz 1976 (Plato, Protagoras,
translated by C. C. W. Taylor (1976), Oxford: Clarendon Press).
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Ve¢ na samom pocetku razgovora Protagora jasno istice da se
njegov postupak obrazovanja odnosi na samu stvar, to jest da se kod
njega moze nauciti vrlina. Preciznije receno, Protagora saopstava da
on moze poducavati svim vrstama vrline, od onih u porodici do onih
koje se odnose na polis’: ,,a poducavanje (mathema) mi je razborito
odlucivanje o domac¢im poslovima kako ¢e $to bolje upravljati svo-
jom ku¢om, i o drzavnim poslovima, kako ¢e biti §to sposobniji za
drzavu raditi 1 govoriti“ (Prot. 318¢). Kada ovom stavu pridodamo
Protagorino iskazano uvjerenje da ¢e mladi¢ koji se s njim druzi sva-
koga dana sve vise napredovati i da pritom nema nikakvih ograda u
vezi ispunjenja ovog obecanja (Prot. 318d), onda to kod trezvenih
ljudi prirodno izaziva izvesnu sumnju. Naime, Protagorina uvjera-
vanja suviSe odiSu utopisti¢kim zanosom koji je svojstven svakom
obliku racionalistiCkog prosvetiteljstva.

Ideja da obrazovanje zasnovano na odredenoj vjestini ili ra-
cionalnim pravilima predstavlja dovoljan uslov za postizanje vrline,
moze biti razumljiva u slucaju same sofistike, jer se mogu navesti
najmanje dva opsta razloga koji je opravdavaju. Oba razloga vezuju
se za pitanje istorijskog iskustva. Naime, ova ideja se po prvi put
javlja u antickoj civilizaciji, Sto znaci da se ona do tada nije oprobala
u istorijskom iskustvu. Iz danasnje perspektive, imaju¢i u vidu posto-
janje vrlo razli¢itih, viSe ili manje dobro razvijenih obrazovnih siste-
ma, mozemo izvuéi zakljucak da ni jedan od njih nije mogao da pred-
stavlja dovoljan uslov i time garant da ¢e se postici i osigurati vrlina,
odnosno zivot u vrlini. Iskustvo govori 0 mnogobrojnim nosiocima
politicke vlasti kojima obrazovanje nije pomoglo da sputaju ne samo
sklonost prema nemoralu, ve¢ i prema sistemati¢nom ¢injenju zla.
ovaj nedostatak iskustva, kao i zavodljivost ideje da se, kako kazu,
pravilnom njegom, analogno uspjeSnom bastovanu koji zna kako
treba sa biljkama, moze i ¢ovjek nauciti vrlini. Medutim, ova naivna
crta sofistike ne bi smela da odvrati paznju od onog bitnog i plodot-
vornog $to je sadrzavala sama ideja obrazovanja®. Ako ublazimo
radikalnu formulaciju o obrazovanju kao dovoljnom uslovu za

5O Protagorinim tvrdnjama kojim sve vrlinama on moze da poducava, vidi

sire u Adkins 1973: 3—12. O Protagorinoj politi¢koj vestini vid. Segvic 2008: 3-28.
¢ O drugoj vaznoj karakteristici, sofistike, relativizmu, kao i vezama sa savre-
menim relativistickim pogledom na svet vid. Bartlett 2003: 612-624.



sticanje vrline i tumac¢imo je u Sirem smislu, tako da obrazovanje
najvec¢im dijelom predstavlja samo potreban, ali ne i dovoljan uslov
za sticanje vrline, moze se sauvati sama ideja obrazovanja koja pre-
vazilazi radikalni sofisti¢ki princip. Nama je danas samorazumljiva
misao da obrazovanje i vaspitanje podsticu delovanje u skladu sa
vrlinom, ali i sumnja da oni sami mogu predstavljati potpunu garan-
ciju za posedovanje moralnih vrijednosti’.

Platonove rezerve prema moguénosti da se vrlina moze nau-
¢iti ukorjenjene su u iskustvu starohelenskog nasljeda koje je poci-
valo na sasvim suprotnom principu. Ne eksplicirajuéi izvor svoje
sumnje, Platon u duhu osnovnog nacela starohelenske etike izrazava
stav: ,,drzim da se vrlina ne da nauciti* (Prot. 320b). Umjesto, dakle,
pozivanja na autoritet tradcionalnog predanja, Platon namjerava da
svoju tezu zasnuje filosofskom argumentacijom. Ocigledno da je
sama ¢injenica postojanja sofista koji dovode u pitanje temelje tradi-
cionalnog predanja, kao i uvazavanje sofista samim tim $to se s nji-
ma stupa u polemiku, najbolji pokazatelj da je autoritet tradicije
ozbiljno poljuljan. Stoga je jasno da bi puko pozivanje na autoritet
stare etike, kako bi se ona opravdala, bilo neubedljivo i neuspesno.

Umjesto ispraznog pozivanja na ono $to je ve¢ ozbiljno dove-
deno u pitanje, Platon se upusta u teorijsku borbu kao jedini nacin da
se uopste bude u igri, pa samim tim i pobjedi. Po¢etak argumentova-
nog osporavanja teze da se vrlina moze nauciti zasniva se na dobro
postavljenom i pazljivo izabranom primjeru iz prakse atinske skup-
Stine. Naime, Platon ukazuje da drzava, kad su u pitanju poslovi kao
Sto su gradevinarstvo, brodogradnja i sli¢no, poziva stru¢njake iz
ovih oblasti i njima prepusta da kompetentno rijese postavljeni zada-
tak (Prot. 319b). Upravitelji skupsStinom nisu dozvoljavali da ne-
struéni Clanovi skupstine ucestvuju u raspravama o ovim stru¢nim
temama (Prot. 319c¢).

Medutim, on isti¢e da isto ne vazi kad je rije¢ o opStim pitanji-
ma vodenja drzave. U skladu sa demokratskim normama, podrazu-
mjevala se kompetentnost svih ¢lanova skupstine za ovu vrstu ra-
sprave. Ona nije uslovljena niti ograni¢ena posjedovanjem neke
posebne vjestine ili struke, jer tu ucestvuje ,,jednako tesar, jednako
kovac, obucar, trgovac, vlasnik brodova, bogat i siromasan, plemic¢ i

" Dai danas postoje ukorenjena misljenja da se sve moze naugiti, vid. Howell,
internet.
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obican covjek* (Prot. 319d). Na osnovu ovog primjera, koji je od iz-
vanrednog znacaja, moguce je ustanoviti postojanje razlike izmedu
vjestine — techne, 1 vrline — arete.

Za vjestinu se moze re¢i da se odnosi recimo na gradevinar-
stvo i brodogradnju, a osnovna odredba na osnovu koje se definisu
ove djelatnosti jeste to da se ,,moze nauciti i uciti druge*. Dakle,
vjestina podrazumijeva postojanje tri bitne stvari. Da postoji struc-
njak koji ima znanje o nekom poslu, i na osnovu tog znanja za njega
se kaze da posjeduje vjestinu. Potom, da ispoljavanje te vjestine do-
vodi do dobrih i o¢ekivanih posljedica, na osnovu ¢ega se odaje priz-
nanje da je neko zaista struénjak u toj vjestini. I trece, iz same odred-
be vjestine kao rezultata uCenja, proizlazi da se ona moze preneti i na
drugoga. Zato se u skupstini kada je rije¢ o problemima za ¢ije rje-
Savanje je neophodno posjedovanje odgovarajuce vjestine, povjere-
nje ukazuje stru¢njacima za te poslove.

S druge strane, kad je rije¢ o opStim drzavnim poslovima,
prvo §to pada u oci jeste to da za bavljenje ovim najvaznijim pitanji-
ma ne postoji neka posebna vjestina. Ljudi razlicitih vjeStina, kao i
oni bez ikakve vjestine, donose politicke odluke. Niko ne moze da
kaze na osnovu kojeg znanja oni donose ove odluke, niti ko je, kada i
kojim znanjem njih obrazovao za bavljenje drzavnim poslovima.
Ako se ne moze ustanoviti na osnovu kojeg znanja je doneta neka
politicka odluka, ukoliko za razliku od vjestine niko ne pita i ne trazi
da se kaze ko je i kada nekoga naucio da o odredenom drzavnom pi-
tanju donese bas takvu odluku, onda se moze opravdano pretpostavi-
ti: ,,da se to ne da nauciti* (Prot. 320b). A posto se smatra da djelat-
nost vodenja drzave pociva na vrlini, sledi zakljucak da se sama
vrlina ne moze nauciti.

Isti zakljucak Platon potkrepljuje starim primjerom koji je ne-
kada mucio Pindara. Ono $to je svakako zanimljivo jesta da se u Pla-
tonovoj verziji ovaj stari primjer koristi kako bi se doslo do istog ci-
lja, ali iz potpuno obrnutog ugla gledanja. Naime, navodi se slucaj
Perikla, drzavnika velikog ugleda, koji je preko najboljih ucitelja
svojim sinovima pruzio sjajno obrazovanje u mnogim vjestinama,
ali nije mogao da ih obrazuje u onome ,,u ¢emu je on sam mudar®
(Prot. 320a). Dakle, iako je Perikle posjedovao politicku vrlinu, on
nije uspjeo da bilo sam, bilo uz pomo¢ najboljih ucitelja obrazuje si-
nove u politi¢koj vrlini. PoSto ovo nije bio izuzetak, ¢ak ni rijedak



slucaj, Platon je smatrao da to joS$ viSe potvrduje njegovo osporava-
nje mogucnosti da se vrlina moZe nauciti.

Biraju¢i izmedu mitskog i pojmovnog razlaganja svoje teze o
moguénosti ucenja vrlini, Protagora se neocekivano odlucuje za izla-
ganje mita o Prometeju i Epimeteju. Izgleda sasvim paradoksalno da
se koristi mit za dokazivanje teze koja rusi osnovnu postavku starohe-
lenske mitske slike svijeta. Dva su, ¢ini se, razloga podstakla Protago-
ru da zapoc¢ne sa mitom. Prvi, da pokaze da mitska tradicija nije jedno-
znacna, odnosno da i sofisti za svoje uc¢enje imaju uporiste u tradiciji
(Prot. 316d-317)%. A drugi razlog je taj §to je u Protagorinoj argumen-
taciji mit samo opSte mjesto iz koga se potom razvija diskurzivno
izvodenje argumentacije’. Osim toga, mit o Prometeju i Epimeteju
ima jedinstvenu retoricku snagu i ostavlja ubjedljiv utisak na slu-
Saoca. Padaju u oci sjajne formulacije sa istan¢anim smislom za isti-
canje vaznosti harmonije, poput one da smrtne rodove treba opremiti,
iuz to: ,,svakome podijeliti snagu kakva mu pristaje* (Prot. 320d).

U ovakvim odredenjima moze se dakle prepoznati izrazen
osjecaj za mjeru i harmoniju, pomoc¢u kojih se na najbolji nacin po-
stize dobro uredenje stanja stvari. Dobivsi dozvolu od Prometeja da
sam izvrsi podijelu u skladu sa postavljenim na¢elom mjere, Epime-
tej razdeljuje opremu i mo¢i ,,kakva kome pristaje, i pri tom mu je
namjera da se postigne elementarni cilj, da se ,,koji rod ne zatre*
(Prot. 321a)". Sti¢e se utisak da Epimetej postupa vrlo razborito'!,
paida je njegova dosjetljivost Cesto vrlo lucidna. Kada je njegova
razboritost trebalo da dostigne vrhunac, da se opremanjem Covjeka
uspjesno zavrsi posao, nastaje neocekivan obrt. Pokazuje se zapravo
,»kako Epimetej nije bio bas mudra glava, (jer) potrosi neoprezno sva
sredstva na nerazumne zivotinje* (Prot. 321c). U neopreznosti se

& Jeger 1991: 154.

? O ulozi mita u dijalogu Protagora vid. Manuwald 2003, Heinemann 2003, i
Thein 2003.

' Thein ukazuje na vezu izmedju mitova u Protagori i Timaju. Vid. Thein
2003: 70.

' Rukovoden istim nacelom mjere, Epimetej razmislja kako u razli¢itim
godisnjim dobima svima podariti odje¢u i da to bude saobrazno njihovoj konstituciji i
datoj im snazi. Slijedeci dalje ideju harmonije i mjere svako je dobio razli¢itu hranu
kako bi je bilo za sve. Zanimljiva je njegova odluka da zivotinje koje su dobile za
svoju hranu meso drugih Zivotinja imaju ,,mali porod, a unistavane obilan porod*
(321b), kako bi se na taj nacin sacuvala uredenost harmoni¢nih odnosa.
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dakle sastoji nedostatak Epimetejeve mudrosti. Zele¢i da $to bolje
uredi i opremi ono §to je po redu stvari prvo dolazilo da se osposobi,
a to su bile Zivotinje, Epimetej je neoprezno potrosio sve §to mu je
stajalo na raspolaganju. To znaci da je zivotinjski rod na dobitku, jer
je dobio mnogo viSe nego Sto bi to bio slucaj da je Epimetej bio
pazljiviji. Da je posao sa zivotinjskim svijetom sasvim dobro uraden
potvrduje i Prometej vidjevsi ,,ostala ziva bi¢a skladno opremljena
svima®, naravno osim ¢ovjeka koji je ostao ,,go, bos, nepokriven i
nenaoruzan‘ (Prot. 321c).

Medutim, imajuéi u vidu kako ¢e konacno da se zavr$i mit,
proizlazi da je Epimetejeva neopreznost donela korist ne samo zivo-
tinjskom rodu, nego i Covjeku. Jer, ostav§i potpuno nezasSti¢en i
ugrozen, i bez mogucnosti da dobije nesto od onog §to mu je bilo
predvideno, a Sto je nepaznjom dato zivotinjama, Covjek ¢e dobiti
kvalitativno mnogo vise, dobice iz svijeta bogova ono $to nije treba-
lo da mu pripadne. Da bi omogucio ¢ovjeku da zivi Prometej je od
Hefesta i Atine ukrao vjestinu (entechne sophia)? i vatru, bez koje bi
sama vjestina bila nedelotvorna (Prot. 321d). Kada je ve¢ ukrao dio
bozanskih moc¢i za ¢ovjeka, Prometej je namjeravao da ukrade i poli-
ticku mudrost (politike sophia) jer je znao da Covjek sa samom
vjestinom 1 vatrom moze da zivi, ali da uslijed nedostatka vrline, od-
nosno politicke mudrosti na kojoj pociva polis, ¢ovjeku prijeti opa-
snost da ga zivotinje istrijebe. Ipak, vrlinu Prometej nije mogao da
ukrade, posto se ona nalazila kod Zevsa, a i brzo ga je stigla kazna za
ve¢ pocinjenu kradu.

Epimetejeva neopreznost je proizvela da zivotinjski svijet
bude bolje ureden nego Sto je to bilo predvideno. Opet zbog te neo-
preznost Prometej je covjeka ucinio ,,u¢esnikom bozanskog dijela*
(Prot. 322a). Umjesto da zivotinjama dodjeli opremu za golo
biolosko prijezivljavanje i da Covjek i Zivotinje imaju zajednicki svi-
jet, Covjek je zbog Epimeteja, a zahvaljuju¢i Prometeju, postao oso-
beno bi¢e izmedu zivotinje 1 bogova, postao je covjek. Sve u svemu,
pogotovo kad se ima u vidu naknadni Zevsov poklon ¢ovjeku (stid
aidos i pravda dike), Epimetejev i Prometejev posao uredenja Zivota
stvorenih bica se viSe nego dobro zavrsio.

Protagora je zavrsio svoje kazivanje mita o Prometeju i Epi-
meteju, a da pri tomnije izveo i dosao do svog stava da se vrlina moZze
nauciti. Naprotiv, u mitu se govori da je Prometej ljudima dao



vjestinu ali ne 1 vrlinu koja im je ostala nepoznata. PoSto po Zevsovoj
odluci Prometej odlazi na odsluzenje kazne, u ovom mitu se time de-
finitivno otklanja moguénost da ¢e ljudima biti data vrlina. Dolazi se,
dakle, do kraja mita a da ¢ovjeku vrlina uopste nije poznata, pa sa-
mim tim se ne moze ni govoriti o tome da li se ona moze nauciti ili ne.

Ipak, dalji Protagorin govor nadovezuje se na mit i baca dodat-
no svijetlo na sve dalje posljedice koje su izazvane Epimetejevom
neopreznoséu. Na osnovu vjestine dobijene od Prometeja ¢ovjek je
stekao govor i sebi pribavio hranu i smjestaj. Ali, uslijed nedostatka
vrline nije mogao da zasnuje drzavu, ¢ime je ostao izloZen opasnosti
iS¢ezavanja. Nemajuci zbog Epimeteja prirodnu opremljenost da
poput Zivotinja opstane, Prometej je Covjeku dao vjestinu, Sto je
predstavljalo nuZan ali ne i dovoljan uslov za opstanak. Vjestina bez
vrline je samo jedan, nedovoljan dio. Zbog toga je Zevs, uslovljen
Epimetejevim i Prometejevim postupcima, ukoliko je htjeo da ne
ostavi ¢ovjeka poluzbrinutim, bio prinuden da ljudima da vrlinu. Taj
bozanski dar, zajedno sa vjeStinom, upravo ¢ini da ¢ovjek bude ono
$to je nama poznato da on jeste, ljudsko bice koje zivi u drzavi.

Sadrzinski najvazniji dio novog Protagorinog govora odnosi
se na Zevsovu odluku da preko Hermesa ljudima posalje ,,stid i prav-
du‘ (aidos 1 dike). 1z teksta se ne vidi da li stid 1 pravda predstavljaju
dvije zasebne vrline dovoljne da se zasnuje polis, ili su one osnova iz
kojih se razvijaju ostale vrline. No, nezavisno od ovog postavlja se
mnogo vaznije pitanje: ,,Da li da ove (pravdu i stid) tako podijeli kako
su 1 ostale vjeStine podjeljene? A podjeljene su ovako. Jedan s lijec-
ni¢kom vjestinom dovoljan je za mnoge nestru¢njake, a tako i sa osta-
lim vjestinama. Pa da evo ovako i pravdu i stid smjestim medu ljude
ili da ih svima podijelim? Svima rece Zevs, i svi neka imaju udjela
(metechoien?)! Ne mogu naime niknuti gradovi kad bi toga bilo samo
u nekolicine kao §to je sa drugim vjestinama* (Prot. 322¢-d).

Iako mitskim iskazom re¢eno, ovaj dio govora sadrzi posebnu
filosofsku tezinu. Ako do sada nije postojao pouzdan nacin i povo-
ljan povod da se na osnovu kontekstualnog znacenja u Protagorinim
stavovima povuce razlika izmedu pojmova vjestina — techne i vrlina
— arete, u citiranom tekstu pruza se takva prilika. Vjestina kao spo-
sobnost obavljanja odredenog posla pripada stru¢njaku pripremlje-
nom za taj posao, a korist od uradenog posla uzivaju mnogi. Stvar je
postavljena tako da nekoliko stru¢njaka jedne vjestine opsluzuju
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mnoge koji tu vjestinu nemaju. Kada se uzmu u obzir sve postojece
vjestine, ili sve vjestine potrebne covjeku da prezivi, dolazi se do
zakljucka da je rije€ o sasvim prirodnom i logi¢nom rjeSenje. Obrnu-
ta varijanta da mnogi posjeduju jednu vjestinu i njome pomazu ne-
kolicini, dovodi do radikalnog oblika Epimetejeve neopreznosti, jer
bi se brzo pokazalo da mnoge vjestine ne bi imao ko da obavlja. Da-
kle, stvar sa raspodjelom vjestina sasvim je dobro postavljena i izra-
zava je princip da je jedan sa vjeStinom dovoljan za mnoge bez
vjestine.

Zarazliku od vjestine, politicku mudrost ili politi¢ku vrlinu —
politike arete Zevs zasniva na drugacijem principu. Vrlinu moraju
posjedovati svi, a ne samo neki kao §to je to slucaj sa pojedinacnim
vjeStinama. Razlog ovog principa ne lezi u nekoj proizvoljnoj
Zevsovoj odluci, ve¢ ima sasvim svrhovit karakter: ,,ne mogu naime
niknuti gradovi kad bi toga bilo samo u nekolicine kao §to je s dru-
gim vjestinama“ (Prot. 322d). To znaci da bi na osnovu ovog Prota-
gorinog mitskog govora mogli da razdijelimo pojmove vjestina i
vrlina na osnovu razli¢itih principa po kojim su oni dati ljudima.

Ovaj citirani Protagorin govor nije vazan samo zbog toga $to
postoji mogucénost da se utvrdi distinkcija pojmova vjestina i vrlina.
Ono $to je mnogo vaznije, jeste ideja sadrzana u ovom mitu, koju
Protagora isti¢e i ponavlja, ali sada ne vise mitskim metaforama:
,»--.svako mora imati udio u toj vrlini ili nema gradova“ (Prot. 323a).
Protagora, dakle, preuzima iz mita stav, koji ¢e dalje racionalnom ar-
gumentacijom biti branjen, da svaki ¢ovjek ima udjela u politickoj
vrlini, §to je i nuZzan uslov za postojanje polisa'’>. Ako ukupnu mitsku
predstavu navedenog teksta prevedemo u filosofski iskaz, onda se
moze rec¢i kako Zevsova odluka da se svima podari ucesce u vrlini,
moze imati dva znacenja. Da je vrlina prirodna, samoispoljavajuéa
djelatna sposobnost covjeka, ili da je potencijalno data, Sto zahtjeva
obrazovanje kao proces njenog ispoljavanja. Neophodno je obratiti
paznju na ¢injenicu da u mitskom sadrzaju nema govora o obrazo-
vanju kao razvijanju potencijalno date vrline. Isto tako ni Protagora
u preuzimanju ovoga stava u racionalnoj formi, nije naveo ni znako-
ve koji bi upucivali da on pod ovim stavom podrazumjeva potenci-

2 Trwin 1995: 79. Govoreéi o razlici izmedju Aristotelovog shvatanja vrline i
Platonovog gledista, E. S. Petrie istie da je Platon shvatao politi¢ku vrlinu kao is-
kustvo odanosti ili duznosti. Vid. Petrie internet.



jalno posjedovanje vrline, koje se putem obrazovanja ispoljava
(Prot. 323a). Alj, 1 pored toga treba zadrzati u razmatranjima i ovu
varijantu.

Prevodeci mitski govor o darivanju pravde i stida svim ljudima
u formu racionalnog misljenja i usvajajuci ga potom kao vlastitu tezu,
Protagora je smatrao da je time odgovorio na Sokratovo pitanje i ob-
jasnio svoju ideju da se vrlina moze nauditi. Medutim, ostaje sporna
logicka veza izmedu stava da covjek posjeduje vrlinu (bilo kao pri-
rodno datu ili datu kao moguénost), i skoka na zakljucak da se vrlina
moze nauciti. Naime, ¢ini se da se moze sasvim dobro braniti teza da
je Protagora navodenjem ova dva mita zapravo potvrdio Platonovu
pretpostavku kako praksa demokratske skupstine govori da se vrlina
ne uci, ve¢ se prosto posjeduje. Ako se posjedovanje vrline razumjeva
u smislu da je ona djelatna i da se samoispoljava, a mit upravo na
ovakvu interpretaciju upucuje, onda je teSko osporavati tezu da je
Protagora umjesto svog, osnazio stav Platonovog Sokrata. Ono §to se
samo po sebi posjeduje 1 ispoljava, ne zahtjeva neki posebno utvrden
sistem aktivnosti, kao §to je to obrazovanje, da bi se ostvarilo.

Stice se utisak da Sokratov primjer sa skupstinom ima za cilj
da uputi na zakljucak da se vrlina ne moze nauciti. Samim tim i ne
postoje posebne Skole i ucitelji za vrlinu, pa time nije ni moguce
kada je rije¢ o vrlini u skupstini postavljati istu vrstu zahtjeva koji
vaze za posjedovanje vjestine, kao §to su navodenje Skole i majstora
kod kojih je o toj vjestini ste¢eno obrazovanje. U ovom smislu protu-
maceno posjedovanje vrline, vodi do toga da je Protagora zapravo
osporio svoju postavku i istovremeno podrzao Sokratovu. U kontek-
stu ovog tumacenja, Protagora je samo uopstio princip starohelenske
etike da se vrlina nasljeduje, istovremeno prosirujuci znacenje ovog
principa na ¢ovjeka uopste.

Stvar po Protagoru ne stoji tako loSe ako znacenje posjedo-
vanja vrline uzmemo u smislu potencijalne datosti, Sto pretpostavlja
postojanje odredenih uslova da se ona razvije i ispolji. To bi znacilo
da svaki covjek kao moguénost posjeduje vrlinu koja se putem obra-
zovanja udjelovljuje. Medutim, ni ovo tumacenje ne daje odgovor
na Sokratovo pitanje kada, kod koga i kojim znanjem su se obrazo-
vali ucesnici u drzavnim poslovima. Snaga Sokratovog primjera
upravo i lezi u tome §to se ne moze poput raznorodnih vjestina i za
vrlinu utvrditi proces njenog sticanja putem obrazovanja.
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Jedino §to bi Protagori preostalo u ovom slu¢aju da kaze jeste
da sofisti mogu putem adekvatnog obrazovanja potencijalnu vrlinu
uciniti realno postoje¢om. Ovo je sasvim prihvatljiva ideja, i na teo-
rijskom planu se pruzaju mogucénosti za produbljivanje zasnovanosti
ove teze, ali je oCigledna i njena manjkavost u naknadnosti koja ne
rjeSava postojece i proslo iskustvo. To da ¢e sofisti obrazovati nekog
vrlinom koju on nosi u sebi, ne rjesava pitanje prethodnog iskustva
da se u skupstini svim uc¢esnicima priznaje posjedovanje vrline, a da
pri tom niko nije nekim posebnim obrazovanjem stekao vrlinu. Osim
toga, ako se kaze da sofisti ili neko drugi, obrazovanjem covjeka
razvijaju potencijalno posjedovanu vrlinu, onda se otvara problem
kako ispuniti Zevsovu naredbu da svi gradani moraju imati udjela u
vrlini ili nema ni$ta od formiranja gradova. Niko, pa ni sofistika, nije
istakao ideju sveopSteg obrazovanja zarad ostvarivanja vrline i time
ispunjenja nuznog uslova za zasnivanje polisa.

Izlaz iz ove tesko¢e mozda se moze pronaci u rje¢ima da dio
vrline mora biti prisutan u svakom ¢ovjeku. Do sada je ostalo nepro-
tumaceno znacenje prisutnosti dijela vrline u ¢ovjeku. Ili drugacije
receno, postavlja se pitanje mjere udjela Covjeka u vrlini. Da i je
udio u vrlini kod svih ljudi potpuno ravnomjerno rasporeden, ili se
radi o neravnomernoj srazmjeri, ili mozda postoji neko trece, uslov-
no govoreci srednje rjeSenje. Ova analiza postaje znatno slozenija
kad uzmemo u obzir da se ove tri pretpostavke mogu posmatrati u
oba naznacena smisla posjedovanja vrline. Mogu¢no je, takode, do-
datno usloznjavanje u smilu da se svaka pretpostavka posmatra iz
perspektive djelatno date vrline, a da se druga uzima u tumacenju
potencijalno prisutne vrline.

Od svih tih moguénosti izdvoji¢emo jednu, koja bi mogla da
ide u prilog Protagori. Uzmimo slucaj da je odredredena mjera aktu-
alnog posjedovanja vrline ravnomjerno podjeljena i da ona omo-
gucava ispunjavanje onog nuznog uslova za konstituisanje polisa. S
druge strane, puna mjera vrline je potencijalno data bilo svima, veci-
ni ili nekom broju ljudi, Sto zahtjeva obrazovanje da bi se ostvarila
celokupna vrlina. Na taj nacin, ¢ini se, mogli bi biti zadovoljeni
zahtjevi koje je sam Protagora postavio navode¢i mitove i reseni
problemi na koje je Sokrat u svome primjeru o skupstini ukazao.

Medutim, niSta sliéno ovome ne nalazimo u Protagorinom
govoru. On je izborom mitova i prihvatanjem mitskog sadrzaja u



vidu njegovog racionalnog rezimea, fakticki prosirio i univerzalizo-
vao starohelensku misao o naslijedivanju vrline. Na taj na¢in Prota-
gora je potvrdio da primjer atinske skupStine govori da se vrlina ne
moze nauciti.

Dalje razmatranje ideja sadrzanih u iznetim mitovima sve
viSe zadobija diskurzivni karakter, a mitski ton se potpuno gubi. I tu
se desava sasvim neocekivani obrt. Dobija se utisak da se Protagorin
racionalni diskurs okrece u potpunosti protiv stavova iznesenih u
mitovima, koje je trebalo da dokaze. Ono §to u svemu ovome mo-
zemo prepoznati kao jednu vrstu ironije autora dijaloga, jeste poka-
zivanje da Protagora uopste ne uvida da nakon §to je mitom opovr-
gao svoju osnovnu postavku koju je mit trebalo da potvrdi, sada
teorijskom tematizacijom mita pobija ideje sadrzane u njemu.

Najprije, oslanjajuéi se na postojeci primjer o skupstini, Pro-
tagora iznosi novi dokaz da ,,svaki ovjek ucestvuje u pravicnosti i
ostalim politickim vrlinama??* (Prot. 323a). Ako neko sebe smatra
vrsnim u nekoj vjestini, a pokazuje se da ne govori istinu, takav se
covjek ismijava. Ali, za razliku od vjestine, kad je rijec o vrlini, Pro-
tagora smatra da sasvim nerazborito postupa nepravican ¢ovjek, ako
kaze istinu i prizna svoju nepravi¢nost.

Smisao argumenta sastoji se u tvrdenju da bez obzira da li je
covjek pravican ili nepravican, ¢ak i kada svi znaju da je nepravican,
jedino je bitno da on o sebi govori da je pravican. Osnovna pretpo-
stavka na kojoj poCiva argument proizilazi iz opSteg uvjerenja po
kome: ,,nema nikoga koji ne bi na neki nacin ima udio u pravi¢nosti
ili pak ne postoji medu ljudima* (Prot. 323b-c). Posto se, dakle, po-
drazumjeva i uvazava ova pretpostavka, nepravican covjek koji go-
vori istinu i priznaje ono §to jeste, narusava konsenzus o ucéestvo-
vanju svih u vrlini, pa ga zato smatraju ,,mahnitim* (Prot. 323a-b).
Otuda je u Protagorinom dokazu znak razboritosti ako nepravican
covjek ne govori istinu o sebi, ve¢ za sebe kaze da je pravican. Isto
tako i oni koji znaju za njegovu nepravicnost, treba da veruju kako je
mnogo bolje da on laze i sebe predstavlja praviénim, nego da kaze
istinu. Jer ukoliko govori istinu on rusi opste prihvaéeno uvjerenje o
ucestovanju svih u vrlini i time se pokazuje kao mahnit. To je Prota-
gorin dokaz: ,.kako uistinu svi ljudi drze da svaki Covjek ucestvuje u
pravicnosti i ostalim politickim vrlinama“ (Prot. 323a).
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Slabe strane ovog dokaza su viSe nego vidljive. OlakSavajuca
okolnost za Protagoru koji iznosi ovaj dokaz, predstavlja ipak osta-
vljeni manevarski prostor da ovo nije specificno njegova ideja, vec
viSe zapazanje o opSteprihvaéenim predstavama kod ljudi (Prot.
323a)". I pored toga ne moZe se zanemariti ¢injenica da Protagora
ovaj argument navodi u korist svoje postavke, zbog ¢ega i zasluzuje
nekoliko napomena.

Re¢i da svaki covek ucestvuje u vrlini, otvara pitanje otkud
onda oni koji ¢ine nepravdu. Argument da ne treba govoriti istinu o
nepravic¢nosti, jer to zbog mnjenja o nasem sveopstem ucestvovanju
u pravi¢nosti, povlaci teSku osudu (mahnitost). U stvari, opasno do-
vodi u pitanje samu osnovnu tezu da svi posjeduju vrlinu. Ovdje se
suspenduje neosporna Cinjenica zarad ideje u koju se ne uklapa u
stvarnost. Tako umjesto da dovede u pitanje mnjenje koje prikriva
istinu, u Protagorinom argumentu se ukidanje istine zbog njene ne-
saglasnosti sa usvojenoom pretpostavkom, uzima kao klju¢ni stav u
dokazu o ispravnosti tog mnjenja. Posebno je pitanje kako uopste
uspostaviti eticki poredak ako i onaj koji ¢ini nepravdu i oni koji
znaju da on to ¢ini, dakle, ako svi skupa smatraju da on sebe treba da
drzi za pravi¢nog, a da je znak nerazboritosti javno ustanovljenje i
njegovo prihvatanje da se radi o nepravicnosti.

U do sada navedenim mitovima i argumentima tesko je pro-
naci kopcu sa osnovnom idejom koju oni treba da potvrde: da se vrli-
na moze nauciti. U ovom dijalogu nastaje vazan trenutak kada se
Protagora, sumirajudi §ta je sve do tada re¢eno, sprema da kona¢no
eksplicira tezu da se vrlina moze nauditi: ,,Sto dakle svakog ¢ovjeka
s pravom primaju kao savjetnika u toj vrlini jer drze da je u svakoga
ima — toliko kazem. Ali da za nju drze da nije od prirode ni sama od
sebe nego da se da nauciti i da se u onoga u koga se javlja, javlja po
marljivosti, ovo ¢u ti sada pokusati dokazati* (Prot. 323c¢).

Ovo bi zapravo trebalo da bude logic¢an prelaz iz zaklju¢aka
mita da svaki ¢ovjek ima vrlinu, u najvazniju Protagorinu ideju da se
vrlina sti¢e obrazovanjem. Medutim, pravo pitanje glasi kako uspo-
staviti logicku vezu izmedu prvog i drugog dijela citiranog teksta. U
prvom dijelu se navodi da se s pravom smatra kako svaki ¢ovjek ima

3 Gerson 2005: 230 ukazuje na Platonovo razlikovanje ,,narodne i politi¢ke
vrline* (demotike kai politike aréte), zasnovane na obiCajima i opSteprihvacenim
predstavama kod ljudi i filozofski zasnovane politicke virline.



vrlinu, a u drugom da ta vrlina nije neSto samo po sebi dato ve¢ da se
sti¢e obrazovanjem. Ovdje se pojavljuje nepremostiv problem jer je
vrlo tesko, odnosno nemoguée je pokazati kako bilo Sta Sto nije
prirodno dato, moZze putem sticanja postati univerzalno usvojeno i
prihvaceno.

Po svemu sude¢i princip univerzalnosti se vezuje za ono §to je
ili ,,od prirode ili od samog sebe* (Prot. 323c). S druge strane, po
pravilu sve $to se naknadno postize pomocéu obrazovanja, pripisuje
se ve¢em ili manjem broju ljudi koji imaju sposobnost da uspjesno
usvoje predmet obrazovanja. Da bi Protagorina teza bila odrziva, po-
trebno je pronaci predmet obrazovanja koji je uspjesno usvojen od
svih 1 na taj nacin postao univerzalna svojina. Osim Protagorine
tvrdnje da je to vrlina, ni on ne navodi neki drugi primjer, i to zbog
najjednostavnije ¢injenice Sto iskustvo ne daje moguénost da se na-
vedu takvi primjeri'.

Eventualni izlaz iz ove teskoc¢e, mozda bi predstavljao doda-
tak, da svaki covjek ima neku mjeru udjela u vrlini. Dakle, to bi zna-
¢ilo da je pomocu razlicitih oblika i stepena obrazovanja svaki ¢o-
vjek na neki nacin zadobio udio u vrlini, a posebno u pravi¢nosti.
Proizlazi da je ovim udjelom svako usvojio odredeni dio vrline. U
izvjesnom smislu mozda bi analogija sa matematikom mogla da
osnazi ovu ideju. Uzmimo hipoteticki da je univerzalno usvojen ma-
tematicki iskaz da je 1 + 1 =2. Na taj nacin svi su stekli znanje koje
predstavlja dio matematike. Isto tako, hipoteticki uzeto, i jedan dio
vrline pravi¢nosti je postao univerzalno prihvacen.

Ali, tek kad se pokusa da se nekom ovakvom ili slicnom ana-
logijom brani stav da je vrlina obrazovanjem postala univerzalno
prihvacéena, vide se skoro nerjesivi problemi u dokazivanju ovog sta-
va. Najznacajniji problem, na kome ¢e kasnije insistirati Platonov
Sokrat, jeste pitanje jedinstva vrline, odnosno mogucnosti da se uce-
stvuje u dijelu vrline". Moguce je zamisliti da uglavnom svi ljudi
putem obrazovanja savladaju prosto racunanje i na taj nacin uce-
stvuju dijelom u matematickom znanju. Medutim, mnogo je teze na-
znaciti koji je to dio vrline koji svi posjeduju. Sem toga, jednom sa-
vladano prosto racunanje uglavnom, pod normalnim okolnostima,

' Scholten 2003: 247.
'3 0 jedinstvu vrline u Protagori vid. Cormack 2006: 58-62.
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ostaje neupitno i njegova se pravila i rezultati, osim u slucaju puke
greske, uvjek postuju.

Za razliku od ovog matematickog dijela, nije moguce navesti
ni jedan dio vrline, pod pretpostavkom da je uopSte moguce realno
vrlinu dijeliti, a da se ne pokaze da je pravilo te vrline bezbroj puta
krSeno. Ni¢im nije sporna tvrdnja da matematicka radnja 1 + 1 =2
kad se obrazovanjem savlada predstavlja znanje. Osnovnu odliku
ovakvog znanja ¢ini slede¢e: kada su nam poznate sve potrebne pret-
postavke, onda se pouzdano i sa malo moguénosti da pogrijesimo
stize do rezultata. NiSta slicno ne postoji kada je u pitanju vrlina.
Uopste, vrlo je tesko podvesti vrlinu pod znanje koje konstituisu ja-
sna pravila, jer vrlo ¢esto se u Zivotu postupa protiv pravila vrline
iako su nam dobro poznata.

Nesto je jednostavnija situacija ako se ne trazi da svi ljudi po-
sjeduju isti dio vrline, nego da imaju razli¢ite delove. Ova pretpo-
stavka je realnija i moze se zasnivati na tome da je na razli¢ite nacine
svako tokom zivota stekao znanje o nekom dijelu vrline. Osnovni
problem ovako postavljene teze sastoji se u moguénosti da pojedini
dijelovi stoje u suprotnosti spram nekih drugih dijelova. Takode,
mogucno je zamisliti da se o istoj vrlini ima suprotstavljeno znanje,
posto su recimo sasvim razliciti dijelovi te vrline kod razli¢itih ljudi
predmet znanja.

Prvi dokaz kojim Protagora nastoji da potvrdi valjanost iska-
za da se vrlina uci, polazi od konstatacije da niko ne osuduje ljude
prirodno hendikepirane kao $to su to ,,ruzni, mali i slabi* (Prot.
323d). Nasuprot tome, ukoliko neko postupa protivno politickoj
vrlini, onda ga osuduju i kaznjavaju, iz ¢ega proizilazi da je on to
mogao nauciti. U analizi ovog Protagorinog argumenta neophodno
je ukazati na nekoliko neekspliciranih stvari. Najprije treba pojasniti
na koga se sve odnose prigovori za nepostupanje u skladu sa vrli-
nom, i kakvog su karaktera ti prigovori. Ako je rije¢ o prestupu koji
ugrozava drugog ¢ovjeka, onda drzava shodno svojim zakonima ili
obic¢ajnim normama, kaznjava prestupnika kako bi oCuvala stanje
zakonitosti u drzavi. U tom slucaju drzava ne razmatra da li je pre-
stupnik prethodno znanjem usvojio vrlinu ¢iji sadrzaj korespondira
zakonu koji je prekrSen, ve¢ jedino uzima u obzir da su javno objelo-
danjeni zakon 1 sankcije koje slede za njegovo krsenje.



Na osnovu ovog primjera treba razlikovati poznavanje i po-
Stovanje zakona i posjedovanje vrline bez obzira na postojanje unu-
trasnjeg odnosa izmedu zakona i vrline'®. Covjek Eesto nesto neée da
uradi ne zato Sto posjeduje vrlinu koja ga u tome sprijecava, nego
zato §to je svjestan da slijedi odredena kazna za takav postupak. Po-
sjedovanje vrline ima neuporedivo §ire znacenje od postovanja za-
kona. To je dijelom tako zbog apstraktne prirode zakona i njegove
nemoguénosti da ni izdaleka pokrije bogatstvo konkretnih i nepred-
vidivih Zivotnih situacija. Dotle onaj ko posjeduje vrlinu i djela u sa-
glasnosti sa njom ima u svim okolnostima pouzdan orjentir, ili bolje
re¢i imperativ na koji nacin treba da postupa. To znaci da bi u ovom
slucaju bilo primjerenije govoriti o potrebi da se nauce i poStuju po-
stojec¢i zakoni, nego same vrline.

Stvar se moZe posmatrati i u smislu da se radi o dobronamjer-
nim opomenama da se bude u skladu sa opsteprihvacenim vrlinama.
Onda to ukazuje na nastojanje zajednice da svaki covjek djela sa-
glasno vrlinama koje su ve¢ priznate kao zajednicke vrijednosti.
Sada se postavlja pitanje da li je iz ove nacelne usmjerenosti ka vrli-
ni, koja podsti¢e, opominje i zahtjeva od ¢ovjeka koji je nje odstupio
da joj se saobrazi, izvodljiv zakljuc¢ak da se vrlina moZe nauciti. Da
bi moglo da se odgovori na ovo pitanje potrebno je prethodno ukaza-
ti na nekoliko stvari. Pominju se nastojanja da se putem opomena i
kazni ¢ovjek uputi na vrlinu (Prot. 324a). Vazno je sada odgovoriti
da li ova nastojanja podrazumjevaju da njihovi nosioci posjeduju
vrlinu. Uzmimo na primjer porodicu i vidje¢emo da po pravilu rodi-
telji nastoje 1 zele da njihova djeca imaju vrlinu, i spremni su mnogo
toga da urade kako bi ispunili ovaj cilj. Medutim, ako je pravilo da,
uslovno govore¢i, svi roditelji imaju ovaj cilj, ne moze se re¢i da svi
roditelji samim tim imaju i vrlinu. Odnosno, iz nastojanja da njihova
djeca posjeduju vrlinu ne proizilazi da je i sami roditelji imaju. Do-
bro je poznato da se nerijetko deSava paradoksalna stvar da roditelji
vodeni ciljem da njihova djeca dostignu vrlinu, urade mnogo toga
suprotnog vrlini.

Zatim, postavlja se klju¢no pitanje Sta znaci nauciti vrlinu?
Da li kad jednom nau¢imo vrlinu mozemo racunati na to znanje kao
izvjesno, makar dok ga ne zaboravimo. Re¢i da neko nekog opomi-

'® O odnosu vrline i zakona u Platonovom uéenju, posebno u dijalozima Kri-
ton, Meneksen, Gorgia, Drzava, Drzavnik i Zakoni vid. Berges 2009.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 3/2009

173



ALEKSANDAR NIKITOVIC

174

nje da nije postupio u skladu sa vrlinom dovodi nas u sljedecu ne-
doumicu. Prvo, ne znamo pouzdano da li opomenuti uopste zna zbog
¢ega ga opominju. Obi¢no kad kazemo da nekoga opominjemo to
znaci da on zna o ¢emu je rije¢. Ako uzmemo da zna, da li onda to
znaci da je on zaboravio pa ga zato i opominjemo. Proizaslo bi da je
znanje o vrlini podlozno ¢estom zaboravu, jer se u praksi pokazuje
da je broj opomena izuzetno velik. Ucestalost zaborava ozbiljno do-
vodi u pitanje karakter ovog znanja. S druge strane, ukoliko se
uopste ne radi o zaboravu, §to je mnogo razumnija pretpostavka,
onda to otvara pitanje da li se moze govoriti o vrlini kao znanju, ako
se vrlina u odredenim prilikama napusta a ima se znanje o njoj. Kako
zapravo dolazi do ovog podvajanja vrline i znanja, a uzima se da je
vrlina znanje, odnosno da se vrlina moze nauciti.

Protagora prosiruje dati argument navodec¢i primjer svrsis-
hodnog kaznjavanja krivca: ,ko misli razborito kaznjavati, ne ka-
znjava za proslu krivicu — u¢injeno ne moze biti neucinjeno — nego
zbog buduénosti da opet ne skrivi ni ovaj sam niti drugi vidjevsi
kaznjenoga. Imajuéi takvo misljenje, smatra se da se vrlina moze
vaspitanjem postic¢i...”“ (Prot. 324b). Moze se uzeti kao sasvim
opravdano misljenje da kazna ima preventivni i vaspitni karakter'”.
Medutim, ostaje sporno kako se iz ovakvog stava moze izvesti za-
kljucak da se vrlina moze naucditi. Obi¢no institucija kazne po¢iva na
pretpostavci da je onaj koga treba kazniti unapred znao da je ucinje-
no kaznjivo. To opet znaci da je krivac imao znanje o vrlini €iji je
princip prekrsio. Ako se vrlina moze nauciti, $to znaci da ona u ne-
kom smislu predstavlja znanje, kako se onda deSava naruSavanje
principa vrline'®?

Drugo je pitanje utemeljenosti optimisticne procjene da ¢e
onaj koji nije uspjeo da tokom uobicajenog obrazovanja stekne vrli-
nu, uslijed primjene represivnih metoda posti¢i vrlinu. Ukoliko se
pod kaznjavanjem misli na drzavno-pravni sistem sankcionisanja, u
tom sluc¢aju mogucénosti da se pod uslovima zatvorske kazne i zbog
same kazne pozna vrlina, postoje vise u vidu grani¢nih slucajeva,
nego Sto to moze biti neka opstija praksa. Protagorina postavka dobi-
javise na smislu ako se, kao $to je ranije receno, uspostavi distinkci-

'7 Nasuprot starohelenskom obi¢ajnosnom pojmu kazne kao odmazde, up. Je-
ger 1991: 160.

18 Upor. Scholten 2003: 248.



ja izmedu vrline 1 poStovanja propisanih zakona od strane drzave.
Unutar ove distinkcije otvara se mogucéi prostor da kaznjenik stekne
uvid da sadrzaj zakona, time §to se oslanja na obi¢ajne norme, u sebi
ukljucuje u odredenom smislu i vrlinu. Naravno, ni ovu teorijsku
mogucnost reflektovanja i usvajanja vrline na osnovu razumjevanja
sadrzaja zakona koji je prekrSen iskustvo ne potvrduje kao neko
opstije pravilo. Mnogo je realnije ocekivati da se dometi zakonskih
kazni ogledaju u tome Sto ¢e prekrSilac zakona kroz upoznavanje
posljedica krSenja zakona biti podstaknut da ga ubuduée postuje,
dok ¢e drugima posluziti kao primjer ne bi li se na taj nac¢in odvratili
od nepostovanja zakona.

Platon je procjenio da Protagorin govor o postojanju dijelova
vrline pruza moguénost da se osnovna ideja sofistike dovede u neod-
branjiv polozaj. Platon vrlo brizljivo formulise svoje osnovno pita-
nje o jedinstvu vrline (329¢)"’, mada se mozda na prvi pogled ne vidi
sva iznijansiranost postavljenog pitanja. Znacaj ovog pitanja zahtje-
va njegovo pazljivo posmatranje i razlaganje na sastavne dijelove,
kako bi se jasnije uocila struktura pitanja. Najprije se kaze: ,,da je
Zevs pravi¢nost 1 stid poslao ljudima®. 1z daljeg konteksta vidjece se
da je ovdje vazno razmotriti da li se u ovom stavu samo pravic¢nost
razumjeva kao vrlina, a stid kao emocionalno stanje ¢ija je manife-
stacija vezana za vrlinu, odnosno koje se javlja uslijed neispoljava-
nja vrline. U tom slucaju, pravi¢nost kao vrlina i stid kao emocional-
no stanje koje prati vrlinu, ¢ine jednu cjelinu, s tim $to je onda jasno
da je Zevs ljudima dao samo jednu vrlinu — pravicnost. S druge stra-
ne, ako bi se pored pravi¢nosti i stid ubrajao u vrlinu, onda se dakle
radi o dobijanju viSe a ne samo jedne vrline. Medutim, kako se stid u
nekom strozem smislu ne moze posmatrati kao vrlina, otuda se moze
uzeti da je sasvim vjerovatno Platon u pocetnom stavu svog pitanja,
prvo konstatovao da je Zevs ljudima dao jednu vrlinu.

Potom slijedi drugi stav: ,,a opet si na mnogo mjesta u govoru
spominjao pravic¢nost i razboritost i poboznost i da je sve to zajedno
jedno — vrlina®“. Sada se istice realna mnozina imena vrline: pravic-
nost, razboritost, poboznost, §to u izvjesnom smislu protivrjeci pret-
hodnom stavu da je ¢ovjek dobio od Zevsa samo jednu vrlinu. Po
prepoznatljivoj dijalektickoj shemi, u treCem stavu se sintezom

' Ovo je nezaobilazno mjesto za interpretatore Platonovog etickog ucenja.
Vid. Devereux 2006, Havlicek 2003, Ferejohn, 2006, Vlastos 1981.
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suprotnosti prevladava protivrjecnost: ,,i da je to sve zajedno jedno —
vrlina® (Prot. 390c). Ono $to ovdje ostaje potpuno neobjasnjeno je-
ste na osnovu ¢ega su pravednost, razboritost i poboznost jedno.
Moze izgledati da Platon samim tim $to se u Protagorinom govoru za
sve njih kaze da su vrlina, izvodi zakljucak da je sve to jedno, vrlina.

U prvom stavu je vrlina izrazena kao jedna u numerickom
smislu, a sada se govori o jednom ¢ija nam priroda ostaje nepoznata.
Platon je utvrdio jednost vrline, ali ostaje nepoznat karakter te jed-
nosti, pa zbog toga i slijedi klju¢no pitanje: ,,da li je vrlina jedno, ¢iji
su dijelovi pravi¢nost, razboritost i poboznost, ili su sve ove koje
sam sada spomenuo imena jednog istog bivstvujuceg* (Prot. 329c).
Ovo pitanje najprije potvrduje da je vrlina jedno, i potom precizira
dvije mogucénosti za utvrdivanje prirode jednosti vrline. Primjecuje
se, dakle, da Platonovo pitanje ni na koji nac¢in ne dovodi u pitanje
jednost vrline 1 uopste se ne dolazi do zapitanosti da 1i postoji vise
vrlina, a da to nisu dijelovi jedne vrline®. Takode, ni Protagora ne
pominje ovu mogucénost, ve¢ na Platonovo pitanje odgovara u okvi-
ru ponudenih moguénosti, odnosno uzimajuci kao izvjesnost jednost
vrline. Protagora ne uocCava da prihvatanjem ovako strukturisanog
pitanja, nuzno mora da slijedi logiku te strukture, a ako isklizne iz
nje neminovno pada u protivrje¢nost. Opet, ako dosljedno prati ono
Sto iz prihvacenih pretpostavki slijedi, sigurno dolazi do opovrga-
vanja vlastitih stavova, jer je nacin uredenja pitanja i pretpostavki
koje ono sadrzi, kod Platona apriori promisljeno i postavljeno tako
da neizbjezno vode do postavljenih ciljeva.

Kad je ve¢ obostrano prihvacena struktura pitanja, sasvim je
bilo o¢ekivano da se Protagora, s obzirom na njegov prethodni govor
o tome kako iskustvo potvrduje da se vrlina manifestuje kroz vise
svojih dijelova®', bez kolebanja opredijeli za jednost vrline koja po-
drazumjeva postojanje dijelova (Prot. 329d). Ovakav odgovor po-
vla¢i neophodnost da se jasnije odredi nacin na koji se dijelovi odno-
se spram jednog: ,,Da li se, rekoh ti spomenuti dijelovi odnose kao
dijelovi lica: usta, nos, o¢i i usi, ili se kao dijelovi zlata jedan od dru-
goga i od cjeline ne razlikuju ni¢im osim po veli¢ini i malim komadi-
ma“ (Prot. 329d)?

% Up. Crombie 1962: 233.

! Naime, imamo iskustvo da pod razli¢itim imenima kao §to su hrabrost i
poboznost mislimo na razli¢ite sadrzaje.



Po nacinu izvodenja ove distinkcije vidimo da se nakon Pro-
tagorinog pristanka da ude u opStu strukturu Platonovog nacelnog
pitanja (329c), dalja Platonova strategija sastoji u formulisanju pi-
tanja sa alternativnim moguénostima. Naj¢e$¢e u ovakvim slucaje-
vima jedna od ponudenih moguénosti dobrim dijelom predstavlja
samo Platonovo misljenje, 1 izgleda da je to slucaj i sa poredenjem
jednosti vrline sa licem i njegovim dijelovima. Ako sagovornik po-
godi ono §to odgovara Platonovom ucenju, a Platon uvida da je to
sluc¢ajnost, odnosno da time sagovornik ne odustaje od svojih nacel-
nih stavova koji su suprotni Platonovim, onda odmah slijedi novo pi-
tanje sa medusobno isklju¢ivim moguénostima: ,,Da li rekoh ja, i lju-
di od tih dijelova vrline primaju jedni ovaj dio, a drugi onaj dio ili
onaj koji ima jedan dio nuzno ima sve* (Prot. 329¢).

Moze se uzeti da postavljeno pitanje predstavlja prelomnu
tacku ovog ispitivanja. PoSto je Protagora u prethodna dva pitanja
odgovorio u skladu sa usvojenim pretpostavkama opsteg pitanja, on
na taj nacin nije upao u neku od pripremljenih Platonovih zamki,
koje bi ga odvele u protivrjecnost. Zato se Platon odlucuje na pre-
lomno pitanje, u smislu da ako Protagora i na njega odgovori ade-
kvatno Platonovom jo$ uvijek ne ekspliciranom ucenju, da se onda
na osnovu iskazanih stavova obori osnovna Protagorina teza da se
vrlina moze nauciti. Ako odgovori suprotno, tada se analizira Prota-
gorino zapadanje u protivrje¢nost u odnosu na usvojene pretpostav-
ke, sadrzane u osnovnom pitanju.

Mora se priznati da je postavljena analogija vrline sa dijelovi-
ma lica dosta uspjesno zamisljena, i da najve¢im dijelom izrazava
Platonovo misljenje. Platon bez teSkoce iz viSe uglova opovrgava
tezu o nesli¢nosti dijelova vrline, a na prvo mjesto stavlja lako pre-
poznatljiv primjer, uzet iz sfere opste prihvacenih uvjerenja: ,,Nije li
poboznost nesto §to je pravicno, nije li pravi¢nost nesto Sto i
pobozno ili ono §to nije pobozno? I poboznost ono $to nije pravicno,
dakle je nepravicno, a pravi¢nost nepobozna“ (Prot. 331a)?

Po Platonovoj zamisli ovaj argument ima dovoljno snage da
Protagoru dovede ili do toga da, u skladu sa svojom prethodnom
postavkom, tvrdi da je pravi¢nost nepobozna a da je poboznost ne-
pravicna, ili da opovrgne vlastiti iskaz da dijelovi vrline nisu nalik
jedan na drugog, i da jedni imaju jedan dio vrline a drugi drugi. Na-
kon mnogih iznetih primjedbi koje su pogadale loSu stranu Protago-
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rine nepotrebne definicije, on redefiniSe svoju poziciju u smislu da
sumnogi dijelovi vrline nalik jedni drugima, s tim da postoje dijelo-
vi koji se medusobno bitno razlikuju poput hrabrosti i mudrosti
(Prot. 349d)*.

Nova teza zahtjeva analizu pojma hrabrosti*. Platon navodi
niz primjera koji pokazuju da je znanje nuzan uslov hrabrosti, §to u
sebi sadrzi bitne implikacije. Naime, znanje koje stoji u osnovi vrli-
ne mudrosti, ujedno je i nuZan uslov vrline hrabrosti**. Na taj na¢in
znanje na sustinski na¢in povezuje hrabrost i mudrost, ¢ime se dovo-
di u pitanje Protagorina teza o isklju¢ivom razlikovanju ove dvije
vrline. Na osnovu toga, Platon i zakljucuje: ,,... nisu li opet najmudri-
Jji yjedno 1 najsmjeliji, a kao najsmjeliji nisu li najhrabriji? I prema
tom razlaganju nece li mudrost biti hrabrost* (Prot. 350¢)?

Ova teza je krajnje je provokativna za dalje ispitivanje.
Najprije, treba se podsjetiti da je u osnovi cijele ove rasprave pitanje
da li se vrlina moze nauciti. Platon polazi od uvjerenja da ne moze, a
Protagora brani osnovni stav sofistike da se vrlina moze nau¢iti. Sta
se sada tvrdi u citiranom tekstu? Platon zakljucuje da vrlina hrabro-
sti podrazumjeva znanje i1 da je prema tome ,,mudrost biti hrabar®.
Dakle, on polazi od teze da se vrlina ne moze nauditi, a dolazi do
zakljucka da vrlina pretpostavlja znanje, §to jo$ ne znaci i da se vrli-
na moze nauciti. Protagora, s druge strane, zapocinje sa idejom da se
vrlina moze nauditi. Da bi izbjegao odredene protivrjecnosti na koje
ga je navodilo Platonovo ispitivanje, odlucio se da nacini distinkciju
izmedu dva dijela vrline, hrabrosti i mudrosti (Prot. 349d). Osnov
razlikovanja lezi u tome $to hrabrost nije znanje i ne pretpostavlja
znanje za svoje ostvarenje. To znaci da Protagora tvrdi da se vrlina
moze nauciti, a da je hrabrost vrlina koja ni u kom slu¢aju nije zna-
nje. Ovo namece postavljanje pitanja kako je moguce nauciti nesto
$to po svojoj prirodi iskljucuje znanje. Izgleda da bi Platonovom
zakljucku o dovodenju u vezu hrabrost i znanje, bila konzistentnija
Protagorina ideja da se vrlina moze nauciti, a da bi Protagorinoj tezi
da je hrabrost nesto potpuno drugo od znanja, odgovaralo Platonovo
uvjerenje da se vrlina ne moze nauditi.

22 Up. Irwin: 81.
% Za analizu Platonove vrline hrabrosti vid. Rabieh 2006.
# Ovakav zaklju¢ak podvrgava kritici Crombie (1962: 234-35).



Medutim, ovaj privid vara i on samo na prvi pogled zbunjuje.
Jer, Platon je smatrao da dublji plan ove paradoksalnosti potvrduje
samo protivrje¢nost Protagorinog osnovnog stava da se vrlina moze
nauciti, i Sto je najvaznije da nema prostora da se iz ove protivrjec-
nosti izade a da se ne opovrgne sam osnovni stav. S druge strane,
Platonova pozicija samo na izgled nosi nepremostive protivrjecno-
sti. Naime, pokazace se da Platon namjerno dolazi do ove protivrjec-
nosti, jer ona zapravo predstavlja polaznu tacku za izvodenje njego-
vog ucenja o vrlini.

Na koji nacin se razrjeSava ova protivrjecnost o tome u Prota-
gori nema ni rijeci. Ovdje nalazimo samo preciznu formulaciju Pla-
tonove protivrjecnosti: ,,Ti si prije govorio da se vrlina ne moze
nauciti, a sad sam sebi na prkos radi$ nastojec¢i dokazati da je sve
znanje* (Prot. 361a-b). Nema sumnje da je prvi stav ove protivrjec-
nosti (da se vrlina ne moZze nauciti), preuzet iz naslijeda starohelen-
ske etike. Drugi dio protivrjecnosti govori da je vrlina povezana sa
znanjem™, §to se takode u izvjesnom smislu moZze smatrati kao preu-
zeta ideja iz tradicionalnog predanja. Za razliku od Platonovog preu-
zimanja, u izvornom smislu ova dva stava nisu predstavljala pro-
tivrje¢nost, u prvom redu zbog toga Sto se uzimalo da je vrlina
urodena, 1 da ova urodenost nema univerzalni karakter. S druge stra-
ne, dva su razloga zasSto Platon pristaje da za njega isti stav vazi kao
protivrjecnost, iako on usvaja obje strane protivrjecnosti. Prvi je taj
$to on vodeci racuna o nastalim promjenama u duhu vremena, ne Zeli
da eksplicitno u starohelenskom obliku usvoji pretpostavku da je
vrlina kod onih koji je posjeduju urodena. Odatle bi neminovno
proizilazilo da oni koji nisu naslijedili arete samim tim ne mogu je ni
steci tako $to ¢e je nauciti. Ovakvo neposredno suprotstavljanje veé
naraslim ocekivanjima da je vrlinu moguée nauciti, probudenim
zahvaljuju¢i nastupaju¢em principu sofistike, ne moze na ozbiljan
nacin dovesti u pitanje ideju sofistike, a jo§ manje povratiti uticaj
starohelenskog ucenja.

Drugi razlog se odnosi na razlikovanje prirode znanja u staro-
helenskoj etici, i novog smisla koje znanje zadobija u filosofiji. U

» Neophodno je obratiti paznju da Platon ne kaZe u citiranom stavu da se vrli-
na moze poducavati, ve¢ da je povezana sa znanjem. Moze se re¢i da je prebrzo
zakljucivanje da Platon iznetim stavom dolazi do teze da se vrlina moze poducavati
kao $to to radi Irwin (1995: 78).
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starohelenskoj etici znanje participira u vrlini na nacin prikladan
uvjerenju da je vrlina urodena. Urodena pojava koja podrazumjeva i
znanje, sadrZi to znanje u jednom nerazlu¢enom i nereflektovanom
smislu. Za razliku od toga, znanje je u filosofiji prvenstveno poslje-
dica teorijskog uvida koji predstavlja diskurzivno reflektovanje svih
strana stvari, i na osnovu toga, izvodenje argumentacije koja potvr-
duje znanje stvari. Ovaj novi kvalitet poimanja znanja znatno se
udaljava od znanja koje je pratilo vrlinu u starohelenskoj etici. Uz to
se za sada uzima da ova forma znanja jeste predmet obrazovanja.
Drugim rije¢ima, Platonovo ekspliciranje da njegova pozicija pred-
stavlja protivrje¢nost, ustvari govori o uocavanju da izmedu njego-
vog afiniteta prema starohelenskoj etici, 1 iz toga preuzetog uvjere-
nja da se vrlina ne moZe nauciti, i filosofije s druge strane, postoji
unutrasnja napetost koja je narasla do protivrjecnosti.

Platonovo nastojanje da mit kao formu tradicionalne slike
svijeta zamjeni, primjereno duhu vremena filosofijom, tom novom i
u datom kontekstu jedino legitimnom formom, nailazi na teSkoce
koje proizilaze iz unutrasnje logike filosofije. Naime, iz ove unu-
trasnje logike filosofije javlja se specifi¢an karakter znanja, koji nije
lako dovesti u saglasnost sa uredenjem starohelenske etike. Iako
svjestan postojanja ove napetosti izmedu tradicionalnog pogleda na
svijet 1 filosofije, Platon upravo u filosofskoj reinterpretaciji staro-
helenske etike vidi razrjeSenje krize antickog duha. Vjerovatno se
Platon nadao da ¢e putem teoretizacije stari sadrzaj u svojoj osnovi
biti sacuvan, ali i da njegova nova forma rukovodena unutrasnjom
logikom filosofije, takode mora uneti nove sadrzaje. Pri tom ne treba
previdjeti ¢injenicu da je postalo sasvim izvjesno, da je jedini nacin
ocuvanja nacela starohelenske etike, ma koliko on sadrzavao tesko-
¢a, bio taj da se sadrzaj tradicionalnog predanja reinterpretira savre-
menom formom. Jer ukoliko odredene ideje pretenduje na opste
vazenje u datoj epohi, onda se moraju podvrgnuti uspostavljenim
kriterijumima tog vremena. Zato se za Platona prava istina o vrlini
moze saznati tek kada se istrazi $ta je vrlina u njenoj sustini, $to dru-
gim re¢ima znaci da odgovor na ovo pitanje lezi u Platonovoj suptil-
noj i ¢uvenoj teorijskoj razradi uc¢enja o idejama.
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Aleksandar Nikitovic¢
CAN VIRTUE BE TAUGHT?
Summary

The teachability of virtue is an issue on which were crossed swords during
the struggle for supremacy between two basic principles of ancient Greek spirit —
sophistry and ancient Greek ethics. Two great representatives of these opposite prin-
ciples, Plato and Protagoras, confronted their arguments in Plato’s dialog named after
the great sophist. Paradoxically, during this philosophical struggle, Protagoras, who
at the beginning supposed that virtue is teachable, later, on the contrary, states that
virtue is not knowledge, and this would make it least likely to be teachable. On the
other hand, Plato, who is trying to preserve the ancient Greek principle that virtue is
innate, claims that virtue is knowledge. The solution of this great dispute between
two principles of antiquity Plato sees in philosophical theoretization of ancient Greek
mythical worldview.

Key words: virtue (arete), art (techne), knowledge, sophistry, ancient Greek
ethics
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