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Individualno odlucivanje, grupno odlucivanje i deliberacija”

Apstrakt: Svako odnasdonosibrojne odluke, pocev od onih manje znacajnih, do izbo-
ra sa dalekoseZnijim posledicama. Kako smo clanovi razlicitih grupa, to smo Cesto akteri
grupnog odlucivanja. Da bismo donosili racionalne odluke, procedura izbora mora za-
dovoljiti brojne pretpostavke (uslove) racionalnosti, a u sluc¢aju grupne odluke, izborna
procedura bi trebalo i da bude ,fer”. Medutim, nije moguce definisati proceduru izbora
koja bi individualne poretke alternativa formirane na osnovu preferencija savrseno ra-
cionalnih pojedinaca transformisala u jedinstven drustveni poredak, a da pritom budu
zadovoljeni uslovi racionalnosti i eticnosti. Kao odgovor na nemogucnost drustvenog
izbora javlja se teorija deliberativne demokratije. Osnovna pretpostavka ovog koncep-
ta jeste da pojedinci uskladuju svoje preferencije imajuci u vidu interes zajednice. Oni su
otvoreni za diskusiju sa ostalim ¢lanovima grupe i spremni su da menjaju svoje stavove
zarad ostvarenja zajednickog interesa. U idealnom slucaju, clanovi grupe tokom javne
diskusije dolaze do saglasnosti u argumentaciji. Ipak, ovaj koncept ne moZe u potpuno-
sti otkloniti sve poteskoce koje srecemo u okviru teorije drustvenog izbora, konkretno
nema resenja za stratesko i manipulativno ponasanje pojedinaca. Takode, koncept de-
liberativne demokratije suocava se i sa odredenim problemima karakteristi¢cnim za ovaj
pristup, pomenimo samo teskoce sa uspostavljanjem jednakosti ucesnika u raspravi i
njihove motivisanosti, kao i probleme oko same organizacije javnih rasprava.

Kljucne reci: teorija racionalnog izbora, individualno odlucivanje, grupno odluciva-
nje, deliberativna demokratija.

Uvod

Proces odluc¢ivanja pojedinaca i grupa predmet su istrazivanja mikroekonomije u
okviru koje je razvijena teorija racionalnog izbora, a koja je potom postala i domi-
nantna teorija u okviru politickih nauka, sociologije i drugih disciplina drustvenih
nauka. Ova normativna teorija odlucivanja polazi od brojnih pretpostavki (uslova
racionalnosti) koje donosioci odluka i procedure izbora moraju da zadovolje da bi
odluke - kako individualne tako i grupne, bile racionalne. Pored toga $to bi tre-
balo da zadovolje uslove racionalnosti, proces grupnog odlucivanja bi trebalo da
zadovolji i izvesne ,eticke* pretpostavke. Medutim, dokazano je da nije moguce

* Ovaj rad je deo istrazivackih projekata pod $iframa 47009 (Evropske integracije i drustve-
no-ekonomske promene privrede Srbije na putu ka EU) i 179015 (Izazovi i perspektive struk-
turnih promena u Srbiji: Strateski pravci ekonomskog razvoja i uskladivanje sa zahtevima
EU), finansiranih od Ministarstva prosvete i nauke.
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definisati proceduru koja bi na osnovu individualnih preferencija savr§eno racio-
nalnih ¢lanova grupe formirala grupnu odluku (drustveni izbor) koja istovremeno
zadovoljava i uslove racionalnosti i uslove eti¢nosti, $to je u literaturi poznato kao
nemogucnost drustvenog izbora.

Cilj ovog rada je da ispita potencijalna ,reSenja“ problema drustvnog izbora. Rad
¢ine dva dela. U okviru prvog objasnjene su pretpostavke racionalnog izbora poje-
dinaca i grupa i dati ilustrativni primeri. U okviru drugog dela razmatraju se naci-
ni prevazilaZenja ,nemogucnosti drustvenog izbora“ i posebno analizira koncept
deliberativne demokratije kao moguceg resenja.

1. Racionalniizbor pojedinca i grupe

Oslanjajudi se na principe i pravila teorije racionalnog izbora (normativne teori-
je odlucivanja), objasni¢emo pretpostavke racionalnog odlu¢ivanja pojedinaca i
grupa.

148
1.1 Racionalne odluke pojedinca

Racionalne odluke donosi savr§eno racionalani pojedinac, odnosno osoba koja
je u stanju da precizno definiSe problem, postavi jasne ciljeve i formira skup svih
alternativa (opcija) kojima se postavljeni ciljevi mogu dostici. Trebalo bi istaci da
se u okviru normativne teorije ne postavlja pitanje racionalnosti cilja, ve¢ samo
nacina da se cilj ostvari - izbora alternative za njegovo dostizanje. Drugim re¢ima,
u pitanju je instrumentalna racionalnost. Nepristrasnim prikupljanjem i inter-
pretacijom informacija, ovakav pojedinac utvrduje karakteristike alternativa na
osnovu kojih procenjuje njihovu atraktivnost i vrsi izbor.

Pri izboru alternative racionalni pojedinac se rukovodi principom maksimizaci-
je licne dobrobiti (korisnosti). Pojam maksimizacije li¢ne korisnosti ne bi treba-
lo poistovetiti sa nekim sebi¢nim ciljem hladnog i prora¢unatog donosioca odlu-
ka. Sta je dobrobit za nekoga, $ta pojedincu donosi zadovoljstvo, radost ili korist,
zavisi od afiniteta. To moze biti maksimizacija prodaje ili profita, ali i smanjenje
zagadenosti prirodne sredine, ili smanjenje broja obolelih od raka. Budu¢i da po-
jedinci donose odluke u uslovima ogranicenih resursa (novca, vremena, talenta,
itd.), maksimizacija korisnosti se uvek vrsi uz odredena ograni¢enja. MoZemo Ze-
leti da kupimo neogranicen broj razli¢itih proizvoda, ali nas koli¢ina novca ko-
jom raspolazemo primorava da napravimo odredenu kombinaciju dobara koja ¢e
nam, za dati budzet, pruziti maksimalnu korisnost. U ekonomskoj teoriji, ovo je
poznato kao budzetsko ogranicenje. Ne samo prilikom donosenja ekonomskih od-
luka u uzem slislu, kakva je izbor korpe dobara, princip budZetskog ograni¢enja se
moze primeniti i na svaku drugu odluku. Tako, na primer, neko bi mogao smatrati
da bi njena dobrobit bila maksimizirana ukoliko bi istovremeno bila vrhunska
sportistkinja, univerzitetska profesorka i priznata slikarka, ali usled ograni¢enosti
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vremena i nedovoljnog talenta, prilikom izbora profesije ona ce se opredeliti za
jednu njih.

Dobrobit koju mu alternative nude, racionalni pojedinac procenjuje na osnovu
liénih kriterijuma, odnosno Zelja, teZnji, uverenja, ukusa, moralnih principa i sl.
Kao proizvod uticaja ovih faktora, on formira individualne preferencije. Tako al-
ternative x i y moZe smatrati jednako dobrim i onda je indiferentan (xly) u izboru
izmedu njih ili moZe smatrati x boljom od y, odnosno preferirati izbor alternative
x u odnosu nay (xPy) ili y smatrati boljom od x (yPx).

Da bi se izbor smatrao racionalnim, preferencije moraju da zadovolje tzv. uslove
racionalnosti, odnosno logicke konzistentnosti: zahteve asimetri¢nosti, komplet-
nosti i tranzitivnosti. Uslov asimetri¢nost isklju¢uje mogucénost da, pri poredenju
dve alternative, pojedinac prvu smatra boljom od druge i istovremeno drugu bo-
ljom od prve, ili da jednu alternativu preferira u odnosu na drugu i istovremeno
obe smatra jednako dobrim. Takode, ako dve alternative smatra jednako dobrim,
on ne moze istovremeno jednu preferirati u odnosu na drugu. Uslov kompletnost 149
implicira da je pojedinac uvek u stanju da medusobno poredi bilo koje dve alter-
native i utvrdi svoj stav prema njima, odnosno utvrdi da li jednu smatra boljom
od druge ili je indiferentan pri izboru. Uslov tranzitivnost zahteva od pojedinca
da prilikom poredenja tri opcije, ako prvu smatra boljom od druge, i drugu boljom
od trece, onda prvu opciju mora smatrati boljom od trece.

Pored toga, racionalno odlucivanje se zasniva na pretpostavci da su preferencije
relativno stabilne, odnosno nepromenjene od trenutka dono$enja odluke (izbo-
ra alternative) do trenutka njene realizacije (ishoda). Takode, savr§eno racionalan
pojedinac poredi alternative na osnovu karakteristika po kojima se one razlikuju,
i bez obzira na njihovu sloZenost on je uvek u stanju da identifikuje dominantnu
alternativu (onu koja je po svim relevantnim karakteristikama najmanje jednaka
i barem po jednoj karakteristici bolja od ostalih). Ukoliko takva alternativa ne po-
stoji, onda je u stanju da, na osnovu relevantnih karakteristika i relativnog znacaja
koji im pripisuje, izabere optimalnu. Na njegov izbor ne uti¢e nacin prezentacije
alternativa, niti redosled po kojem ih posmatra.

Ukoliko su zadovoljene sve navedene pretpostavke, donosliac odluke ¢e biti u sta-
nju da porededi alternative po parovima formira rang listu, odnosno napravi redo-
sled alternativa po prioritetu. Takode, svakoj alternativi pojedinac moze pridruzi-
ti jedan realni broj koji odrazava relativan znacaj - korisnost koju mu alternativa
pruza, pri ¢emu veci broj pridruzuje bolje rangiranoj alternativi. Na taj nacin do-
nosilac odluka formira ordinalnu funkciju korisnosti. Ova funkcija otkriva samo
poredak alternativa po preferencijama, ali ne i koliko je pojedincu prva alternativa
korisnija od druge u odnosu na to koliko drugu smatra boljom od trec¢erangirane
alternative. Drugim re¢ima, numericke vrednosti korisnosti nisu merljive na skali
odnosa. Bududi da je, kao savr$eno racionalni pojedinac, voden maksimizacijom
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korisnosti, donosilac odluka bira prvorangiranu alternativu. Na taj nacin se vrsi
izbor u uslovima izvesnosti — kada su poznate sve okolnosti u kojima se izbor vrsi.

Ipak, odluke se najce$ce donose u uslovima rizika i neizvesnosti. U uslovima ne-
izvesnosti, pojedinac je sposoban da proceni sve ishode (razlidite rezultate) al-
ternativa koji se mogu ostvariti u zavisnosti od dogadaja (okolnosti) u kojima
se akcije sprovode, ali ne i verovatnoce javljanja ovih dogadaja. Izbor optimalne
iz skupa raspolozivih alternativa racionalni pojedinac vrsi koristeci neku od pro-
cedura odlucivanja koje sugeri$e normativna teorija, kao $to su: optimisticki me-
tod, pesimisticki metod, metod optimizma-pesimizma, metod minimax kajanja,
princip nedovoljnog razloga. Nijedan od navedenih metoda ne ispunjava svaki od
uslova racionalnosti, te izbor metoda zavisi od spremnosti pojedinca da zanemari
neki od ovih zahteva.

U uslovima rizika, pored toga $to je pojedinac sposoban da proceni sve ishode al-
ternativa koji se mogu ostvariti u zavisnosti od dogadaja u kojima se akcije spro-

150 vode, on je sposoban i da na osnovu relevantnih informacija proceni verovatno-
¢e javljanja svih ovih dogadaja. U pitanju je tzv. subjektivna verovatnoca odnosno
»stepen uverenja koji razumna, logi¢ki dosledna osoba ima u realizaciju datog do-
gadaja na bazi raspolozivih informacija“ (Pavli¢i¢ 2004: 79). On je takode sposo-
ban da primenom teorije verovatnoce (npr. Bajesove formule) izvrsi korekciju po-
Cetnih verovatnocda u svetlu novih (dopunskih) informacija.

Racionalno odlucivanje u uslovima rizika zahteva da donosilac odluka bude u sta-
nju da odredi ne samo da li jednu opciju preferira u odnosu na drugu ve¢ i za ko-
liko, za sta je potrebno da korisnosti budu merljive na kardinalnoj skali. Da bi
opcije bilo moguce meriti na kardinalnoj skali neophodno je da preferencije do-
nosioca odluke, pored uslova asimetri¢nosti, kompletnosti i tranzitivnosti, zado-
volje i uslove kontinuiteta, zamenljivosti, monotonosti i redukcije sloZenih lutrija.
Kada preferencije zadovoljavaju svih sedam uslova racionalnosti, pojedinac ¢e biti
u mogucnosti da poredi preferencije izmedu svake dve alternative, odnosno da
formira kardinalnu funkciju korisnosti. Kardinalna funkcija korisnosti predstavlja
postupak kojim se struktura preferencija preslikava u skup racionalnih brojeva na
intervalnoj skali. Racionalni pojedinac izbor alternative u uslovima rizika vrsi pri-
menom metoda maksimalne oc¢ekivane korisnosti (MOK), odnosno bira onu al-
ternativu ¢iji je zbir proizvoda korisnosti i verovatnocde realizacije ishoda najveci.

Da sumiramo, u okviru normativne teorije odluc¢ivanja, pod racionalnom smatra
se svaka odluka koja je u skladu sa licnim preferencijama donosioca odluke i koja,
za date okolnosti, maksimizira njegovu korisnost.

Na kraju, problem racionalnog odlucivanja pojedinca predstaviéemo na jednom
jednostavnom primeru (primer preuzet i prilagoden prema Radovanovic 2007: 191).
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Masa planira kako ¢e provesti nastupajuce leto (problem). Bududi da je
apsolvent, ovo joj je poslednje ,studentsko“ leto i zato Zeli da provod bude
nezaboravan (cilj). ,Nezaboravni provod“ za nju je upoznavanje novog, bilo
da su u pitanju ljudi, predeli i/ili iskustva (karakteristike za poredenje al-
ternativa). Masa godinama Zeli da ode na jednomese¢ni put po evropskim
gradovima (alternativa-x). Ustedevina kojom raspolaZe nije dovoljna, ali je
svesna da bi, ako diplomira do jula (dogadaj -S)), od roditelja sigurno dobi-
la dovoljno novca za ostvarenje svoje Zelje. U suprotnom (dogadaj -S,), ona
¢e biti primorana da izabere opciju koju moze finansirati sopstvenim sred-
stvima. Ustedela je dovoljno novca za jednonedeljno jedrenje Jadranskim
morem (alternativa -y), $to bi joj takode pricinilo zadovoljstvo. Kona¢no,
njena ustedevina je dovoljna i za aranzman koji obuhvata splavarenje Ta-
rom i planinarenja Magli¢em (alternativa -z), kako je provela prethodno
leto. Pretpostavimo da zbog kupovine vozne karte ili uplate aranzmana je-
drenja, odnosno splavarenja ona treba da donese odluku u maju, kao i dasu
ove tri alternative jedine izmedu kojih ona vrsi izbor. Sta ¢e odluiti?

S obzirom na to da Masa godinama masta o putovanju po Evropi, ona ovu al-
ternativu smatra atraktivnijom i od jedrenja i od splavarenja i planinarenja.
U poredenju izmedu jedrenja i splavarenja uz planinarenje, vec¢e zadovolj-
stvo bi joj pruzilo jedrenje buduci da do sada nikada nije jedrila. Odnosno,
xPy i xPz, kao i yPz. Stoga, ona rangira alternative x, y i z na sledeci nacin:

TABELA 1. Rang-lista alternativa - uslovi izvesnosti

RANG ALTERNATIVA
1 X
2 y
3

Kada bi odlucivala u uslovima izvesnosti — recimo, imala u$tedevinu do-
voljno veliku da pokrije troskove putovanja po evropskim gradovima ili bila
sigurna da ¢e od roditelja dobiti dZeparac, nezavisno od toga da li ¢e diplo-
mirati u predvidenom roku, ona bi tada svakako izabrala prvoplasiranu al-
ternativu x, odnosno kupila voznu kartu.

Medutim, bududi da to u ovom primeru nije slucaj, kako bi donela racio-
nalnu odluku ona mora biti sposobna da precizno proceni realne $anse da
¢e diplomirati u postavljenom roku (verovatnocu dogadaja) i da ove proce-
ne ukljuci u analizu, kao i da porceni korisnost koju bi joj pruzili razli¢iti
ishodi u zavisnosti od toga koji dogadaj bi se realizovao.

Imajudi u vidu dosadasnji tempo studiranja i broj ispita koje bi trebalo
da polozi, Masa uvida da joj $anse da sve na vreme zavrsi nisu visoke, te
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procenjuje da je verovatnoca da ¢e diplomirati do jula o,3. Pogledajmo kako
sada izgleda tabela odludivanja.

TABELA 2. Tabela odlu¢ivanja u uslovima rizika I

ALTERNATIVA DOGADAJ
S, diplomira 0,3 S, ne diplomira 0,7
x kupi voznu kartu u, u,
y uplati jedrenje u,, u,
z uplati splavarenje
: . . u u
i planinarenje 31 32

Masa sada treba da odredi korisnosti koje joj razli¢iti ishodi pruzaju. Njena
dobrobit bi bila najveca ukoliko bi kupila kartu i uspela da dilopmira (do-
bitak), dok bi najnezadovoljnija bila ukoliko bi svu ustedevinu potrosila na
kupovinu karte, a ispostavi se da nije uspela da diplomira (gubitak). Pret-
postavimo da je proizvoljno odredila korisnosti dobitka od 100 i gubitka o.

Da bi odredila korisnost ostalih ishoda, Masa ¢e koristiti metod standardne
igre. Prvo, odreduje korisnost koju bi imala u slu¢aju da uplati jedrenje, a
da se dogodi da uspe da diplomira (u,,). Ovo bi za nju bio nepovoljan ishod,
te da bi bila indiferentna izmedu toga da uplati jedrenje ili uéestvuje u lu-
triji u kojoj je dobitak kupovina vozne karte u situaciji kada diplomira, ve-
rovatnoca dobitka bi morala biti niska, recimo o,15. Stoga je korisnost koju
joj ovaj ishod pruza 15. Odnosno:

* *
u, = 0,15*100 + (1-0,15)*0 = 15

Ukoliko bi uplatila jedrenje a ne bi diplomirala, to je za nju takode povoljan
ishod, te bi bila indiferentna izmedu izbora ovog ishoda i ucesca u lutriji
ukoliko bi verovatnoca da diplomira bila veoma visoka, 0,90. Odnosno, ko-
risnost koju pripisuje ovom ishodu iznosi go.

Na isti nacin odredila je korisnosti u,, i u,,, koje iznose 7, odnosno 6o.

32’

TABELA 3. Tabela odluc¢ivanja u uslovima rizika II

ALTERNATIVA DOGADAJ
S, diplomira 0,3 S, ne diplomira 0,7
x kupi voznu kartu 100 0
y uplati jedrenje 15 920

z uplati splavarenje

: . . 7 60
i planinarenje
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Bududi da je alternativa z dominirana, Masa ¢e je zanemariti i vrsiti izbor
izmedu alternativa x i y. Izbor izmedu prve dve alternative izvr$ice prime-
nom metoda maksimalne ocekivane korisnosti.

Ocekivana korisnost alternative x iznosi 30, dok je o¢ekivana korisnost dru-
ge alternative 67,5. Odnosno:

OK =100%0,3+0%0,7=30

OKy= 15%0,3+60%0,7=67,5

Bududi daje oc¢ekivana korisnost alternative y najveca, Masa ¢e se opredeli-
ti da uplati aranzman jedrenja. Drugim re¢ima, kada vrsi izbor u uslovima
rizika i rangira alternative na osnovu ocekivanih korisnosti, alternativay je
prvoplasirana, alternativa x drugoplasirana, a alternativa z kao dominirana
ostaje na trecoj poziciji.

TABELA 4. Rang-lista alternativa - uslovi rizika

RANG ALTERNATIVA
1 y
2 X
3 z

1.2 Grupno odlucivanje - racionalnost i eti¢nost

Posto smo objasnili racionalni izbor pojedinca, sada ¢emo pretpostaviti da grupa
racionalnih pojedinaca nastoji da donese odluku. U tom slucaju re¢ je o grupnom
odlucivanju koje se prema teoriji racionalnog izbora svodi na agregaciju izbora
njenih ¢lanova. Drugim re¢ima, problem grupnog odluc¢ivanja ili drustvenog izbo-
ra svodi se na kombinovanje preferencija ¢lanova grupe (gradana) da bi se dobio
poredak grupnih preferencija i kombinovanje njihovih procena verovatnoce kako
bi se dobila grupna funkcija verovatnode (Resnik 2008).

Prilikom grupnog odlucivanja, prvo svaki ¢lan grupe na osnovu svojih preferenci-
ja samostalno pravi rang listu alternativa po prioritetu, a potom se formira profil
preferencija, skup svih individualnih poredaka (n-torka individualnih rang lista).
Grupno odludivanje se svodi na postupak transformacije profila u jedinstvenu
rang listu. Stoga, problem grupnog odlucivanja predstavlja definisanje procesa,
odnosno procedure ili pravila, kojim se n-torka individualnih poredaka preslikava
u jedinstvenu rang-listu grupe. To pravilo Kenet Erou (Kenet Arrow), ekonomista
koji je dao pionirski doprinos u oblasti grupnog izbora, naziva funkcijom drustve-
nog blagostanja (FDB).
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Pretpostavka racionalnog odluéivanja grupe jeste da je grupa formalna celina (¢iji
se opstanak ne dovodi u pitanje) koju ¢ine savr§eno racionalni pojedinci. Prefe-
rencije koje ¢lanovi grupe javno izraze u postupku grupnog odlucivanja ostaju ne-
promenjene. Takode, da bi grupa donela racionalne odluke, grupne preferencije
moraju da zadovolje uslove racionalnosti. Konkretno, uslove kompletnosti, tran-
zitivnosti, odlucivosti, uslov a i konzistentnost. Uslove kompletnosti i tranzitiv-
nost smo ve¢ upoznali. Napomenimo da se kompletnost u grupnom izboru zahte-
va nad svakim parom alternativa i nad svakim profilom, i obezbeduje da je grupa
sposobna da izvrsi izbor izmedu bilo koje dve alternative, kao i da je grupa u sta-
nju da donese odluku nezavisno od stepena saglasnosti ili konfliktnosti preferen-
cija njenih ¢lanova. Ukoliko su zadovoljeni uslovi kompletnosti i tranzitivnosti,
postoji takva procedura kojom se uvek moze formirati grupna rang-lista opcija,
koja ne zavisi od same procedure izbora. Odlucivost zahteva da su ¢lanovi grupe
za svaki profil u stanju da izaberu jednu alternativu. Uslov a obezbeduje da ukoli-
ko je jedna alternativa najbolja u skupu opcija, onda ona mora biti najbolja i u sva-
kom podskupu tog skupa kojem pripada, ¢ime se sprecava uticaj same procedure
na rezultat. Konzistentnost zahteva da ukoliko dve grupe biraju istu opciju, onda
je ona birana i pri zajedni¢kom odlucivanju obe grupe, ¢ime se osigurava racional-
nost decentralizovanog odlucivanja.

154

Racionalni izbor grupe svodi se na primenu adekvatne procedure izbora (metoda
glasanja) koja zadovoljava uslove racionalnosti. Ukoliko je grupa vodena iskljuci-
vo time da njena odluka zadovolji kriterijume racionalnosti, onda bi grupnu pre-
ferenciju mogla predstaviti uvek istom rang-listom opcija, koja ne zavisi od indi-
vidualnih rang-lista, takode, mogla bi je predstaviti i kao rang-listu pojedinca, ili
onu koja je najcesce zastupljena. Ipak, navedene procedure nam se ne ¢ine pri-
vla¢nim bududi da nisu demokratske, odnosno ne zadovoljavaju tzv. eticke uslove.

Erou je prvi teoreticar koji je ukazao na znacaj etickih uslova prilikom grupnog
izbora. Eticki uslovi garantuju svim ¢lanovima grupe slobodu izjasnjavanja i jed-
nakost. Najvazniji eti¢ki uslovi su:

1) Neogranicen domen (U) - zahtev da pravilo dru$tvenog izbora treba da
prihvati sve logi¢ki moguce kombinacije individualnih poredaka. Ovim
uslovom izbegava se nedemokratski postupak.

2) Paretov princip (P) — uslov jednoglasnosti zahteva da ukoliko svi pojedin-
ci preferiraju jednu opciju u odnosu na drugu, onda i drustveni izbor mora
biti ta opcija. Smisao ovog pravila ne poklapa se sa konsenzusom, gde je
nemoguce doneti odluku ukoliko jedan ¢lan ne deli preferenciju koju ima-
ju svi ostali kada se radi o dve opcije. Paretov princip prevazilazi tu nemo-
gucnost. Trebalo bi napomenuti da je Paretov princip zamenio dva uslova:
uslov gradanskog suvereniteta (CS) i uslov pozitivne asocijacije izmedu indi-
vidualnih i drustvenih vrednosti (PA). CS obezbeduje da drustveni poredak
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ne moze biti nametnut nezavisno od preferencija ¢lanova grupe - gradana.
PA zahteva da ukoliko funkcija drustvenog blagostanja mora da rangira al-
ternativu x iznad alternative y za dati profil, ona takode mora da rangira al-
ternativu x iznad y za svaki profil koji je isti kao izvorni izuzev $to je jedan
ili vise ¢lanova grupe pomerilo x navise u sopstvenim rangovima. Paretov
uslov zadovoljava CS ali ne i PA.

3) Nezavisnost od irelevantnih alternativa (I) - zahtev da preferencija grupe
izmedu bilo koje dve opcije iskljucivo zavisi od njihovog rangiranja kod
pojedinaca, a ne od poredaka drugih opcija. Ovo je pokusaj da se iskljuci
manipulacija uvodenjem opcije sa skromnim performansama kako bi se
eliminisao ozbiljan konkurent. Takode, smatra se da je etic¢ki prihvatljivije
da pri grupnom izboru treba ignorisati intenzitet individualnih preferen-
cija, jer je u suprotnom lako moguca diktatura fanati¢nog pojedinca. Dru-
gim re¢ima, intenzitet preferencije nije uporediv izmedu dve osobe.

4) Nepostojanje diktatora (D) - zahtev da ne postoji pojedinac ¢ija preferen-
cija automatski postaje preferencija grupe. lako preferencije obrazovanih,
stru¢nih i dobronamernih mogu doprineti ekonomi¢nosti i efikasnosti,
postojanje ,diktatora“ kosi se sa idealima demokratije, ¢ak i minimalisti¢-
ki shvac¢enim.

5) Monotonost - zahtev da ukoliko opcija koja je najbolja dobije dodatnu po-
drsku grupe, to ne sme negativno da utice na njeno mesto.

Normativna teorija grupnog odludivanja razmatra dva tipa procedura glasanja:
metodi glasanja koji se zasnivaju na prvim izborima gde ¢lanovi grupe imaju po
jedan glas koji dodeljuju opciji koja je na njihovoj rang-listi prva, kakvi su metod
izbora sa najvec¢im brojem glasova i metod apsolutne vedine i metodi glasanja koji
se zasnivaju na kompletnim rang-listama, kakvi su Kondorseov kriterijum i me-
tod Borde.

Metodom izbora najvec¢im brojem glasova (NBG) grupa bira opciju koja na najvise
individualnih rang-lista zauzima prvo mesto. Ovaj metod ne ispunjava uslov raci-
onalnosti a. On takode ne odrazava raspolozenje grupe budu¢i da stvara opasnost
od tiranije manjine, a moze da dovede do izbora opcije koja je manje povoljna
od svake druge opcije iz skupa kome pripada (tzv. Kondorseov gubitnik). Metod
apsolutne vecine glasova (AVG) nalaze da grupa izabere neku opciju, samo ukoli-
ko za nju glasa vise od polovine ¢lanova grupe. Ovaj metod narusava uslov odluci-
vosti. Pored toga, kao rezultat primene ovog metoda moze dodi do tiranije vecine.

Kondorseovim kriterijumom izbora (KK) biramo opciju koja je, u poredenju sa sva-
kom drugom iz odredenog skupa, najbolja. To je tzv. Kondorseov pobednik. Ovaj
metod narusava uslov racionalnosti a i konzistentnost, a moze da vodi i u tiraniju
vecine. Najvec¢a zamerka ovom metodu je $to on narusava uslov tranzitivnosti, te
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dolazi do tzv. Kondorseovog efekta (ili paradoksa glasanja, ili cikli¢ne vecine). Me-
dutim, Blek (Black) tvrdi da cikli¢nost moze da se izbegne ukoliko biramo medu
ynormalnim’, ,jednovr$nim“ preferencijama ¢lanova grupe (Stupar 2008). Jedno-
vr$ne preferencije su one kod kojih korisnost opada u direktnoj srazmeri sa uda-
ljavanjem od najpovoljnijeg ishoda. Blekova teorema (Teorema srednjeg glasaca)
tvrdi da ishod vedinskog glasanja odrazava preferencije srednjeg glasaca ukoliko
su preferencije svih glasaca jednovrsne, pri ¢emu je srednji glasa¢ onaj ¢ije su pre-
ferencije na sredini skupa glasa¢a. Kona¢no, metod Borde (MB) predstavlja pozi-
cioni metod grupnog izbora. Primenom ovog metoda grupa bira opciju koja u
proseku zauzima najvi$e mesto na individualnim rang-listama, a to se odreduje
sabiranjem poena koje pojedinci dodeljuju svakoj opciji. Nezgoda sa metodom
Borde jeste u njegovoj osetljivosti na irelevantne alternative, $to ga ¢ini otvorenim
za stratesko ponasanje birac¢a. Takode MB ne zadovoljava uslov racionalnosti o.

Videli smo da se svaki od metoda grupnog izbora suocava sa odredenim problemi-
ma, odnosno naru$ava neke od uslova racionalnosti i eti¢nosti. Uz pretpostavku

156 da postoje bar tri opcije i dva glasa¢a, Erou je dokazao da ne postoji pravilo gru-
pnog izbora koje na osnovu individualnih poredaka preferencija formira grupni, i
da istovremeno zadovolji uslove U, P, I, D. Ukratko, kada je re¢ o grupnom izboru,
ne postoji univerzalna i savr$ena metoda izbora koja istovremeno vodi i do raci-
onalne i eti¢ki prihvatljive odluke. To je tzv. Erouova teorema nemogucnosti dru-
Stvenog izbora.

Problem racionalnosti i eti¢nosti grupnog odlucivanja bi¢e predstavljen i na
primeru.

Pretpostavimo da je Masa iz primera predstavljenog u okviru prvog dela
sada ¢lan grupe, odnosno da sa dve drugarice, Jovanom i Tanjom, planira
letovanje. Takode, pretpostavljamo da su i Jovana i Tanja savr$eno racio-
nalne osobe, koje, kao i Masa, razmatraju tri navedene alternative. Sve tri
devojke su na osnovu li¢nih preferencija i uzimajuéi u obzir sve okolnosti,
primenom procedura normativne teorije izvrsile rangiranje alternativa x,y i
z po prioritetu. Na osnovu svojih rang-lista formirale su profil preferencija.

TABELA 5. Profil preferencija I

MASA JOVANA TANJA
X z
X z y

z Y
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Sta bi bila racionalna odluka ove grupe?

Bududi da smo se uverili da je Masa svoju rang-listu formirala postujuci
pravila i procedure normativne teorije, izbor alternative y — prvorangira-
ne Masine opcije, bi i za grupu bio racionalan. Medutim, ovakva odluka bi
bila diktatorska, budu¢i da ne uzima u obzir Jovanine i Tanjine preferen-
cije. Kao $to vidimo, jedrenje je najniZe rangirano na Jovaninoj rang-listi.

Koja odluka bi bila eticna?

Da bi obezbedile da izbor destinacije za letovanje bude demokratski, mogu
se na primer opredeliti za vecinsko glasanje. Medutim, poredeci svaki par
alternativa, ubrzo ¢e uvideti da se ,vrte u krug®, odnosno da Masa i Tanja
preferiraju jedrenje u odnosu na splavarenje, Jovana i Tanja splavarenje u
odnosu na jedrenje, dok bi se Masa i Jovana pre odlucile za kupovinu vozne
karte nego $to bi uplatile aranzman splavarenja. Budu¢i da ni na ovaj nacin
nisu uspele da izvr$e izbor, odlucile su da prvo glasaju za par alternativa x i
y, 1 na ovaj nacin izabrale alternativu y. Medutim, uvidele su da izbor zavisi
od redosleda glasanja, $to im se nije ¢inilo fer.

Uvidevsi da na ovaj na¢in ne mogu da donesu odluku, pokusale su da dode-
ljivanjem poena svakoj od alternativa izaberu onu sa najvise bodova. Dogo-
vorile su se da prvoplasiranoj dodele 3 poena, drugoplasiranoj 2 i tre¢epla-
siranoj 1. Pogledajmo kako izgleda sada profil preferencija

TABELA 5. Profil preferencija II

MASA JOVANA TANJA
y-3 x-3 z-3
X-2 z-2 y-2
z-1 y-1 x-1

Sabiranjem poena uvidele su da svaka od alternativa ima ,maksimalan® broj
- 6, te da ni ovako nisu u stanju da izaberu onu koja je za grupu najbolja.

Bududi da nisu uspele da izaberu destinaciju za letovanje primenom proce-
dura koje nalaze normativna teorija odludivanja, odnosno da istovremeno
donesu i racionalnu i eti¢nu odluku, a s obzirom na to da Zele zajedno da
provedu leto, dogovorile su se da porazgovaraju o svojim preferencijama.
Tanja je iznela da ni u kom slu¢aju ne bi obezbedila dovoljno sredstava ko-
jima bi finansirala putovanje po evropskim gradovima, te su se devojke slo-
zile da alternativu x ne uzmu u obzir. Bududi da su Masa i Jovana prihvatile
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Tanjine argumente i odustale od putovanja po Evropi, Tanja je sada bila
spremna da ucini ustupak i podrzi onu alterntivu koju izaberu Masa i Jova-
na. Mada je jedrenje njena trecerangirana alternativa, Jovana je naglasila da
je njoj gotovo jednako atraktivno i jedrenje i splavarenje sa planinarenjem,
dok je Masa iznela svoje jake preferencije prema aranzmanu jedrenja. Ima-
judi u vidu sve navedeno, devojke su se opredelile da uplate aranZman je-
drenja - izabrale su alternativu y.

Ovaj jednostavan primer nas je uverio koliko je tesko da grupna odluka
bude istovremeno i racionalna i da zadovolji Eruouve eti¢ke uslove. Mada
nam se odluka koju je ova grupa donela ¢ini razumnom, ona narusava broj-
ne uslove racionalnosti i eti¢nosti. Kako bi se obezbedila tranzitivnost i
odlucivost, uslov racionalnosti narusava uslov kompletnosti. Takode, na-
ruseni su uslovi neograni¢enog domena, Paretov princip i nezavisnost od
irelevantnih alternativa. Kona¢no, u obzir je uzet i intenzitet preferencija.

158 2. Moguénost(i) drustvenog izbora

Kao sto smo videli, Erouova teorema drustvenog izbora dokazuje da nije mogude
definisati proceduru izbora - funkciju drustvenog blagostanja koja bi individu-
alne poretke alternativa formiranih na osnovu preferencija savrseno racionalnih
pojedinaca transformisala u jedinstven drustveni poredak, a da pritom budu za-
dovoljeni uslovi racionalnosti i eti¢nosti.

U nastavku ¢emo ukratko razmotri osnovanost pretpostavki na kojima se zasniva
teorija drustvenog izbora. Potom ¢emo predstaviti alternativu ovoj teoriji - kon-
cept deliberativne demokratije. Konac¢no, pokazacemo da li koncepcija delibe-
rativne demokratije predstavlja zadovoljavajuc¢i odgovor na teskoce sa kojima se
teorija drustvenog izbora suocava.

2.1 Racionalnost pojedinaca i (ne)mogu¢nost drustvenog izbora

Normativna teorija odlu¢ivanja polazi od brojnih pretpostavki koje donosioci od-
luka moraju da zadovolje da bi odluke - kako individualne, tako i grupne, bile ra-
cionalne. Na ovom mestu ¢emo predstaviti zakljucke bihevioralne teorije odludi-
vanja o tome kako neidealizovani pojedinci zapravo donose odluke. Potom ¢e biti
razmotreno kakve implikacije ovi zakljucci imaju na teoriju drustvenog izbora.

Empirijska israzivanja su pokazala da ponasanje prilikom donosenja odluka zna-
¢ajno odstupa od pretpostavki normativne teorije i da narusavamo sve zahteve ra-
cionalnosti (Pavli¢i¢ 2004). Usled ograni¢enih kognitivnih sposobnosti i slozeno-
sti okruzenja, nismo u stanju da identifikujemo svaku od potencijalnih alternativa
i njihove moguce ishode, kao ni da precizno definiS$emo sve relevantne dogadaje
koji mogu uticati na ishode.
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Takode, nismo uvek svesni svojih preferencija, a preferencije i odluke su cesto
samo delimi¢no povezane. Nasi izbori nisu isklju¢ivo zasnovani na individual-
nim ukusima i Zeljama, ve¢ ih ¢esto odreduju i norme, tradicija, misljenja drugih.
Preferencije mogu biti zbunjujuce i konfliktne - neki ishod mozemo u isto vre-
me smatrati i pozeljnim i nepozeljnim. Preferencije su ¢esto nestabilne, odnosno
promenljive u kratkom vremenskom periodu, a ¢esto i pod povratnim uticajem
izvr$enih izbora.

Kona¢no, zbog ogranicenosti ¢ula i nesavr$enih kognitivnih sposobnosti povre-
meno naru$avamo uslov tranzitivnost (Pavli¢ié¢ 1997), a u slu¢aju izbora izmedu
sloZenih alternativa ne prepoznajemo dominantnu medu njima (Tversky, Kahne-
man 1988). U situaciji gde postoji vise dimenzija, ¢esto ih ne razaznajemo jasno, te
zapravo ni ne znamo koja alternativa najbolje zadovoljava postavljene kriterijume
(Miller 1992). Na kraju, nasi izbori su ponekad uslovljeni i redosledom, pa i nadi-
nom prezentacije alternativa. Sve nas to ¢ini podloznim manipulacijama i uticaji-

ma strate$kog glasanja ¢lanova grupe (Ibid).
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Ukrartko, postoje brojni objektivni uzroci ne-racionalnosti nasih odluka, pre sve-
ga, kompleksnost problema, nasa kognitivna ogranic¢enja, nestabilnost preferen-
cija kao i nemogu¢nost predvidanja ve¢ine buducih dogadaja. Kakve to posledice
ima na drustveni izbor? Usled navedenih ograni¢enja ,,mi ¢ak uopste i ne mozemo
da dodemo do Erouovog problema jer ne mozemo dovoljno da znamo kako bismo
uspesno rangirali sva stanja stvari. Do informacije o individualnim preferencija-
ma kojom erouovski mehanizam drustvenog izbora mora da bude snabdeven nije
moguce do¢i“ (Hardin 2008: 91).

Pitanje koje se namece jeste da li je odredenim izmenama u okviru teorije dru-
$tvenog izbora, slabljenjem ili zanemarivanjem nekih od uslova na kojima se za-
sniva, moguce otkloniti zaklju¢ak o nemoguc¢nosti drustvenog izbora. Razmotri-
¢emo mogucnosti slabljenja uslova U i, koji se u literaturi naj¢e$c¢e navode. Jedna
od pretpostavki normativne terorije jeste da su pojednci u stanju da rangiraju sve
alternative. Ipak, u praksi, upravo ovaj zahtev naj¢esce narusavamo. Tako, na pri-
mer, mozemo reci koji nam je omiljeni kola¢, ali nam je tesko da rangiramo 30
razlic¢itih vrsta. U politickom Zivotu ovakvi zahtevi nam se ¢ine jo$ nerealnijim.
»Pretpostavimo da treba da se bira 40 predstavnika za parlament i da svaka od re-
cimo osam stranaka kandiduje svojih 40 kandidata na izbornoj listi. U toj situaci-
ji svaki bira¢, ako bismo strogo sledili Erouove uslove, mora ta¢no da rangira 320
kandidata. U praksi je relativno mali broj onih koji mogu precizno da rangiraju
sve kandidate. Biraci se po pravilu opredeljuju samo za alternativu na vrhu rang-
-liste, ponekad mogu da odrede i drugu najbolju opciju, ali su retki oni koji mogu
precizno da rangiraju sve opcije, a naro¢ito one na dnu liste* (Stupar 2008). Uzeti
u obzir samo prvorangirane alternative i zanemariti ostale (napustanje neograni-
¢enog domena - uslova U) ¢ini se kao razumno re$enje nemogucnosti dru$tvenog
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izbora. Kako Hardin istice, sasvim je nerealno da se zahteva da poznajemo sve mo-
guce predsednike u svim mogudim svetovima, a to nam nije ni potrebno (Ibid.).
Cesto u praksi upravo biraci i imaju samo po jedan glas koji dodeljuju prvorangi-
ranoj alternativi, a potom se, najce$ce, primenom pravila izbora apsolutnom veci-
nom glasova (bira se ona alternativa za koju glasa vi$e od polovine ¢lanova grupe)
vr$i grupni izbor. Upravo ,demokratsko odlucivanje prostom vec¢inom jeste ele-
mentaran oblik donosenja kolektivnih odluka u drustvu (Stupar 2008: 26). U slu-
¢aju izbora kada imamo samo dve alternative i drustvo sa neparnim brojem glasa-
Ca, primenom ovog metoda moze se napraviti demokratski izbor koji zadovoljava
Erouove standarde. Medutim, ovaj metod moze dovesti do tzv. ,tiranije vecine
odnosno moze se desiti da, zanemarivanjem ostalih opcija, izaberemo onu koja je
za skoro polovinu ¢lanova grupe najgora. Drugi naj¢esce korisc¢eni metod izbora —
pravilo izbora najvedéim brojem glasova (kada biramo onu alternativu koja na naj-
vec¢em broju individualnih rang-lista zauzima prvo mesto) takode nije bez mana
jer moze dovesti do tzv. ,tiranije manjine“. Ukratko, ograni¢avanjem domena —
zanemarivanjem individualnih rang-lista da bismo dobili grupni izbor, mozemo
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dodi do rezultata koji nam se ¢ine nefer.

Pored toga, problem nemogucnosti drustvenog izbora mozemo pokusati da resi-
mo uzimanjem u obzir intenziteta preferencija i tako odustati od nezavisnosti od
irelevantnih alternativa. Upravo kada donosimo odluke u okviru manjih grupa,
posebno gde su li¢ni odnosi razvijeni, kakve su na primer porodica ili grupa pri-
jatelja, ne samo da nam je bitno kako neko rangira opcije ve¢ i u kojoj meri mu je
prvorangirana opcija privla¢na, ili (ne)prihvatljiva ona na poslednjem mestu. Na
ovaj nacin ¢esto dolazimo do izbora kojima su svi ¢lanovi grupe zadovoljni. Tako
nam se izbor grupe iz ranije navedenog primera ¢ini razumnim i fer. Ipak, uzima-
nje u obzir intenziteta preferencija kada su u pitanju odluke na nivou drustva nije
mogucde, bududi da ne postoji metod za poredenje i rangiranje individualnih kori-
snosti, odnosno nije definisana jedinstvena kvantitativna skala na kojoj bi se indi-
vidualne funkcije korisnosti mogle sabirati. Pored toga, ¢ak i kada bi bilo mogude
izvr$iti interpersonalna poredenja korisnosti, ostaje problem strateskog ponasa-
nja ¢lanova grupe, odnosno mogu¢nost manipulacije (Miller 1992).

Da sumiramo, grupni izbor shvacen kao agregacija individualnih preferencija
suocava se sa brojnim potesko¢ama. Pre svega, ne postoji metod agregacije indivi-
dualnih preferencija koji je istovremeno fer i racionalan (Erouova teorema nemo-
guénosti drustvenog izbora). Potom, ponasanje pojedinaca prilikom donosenja
odluka znacajno odstupa od pretpostavki normativne teorije. To je na prvi pogled
»dobra vest“ jer nam ukazuje da nismo u stanju da zadovoljimo uslove koje Erou u
svojoj teoremi navodi, te stoga i da je nemoguc¢nost izbora samo matematicki do-
kaz. Mada slabljenjem nekih od uslova, kakvi su na primer neograni¢eni domen
ili nezavisnost od irelevantnih alternativa, ¢esto dolazimo do razloznih grupnih
odluka, ipak i dalje ne mozemo da formuliSemo metod grupnog izbora koji bi u
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svakoj situaciji omogudio agregaciju individualnih preferencija i istovremeno do-
veo do fer i racionalnog izbora. To sa jedne strane moze da implicira da je potreb-
meta-odlucivanju i takode se opredeliti koji od etickih uslova smo spremni da na-
rusimo. Takode, pitanje koje se namece jeste da li je pristup agregacije individu-
alnih preferencija adekvatan za grupni izbor. Da li je prihvatljivo posmatrati gru-
pu kao zbir pojedinaca gde svaki vodi rac¢una iskljucivo o sopstvenim interesima
i maksimizaciji li¢ne dobrobiti, ili, kao ¢lan grupe, pojedinac ipak u velikoj meri
uzima u obzir argumente i interese ostalih ¢lanova i postupa u teznji za ,,opstim
dobrom*?

2.2 Koncept deliberativne demokratije kao odgovor
na nemogucnost drustvenog izbora

Koncepcija deliberativne demokratije nastala je kao odgovor na poteskoce sa ko-

jima se suodila teorija drustvenog izbora. Koje su osnovne pretpostavke koncep-

ta deliberativne demokratije i u kojoj meri je ovaj koncept prihvatljivodgovorna 161
probleme teorije drustvenog izbora, bi¢e razmotreno u nastavku.

Deliberativni pristup polazi od $ireg koncepta racionalnosti nego teorija dru-
$tveninog izbora, ne uzimajudi preferencije pojedinaca kao date, ve¢ ,dozvolja-
va refleksiju u pogledu datog skupa preferencija“ (Mladenovi¢ 2008: 223). Kao §to
je pokazano, individualne preferencije pojedinaca nisu stabilne niti zasnovane
isklju¢ivo na li¢nim ukusima i teznjama, kako to zahteva normativna teorija, ve¢
su upravo podlozne promenama i uticajima brojnih faktora. Kako isti¢u teoreti-
¢ari deliberativnog pristupa, promena preferencija pod uticajem argumenata i $i-
reg sagledavanja problema, nije narusavanje racionalnosti, ve¢ pre prosirenje ovog
koncepta. Svoje preferencije pojedinci menjaju razmatranjem argumanata tokom
javne rasprave u kojoj ucestvuju slobodni i jednaki gradani i na taj nadin generisu
nove alternative za reSenje problema i dolaze do zajednicke koncepcije opsteg do-
bra - izbora koji je prihvatljiv za sve ¢lanove (Cohen 1989). Na ovakav nacin do-
neta, odluka je obavezujuda (Gutmann, Thopmson 1996). Buduéi da koncept de-
liberativne demokratije podrazumeva dinamicnost - ostavlja moguc¢nost ponovne
rasprave i revizije odluka u svetlu novih argumenata, odluka je obavezujuc¢a samo
na odredeno vreme (Ibid).

Prema Rolsu (Rawls), deliberativha demokratija ima tri osnovna elementa: jav-
ni um, demokratske institucije, znanje i Zelju gradana da se pridrzavaju javnog
uma. ,Ideja javnog uma, na najdubljem nivou, utvrduje osnovne moralne i po-
liticke vrednosti koje ¢e odrediti odnose ustavne demokratske vlasti prema sop-
stvenim gradanima i njihov odnos jednih prema drugima“ (Rols 2003: 130). Pred-
met javnog uma je javno dobro u pitanjima fundamentalne politicke pravde, dok
je njegov sadrzaj ,dat porodicom (liberalnih) politi¢kih koncepcija pravde koje
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zadovoljavaju princip reciprociteta” (Ibid: 223). Rols veruje da je politi¢ka koncep-
cija koja ima najvise $ansi u pogledu postizanja preklapajuceg konsenzusa upravo
njegova koncepcija pravde kao pravi¢nosti. Principi pravde kao pravi¢nosti garan-
tuju osnovne slobode gradanima, jednakost $ansi u pogledu sluzbi i pozicija, i do-
pustaju drustvene i ekonomske nejednakosti samo ukoliko one idu na dobit onih
koji u drustvu najlosije stoje. Neposredni zahtevi da bi se realizovala tri elemen-
ta deliberativne demokratije su javno finansiranje izbora i politi¢kih partija, kao
i obezbedivanje javnih prilika za ozbiljnu raspravu o fundamentalnim pitanjima i
pitanjima drzavnog uredenja.

Mada se izdvaja nekoliko pravaca u okviru koncepta deliberativne demokratije,
ono $to je zajednicko svakom jeste da se u okviru ovog pravca akcenat stavlja na
grupy, a ne na pojedinca kao izolovanu jedniku ¢iji se interesi formiraju nezavi-
sno od interesa grupe kao celine, odnosno njenih ostalih ¢lanova. Upravo je pret-
postavka ovog koncepta da pojedinci uskladuju svoje preferencije imajudi u vidu
interes zajednice. Oni su otvoreni za diskusiju sa ostalim ¢lanovima i spremni da
162 menjaju svoje stavove zarad ostvarenja zajedni¢kog interesa. U idealnom sludaju,
¢lanovi grupe tokom javne diskusije dolaze do saglasnosti u argumentaciji.

Nazalost, ostvarenje konsenzusa nije uvek moguce. Cesto je posle javne rasprave
potrebno pristupiti glasanju i tako se opet otvara moguc¢nost da iskrsnu proble-
mi sa kojima se suocava teorija drustvenog izbora. Ipak, Miler (Miller 1992) veruje
da se deliberacijom umanjuje moguénost da se ovi problemi pojave. Konkretno,
prvo, on veruje da se deliberacijom neke od inicijalnih preferencija eliminisu, te
se tako ogranicava opseg rangova, formiraju se post-deliberativne rang liste koje je
kasnije jednostavnije agregirati u kona¢nu odluku. Drugo, on isti¢e da se odabir
procedure izbora zasniva na znanju o strukturi preferencija ¢lanova grupe i da je
grupa u stanju da posle deliberacije odabere najprikladniji metod. Oba agumenta
¢e biti bliZze razmotrena.

Miler istice tri osnovna razloga zbog kojih se ogranic¢ava opseg preferencija, od-
nosno set rangova (profil). Prvo, pojedninci mogu tokom rasprave shvatiti da su
njihove preferencije bile rezultat nepoznavanja problema, te ih stoga promeniti.
Potom, neke preferencije mogu biti neprihvatljive za drustvo (npr. rasizam, dis-
kriminacija Zena, itd.), te ih stoga pojedinci uopste ne isti¢u niti razmatraju to-
kom dijaloga. Kona¢no i najvaznije, Miler veruje da se preferencije koje su usko
orijentisane na li¢cne interese pojedinaca elimini$u putem javne rasprave. On na-
vodi da je argument da je ,nesto dobro za mene“ neprihvatljiv za ostale ¢lanove
grupe, te stoga kada uzimamo uce$ce u javnoj raspravi mi procis¢avamo svoje pre-
ferencije iznosec¢i samo one stavove koji idu u prilog zajednickom interesu. Kljué-
ni Milerov stav je da javna rasprava generi$e kooperaciju medu ¢lanovima radne
grupe koja nadjacava li¢ne interese - individualne preferencije koje su pojedinci
imali pre deliberacije. Svoj stav Miler potkrepljuje empirijskim primerima. Kada
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posle rasprave pojedinci pristupe glasanju, bilo javnom ili tajnom, Miler veruje da
Ce izbore zasnivati na post-deliberativnim preferencijama - onima koje su u skla-
du sa zajednickim interesima. On je ubeden da pojedinci nisu licemeri koji tokom
javne rasprave iznose kooperativne stavove, a potom glasaju za sebi¢ne interese.
Mada je Miler kritikovao teoriju drustvenog izbora zbog mogucnosti strateskog
ponasanja pojedinaca, ¢ini se da je upravo prevideo ovu moguc¢nost i u slucaju jav-
ne rasprave. Zasigurno postoje primeri u praksi gde pojedinci koriguju svoje pre-
ferencije i odustaju od sebi¢nih interesa zarad interesa zajednice. Ipak, moguce
je pronaci i brojne kontraprimere - situacije u kojima se tokom javne rasprave za-
stupaju opéti interesi a potom dela u skladu sa li¢cnim. Tako na primer jedna kom-
panija moze isticati kako se ponasa drustveno odgovorno dodeljujudi odredeni
broj stipendija studentima, a da pritom zapravo dela u sopstvenom interesu uma-
njujuci poresku osnovicu i povecéavajudi profit, a mozda ¢ak istovremeno skrec¢uci
paznju javnosti sa problema velikog zagadenja prirodne okoline koje prouzrokuje
svojim poslovanjem. Upravo je ,uvodenje licnog interesa u proceduru deliberaci-
je“ znacajan izazov, kako teorijski tako i prakti¢an, za deliberativhu demokratiju

danas (Mladenovi¢ 20m1). 163

Jo$ jedan od Milerovih bitnih uvida, koji ide u prilog njegovom argumentu o eli-
minaciji nekih od polaznih preferencija ¢lanova grupe, jeste da se deliberacijom
dolazi do jednovr$nih preferencija. Rangovi su jednovrsni kada je alternative mo-
guce poredati u kontinuitetu tako da ukoliko pojedinac recimo rangira na prvom
mestu alternativu na levom spektru, tada on ne moze rangirati alternativu na de-
snom spektru iznad one u sredini. Na primer, ukoliko menadzment kompanije
razmatra uvodenje filtera za otpadne vode i ako je jedini motiv za to $to vece o¢u-
vanje prirodne okoline, a alternative su filteri X (65% proci$c¢enje otpadnih voda),
Y (40% prociscenje otpadnih voda) i Z (20% proci$c¢enje otpadnih voda), tada bi
trebalo da je alternativa X prvorangirana, Y na drugom mestu, a Z na tre¢em. Dru-
gim re¢ima, ne mogu rangirati Z iznad Y imajuc¢i u vidu kriterijume i raspolozi-
ve informacije. Medutim, neki od inZenjera iz menadZzment tima moze objasniti
kako filter X, mada vrsi najveci nivo preci$¢avanja otpadnih voda, trosi veliku ko-
li¢cinu energije. U tom slucaju, ukoliko je kriterijum za izbor filtera o¢uvanje pri-
rodne sredine, u obzir bi trebalo uzeti i koli¢inu potro$nje energije svakog od filte-
ra. Recimo da je filter Y najpogodniji kada se oba aspekta uzmu u obzir. Upravo se
putem razgovora otkrivaju svi aspekti problema i na taj na¢in uspostavlja jednovr-
$nost preferencija. Ukratko, jednovr$nost preferencija, kada je grupno odluciva-
nje u pitanju, javlja se kada svi ¢lanovi grupe, bez obzira na to $to imaju razli¢ite
stavove prema alternativama, razumeju problem na isti nacin.

Ovaj Milerov argument potvrdila su i empirijska istrazivanja koja su pokazala da
javna rasprava utice da preferencije postanu priblizno jednovr$ne (Fishin et al.
2006). Grupa autora vrsila je deliberativne ankete (deliberative polls), konkret-
no, u pitanju je devet anketa sprovedenih u razli¢itim delovima sveta i na teme
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aktuelne za ta podrudja, koje su bile neka vrsta eksperimenta i prakti¢na primena
deliberacije. Autori su vrsili merenje stepena priblizavanja jednovr$nosti pre i po-
sle procesa deliberacije i zakljudili da kao posledica deliberacije dolazi do pribli-
Zavanja jednovr$nosti preferencija (sem u slu¢aju kada je ve¢ u pitanju izuzetno
visoka vrednost ovog pokazatelja).

Posto smo razmotrili argumente koji se odnose na promenu preferencija kao po-
sledice deliberacije, sledece pitanje jeste koju proceduru izbora primeniti ukoliko
se deliberacijom ne dode do konsenzusa. Miler zastupa stav da ¢e kao posledica
javne rasprave i poznavanja sadrZaja preferencija ¢lanova, grupa biti u stanju da
ukoliko se grupa dvoumi izmedu pravila izbora apsolutnom vec¢inom glasova ili
pravila izbora najve¢im brojem glasova, moze se zapitati da li je vaznije da Sto vise
¢lanova grupe bude zadovoljno ili da svi kolektivno budu $to je moguce zadovolj-
niji i tako se opredeliti za jedan od njih. Cini se da se otvorenom raspravom o pre-
ferencijama, a potom i o metodima izbora u grupi stvara kohezija i poverenje, te

164  da ¢e dodi i do odabira i primene najprihvatljivije procedure izbora. Ipak, odabir
procedure nije imun na strateska ponasanja i manipulacije. Uvek ostaje mogué-
nost da ¢e se neko od ¢lanova grupe zalagati za primenu one metode izbora koja
bi favorizovala izbor alternative za koju se on zalaze.

Na kraju, razmotrimo kakve su mogu¢nosti primene deliberacije u praksi. Cini se
da je rasprava o razli¢itim stavovima i moguc¢nostima re$enja problema/dostizanja
ciljeva unutar manjih grupa, kakvi su na primer timovi formirani u kompanijama
za razvoj novog proizvoda ili marketinske strategije ulaska na novo trziste, najpo-
godniji nac¢in donosenja odluka. U ovakvim grupama jednostavnije je definisati
»opste dobro® ai zajednicki i li¢ni interesi su uskladeniji, te se moZe oc¢ekivati da c¢e
stratesko i manipulativno ponasanje izostati ili biti minimizirano. Takode, u ova-
kvim slucajevima deliberaciju je jednostavno i uz niske troskove mogucée sprovesti.

Ipak, da li je ovaj koncept primenjiv i na Siru populaciju i donosenje politickih od-
luka - odluka koje se ti¢u svih gradana drzave, ili recimo stanovnika jednog gra-
da, $to je i zamisao teoreti¢ara ovog koncepta. Da bismo odgovorili na ovo pitanje,
razmotri¢emo nekoliko pretpostavki na kojima se zasniva deliberativni koncept.
Prvo, pretpostavka deliberativhe demokratije jeste da se rasprava vodi medu slo-
bodnim i jednakim gradanima. Drugo, neophodno je obezbediti javno finansira-
nje politickih partija i izbora. Trece, neophodno je da gradani budu zaintereso-
vani da uzmu ucesce u javnoj raspravi i spremni da prihvate argumente drugih i
u svetlu Sireg sagledavanja problema i uzimanja u obzir interesa drugih promene
svoje pocCetne stavove. Na kraju, bitno je i da javne rasprave budu adekvatno vode-
ne, odnosno moderirane.

Da bi bili obezbedeni uslovi slobode i jednakosti, neophodno je izbe¢i pojavu eko-
nomski ili socijalno dominantnih grupa. Neminovno je da se u trzi$nim privredama
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pojave ekonomske nejednakosti. Da ekonomske nejednakosti ne bi prouzrokova-
le i politicke, Koen zahteva da se partije finasiraju iz javnih izvora. Ipak, buduci
da pokloni fizi¢kih i pravnih lica - privrednih korporacija, gradanskih udruzenja i
sindikata, u najvecem broju zemalja predstavljaju najznacajniji izvor sredstava za
politi¢ke partije (Stojiljkovi¢ 2011), za sada nije mogude ispuniti ovaj uslov.

Medutim, ¢ak i kada bismo zanemarili nejadnakosti koje postoje medu gradani-
ma, kao i mogucnosti javnog finansiranja partija, ostaje problem motivacije gra-
dana da uzmu uce$ée u javnim raspravama, kao i njihove organizacije. Pitanje
koje se namece jeste kako kontinuirano motivisati gradane da ucestvuju u jav-
nim raspravama, kao i ¢ime garantovati da ¢e manipulativno i strate$ko ponasa-
nje izostati. Takode, da li je realno napustiti pretpostavku o pojedincima koji teze
maksimizaciji li¢nih dobrobiti i verovati da ¢e svi ¢lanovi zajednice uéi u raspravu
spremni da delaju u zajedni¢kom interesu?

Pored motivacionih aspekata javljaju se i pitanja cene deliberacije i tehnicke orga-
nizacije javnih debata. Organizacija javnih debata svakako kosta i javlja se dilema
da li bi vreme i novac potroseni na organizaciju rasprava mozda bili adekvatnije
potoseni na neki drugi nacin. Dalje, namece se pitanje i o statusu onih koji raspra-
vu vode - kako da se osigura da ¢e moderatori predstaviti sve relevantne informa-
cije i da nece pasti pod uticaj neke od zainteresovanih strana.

Pitanje stepena do koga je mogucde deliberaciju sprovesti u modernom drustvu u
kom brojne odluke imaju globalni karakter, ¢ini se jo§ problemati¢nijim. Razvoj
informacione tehnologije mogao bi biti od pomo¢i deliberaciji, medutim sve dok
svaki gradanin nije u moguc¢nosti da poseduje/koristi informacionu tehnologiju,
ucesce u deliberativhom procesu na ovakav nacin bilo bi svedeno samo na odre-
dene grupe.

Zakljucak

Teorija racionalnog izbora polazi od brojnih (nerelanih) pretpostavki koje bi poje-
dinci i grupe trebalo da zadovolje kako bi odluke koje donose bile racionalne. Po-
red toga, za grupno odlucivanje od znacaja je i eticnost izbora. Medutim, Erouova
teorema drustvenog izbora dokazuje da nije moguce definisati proceduru izbora
- funkciju drustvenog blagostanja koja bi individualne poretke alternativa formi-
rane na osnovu preferencija savr$eno racionalnih pojedinaca transformisala u je-
dinstven drus$tveni poredak, a da pritom budu zadovoljeni uslovi racionalnosti i
eti¢nosti. Koncept deliberativne demokratije namece se kao potencijalno resenje
ovog problema.

Bududi da deliberacija dovodi do (priblizno) jednovrsnih preferencija, ovaj pri-
stup moze biti adekvatan odgovor na neke od problema sa kojima se suocava te-
orija drustvenog izbora. Ipak, ni ovaj koncept ne moZze u potpunosti otkloniti sve
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poteskoce koje srecemo u okviru teorije drustvenog izbora, konkretno, u pitanju
su stratesko i manipulativno ponasanje. Konac¢no, koncept deliberativne demo-
kratije suocava se i sa odredenim problemima karakteristi¢nim za ovaj pristup,
pomenimo samo teskoce sa uspostavljanjem jednakosti uc¢esnika u raspravi i nji-
hove motivisanosti, kao i probleme oko same organizacije javnih rasprava.

Primljeno: 20. april 2012.
Prihvaceno: 10. jul 2012.
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Bojana Radovanovi¢
Individual Decision Making, Group Decision Making and Deliberation

Abstract

Each of us makes a number of decisions, from the less important to those with far-
reaching consequences. As members of different groups, we are also actors of group
decision making. In order to make a rational decision, a choice-making procedure
must satisfy a number of assumptions (conditions) of rationality. In addition, when
it comes to group decisions, those procedures should also be “fair.” However, it is
not possible to define a procedure of choice-making that would transform individ-
ual orders of alternatives based on preferences of perfectly rational individuals into
a single social order and still meet conditions of rationality and ethics. The theory of
deliberative democracy appeared in response to the impossibility of Social Choice
theory. The basic assumption of deliberative democracy is that individuals adjust
their preferences taking into account interests of the community. They are open for
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discussion with other group members and are willing to change their attitudes in
order to achieve common interests. Ideally, group members come to an agreement
during public discussion (deliberation). Still, this concept cannot completely over-
come all the difficulties posed by the theory of social choice. Specifically, there is no
solution for strategic and manipulative behavior of individuals. Also, the concept of
deliberative democracy faces certain problems particular to this approach, such as,
to name but a few, problems with the establishment of equality of participants in
the debate and their motivation, as well as problems with the organization of pub-
lic hearings.

Key words rational choice theory, individual decision making, group decision
making, deliberative democracy.



