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Antinomije ,istine i pomirenja“: postjugoslovenski slucajevi

Apstrakt: Tekst nudi kriticku evaluaciju teorijskih pretpostavki i prakticnih upotreba kon-
cepta ,istine i pomirenja” (IP), sa posebnim osvrtom na postjugoslovenske slucajeve. Prvo, u
tekstu se upucuje na antinomiju izmedu liberalnog principa individualne autonomije svesti i
pokusaja da se uspostavi ,organizovano pamcenje”. Sa posebnim osvrtom na koncept ,srp-
ske kolektivne odgovornosti” (Nenad Dimitrijevic), ukazano je na nacin kako ovaj konceptu-
alni okvir subvertira politicku i licnu autonomiju gradana, prevode(i pitanje odgovornosti u
domene kolektivnog morala i kulture. Drugo, ,organizovano pamdéenje” koje priziva identi-
fikaciju sa,,nacionalnim zlo¢inima” izaziva kratak spoj proizvode(i pre efekat renacionaliza-
cije negoli denacionalizacije figure gradanina. Kao rezultat, oblici organizovanog nacional-
nog pamcenja indukuju strukturna ogranicenja fragmentiranjem istine u posebne ,nacio-
nalne istine”, Trece, koncept IP je ujedno apstraktan (preskriptivan i transistorijski) i empirijski
(deskriptivan i zatvoren u okvire zadatih subjektivnosti i kategorija). Paradoksalni rezultat
je da IP uzima zdravo za gotovo politicke identitete konstruisane tokom ratova i konflikata.
Konacno, apsolutna stukturna ogranicenost IP se tice nacionalne drzave same. Buduci da
je alternativno ime za IP , oficijelno traganje za istinom” (Pricilla Hayner), ovaj koncept osta-
je zarobljen u granicama postojeceg drzavnog institucionalnog okvira, zaviseci od ,dobre
volje” politickih elita. Istoviemeno su date ,istine” depolitizovane i medikalizovane. Clanak
zakljucuje da koncept IP, umesto da otvara nove horizonte za pojavu novih politickih subjek-
tivnosti, blokira proces dezidentifikacije i kreacije novih politickih subjekata oslobodenih od
usko definisane zajednice, povezane zajedni¢kom (nacionalnom) supstancom i istorijom.

Klju¢ne reci: istina, pomirenje, vladavina prava, pamcenje, identifikacija, grupizam, em-
pirijsko-transcendentalna mesavina, oficijelna istina, medikalizacija, depolitizacija.

1. Uvod

Tokom protekle dve decenije doslo je do pojacanog teorijskog interesovanja za
koncept ,tranzicione pravde®, kao i do brojnih prakti¢nih pokusaja uspostavlja-
nja posebnih institutucionalnih mehanizama ¢iji je cilj ,suoc¢avanje sa proslosc¢u”
u tzv. ,postkonfliktnim“ drustvima.' Unutar ovog teorijskog i prakti¢kog pokreta,

1 Tekst predstavlja prosirenu i modifikovanu verziju izlaganja na konferenciji ,Opening the
Boundaries of Citizenship“ odrzanog na Otvorenom univerzitetu u Londonu 6. i 7. janu-
ara 2012. Rad je nastao uz finansijsku podr$ku projekta CITSEE (The Europeanisation of
Citizenship in the Successor States of the Former Yugoslavia), sme$tenim na Univerzitetu
u Edinburgu. CITSEE je finansiran od Evropskog istrazivac¢kog saveta (European Research
Council) - Sedmi programski ram Evropske unije, grant br. 230239.
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koncept ,istine i pomirenja“ (IP) je shvacen, u prvom redu kao najadekvatniji mo-
del suocavanja sa proslo$¢u u drustvima koja su prosla kroz period autoritarnog
rezima ili gradanskog rata. Polazna pretpostavka koncepta IP-a se sastoji u tvrd-
nji da je za uspostavljanje trajnog mira i prosperiteta u drustvima nakon perioda
brutalnosti neophodno ,svesti ra¢une (Elster 2004), te uéi u proces ,razokriva-
nja istine“ i kreiranja bazi¢nog konsenzusa o tome ,Sta se zaista dogodilo®. Insi-
stiranjem na otkrivanju istorijskih ¢injenica (drzavnog organizovanog krimina-
la, sistematske diskriminacije ili genocida), koncept IP-a funkcionise kao kriticki
podsetnik istorijskog ,realnog“ nacije, realnog nasilja, brutalnosti i zlo¢ina poci-
njenih u ime nacije.

Kao takav, koncept IP-a predstavlja vazan element unutar $ireg okvira ,tranzici-
one pravde“ Naime, tranziciona pravda, konvencionalno definisana kao tranzici-
ja od ,kriminalnog rezima do demokratije‘, ne podrazumeva samo uspostavu po-
litickog i pravnog skupa demokratskih institucija, ve¢ takode i proces moralnog
bavljenja ,zlom proslosc¢u“ i odgovorno$c¢u za zlo¢ine pocinjene u ime neke naci-

4 je. Novi pocetak, izgradnja novog liberalno-demokratskog drustva zato ukljucuje
kognitivne i emocionalne dimenzije ¢esto opisane sintagmama poput ,moralnog
ispravljanja“ (Walker 2006), ,kreiranja smisla o zlo¢inima“ (Osiel 2009), ili ,suo-
Cavanja sa ranama iz proSlosti“ (Long, Brecke 2003). U tom smislu se IP pojavlju-
je kao principijelni organizator nove politicke subjektivnosti, zasnovan na procesu
podizanja moralne svesti i odgovornosti za zloupotrebe iz proslosti.

lako unutar $irokog polja literature o IP-u i tranzicionoj pravdi susre¢emo razli-
¢ite i ponekad ¢ak opre¢ne stavove, mnogi autori se slazu oko sledec¢ih osnovnih
ciljeva tog koncepta: 1) protiv zaborava, ignorancije i poricanja, proces IP-a treba
da obezbedi iznosenje u javnost objektivne istine o proslosti, predstavljanje isto-
rijskih ¢injenica o ratovima, nasilju i kr$enju ljudskih prava. Ovaj cilj je formuli-
san pod pretpostavkom da gradani moraju jednom i zasvagda postaviti pitanje
individualne i kolektivne krivice kako bi kreirali svoju sadasnjost i budu¢nost; 2)
to ukljucuje jos jedan zadatak: kreiranje normativnog preloma (u pravnom, ideo-
loskom i moralnom smislu) sa starim reZimom nasilja; 3) kona¢no, samo kroz taj
proces novi demokratski rezim moze steci vlastitu legitimaciju i obezbediti odgo-
varajuce funkcionisanje vladavine prava.

U ovom ¢lanku ¢u se koncentrisati na nekoliko osnovnih problema i protivre¢no-
sti koje stoje iza koncepta IP-a, a posebno u vezi sa njegovim teorijskim i prakti¢-
nim upotrebama u postjugoslovenskom kontekstu. Moje centralno pitanje glasi:
da li IP zaista predstavlja adekvatni okvir za kreiranje preloma sa politikom pret-
hodnog kriminalnog rezima i pojavu nove politicke subjektivnosti nakon jugoslo-
venske katastrofe? Na prvi pogled, poziv na istinu i pomirenje izgleda sasvim pri-
rodno i neophodno. Nema sumnje da uspostavljanje mira, stabilnosti i pomirenja
u postjugoslovenskom regionu predstavlja urgentan zadatak. Kao rezultat ratova i
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sistematskog krsenja ljudskih prava u poslednjim decenijama, geografski prostor
zapadnog Balkana pretrpeo je enormnu devastaciju ljudskih, materijalnih i eko-
nomskih resursa. Vise od tri miliona drzavljana bivse Jugoslavije je napustilo svoje
domove dok je vise od sto hiljada ljudi izgubilo Zivote u vojnim akcijama i zlo¢ini-
ma protiv ¢ove¢nosti. Destrukcija jugoslovenske multinacionalne federacije osta-
vila je iza sebe narusene meduetnicke i meduljudske odnose, porusene gradove i
sela, te konflikte za koje bi naivno bilo ocekivati da ¢e nestati spontano i sami od
sebe. Ekonomije u gotovo svim drzavama naslednicama Jugoslavije jo$ uvek nisu
dostigle nivo predratne ekonomske produktivnosti, a ako se imaju u vidu posto-
jeci trendovi i globalna kriza, tesko je prognozirati da hoce u bliskoj budu¢nosti.

Medutim, kao $to ¢u pokusati da pokazem, koncept IP-a nosi nekoliko funda-
mentalnih antinomija i strukturnih ogranicenja, posebno kada ih suo¢imo sa
kompleksno$céu postjugoslovenske situacije. Kao $to ¢e biti jasnije na stranicama

koje slede, to ne znaci da problem lezi samo u tesko¢ama realizacije univerzalnih
pretpostavki [P-a u konkretnom postjugoslovenskom kontekstu. Problem je da-

leko dublji, i tice se fiksiranja odredenog smisla unutar same univerzalnosti kon- >
cepta [P-a.

2. Antinomija br. 1: vladavina prava i ,organizovano pamcenje”

Kao sto je vec receno, jedan od osnovnih ciljeva IP-a jeste proizvodnja novog ko-
lektivnog pamcenja i izgradnja moralnog okvira koji bi trebalo da ojaca drustveni
konsenzus medu gradanima nakon perioda nasilja. Usmeren protiv normativnog
i ideoloskog okvira nasledenog iz prethodnog kriminalnog perioda (netoleranci-
je, stereotipa, nacionalnih mitova, itd.), IP sluZi kao nuzni dodatak uspostavlja-
nju liberalne demokratije kroz konstrukciju diskursa odgovornosti i ,liberalnog
pamcenja“ (Osiel 2000).

Ovde se, medutim, susrecemo sa jednom od temeljnih antinomija koncepta IP-
a: kako liberalna demokratija moze biti kompatibilna sa bilo kakvim oblikom ko-
lektivnog pamcenja ili kolektivnim narativom? Kako neko kolektivno pamdenje
moze uopste biti liberalno? Uzeta u svom ¢istom obliku, liberalna demokratija
pociva na principu formalne jednakosti gradana pred zakonom (vladavini prava)
i, posledi¢no, na postuliranoj separaciji politicke i privatne autonomije individua,
emancipovanih od ,organizovanog pamcenja‘, tj. od drzavno kodifikovanog mo-
rala. Liberalna ustavna drzava je po definiciji neideoloska. Ona predstavlja neu-
tralni okvir koji omogucava univerzalna prava za sve pred zakonom, bez obzira na
(ideologke, religiozne, ekonomske, itd.) razlike.? Kako se onda moZemo upustiti

2 Povodom ovog problema, J. Habermas (Jiirgen Habermas) pise: ,Koriste¢i pozitivno pravo
kao sredstvo organizacije i implementacije, moderna drzava se vezuje za medij koji oli¢ava
- preko pojma zakona, i izvedenih pojmova subjektivnih prava i pravnog lica (kao nosioca
prava) - novi princip koji je jasno izrazio Hobs: u poretku modernog prava, oslobodenog ne-
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u kreiranje kolektivhog pamcdenja koje nuzno zahteva stratesku podrsku drzav-
nih institucija? Ne stoji li svaki pokusaj produkcije konsenzusa i ,,organizovanog
pamcdenja“ u kontradikciji sa samom neutralno$¢u liberalne drzave i tako ponista-
va autonomiju svesti svojih gradana?

Pojedini teoreti¢ari tranzicione pravde, svesni ove antinomije, opravdavaju potre-
bu za postojanjem organizovanog pamcenja ¢injenicom da je stepen kriminalnih
aktivnosti u odredenim postkonfliktnim drustvima dostigao takve kvantitativne
razmere koje uveliko prevazilaze okvire onoga $to se naziva ,konvencionalnim
zlo¢inom". Na primer, M. Oukermen (Mariam Aukerman 2002) sugerige da tran-
ziciona pravda predstavlja posebne oblike pravde za drustva koja su prosla kroz
period ,izvanrednog zla“ (extraordinary Evil). U tim je slu¢ajevima standardni
pravni paket retributivnog prava preuzak da bi reflektovao izuzetni karakter zlo-
¢ina sa kojima se mora suoditi u periodu tranzicije. Prema R. G. Tajtel (Ruti G.
Teitel 2000), funkcija krivi¢ne pravde u fazama tranzicije sastoji se u slede¢em:
yIranzicione prakse predstavljaju specifi¢nu formu krivi¢ne pravde kao rituala li-

6 beralizirajucih drzava: kroz te prakse se norme javno uspostavljaju. Kroz odrede-
ne fiksirane procese uspostavljaju se nove linije razgrani¢enja oslobadajuéi pros-
lost, $to omogucuje da drustvo krene napred. [ako je konvencionalno kaznjavanje
uglavnom shvaceno kao retributivno, u tranziciji je njegova svrha korektivna, pre-
lazedi od individualnog zloc¢ina ka $irem drustvu“ (Teitel 2000: 67). Sli¢no, M.
Osil (Mark Osiel) tvrdi da regularni oblici juridi¢ke pravde mogu biti transformi-
sani u ,liberalna montirana sudenja“ (liberal show trials) koja sluZe kao pedagogki
i emocionalni pokretadi za formiranje ,liberalnog morala“?

Ukratko, oblike tranzicione pravde mozemo posmatrati kao specifi¢ne pokusa-
je redizajniranja pravde za izuzetne slu¢ajeve. Medutim, dok ,normalni poredak
prava“ priznaje izuzetke samo medu odredenim kategorijama individua (krimi-
nalci, delikventi, mentalno neurac¢unljivi, nesposobni za sudenje, itd.), koji gube

posrednih moralnih o¢ekivanja (doduse, samo u nekim aspektima), gradanima se dozvoljava
da rade sve $to nije zabranjeno. Bez obzira da li je drzavna sila ve¢ pripitomljena vladavinom
prava, i da li je kruna postala ’podanik prava) drZava ne moZe da iskoristi medij prava ukoliko
nije organizovala socijalno saobracanje u izdvojenoj sferi civilnog drustva, i to na takav nacin
da privatne li¢nosti uzivaju u individualnim slobodama (koje su na pocetku neravnopravno
raspodeljene). Sa odvajanjem privatnog od javnog prava, individualni gradanin, u svojoj ulo-
zi ’subjekta’ (Untertan u Kantovoj terminologiji), osvaja barem jezgro privatne autonomije*
(Habermas 2003: 14).

3 ,Organizovanje krivi¢nih sudenja u pedagoske svrhe kao $to je transformacija kolektivnog
pamcenja odredenog drustva nije inherentno pogresno ili moralno neodbranjivo. Odbra-
njivost prakse zavisi od opravdanosti pouka koje se putem te prakse predaju, odnosno, od
liberalne prirode prica koje se iznose. Da li se montirana sudenja mogu opravdati zavisi od
toga $ta drzava Zeli da prikaze, kao i od nadina na koji ¢e to prikazati. Liberalna montirana
sudenja su ona sudenja koja su svesno namenjena prikazivanju zasluga liberalne moralnosti,
i to na nacine koji se dosledno nadovezuju na same njene potrebe* (Osil 2006: 229).
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svoju autonomiju i gradanska prava, tranziciona pravda predvida uvodenje poseb-
nih pedagosgkih i moralnih mera primenjenih na ¢itavu populaciju. Drugim reci-
ma, antinomija izmedu univerzalnog vaZenja formalno-pravne jednakosti (koja
podrazumeva autonomiju individualne svesti) i izuzetaka (kojima se negira auto-
nomija svesti) ovde je premestena na globalnu, drustvenu ravan.

Na podlozi ove antinomije mozemo analizirati pretpostavke i prakti¢ne u¢inke
projekata koji predlazu ,,moralni preduzetnici®, i ,aktivisti pamcenja“ (Mark Osi-
el) u Srbiji nakon Milo$eviéa. Za vec¢inu aktivista pamcenja, stanovni$tvo u Srbi-
ji, u celini, treba izloziti specijalnim oblicima kolektivnog pedagoskog tretmana.
Na primer, Drinka Gojkovi¢ tvrdi da se kao principijelni zadatak suoc¢avanja sa
prosloscu u Srbiji mora razbiti ,kognitivni blok“ - mentalno zatvaranje izazvano
»opsesivnim nacionalnim fantazmima“ i fundamentalnom nesposobnoscu da se
bude otvoren ka svetu. Prema njenom uverenju, klju¢ne re¢i tog suoc¢avanja mo-
raju biti istina i krivica:

Istina, ali i krvica, jesu pitanja svih pitanja u Srbiji danas. Istina i krivica 7
konstituisu jedinu podlogu na kojoj Srbija moZe biti zasnovana kako bi se
pojavila kao istinski transformisana zemlja. [...] Ona zahteva posebni oblik,

i posebni nivo drustvene i li¢ne energije, koji bi tekao paralelno sa serijom
drugih, neposrednijih procesa ja¢anja. (Gojkovi¢ 2000: 75)

Oslanjajuci se na pojam ,kognitivnog bloka“, Dejan Ili¢ poziva na uspostavljanje
Komisije za istinu i pomirenje koja bi obezbedila proces ,demontaze kolektivi-
sticke ideologije uhvaéene u nacionalne fantazme jo$ uvek snazne u Srbiji danas“
(Ili¢ 2004: 19). U sli¢nom tonu aktivistkinja za ljudska prava Natasa Kandi¢ izra-
Zava nade ,da budemo svedoci trezvenosti u Srbiji nakon Milosevica, opsteg kon-
senzusa da prioritet vlade i ljudi mora biti prihvatanje naseg dela odgovornosti za
proslost. To bi moglo dati osnovu procesu pomirenja“ (Kandi¢ 2002).4

Kao model ovakvog razmisljanja, koncentrisacu se na teorijski pokusaj formuli-
sanja koncepta srpske ,kolektivne odgovornosti‘, koju je izveo pravnik i politiko-
log Nenad Dimitrijevi¢ (2000, 2006).° Prilikom skiciranja specifi¢nih parametara

4 Vidi takode Robert M. Hayden (1996), ,Schindler’s Fate: Genocide, Ethnic Cleansing, and
Population Transfers®, Slavic Review, 55 (4); Janine Natalya Clark (2008), ,Collective Guilt,
Collective Responsibility and the Serbs®, East European Politics and Societies, 22 (3).

5 Vidi, od istog autora: (2003) ,Suoavanje s loSom proglo§cu: treba li Srbiji i Crnoj Gori
komisija za istinu?‘, Re¢ 71; (2005) ,,Kad padne rezim: zasto je proslost vazna“, Re¢ 73; (2006)
,Justice Beyond Blame: Moral Justification of (the Idea of) a Truth Commission®, Journal of
Conflict Resolution 3; (2008) ,Serbia After the Criminal Past: What Went Wrong and What
Should be Done*, International Journal of Transitional Justice 2 (3); (2009) ,Zlo¢ina¢ki reZim,
njegovi podanici i masovni zlo¢in‘, Re¢ 79; (2009) ,Moral Knowledge and Mass Crime: Criti-
cal Reading of Moral Relativism‘, Philosophy and Social Criticism 36 (2); (2010) ,Values for a
Valueless Society: Constitutional Morality After Collective Crime®, u Andras Sajo and Renata
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tranzicione pravde u Srbiji, Dimitrijevi¢ polazi od generalne premise da je ,,orga-
nizovana moralna refleksija o pravom karakteru i posledicama proslosti neophod-
na kako bi se eksplicirao normativni otklon drustva od ideologije i zlo¢inackih
praksi na kojima je pocivao prethodni rezim, te kako bi se afirmisao demokrati-
ji adekvatan sistem vrednosti“ (Dimitrijevi¢ 2006: 31). Prema ovom autoru, kon-
centrisanje samo na krivi¢nu i politicku odgovornost za zloc¢ine pocinjene tokom
Milosevidevog rezima nije dovoljno da bi se dostigao istinski prelom sa starim re-
zimom. To proistice iz ¢injenice da je ,srpska zlo¢inacka politika“ bila usmerena
protiv drugih nacionalnih grupa u Jugoslaviji uklju¢ujuci ,visok nivo ideoloske i
delatne saglasnosti izmedu reZima i podanika u zlo¢ina¢kom poduhvatu® (ibid.:
33). Iz tog razloga je bolje govoriti o ,kolektivnom zlo¢inu® to jest, o zlo¢inu za
koji ,svaka individua srpske nacionalnosti moze biti uzeta kao odgovorna za zlo-
¢ine vréene u ime srpske nacije“(Dimitrijevi¢ 2000: 51).

Prema tvrdnji Dimitrijevica, ono $to povezuje ¢lanove neke zajednice sa njihovom
kolektivnom odgovornos$cu nije uzro¢na veza izmedu zlocina i zlo¢inaca, ve¢ pri-

8 padanje grupi u ¢ije je ime neki zloc¢in pocinjen. Stoga, zaklju¢uje on, imamo po-
sla sa nacionalnim grupnim identitetom:

[P]onovi¢u da se ovde moramo suociti s pitanjem identiteta grupe i karak-
terom zloc¢ina iz perspektive tog identiteta. Da li je identitet grupe takav da
zlo¢in podinjen u ime grupe nuzno ¢ini odgovornim svakog njenog ¢lana?
Ako je nacija grupa koja se izmedu ostalog zasniva na odredenim zajednic¢-
kim vrednostima, tada je zlo¢in pocinjen u njeno ime povreda tih vredno-
sti. One ne pripadaju samo naciji kao nekom apstraktnom kolektivitetu. To
su u isto vreme vrednosti svakog njenog pripadnika; zato i govorimo o za-
jedni¢kim vrednostima. (Dimitrijevi¢ 2006: 52)

Dimitrijeviceva kategorija kolektivne odgovornosti tako ne uklju¢uje samo one
koji su aktivno ucestvovali ili podrzali kriminalne aktivnosti, ve¢ i one koji nisu
direktno bili u njih upleteni: ,Verujem kako ne bi trebalo biti sporno da ‘posma-
tradi’ i 'saputnici’ starog rezima, ona 'tiha ve¢ina’ koja je u vreme zlocina preferi-
rala 'normalni Zivot, moraju da se suoce s nemoralno$¢u sopstvenog ponasanja
i s posledicama kojima je takvo ponasanje doprinelo” (ibid.: 37). Svi oni ,,moraju
shvatiti nemoralnost i konsekvence njihovog ponasanja“ (ibid.).

Zapazimo, najpre, kako iz ovih premisasledi zatvaranje u nacionalni identitet. Kada
je re¢ o pitanju politicke subjektivnosti, potrebno je uvideti da kategorija ,Srbi*
ovde nije tretirana kao kategorija politi¢kih gradana odredene drzave, ve¢ kao po-
jam pod kojim se podvode nedobrovoljni ¢lanovi $iroko shvac¢ene nacionalne/kul-
turne grupe. Kao $to Dimitrijevi¢ eksplicitno kaze, suprotno liberalno-pravnom

Uitz (prir.), Constitutional Topography, The Hague: Eleven Publishing; (2011) Duty To Res-
pond: Mass Crime, Denial, and Collective Responsibility Budapest, CEU Press: Budapest.
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shvatanju o dobrovoljnom ¢lanstvu u nekoj politi¢koj zajednici, u slu¢aju nacio-
nalne odgovornosti suo¢avamo se sa ,nedobrovoljnim ¢lanstvom*: ,,[N]acije i rase
su pretpoliticke i pretpravne grupe, pripadnistvo u kojima ne mozemo da biramo*

(ibid.: 49-50).

Da sumiramo ovaj odeljak, mozemo zakljuciti da koncept kolektivne odgovorno-
sti stoji u kontradikciji sa liberalnim principom autonomije individua, prejudici-
rajuci odredenu ,pretpoliticku® zajedni¢ku kulturnu supstancu.® Ta¢nije, inicijal-
no pretpostavljena politic¢ka teza o visokom nivou ideoloskog i delatnog slaganja
sa zlo¢inima je zamenjena tezom o kolektivnoj odgovornosti koja vodi poreklo
iz kulturnih ,zajedni¢kih vrednosti®. Ova inkonzistentnost nas vodi ka sledecem
problemu: problemu identifikacije.

3. Antinomija br. 2: identifikacija (sa zloc¢incem)

Postuliranje kolektivne moralnosti u pojmovima zajednicke kulturne supstance
implicira specifi¢ne moralne zahteve za individue. Ako sledimo Dimitrijevicevu 9
argumentaciju, svaka individua srpske nacionalnosti bi morala da ima osecaj du-

Znosti (,duznost na reakciju®) da prihvati odgovornost za zlo¢ine uperene protiv

Zrtava druge zajednice: ,,[D]uzni smo da se obratimo Zrtvama i njihovoj zajednici.
Postupajudi tako, javno priznajemo i javno prihvatamo kao ¢injenicu ono $to pri-

vatno dobro znamo: da se u nase ime ubijalo“ (ibid.: 54).

Pogledamo li ovako zamisljen koncept kolektivne odgovornosti jo$ jednom iz li-
beralne perspektive, uo¢avamo dodatni paradoks: dok je pripadanje odredenoj
naciji kao kulturnoj grupi neizbezno, jedini nacin da pripadnik nacije postane
politic¢ki subjekat, tj. da postane gradanin i ponovo pridobije vlastitu autonomiju,
jeste da se on/ona identitfikuje sa kolektivnom/nacionalnom odgovornoscu. Ili,
drugim rec¢ima, subjekt se mora retroaktivno objektifikovati, priznanjem zlo¢ina
pocinjenih u njegovo vlastito (nacionalno) ime. Tako dobijamo cirkularnu struk-
turu: ,,Ovaj normativni pogled ne vodi ka ideji o modifikovanoj, ‘'mekoj’ kolek-
tivnoj odgovornosti koja bi bila shvac¢ena kao suma individualnih samorefleksi-
ja, ve¢ pre kao radikalna individualizacija odgovornosti zasnovane na nacionalnoj

6 Ovde treba napomenuti da upravo Nenad Dimitrijevi¢, na drugom mestu, vidi koncept
zajednice bazirane na zajednickoj kulturnoj supstanci kao glavnu prepreku za uspostavljanje
liberalne ustavne drzave. Naime, u njegovom tekstu ,Etno-nacionalizovane drzave Isto¢ne
Evrope: postoji li ustavna alternativa?‘, on imenuje novouspostavljene drzave na evropskom
istoku kao ,,privatizovane etnicke drzave, nesposobne da obezbede neutralni politicki okvir
za sve svoje gradane, jer njihove ustavne definicije obezbeduju primat etni¢ki kodifikovanoj
vecini. Umesto da su bazirane na liberalnim principima univerzalnog drzavljanstva, ove su
drzave ,centrirane oko jedne iliberalne etnic¢ke pretenzije za partikularno kolektivno dobro
odredene (vec¢inske) grupe, koja posledi¢no deli ljude po liniji njihove etnicke afilijacije” (Di-
mitrijevi¢ 2002: 252).
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pripadnosti. Ja sam Srbin igrom slucaja, ali je zlo¢in svesno i sistematski vr$en u
moje ime“ (Dimitrijevi¢ 2000: 58).

Kao $to vidimo, dati koncept kolektivne odgovornosti je zasnovan na apstraktno
shvadenom procesu imenovanja: ,subjekt je fiksiran na opstost (nacionalnog)
imena/bica; jednostavno prikac¢en na ontologiju nacije. U tom smislu subjekt po-
staje pasivan i autorefleksivan. On se mora pasivno prepoznati kao deo nacionalne
sramote, ali takode prihvatiti autoreflektivnost, identifikaciju sa zlo¢incem. Kao
$to je poznato iz psihoanalize, identifikacija i prepoznavanje su osnovni mehani-
zmi narcisti¢ke faze ogledala; prve formativne faze ljudske subjektivacije u kojoj
se infant identifikuje sa svojom sopstvenom slikom u ogledalu. I, bas kao dete koje
nema drugog izbora nego da se identifikuje sa vlastitim telom, unutar koncepta
kolektivne odgovornosti nailazimo na izbor bez izbora: duznost na identifikaciju
sa veé postojec¢im imaginarnim poretkom (koji je kreirao zlo¢inac). Drugim redi-
ma, ovaj tip diskursa transformi$e subjekt u pasivnog posmatraca okolnosti, ¢ija
se jedina sloboda svodi na ,slobodu mnjenja“, koja, u etickoj verziji, jeste prvo i
pre svega slobodan da se oznaci Zlo (Badiou 2001: 9).To je verovatno osnovni ra-
zlog zasto koncept kolektivne odgovornosti nije sposoban da podrzi pojavu nove
politi¢ke subjektivnosti: on samo potvrduje jednu fakti¢nost, fakti¢nost koja vodi
ka daljem prihvatanju nacije kao neizbeZzne objektivnosti per se.

Cak i kada prihvatimo pretpostavku da nomen est omen, tu se otvara ¢itav niz pot-
pitanja: koje je poreklo tog imena, odakle ono dolazi, koja je istorijska podloga na
kojoj se neko ime pojavljuje?

Osnovni problem koji stoji iza svakog projekta IP-a u postjugoslovenskom kon-
tekstu pociva na opasnosti od upadanja u zamku ,zdravorazumskog grupizma*“ i,
samim tim, ,grupisti¢kih ontologija“ (Brubaker 2004). To uklju¢uje tendenciju ka
»mesanju sistema identifikacije ili kategorizacije sa njihovim pretpostavljenim re-
zultatom, identitetom (Brubaker 2004: 53).” Problem sa takvim pristupima jeste
upravo rutina da se prihvate odredene kategorije takve kakve jesu, samo zbog toga

7 U objasnjenju upotrebe pojma ,zdravorazumski grupizam®, Brubejker pise protiv ,ten-
dencije da se grupe uzmu zdravo za gotovo u proucavanju etniciteta, rase i nacije, i posebno
u istraZivanju etnickih, rasnih i nacionalnih konflikata. To je ono $to nazivam ‘grupizmom),
pod kojim podrazumevam tendenciju da se diskretne, oivicene grupe shvate kao osnovni
konstituenti drustvenog Zivota, glavni protagonisti drustvenih konflikata i fundamentalne
jedinice socijalne analize. Mislim na tendenciju da se etnicke grupe, nacije i rase tretiraju kao
supstancijalni entiteti kojima se pripisuje status agenata i interesa. Mislim na tendenciju rei-
fikacije takvih grupa, recimo Srba, Hrvata, muslimana, Albanaca u biv§oj Jugoslaviji, [...] kao
da bi one bile unutrasnje homogene, spoljasnje razgranicene grupe, ¢ak i unitarni kolektivni
akteri sa svojim zajednic¢kim svrhama. Mislim na tendenciju da se drustveni i kulturni svetovi
reprezentuju kao multihromni mozaici monohromnih etni¢kih, rasnih ili kulturnih blokova“
(Brubaker 2004: 8).
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$to se kao takve pojavljuju u svakodnevnoj komunikaciji.® Kao $to R. Brubejker
(Rogers Brubaker) upozorava, uzeti neku grupu kao , kolektivnu individuu® otva-
ra mogucnost ja¢anja procesa esencijalizacije i naturalizacije kojima streme upra-
vo ,etnicki preduzetnici“ Iz tog razloga treba biti oprezan kako se ,kategorijalna
grupna imenovanja“ ne bi uzela kao indikacije realnih grupa i stabilnih identite-
ta. Nasuprot tome, Brubejker sugerise da se u analizi treba pre svega koncentrisati
na procese kodifikacije, diskurzivnih okvira, organizacione rutinizacije, politickih
projekata i razlic¢itih nac¢ina kako su odredene kategorije konstruisane i upotre-
bljene u odredenim istorijskim situacijama.

U postjugoslovenskom kontekstu je takva vrsta analize neophodna, i nuzno bi
nas dovela do problematizacije kategorijalnog univerzuma zloc¢inca i zrtve. Da li
je adekvatno, pa ¢ak i moralno, tretirati Zrtve kao ¢lanove odredene zajednice? Ne
vodi li takav tretman do reprodukcije oblika identifikacije koji je zlo¢inac namet-
nuo zrtvi? Da li je adekvatno prepoznati Zrtvu unutar kategorijalnog aparata zlo-
¢inca? Ovde se mora povesti ra¢una o ¢injenici da je temeljni mehanizam iskljuce-
nja i istrebljenja ,drugog” tokom ratova u Jugoslaviji bio baziran na transformaciji 11
odredenih subjekata, gradana i civila, u subjekte odredene kulture. Samo kroz
proces kulturalizacije i odredene fiktivne (trans)istorizacije pripadanja, zlo¢inac
je mogao postaviti zrtvu unutar ideoloskog okvira koji je definise kao spoljasnjost
njegovog vlastitog identitetskog unutrasnjeg.’

Antropoloskinja E. Helms (Elissa Helms) je nedavno skrenula paZnju na fenomen
koji bi se mogao interpretirati kao inverzna identifikacija sa poretkom oznacava-
nja zlod¢inca. Ona je pokazala kako izvesne umetnicke i kulturne prakse u Bosni
danas doprinose reprodukciji slike o ,srebreni¢kim majkama“ kao kulturalizova-
nim Zrtavama. Dakle, ove prakse prikazuju Zrtve na onaj isti na¢in na koji ih je tre-
tirao i zlo¢inac. Helms zakljucuje kako takav diskurs dovodi do ,preklapanja dis-
kursa bo$njac¢kog nacionalizma, i na neki nacin sa svim nacionalizmima u regionu
koji tumace rat i politiku kroz kolektivne etnicke kategorije* (Helms 2012: 217).

Svaki neuspeh da se uspostavi distanca u odnosu na poredak oznacavanja na bazi
kojeg je zlo¢in vr$en, reprodukuje nastavak kulturne separacije ili, bolje re¢eno, na-
stavak kriminalne radnje drugim sredstvima, cementirajudi iste linije razgrani¢enja

8 Za Dimitrijevi¢a, medutim, tretiranje grupe kao individue jeste ujedno teorijski i politicki
samoevidentno: ,Tvrdenje da grupa, pod odredenim uslovima, moze da bude tretirana kao
licnost, kao akter sa sopstvenim subjektivitetom, nije toliko novo. Danas i teorija i praksa
mnogim grupama rutinski priznaju svojstvo subjekta“ (2006: 47).

9 Kao tipi¢an primer ovoga tipa smestanja Zrtve u ,istorizovani“ diskurs identiteta, mozemo
podsetiti na najavu zlo¢ina u Srebrenici Ratka Mladica: ,Evo nas, 1. jula 1995. godine, u srp-
skoj Srebrenici. Uodi jo$ jednog praznika srpskoga, poklanjamo srpskome narodu ovaj grad.
I napokon dos$ao je trenutak da se, nakon buna protiv dahija, Turcima osvetimo na ovom
prostoru.“ ,Ratko Mladic in Srebrenica®, internet.
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konstruisane tokom rata. Ali takode, takvo me$anje poretka oznacavanja i empi-
rijskih grupa vodi ka pojednostavljenim reiteracijama o povratku drevnih balkan-
skih duhova, sukobu civilizacija i sli¢nih orijentalistickih mitova o etni¢kom ratu.'

4, Antinomija br. 3: istina izmedu empirijskog
i transcendentalnog

Nasa diskusija o istini i pomirenju mora nuzno da uklju¢i problematizaciju jo$
jedne poteskoce: pitanje fundamentalnog odnosa izmedu samih pojmova istine i
pomirenja. Sta povezuje ova dva pojma? Koja je priroda njihovog odnosa?

Nesumnjivo se radi o kompleksnom odnosu koji oscilira izmedu dve prili¢no su-
protstavljene aspiracije. Prva aspiracija pronalazi svoje utemeljenje u istorijskoj
fakti¢nosti: u referencama na empirijsku istinu, u referencama na neku realnu,
bezuslovnu, neparcijalnu i nezainteresovanu neutralnost, re¢ju, objektivnu isti-
nu. Ovu dimenziju moZemo nazvati momentom pozitiviteta, momentom istrazi-
vanja, otkrivanja, prebrojavanja i merenja — ova istina zavisi od polja ekspertize
(forenzicke i DNK analize) i juridicke profesije.!

Problemi se, medutim, pojavljuju ¢im dodemo do drugog aspekta ,istine i po-
mirenja“, do aspekta koji shvata objektivnu istinu kao sustinski element u proce-
su pomirenja. Prema pretpostavci, istina sama treba da indukuje efekat pomire-
nja, da proizvede subjektivni prelom sa prethodnim poretkom konfliktne i nasilne
subjektivnosti. Istina koja pomiruje treba da nosi transformativni potencijal: da
transformise logiku ratne subjektivnosti u mirnodopsku, da transformise nasilje
i surovost u nenasilje i postovanje razlika, da logiku etni¢kog isklju¢enja zameni
logikom saradnje i tolerancije, itd. Ovaj momenat moZemo nazvati momentom
katarze, kreativne transformacije, moralne alternacije, tj. ultimativnim transcen-
dentalnim ili religioznim momentom ,istine i pomirenja“

Ovde se, medutim, ponovo postavlja pitanje subjekta pomirenja. Ko je agent
ili subjekt pomirenja? I, na podlozi ¢ega mozemo ocekivati da neke objektivne

10 Opva tipi¢no Zurnalisti¢ka simplifikacija jugoslovenskih ratove mozZe se opisati jednim je-
dinim novinskim naslovom: ,Religiozne i etni¢ke razlike, kombinovane sa istorijom opresije,
stvorile su neprijatelje za generacije” (Ricciuti 1993: 13). Do sada je verovatno najsistemati¢ni-
ji nau¢ni doprinos razbijanju mita o etni¢kom ratu u Jugoslaviji ponudio Cip Genjon: up. V. P
Gagnon Jr. (2004).

11 Na primer, Dan Bar-On naglasava da ,pojam "pomirenja’ zahteva empirijsku verifikaci-
ju i ta¢nost, kako bi ispunio vaznu ulogu za neki bududi diskurs transformacije konflikta i
drustvenog oporavka. Da bi se od viSe teorijskog i kvazi-religioznog diskursa preslo na vise
pragmaticni i proverljivi diskurs, mora se precizirati kako se pomirenje razlikuje od manjka
pomirenja, i kako se razli¢iti nivoi pomirenja mogu posmatrati ili meriti. Empirijske katego-
rije moraju se razvijati i testirati istovremeno u laboratoriji i u realnim Zivotnim situacijama“
(Bar-On 2005: 182).
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¢injenice mogu imati pravilan uticaj na proces transformacije politicke subjektiv-
nosti? Sta predstavlja podlogu spajanja ove dve aspiracije? Sta garantuje da ce sa-
znanje o objektivnom proizvesti transformaciju u subjektivnom?

Ako nastavimo sa analizom Dimitrijevicevog koncepta kolektivne odgovornosti,
dolazimoi do slede¢e komplikacije: prevodenje pitanja krivi¢ne i politicke odgo-
vornosti u moralni i kulturni domen kolektivne svesti zamracuje granice odgo-
vornosti same. Vratimo se Dimitrijevi¢evoj tvrdnji da ,svaka individua srpske na-
cionalnosti moze biti uzeta kao odgovorna za zlo¢ine vr$ene u ime srpske nacije.
Zasto? Zato $to je zlocin efekat zajedni¢kog vrednosnog sistema koji je pao ispod
yminimuma civilizacijskih normi“: ,Ovakav pad ispod civilizacijskog minimuma
na direktan nacin pogada moralni integritet svakog pripadnika grupe, nezavisno
od njegovog odnosa prema zlo¢inu. Osnov moje odgovornosti tada je jednostav-
no zajednicki identitet s po¢iniocima kolektivnih zlo¢ina. Ja sam slu¢ajno pripad-
nik jedne nacije, ali je zlo¢in svesno i sistematski ¢injen u moje ime* (Dimitrijevi¢
2006: 54).
13

Obratimo ovde paznju na vezu izmedu empirijski shvacenih ¢lanova skupine i
transcendentalno definisanih ,civilizacijskih vrednosti. Obe dimenzije karakte-
riSe fundamentalni manjak vremenskih i prostornih koordinata. Sa jedne strane,
ako je kriterijum pripadanja grupi kriterijum preuzimanja odgovornosti, da li to
podrazumeva sve pripadnike poistove¢enim sa nacionalnim predikatom ,srpski‘,
dakle, Srbe iz Republike Srbije, bosanske Srbe, makedonske Srbe, Srbe iz Cika-
ga ili Sidneja, itd.? Gde se nalaze granice te ,zajednice? Sa druge strane, vredno-
sni sistem empirijski definisanih nacionalnih subjekata je kontrastiran apstraktno
shvadenim ,civilizacijskim vrednostima“ Vrhunska indikacija kolektivnog zlo¢ina
je ,pad ispod civilizacijskog minimuma®“ Tako se, na ovom nivou, susre¢emo sa
transcendentalnom opozicijom ,za“ i ,dobra“, ,nacionalne kulture“ i ,svetske ci-
vilizacije®, ,moralne katastrofe“ i ,demokratske normalnosti“> Medutim, nikako
nije jasno $ta bi ta¢no trebalo da podrazumeva taj ,civilizacijski minimum® Gde
je taj civilizacijski minimum zapisan? U Deklaraciji o pravima ¢oveka i gradani-
na, Ustavu Republike Srbije, ili Svetom pismu? Ko je subjekt ili legislator normi
civilizacije? Pojedini narod, skup individua, ,medunarodna zajednica“ ili ¢ak sam
Bog?"® Nasuprot kojim istorijskim i normativnim osnovama mi mozemo suditi o
partikularnom vrednosnom sistemu na bazi koga su vr§ene kriminalne aktivnosti?

12 ,[P]ladom u kolektivni zlo¢in grupa je sebe ligila moralnih normi neophodnih za svoj
sopstveni opstanak kao civilizovane zajednice, $to bi dalje moglo da znaci kako se svaki ¢lan
grupe nalazi u nekoj vrsti ‘prirodnog stanja’ u kome sam mora rekonstruisati sopstvene mo-
ralne standarde. (Dimitrijevi¢ 2006: 53). Postavimo jednostavno pitanje: nije li sustina li-
beralizma ba$ u tome da pojedinac sam postavlja svoje moralne standarde, odnosno prema
principu koji je Imanuel Kant (Kant) nazvao , kategori¢kim imperativom*“ (, Postupaj tako da
svoju slobodu koristi$ samo dotle dok ne ugrozavas slobodu drugog*)?

13 1 zaista, motivi kolektivne odgovornosti bazirani na metafizi¢koj viziji transcenden-
tnog Boga, shvacenog kao nuzni dodatak liberalne odgovornosti individua, mogu se naci u
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[zlozena koncepcija neodoljivo podseca na klasi¢nu ocenu koju je ponudio Misel
Fuko (Michel Foucault) o figuri ,¢oveka“ kao empirijsko-transcendentalnoj me-
$avini, otelovljenoj u posebnom poretku diskursa: ,,[O]n je skicira unaprijed i pri-
prema iz daljine i tako dobijamo govor eshatoloskog tipa (istina filozofskog govora
konstitui$e istinu koja se tek formira). Istinu govoredi, ovdje je manje u pitanju al-
ternativa nego oscilacija inherentna svakoj analizi koja empirijsko uzdiZe na nivo
transcendentalnog* (Fuko 1971: 361).

Opisana empirijsko-transcendentalna konstrukcija ,Srba“ nije samo apstraktna
konstrukcija ispraznjena od svojih prostornih i vremenskih koordinata. Tu se tako-
de radi o konstruktu koji pociva na naivnoj teoriji agresivnog nacionalizma uhva-
¢enog u nacionalne fantazme i stoga nesposobnog za komunikaciju. Ono $to je u
potpunosti naivno u ovoj teoriji je pretpostavka da mentalni ili ,kognitivni blok“
moze biti jednostavno transformisan putem suocavanja sa nekom objektivhom
informacijom ili pedagoskim programom. U stvari, time se zanemaruje ¢injenica
da su ¢ak i oblici najagresivnijeg nacionalizma i te kako sposobni za komunikaciju
i generiranje vlastite kontekstualizacije i racionalizacije. Na primer, Nebojsa Jova-
novic je na sledeci na¢in upozorio na mehanizam funkcionisanja jedne reference
srpskog uli¢nog fasizma: ,Uzvik 'Noz, zica, Srebrenica! nije signal poricanja ili ni-
jekanja, nego upravo trijumfalnog uZivanja u zlo¢inu za koji se vrlo dobro zna da
je po¢injen. Promatrano iz sjene Srpske stvari, da biste uzivali u genocidu poc¢inje-
nom u vase ime, dovoljno je taj genocid staviti u historijsku perspektivu, ’kontek-
stualizirati), §to znadi usporediti s Jasenovcem™ (Jovanovic 2009: 5).

Ukratko, prava blokada sa kojom se svaki projekt ,istine i pomirenja“ susrece u po-
stjugoslovenskom kontekstu nije jednostavno sadrzZaj nacionalne svesti, ve¢ sama
forma te svesti: nacija-forma, kako ju je nazvao Etjen Balibar (1991). Tu leZi struk-
turna ogranicenost IP-a, kao nemoguc¢nosti tog koncepta da misli izvan granica
nacije i nacionalne svesti. Ta¢nije, njegova je ,subjektivna dispozicija“ uhvacena
u same simbolicke okvire ,fiktivnog etniciteta“ koje dele sa pociniteljima zlo¢ina.
Zato se kao primarni cilj IP-a ispostavlja stvaranje ideoloske podloge za adaptaci-
ju nacionalnih subjekata na nove normalizirajuce okolnosti. To donosi ektremno

radovima E. Levinasa (Emmanuel Levinas) i K. Jaspersa (Karl Jaspers) - dva autora koja su
Cesta referenca u literaturi posvecenoj tranzicionoj pravdi. Na primer, Levinas pise: ,Treba se
zapitati da li je liberalizam dovoljan za autenti¢no dostojanstvo ljudskog subjekta. Da li taj
subjekt dostize ljudskost pre nego $to preuzme odgovornost za drugog ¢oveka izborom koji ga
dize do tog stupnja? Izborom sto potice od nekog boga - ili od Boga - koji ga gleda u licu dru-
gog ¢oveka, njegovog bliZnjeg, prvobitnog prebivali§ta Otkrovenja“ (Levinas 2000: 18). Karl
Jaspers je tvrdio da je, pored krivi¢ne i politi¢ke krivice, nuzno razviti i koncept ,metafizicke
krivice®. Ta vrsta krivica nije puki odraz politi¢kih odnosa, prava i obaveza, vec¢ je ona radije
stvar apstraktno postavljenog boZanskog morala: ,Ali da se to ne odnosi na solidarnost sva-
kog ¢oveka, niti na svakog sugradanina ili ¢ak manje grupe, ve¢ ostaje ograni¢ena na najblize
ljudske veze, tu leZi krivica svih nas. Jurisdikcija po¢iva na Bogu samom* (Jaspers 2001: 26).
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paradoksalne rezultate IP-a: pomirenje humanitarizma i nacionalizma.* Njego-
ve forme retrospekcije i retroakcije, iako postavljene u negativnim terminima, u
stvari, reafirmi$u same granice nacije. Da budemo jo$ precizniji, ono $to IP ne
moze da misli jeste sama singularnost istorijskog momenta povratka nacije-forme
u Jugoslaviju kasnih osamdesetih godina dvadesetog veka, $to je uzrokovalo sepa-
raciju medu njenim narodima.

5. Strukturno ogranicenje: ,oficijelna potraga za istinom”

U preglednom ¢lanku o postignu¢ima i neuspesima razli¢itih institucionalnih
formi tranzicione pravde u biv§im jugoslovenskim drzavama, Jasna Dragovié-Soso
i Erik Gordi (Eric Gordy) detektovali su tri centralne prepreke prisutne pri pro-
cesu suocavanja sa pro§los¢u: 1) manjak politicke volje; 2) problem preklapanja
jurisdikcije; 3) fragmentirane i podeljene vizije proslosti. Da bismo osvetlili neka
strukturna ograni¢enja ,oficijelnog traganja za istinom* (Hayner 2001) u postju-
goslovenskom kontekstu, naves¢emo dva primera prakti¢nih napora za usposta-
vljanjem komisija za istinu i pomirenje u Srbiji i Bosni i Hercegovini. 15

U martu 2001, Vojislav Kostunica, tada presednik Savezne Republike Jugoslavije
i samodeklarisani demokratski nacionalista, imenovao je Jugoslovensku komisi-
ju za istinu i pomirenje, koju su sacinjavala i dva velikodostojnika Srpske pravo-
slavne crkve i nekoliko konzervativnih istoricara i intelektualaca. Samo dve nede-
lje nakon uspostavljanja Komisije, Vojin Dimitrijevic i Latinka Perovi¢, dva njena
prominentna ¢lana, dali su ostavke na mesto ¢lanova Komisije. Glavni razlog nji-
hovog povlacenja je bio sam program Komisije, koji je ,imao za cilj da pomiri no-
voformiranu drzavu sa medunarodnom zajednicom, istovremeno pokusavajudi
da negira, relativizuje, i opravda ratne zlo¢ine pocinjene od strane srpskih snaga
naglasavajudi dugu istoriju srpske patnje” (Ili¢ 2004: 15). Reflektujuéi o ovom pro-
gramu, Vojin Dimitrijevi¢ je javno istakao: , Plagim se Velikih Istorijskih Istina jer
je veliko nasilje pod¢injeno u to ime i za $irenje tih Istina“ (citirano u Dragovi¢-Soso
& Gordy 2011: 208).P

Iste godine, 2001, doslo je do pokus$aja uspostavljanja Komisije za istinu i pomi-
renje u Bosni i Hercegovini. Medutim, pitanje jurisdikcije se odmah pojavilo.

14 Na primer, M. D. Heigen (Margaret Darin Hagan) u svojoj studiji o procesu ,suocavanja
sa proslosc¢u’ u Srbiji zakljucuje: ,Nacionalisti i humanitaristi nisu inherentni arhineprijate-
lji, i viSe mesta za kompromis, kao $to sugeri$e Ignatief (Michael Ignatieff), moze se pronaéi
bez da se ozbiljno naruse osnovna uverenja obe strane. Neko moze biti lojalan srpski grada-
nin i jo$ uvek postovati osnovna prava i dignitet ne-Srba, i kritikovati svoje sunarodnike i
nacionalne lidere za kr$enje tih prava. Aktivisti ljudskih prava ne moraju ciljati na potpuno
uni$tenje nacionalizma, niti oni moraju izbegavati svaki kompromis sa nacionalistima“ (Ha-
gan 2004: 109).

15 Vidi takode Peji¢ (2001): 1-22.
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Predstavnici Haskog tribunala za biv§u Jugoslaviju su izrazili bojazan da bi rad ne-
zavisne komisije mogao ugroziti program za zastitu svedoka Tribunala (Dragovic¢-
Soso & Gordy 2011: 202). Predsednik Tribunala Klod Zorda (Claude Jorda) je izjavio
da bosanska komisija mozZe organizovati svoj rad samo iz ,pedagoske i istorijske
perspektive rekonstrukcije nacionalnog identiteta“ (ibid.). Upravo u tom smislu je
i Jakob Finci, predsednik Komisije, objasnio njenu funkciju i prirodu:

Nas rad bi bila odredena psihoterapija za sve ljude u BiH koji osje¢aju odre-
denu gor¢inu i odredenu tezinu bilo zbog onoga $to su uradili, bilo zbog
onoga $to im se desilo. Takvo jedno praznjenje dovesti ¢e do odredene re-
laksacije. Znate, kategorija ispovijesti postoji samo u katoli¢koj crkvi i do-
bro funkcionise skoro dvije hiljade godina. U savremeno doba tu ispovijest
je zamijenila psihoterapija. Velika razlike nema. Mislim da ce se takvim
svjedocenjem Covjek osloboditi one nelagode koja ga tisti, a ne moze to ni-
kome da kaze. (Finci 2001)

Kao $to vidimo, osnovni zadatak Komisije je definisan kao izvesna medikalizacija
politi¢kih pitanja ili, bolje receno, depolitizacija i deistorizacija. Komisija bi tre-
balo da depolitizuje ¢itav problem putem prevodenja istorijske i politicke faktic-
nosti u domen individualne psihe, gde su ¢ak i razlike izmedu pocinilaca zlo¢ina
i Zrtvi potpuno zamagljene. Problem pocinilaca i Zrtava tako postaje isti problem:
psihicki problem.

Ova tendencija depolitizacije i deistorizacije se moze takode detektovati na opsti-
jem planu paradigme IP-a, pre svega, u seriji formulacija koja prozima literaturu
o tranzicionoj pravdi i priru¢nika , kako osnovati komisiju za istinu i pomirenje“:
yhacionalno pomirenje, ,ujedinjenje nacije®, ,oporavak nacije‘, ,napor za ponov-
nim zasnivanjem nacije na novim principima putem pri¢anja pric¢e“ (citirano u
Osiel 2000: 4), ,potreba za masovnom Zivotnom rekreacijom te nacionalne i hu-
mane katastrofe (ibid., 16), itd. Ukratko, dobijamo narativ IP-a kao transceden-
talnu istorijsku pric¢u koja implicitno ili eksplicitno kaze: u ,Istoriji‘, bez obzira $ta
se dogodilo, svaki istorijski dogadaj potvrduje egzistenciju nacionalnog identite-
ta, bilo u njegovim dobrim ili lo§im epizodama. Svaki singularni istorijski fakat
samo potvrduje egzistenciju nacije, a neuspesi i katastrofe su nesto iz ¢ega ,naci-
onalni subjekti treba da u¢e. Nacionalni identitet moze biti stoga izlecen od sop-
stvenih fantazmi, napada Sizofrenije i ostalih formi psihi¢kih poremecaja.'®

16 P. Hejner (Priscilla Hayner), jedna od vodeéih autorki tranzicione pravde, argumentise
na slede¢i nacin: ,Kada se okonca period autoritarne vladavine ili gradanskog rata, drzava i
njen narod se nalaze na raskré¢u. Sta uciniti sa recentnijom istorijom punom Zrtava, zlo¢i-
naca, tajni zakopanih tela, preovladujuceg straha i javnog poricanja? Da li ovu proslost treba
ekshumirati, sa¢uvati, priznati, izviniti se zbog nje? Kako se moZe nacija neprijatelja ponovo
ujediniti, bivsi oponenti pomiriti, u kontekstu takve nasilne istorije i ¢esto gorkih, gnojnih
rana? Sta treba u¢initi sa stotinama ili hiljadama zlo¢inaca koji se jo$ uvek slobodno kreéu?
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O granicama ovakve depolitizacije nacionalnog identiteta se moze, medutim, do-
sta nauciti na ironiji sudbine samog Jakoba Fincija. Naime, dobro je poznato da
je on sa funkcije predvodnika bosanskog pomirenja degradiran na poziciju perso-
na non grata na visokom nivou bosanske politike. Finci, koji je takode i predsed-
nik bosanske Jevrejske zajednice i izvr$ni direktor sarajevskog Fonda za otvore-
no drustvo, zajedno sa Dervom Sejdi¢em, jo$ jednim aktivistom za ljudska prava
iz bosanskog Romskog saveta, ulozio je tuzbu pred Evropskim sudom za ljudska
prava jer se na osnovu Ustava BIH kr$i medunarodna Konvencija o ljudskim pra-
vima. Presuda iz 2009 glasi:

Aplikanti, dva gradanina Bosne i Hercegovine, bili su spreceni da se kandi-

duju za Predsednistvo Doma naroda Parlamentarne skupstine, kako se ¢ini,
isklju¢ivo na bazi njihovog etnickog porekla (bududi da su bili respektivno
romskog i jevrejskog porekla). Da bi imali pravo da budu birani za Dom
naroda Bosne i Hercegovine, bosanski zakon namece obavezu izjasnjava-

nja pripadanja jednom od , konstitutivnih naroda“ Bosne i Hercegovine, $to
aplikanti nisu uéinili zbog njihovog romskog i jevrejskog porekla respek- 17
tivno. Sud je zaklju¢io da nepodobnost aplikanata da budu birani nema ra-
zumnog i objektivnog objasnjenja i stoga krsi ¢lan 14. i ¢lan 3. Protokola br.

1 Konvencije. (European Court of Human Rights, Grand Chamber, 2009)

Ova parnica, zaista, nije bila tipi¢no ,liberalno montirano sudenje®. Ona nije pru-
zila nikakvu pedagosku lekciju bosanskoj javnosti. Osim moralne i finansijske
retribucije ,podnosiocima tuzbe®, proces sve do danas nije izazvao niti moralnu
ni politicku promenu, ostavljajudi nedirnutim internacionalno priznati dejtonski
rezim drzavljanstva, zajedno sa svom svojom kategori¢kom unutrasnjoscu i spo-
ljasnjoscu. Ali proces jeste pokazao da centralni problem danasnje Bosne - kao i
svake druge nove drzave ex-Jugoslavije u sadasnjoj konstelaciji - jeste pre politic-
ki nego psihicki, moralni ili kulturni problem. Problem ima stratesku, $to ¢e redi,
subjektivhu dimenziju: kako strateski raz-vezati kategoriju etniciteta od figure
gradanina, koju namecde drzava? Taj problem ne moze biti degradiran na peripe-
tije pomirenja niti lecenje kolektivnih i individualnih trauma. Jer, kao $to se jasno
moze videti u bosanskom slucaju, problem delom leZi u u samom pojmu pomire-
nja. Sto ¢e reéi, ovaj pojam podrzava veé uspostavljene ,institucionalizovane etni-
citete” (Bieber 2004). Pojam pomirenja radi isklju¢ivo u ime vladajucih etnokratija
koje preko njega teze uspostavljanju samolegitimacije i normalizacije.

Jednostavno receno, ono $to proizvodi trenutni politicki ¢orsokak i kontinuiranu
diskriminaciju na etnic¢koj bazi u Bosni i drugim post-jugoslovenskim republikama

Dok se pojedini preziveli bore da obnove razbijene Zivote, da umire goruca se¢anja na muce-
nja ili masakre kojima su bili svedoci, drustvo kao celina mora naci naéina da krene napred,
da rekreira Zivotni prostor nacionalnog mira, izgradi neki oblik pomirenja izmedu bivsih ne-
prijatelja, i obezbedi da se dogadaji iz proslosti ne povrate“ (Hayner 2001: 4).
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nije fenomenon mentalne blokade ili emotivno traumatizovanih subjekata, veé¢
sama granica drzave i njenih kategorijalnih aparata, ukratko, univerzalni model
nacionalne drzave. U Bosni, i biv§oj Jugoslaviji, ovaj se model potvrdio kao nemo-
guc i neostvariv bez konflikata i diskriminacije.” To je simptom politicke istine,
simptom od koga svaka ozbiljna analiza jugoslovenskih ratova i postjugoslovenske
situacije mora krenuti.

6. Zakljucak

Da bih sumirao neke od osnovnih implikacija paradigme IP-a o kojima je rasprav-
ljano, najpre ¢u se okrenuti analizi jednog javnog stava koji je izrekla Drinka
Gojkovié:

Vazno je da se stvori javni prostor kroz koji ¢e do¢i informacije, koje ¢e naj-
$iri broj ljudi ukljuditi u taj emocionalni svet interiorizovane krivice. Mi-
slim da bi javnosti trebalo predstaviti sve ¢injenice: od rata u Hrvatskoj do
Bosne i Kosova... Naravno da smo krivi! Mi smo Srbi krivi, neka drugi resa-
vaju za sebe svoju krivicu. Ja svoju srpsku identifikaciju prepoznajem pre
svega kao srpsku krivicu. Dobro bi bilo da ljudi u Srbiji sami stignu do tog
osecanja krivice. Ne mislim da iko treba da ispasta. Mislim da je dobro da
¢ovek sam, u nekom svom vrlo privatnom prostoru, shvati da moze biti kriv
i za nesto za $ta nece biti kaznjen... Kroz prozivljavanje te indirektne krivi-
ce, kolektivne krivice, postaje i politic¢ki svesniji. (Gojkovié 2000b)

Ukoliko o stavovima iznetim u ovom paragrafu sudimo iskljuc¢ivo prema premi-
sama tranziocione pravde same, skicirane u uvodnom delu ovog ¢lanka, dobice-
mo slededi rezultat: 1) Podrska vladavini prava? Naprotiv, radije se moZe govoriti
o destruiranju liberalne distinkcije izmedu javne i privatne autonomije gradana.
Distorzija se pojavljuje istog momenta kada se specifi¢ni grupni identitet upisuje
u formalno shvac¢enu javnost - kao javnost apstraktno jednakih gradana - putem
ispunjavanja pretpostavljene (ideoloske) praznine javnosti referencama nacional-
ne istorije. Naime, istorijska materijalnost na koju se gleda iz prostora javnosti je
istovremeno materijalna egzistencija partikularnog nacionalnog identiteta. Javna

17 Eldar Sarajli¢ opisuje permanentnu nemoguénost da se Republika Bosna i Hercegovina
zasnuje prema evropskom modelu jedinstvenog drzavljanstva na sledeci nacin: ,Vise poli-
ticke i drustvene centralizacije sa poku$ajima stvaranja unifikovanog modela drZavljanstva
proizvesce opoziciju onih u Bosni koji to percipiraju kao pretnju njhovim identitetima i poli-
ti¢kim interesima. Sli¢no, daljna fragmentacija drzavljanstva i njena inkorporacija u $ire (re-
gionalne) okvire ¢e generisati proteste onih koji su nespremni da se pot¢ine prekograni¢nim
etnicitetima baziranim na projektima drzave matice. Stvar je u tome $to ako Bosna i Herce-
govina sledi bilo kakvo evropsko iskustvo modela drZzavne izgradnje, konflikti i kontraverze
¢e nastaviti da se pojavljuju i nikakvo pravo resenje nece biti moguce. Evropeizacija zemlje je
mac sa dve ostrice, jedan ambivalentan proces bez unapred poznatog rezultata, koliko kori-
stan toliko i §tetan za uspostavljanje liberalnog i demokratskog sistema“ (Sarajli¢ 2011: 26).
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odgovornost je ovde shvacena u registru nacionalne odgovornosti, javni prostor
reflektuje ,emocionalni svet interiorizovane krivice®, nacionalna identifikacija je
tu u funkciji politickog osves¢ivanja. Odgovornost je istovremeno javna i privat-
na, kolektivna i individualna, etnicka i gradanska. Kao rezultat, tesko je mogu-
¢e razlikovati, formalno i supstancijalno, liberalno od etnic¢kog sec¢anja. Dakle,
mozemo zakljuditi da ovaj koncept podriva pretpostavljenu neutralnost zajedni-
ce gradana jednakih pred zakonom; 2) Prelom sa prethodnim kriminalnim re-
zimom? Iz stavova koje je ponudila D. Gojkovi¢ mozemo radije govoriti o samo-
pomirenju ili, ta¢nije re¢eno, pomirenju humanitarizma i nacionalizma. Umesto
da imamo efektivni prekid sa prethodnim kriminalnim rezimom, susrecemo se
sa priznanjem njegove forme same: forme-nacije. Stavise, ovo moralno priznanje
nacionalnog politi¢kog okvira moze proci bez bilo kakvih sankcija: ,Mislim da je
dobro da ¢ovek sam, u nekom svom vrlo privatnom prostoru, shvati da moze biti
kriv i za ne$to za $ta nece biti kaznjen... Sto zna¢i, da parafraziram Hanu Arent
(Hannah Arendt), ,Kada su svi krivi, nikome se u poslednjoj analizi ne moZe su-
diti*; 3) Protiv poricanja istine? Ponudena istina je, u najmanju ruku, parcijalna,
separirana istina: ,Mi smo Srbi krivi, neka drugi re$avaju za sebe svoju krivicu.
Najelementarnija politicka konsekvenca: cementiranje ,etni¢kih” (grupistickih)
razlika proizvedenih kriminalnom ratnom politikom.

19

Ovoj listi neuspeha i nekonzistencija, trebalo bi dodati i jo$ jednu klju¢nu: pro-
blem nije samo u tome s$to koncept IP-a u biv$oj Jugoslaviji ne moze generisati
nove subjektivnosti, taj koncept zapravo blokira proces dezindentifikacije i odba-
civanje politike zasnovane na (nacionalnom) identitetu. On dezorganizuje sva-
ki pokusaj kreiranja subjektivne pozicija s onu stranu datih politi¢kih kategorija:
centralna funkcija svakog projekta IP-a nije produkcija saznanja, ve¢ proizvod-
nja efekata normalizacije, pacifikacije postojeceg stanja stvari. Ukazivanjem na
ysamoevidentnost“ balkanskih etnic¢kih problema, IP ne donosi nista nasem sa-
znanju uzorka rata kao ni saznanju o danasnjoj situaciji. Naprotiv, takav kon-
cept asistira negiranju postojece situacije i pomaze zaboravu proslosti. Umesto
da doprinese istinskom saznanju situacije, koncept IP depolitizuje i kulturalizu-
je prisutne probleme, prevodeci ih u domen apstrakcije individualne i kolektivne
ytranscendentalne odgovornosti‘.

Iz svih navedenih razloga mozemo zakljuciti da pravo pitanje, kako se suoditi
sa kriminalnom proslo$¢u u postjugoslovenskoj situaciji, moze biti postavljeno
samo u politickim terminima. To bi bilo pitanje kako protivreciti protivre¢nosti-
ma dominantne forme univerzalnosti, univerzalnosti nacionalne drzave. Ili, ba-
rem, kako u¢initi ove kontradikcije vidljivim, da bi se otvorio put za pojavu novih
formi subjektivnosti, novih projekata emancipacije. Radi se o klju¢nom pitanju
koje stoji pred post-Jugoslovenima danas.

Primljeno: 16. septembar 2012.
Prihvaceno: 25. septembar 2012.
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Slobodan Karamani¢
Antinomies of ,Truth and Reconciliation”: Post-Yugoslav Cases

Apstract

The paper offers a critical evaluation of the theoretical propositions and practical uses
of the concept of “truth and reconciliation” (T&R), with special regard to the post-Yu-
goslav case studies. Firstly, the paper indicates an antinomy situated between the lib-
eral principle of individual autonomy and attempts to establish an “organised memory.”’
Drawing from the concept of “Serbian collective responsibility,” it is demonstrated how
this conceptual framework undermines both the political and private autonomy of citi-
zen, by translating the question of responsibility into the collective moral and cultural
domain. Secondly, the “organised memory,” which calls for identification with “national
crimes’; creates a short-circuit, resulting in re-nationalising rather than de-nationalising
the figure of citizen. As a result, the forms of organised national memory induce struc-
tural limitations, producing the fragmentation of truth into separate “national truths.”
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Thirdly, the concept is both abstract (prescriptive and trans-historical) and empirical (de-
scriptive and enclosed within the framework of given subjectivities and categories). A
paradoxical result is that T&R takes the consequences as its ends, whilst taking for grant-
ed the political identities constructed in the course of the conflict. In addition, the no-
tion of truth in use here is reductive, aiming mostly at registering and measuring the “fo-
rensic truth” of the conflict. Finally, the absolute structural limitation of T&R represents
the nation state itself. Since the alternative name of T&R is “official truth seeking” (Pricilla
Hayner), this concept finds itself entrapped within the limits of the existing state’s insti-
tutional framework, depending on the “good will” of political elites. At the same time,
the given “truths” are depoliticised and medicalised. The paper concludes that rather
than opening new avenues for the emergence of genuinely new political subjectivities,
the T&R paradigm effectively blocks the process of disidentification and the creation of a
new political subject liberated from a narrowly defined community bound to the com-
mon (national) substance and history.

Key words truth and reconciliation, political subjectivity, liberal democracy, organized
memory, identification, groupist ontologies, empirico-transendental doublet, official
truth seeking, medicalisation, depoliticisation.
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