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Das Heideggersche Programm einer Urwissenschaft  
und die Ansätze der Überwindung der „Sachferne“ 

Zusammenfassung: Heideggersche erste Bewegungen in Richtung auf die Funda-

mentalontologie lassen sich in seinen Vorlesungen der frühen 20er Jahren beobachten. 

Heidegger versucht darin, sich von dem Logizismus der Husserlschen Bewusstseinsphi-

losophie zu emanzipieren, indem er ein Konzept der Urwissenschaft entwirft. Die Urwis-

senschaft soll bei der vortheoretischen Erfahrung, d. h. bei den vorreflexiven Erlebnissen 

ansetzen. Sie hat der entlebenden Tendenz der theoretischen Einstellung zum Erlebnis-

strom entgegenzuwirken und somit die Voraussetzungen dafür zu schaffen, eine Viel-

falt der lebendigen Erfahrungsweisen zum ausdrücklichen Verstehen zu bringen. Somit 

knüpft die Urwissenschaft an das Programm der Phänomenologie von Edmund Husserl, 

modifiziert es aber entscheidend, indem es aus der Sphäre des Bewusstseins in jene des 

lebendigen Erlebnisstroms verlegt. 

Heidegger, Husserl, Urwissenschaft, Phänomenologie, Verstehen, 

 Erlebnis, Leben.

Der Einblick in die frühen Freiburger Vorlesungen von Martin Heidegger macht 
deutlich, wie die ersten Emanzipationsversuche Heideggers von der Husserl-
schen Bewusstseinsphänomenologie allmählich Gestalt gewonnen haben. Die-
se zeigen nämlich, dass sich Heidegger einerseits noch weitgehend am Leitfaden 

-
zen eine neue Bedeutung zu verleihen. 

In den sog. Kriegsnotsemestervorlesungen-Vorlesungen [KNS-Vorlesungen] 
(Heidegger 1987) von 1919 entwickelt Heidegger ein Konzept der Urwissenschaft, 
wodurch eine gewisse von Heidegger vermutete ‚Sachferne’ der Husserlschen 

-
seinsphänomenologie durch Heidegger hauptsächlich deswegen angelastet, weil 
sie die Begegnung mit den ‚Sachen selbst’ einem bestimmten tradierten Theo-
rieverständnis geopfert haben soll. Laut Heidegger überspringt die Bewusstsein-
sphänomenologie dadurch den primären Gegenstand ihres Interesses, nämlich 
die Sphäre des Lebens, des lebendigen Vollzugs der Erlebnisse. In einer Reihe 
von sog. Entlebungsstufen vollziehen sich somit in der theoretischen Einstellung 
die Verdinglichung und die Verobjektivierung der Lebenssphäre, was Heidegger 
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zuweilen auch die ‚Verranntheit ins Theoretische’ nennt. In einem unendlichen 
-
-

les theoretische Verhalten, sagten wir, ist ein entlebendes. Das zeigt sich nun in 

nicht mehr erlebt, sondern, das ist ihr Sinn, erblickt. Wir stellen die Erlebnisse 
-

heraus, d.h. wir ‚stellen den Strom still’, wie Natorp sagt […]“  

1  Heidegger 1978: 100f. Das Ende des oben angeführten Satzes lautet „[…] wir ‚stellen den 
Strom still’, wie Natorp sagt, der bis jetzt als einziger wissenschaftlich beachtenswerte Ein-

-

-

‚Vermittlung’ (Natorp). Deskription ist nichts etwas Unmittelbares, sie hat notwendigen Be-
zug zur Gesetzeserkenntnis.“ (Heidegger 1987: 101) Laut Natorp kann es also kein unmittelba-
res Erfassen der Erlebnisse geben. Stattdessen fordert er eine Rückgängigmachung der durch 

einen Weg vor, so die Heideggersche Interpretation, dass eine „Erkenntnis des Unmittelba-
ren in einem echten, wenn auch vermittelten Sinne möglich“ machen soll. Die Rückgängig-

-
ieren, und das ursprüngliche Leben des Bewusstseins theoretisch wiederzugewinnen. „Das 

korrespondieren und bezeichnen „zwei verschiedene Richtungen des Erkenntnisweges: 
von der Erscheinung zum Gegenstand und vom Gegenstand zur Erscheinung“. (Heidegger 

-

So ist nicht einsichtig, wie man zu dem zurückkehren kann, was nie als solches zugänglich 
war. Darüber hinaus verabsolutiert Natorp das Theoretische, das Logische, wenn er die Logik 
als die „Gegenstandsbeziehung überhaupt, aus der alle diese [logischen, ethischen, ästheti-
schen, religiösen] Sonderrichtungen des Erkennens, der Gegenstandssetzung, als notwendi-

-
-
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Es gilt aber den lebendigen Vollzugscharakter der Erlebnisse zu erhalten und sie 

-
-

net man nicht den Sachen, und zwar primär begegnet man nicht mal den be-
deutungsbehafteten Sachen, sondern dem Umweltlichen in seiner bedeutsamen 
Unmittelbarkeit. „Dieses Umweltliche (Katheder, Buch, Tafel, Kollegheft, Füllfe-

mit einem bestimmten Bedeutungscharakter, Gegenstände. und dazu noch auf-

sich mir unmittelbar, ohne jeden gedanklichen Umweg über ein Sacherfassen.“ 
(Heidegger 1987: 72f) In dem ereignishaften Erlebnis meldet sich das Umwelt-
liche als das Bedeutsame. Diese ist wiederum nicht an eine bestimmte ontische 

-
seitig aus, sind aber „ihrem Wesenskern nach absolut identisch“. Das Bedeutsame 

-
-

weltliches ‚weltet’ jedoch nur „im Mitanklingen des jeweiligen eigenen Ich“, also 
nur dann, wenn es für mich ‚weltet’. In den Bezügen aber, so fügt Heidegger hinzu, 
wo nur nach einem ‚Etwas überhaupt’ gefragt wird, ist ein Ich und damit auch das 
Welthafte nicht vorhanden. „Das Etwas überhaupt, nach dessen ‚es geben’ gefragt 
ist, weltet nicht. Das Welthafte ist hier ausgelöscht, fassen wir jedes mögliche 

-
tische Ich reduziert das Umweltliche auf die Sachen und Sachzusammenhänge. 
„Im theoretischen Verhalten bin ich gerichtet auf etwas, aber ich lebe nicht (als 

Ein unmittelbares Umwelterlebnis (Heidegger bedient sich hier des Beispiels des 
Kathedersehens) d.h. ein ursprüngliches Ereignis wird dann zum Vorgang, wenn 
es in den Modus des Erkanntseins überführt wird. Das Umweltliche wird somit 
verobjektiviert und zum Stillstand gebracht: „Das Gegenständliche, das Er-kann-
te, ist als solches ent-fernt, aus dem eigentlichen Erleben herausgehoben. Das ob-
jektivierte Geschehen, das Geschehen als gegenständliches, erkanntes, bezeich-
nen wir als Vor-gang; es geht schlicht vor-bei, vor meinem erkennenden Ich, hat 

Dieses ist und bleibt für ihn wesentlich theoretisches Gegenstandsbewusstsein, und zwar 
aufgelöst in die Gesetzlichkeit der Konstituierung“. (Heidegger 1987: 108) 
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ist alles welthaft, ‚es weltet’ [...]“) mit der letzten, dass es zumindest eine Möglich-
keit denkbar ist, nämlich ‚Etwas überhaupt’, wo es gar nicht mehr ‚weltet’, in Ein-
klang zu bringen ist. Alles ist welthaft, und doch, ‚es weltet’ nicht in dem ‚Etwas 

-
-

KNS-Vorle-

Sein und Zeit betrachtet scheint die These von dem vollkommen 
entweltlichten ‚Etwas überhaupt’ von Heidegger fallen gelassen worden zu sein. 

Seienden, im ‚nur’ Vorstellen seiner, im ‚lediglich’ daran ‚denken’ bin ich nicht 
originären Erfassen“. 

-

-
malisierte Bestimmung müsste in gewisse Weise ein Residuum von Weltlichkeit 
haben, um überhaupt als

‚Etwas überhaupt’ kann nur ‚Etwas überhaupt’ für das Dasein sein. Das ‚Residu-
um von Weltlichkeit’ meint deshalb nicht ontisch den geschrumpften Rest von 
der Welt in einer sonst entweltlichten Region, sondern die immer vorausgesetz-

Daseins, nämlich die ‚Weltlichkeit’.  „’Welt’ ist ontologisch keine Bestimmung des 
Seienden, das wesenhaft das Dasein nicht

Gewiss wirkt auch die hier vorliegende Rede vom ‚Ich’ oder dem ‚weltbezogenen 
Ich’ vom Standpunkt der späteren, in Sein und Zeit

etwas irritierend. Es handelt sich jedoch um einen ersten, so scheint es rückbli-

Ich’, also das nichtversachlichte und nichtverobjektivierte Ich fungiert nach dem 
ihm in der KNS-Vorlesung zugesprochenen sachlichen Kern durchaus als ein Vor-
läufer des ‚Daseins’ aus Sein und Zeit. Das Interesse Heidegger gilt hier aber vorerst 
primär dem wahren Erlebnischarakter des in seine Umwelt hineinlebenden Ichs. 

-

2
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Wissenschaft entsprechen können. In doppelter Weise also ist diese Wissenschaft 
eine Urwissenschaft. Einerseits steht sie in der Tradition der prima philosophia 

ihr Interesse der ursprünglichsten Gegebenheitsweise, der Urphänomenalität. In 
den KNS-Vorlesungen wurde zwar der Letztbegründungsanspruch laut erhoben, 

sich in dem lebendigen Vollzugscharakter der Erlebnisse meldenden ursprüng-

-
losophie’ dort, wo sie überhaupt verzeichnet sind, eher von einem allgemeingül-

-
-

nierung“ dienen. Heideggers Verhältnis zur ‚Disziplinierung’ soll laut Gethmann 
-

wissenschaft etwa zeugen unter anderem auch von der Einsicht Heideggers in die 
Notwendigkeit einer philosophischen ‚Disziplin’. Heidegger geht es dabei um die 
Disziplinierung im Sinne von ‚Selbst-Disziplinierung’, d.h. „es geht um die Erar-

beitung einer für den epistemischen Sonderstatus der Philosophie genuinen Form 

Es wurde oben schon angedeutet, dass laut Heidegger das Bedeutsame d.h. der 
bedeutungsvolle Begegnischarakter der Welt, das primäre Untersuchungsfeld der 

die Sachen. Die fundamentalste Schicht ist deshalb nicht in dem die Lebenszu-
sammenhänge verobjektivierenden Theoretischen gegeben. Die traditionelle Be-
vorzugung des Theoretischen gründet in der „Überzeugung, dass es die funda-
mentalste Schicht darstellt, alle übrigen Sphären in bestimmten Weise fundiert, 
was sich z.B. darin kundgibt, dass man von sittlicher, künstlerischer, religiöser 
‚Wahrheit’ spricht“. (Heidegger 1987: 58) Die „Vorherrschaft des Theoretischen“ ist 
demnach auch und gerade dort stark, wo sie angeblich überwunden ist. So etwa in 
der Wertphilosophie Rickerts, so Heidegger, ist selbst die ‚Wahrheit’ als ein Wert 

-

relativieren sollen, gründen somit weiterhin in einem theoretischen Verhalten, 

Natur des Theoretischen beruht, ist auch das einfache, meistens lebensphilo-
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-
bensphilosophie die Reichweite des Theoretischen falsch ein. Das Theoretische 

-
-

-
wissenschaftlichen in seinen genuinen vortheoretischen Strukturen zu erfassen.  

-
-

beitete negative Bestimmung einer Idee der Urwissenschaft soll aber in diesem 
-
-

den. Was die Urwissenschaft sein soll, entscheidet sich erst, wenn nachgewiesen 

-
-

sophischen Neulandes oder wie er sich pathetisch ausdrückt: „Wir stehen an der 

-
keit, oder es gelingt der Sprung in eine andere Welt, oder genauer: überhaupt erst 

ist von entscheidender Bedeutung: die neue Methode mag zwar für Heidegger 
-

haben, nicht aus anderen philosophischen Vorgehensweisen deduzierbar zu sein, 
auf einem neuen Boden zu realisieren versucht. In diesem Sinne ist die Radika-

handelt sich also um den radikalen Neuanfang, um das Gehen eines anderen We-
ges. Daher vermutlich auch die Rede vom ‚Sprung’, die allerdings in die Diskus-
sion über die Methode auch gewisse irrationale Konnotationen mit sich bringt. 

3

angedeutet wurde, zeigt sich zumindest in seiner Verbindung zu der Lebensphilosophie Wil-
-

degger diese Beziehung zu der Lebensphilosophie als „vor allem eine solche der Höhenstufe 
-

lichen, auch bei ihm selbst kaum sichtbaren Intuitionen, das Entscheidende verdanken“ […] 

-

-
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Husserls philosophischer Neuanfang, die Epoche und die transzendentale Re-
-

satz in die philosophische Tradition eingebunden, d.h. zumindest wenn es um 
-

-
-

„statt ewig Sachen zu erkennen, [soll versucht werden], zuschauend zu verstehen 

verstehend vorgehen. Was das genau bedeuten soll, kann man sich erst klar ma-
-

-
-

fassen will. Das Vortheoretische, die Sphäre des bewegten Lebens, begegnet pri-

-
gend vorgehen. Sie hat also nicht mit Sachen, sondern mit Bedeutungen zu tun. 

-

-

Überführung in eine neue Bewusstseinstellung und damit die eigene Form der 
-

mit dem Leben selbst. Das Mitgehen hat seine Herkunft in dem Leben, greift ihm 
aber immer vor. „Das bemächtigende, sich selbst mitnehmende Erleben des Er-
lebens ist die verstehende, die hermeneutische Intuition, originäre phänomeno-

ja transzendente Setzung herausfällt.“ (Heidegger 1987: 117) Eine verstehend vor-
-
-

 

4 -
wendung zu der Hermeneutik. Es war die Unzulänglichkeit der Theologie, auf die Frage der 
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KNS-Vorlesung können auch als eine erste Umformung der 
Husserlschen Bestimmung der Intentionalität durch Heidegger gedeutet werden. 

Logi-

schen Untersuchungen [LU] schreibt Husserl: „Es sind [...] nicht zwei Sachen er-
-

tionale Erlebnis, das sich auf ihn richtet; es sind auch nicht zwei Sachen in dem 
Sinne, wie Teil und umfassendes Ganzes, sondern nur eines ist präsent, das in-

-
-

deggers Formulierung aus der KNS

des intentionalen Verhältnisses: „Das ‚Verhalten zu’ ist kein Sachstück, dem ein 
anderes, das ‚Etwas’ angehängt wurde. Das Erleben und das Erlebte als solches 

eine Einheit zu denken. Der Gegenstand ist, im Husserlschen Vokabular ausge-

Doch in Heideggers Erlebniskonzeption, die die ursprüngliche Erlebnisschicht 
in der Sphäre des sog. Umwelterlebens ansiedelt, verlieren solche, für die Hus-

ihre Wichtigkeit. Die im ‚Umwelterlebnis’ von Heidegger hier gedachte Einheit 
vom Erleben und dem Erlebten deutet schon auf etwas hin, das erst in den fol-

-
-

Bewusstseinsakte und des ‚Verhaltens zu’ des Umwelterlebnisses bestehen, ist die 
-

nes Erfassungsaktes. In der KNS-Vorlesung ist diese Unterscheidung noch kei-
neswegs mit der letzten Konsequenz herausgearbeitet worden. Der Umwelterleb-
nis wird eher als die Erfassungsweise der ursprünglichen Gegebenheitsweise des 

Geschichte und der Historizität zuzuwenden. In diesem Sinne ist auch die rückblickende 
-

wurde ich besonders von der Frage des Verhältnisses zwischen dem Wort der Heiligen Schrift 
-

-

vertraut, aus seinem Theologiestudium, insbesondere aus seiner Begegnung mit Schleier-
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 Lebens postuliert. Es gilt, sie lediglich vor sämtlichen theoretisch-objektivieren-
den und damit entlebenden Tendenzen methodisch zu bewahren. In dem Sinne 
ist das von Heidegger angestrebte ‚mitgehende Verstehen’ mit einer Veranschau-
lichung der Lebenssphäre gleichzusetzen. Für die Frage aber, inwiefern und wes-

-
serls, sondern auch diejenigen mit der ‚Rekonstruktion der Subjektivität’ Natorps 

Identitätsphilosophie des Lebens in der Vorlesung vom Wintersemester 1921/22 und 
ihr Verhältnis zu Sein und Zeit“, Dilthey-Jahrbuch
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