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Integrisanje kognitivnog i moralnog poboljsanja*

Apstrakt: U clanku ce biti razmotrena Cetiri stanovista o kognitivnom poboljSanju i
moralnosti: 1) kognitivno poboljsanje je moralno nedopustivo, zato sto ljudska bica ne
bitrebalo da menjaju ono sto je Bog uredio ili priroda oblikovala; 2) kognitivno poboljsa-
nje je nasa moralna duznost, jer je kognitivno usavrseniji covek bolji Covek; 3) kognitivno
poboljsanje je moralno dopustivo samo ako mu prethodi moralno poboljsanje; 4) ko-
gnitivno poboljsanje je moralno dopustivo samo ukoliko je sredstvo moralnog pobolj-
$anja. Pokazacu da su prva tri stanovista manje uverljiva od etvrtog. Cetvrto stanoviste
integrise kognitivno i moralno poboljsanje u jednu celinu i obeleZavacu ga sa (K+M) P.

Kljucne reci: Ccetiri stanovista, (K+M) P, integrisanje poboljsanja.

Stanoviste 1: Kognitivno poboljSanje je moralno nedopustivo,
zato Sto ljudska bi¢a ne bi trebalo da menjaju ono sto je Bog
uredio ili priroda oblikovala'.

Klju¢na zamerka kognitivhom pobolj$anju sazeta je u iskazu da ¢ovek ne bi tre-
balo da ,izigrava Boga“. Kako je to izneto u Beyond Therapy, ,izigravanje Boga“ je
»hibris delanja sa nedovoljnom mudro$éu” (Kass 2003: 287)2. Ako pojam Boga za-
menimo pojmom prirode, izloZena optuzba podrazumeva neprimereno raspola-
ganje onim §to je prirodno dato.

Pored prigovora zasnovanog na ovom konceptu, to jest shvatanju da kognitivno
poboljsanje narusava ono $to su nam Bog ili priroda podarili, a time i nase ljud-
sko dostojanstvo, kognitivna i druga poboljsanja kritikovana su i iz ostalih razlo-
ga. Prvo, ona bi mogla da predstavljaju rizik za zdravlje. Ako je telo integrisana
celina, intervencije na jednom njegovom sistemu kako bi on funkcionisao ,vise
nego dobro“ (better than well), mogu da budu pogubne za neki drugi sistem. Dru-
go, poboljsanje bi moglo biti neposteno. Steroidi koje uzimaju atleticari da bi po-
stigli bolje rezultate ili metilfenidat koje iz sli¢nih motiva uzimaju studenti koji

* Ovaj rad je realizovan u okviru projekata 41004 i 43007 koje finansira Ministarstvo za
nauku i prosvetu Republike Srbije u okviru Programa integrisanih i interdisciplinarnih istra-
Zivanja za period 2011-2014.

1 Neki delovi teksta koji sledi ve¢ su publikovani drugde. Ti delovi ovde su unapredeni, dok
je veci broj analiza u celini nov.

2 Ovde, kao i drugde u tekstu, prevodi su autorovi.
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spremaju ispite’, mogu pruziti nepostenu prednost u odnosu na ostale takmicare/
kolege. Posto bi se ovde moglo tvrditi da ni nase urodene sposobnosti nisu pra-
vedno raspodeljene, argument se ponovo svodi na na$ odnos prema onome $to
nam je dato prirodnim putem: da li su nasi prirodni talenti sveti ili nam je dopu-
$teno da ih menjamo? Trece, (kognitivno) pobolj$anje otvara pitanje nejednako-
sti pristupa sredstvima koja ¢e dovesti do njega. Neki ljudi mogu lakse da pristu-
pe dobrobitima biotehnologije od drugih. Povrh toga, neki ne mogu da priuste
lekove za terapije ozbiljnih bolesti, dok drugi koriste te iste lekove radi moralno
sumnjivih oblika poboljsanja. Konaé¢no, pobolj$anje moze da ima $tetan uticaj na
nasu slobodu. To moze biti slu¢aj kada jedna grupa ljudi koristi biotehnologiju
kako bi sprovodila prisilu nad drugim ljudima. Prisilno davanje anaboli¢kih stero-
ida atleti¢arima samo je jedan primer. U tom pogledu je ilustrativana praksa ne-
kih totalitarnih komunistickih rezima iz proslosti. Medutim, prisila sli¢ne vrste
pojavljuje se i u demokratskim drustvima. Pomislimo samo na roditelje koji deci
namecu sopstvenu volju putem neurofarmakoloskih intervencija ili putem kon-
trole genotipa selekcijom embriona - sve s namerom da se ima ,vi$e nego dobro
dete“ (Ibid, 279-284).

Za kriticke stavove o pobolj$anju uopste ili posebno o kognitivhom pobolj$anju,
korisne uvide iznose autori Anas (Annas 2000), Eliot (Elliott 2003), Kas (Kass
2002), Fukujama (Fukuyama 2003), Habermas (Habermas 2003) i Sandel (San-
del 2004). Na jedan ili drugi na¢in, svi oni navode pretnje onome §to je oblikovala
priroda kao sustinski razlog za njihovo stanoviste o moralnoj nedopustivosti ove
vrste pobolj$anja.

Anas (Annas 2002) i Eliot (Elliot 2003) kriti¢ki ocenjuju upotrebu tehnologija za
poboljsanje uopste. Anas tvrdi da zloupotreba nauke nije ograni¢ena ni na pros-
lost Drugog svetskog rata i naciste, niti na hemijsko, biolosko i nuklearno oruzje,
vec i da genetski inZenjering preti samom nasem opstanku kao vrste. Eliot razma-
tra americku fasciniranost tehnologijama za poboljsanje kao $to su prozak, viagra
i botoks. Iako se one koriste kao resenja za razlicite socijalne fobije, izgleda da ce-
sto Stetno uti¢u na samosvest onih koji ih uzimaju.

Kas (Kass 2002), Fukujama (Fukuyama 2003) Habermas (Habermas 2003) i San-
del (Sandel 2004) isti¢u da ono §to smatraju pretnjom ljudskoj prirodi, dosto-
janstvu i slobodi ¢ini osnov njihove zabrinutosti u pogledu poboljsanja. Kas na-
vodi da savremena bioetika, opsednuta nacelima slobode i jednakosti, previda
pravi problem u vezi s napredovanjima biotehnologije danas: opasnost od uni-
Zavanja ljudskog dostojanstva. Fukujama takode smatra da ljudsko dostojanstvo
moze biti izgubljeno ako se ljudska priroda menja tehnologijama za poboljasanje.
Habermas posebnu paznju posvecuje uticaju tehnologija za poboljsanje na nasa

3 U SAD, gde se metilfenidat masovno korsiti, prodaje se pod imenom ritalin.
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shvatanja o tome $ta znaci biti ljudsko bice i $ta znaci biti moralan. Prema nje-
mu, genetske modifikacije ugrozavaju nasu autonomiju i status kao moralnih de-
latnika. Sandel kriti¢ki procenjuje na$ poriv da ovladamo prirodom kada je re¢ o
reprodukciji — poriv, smatra Sandel, koji nas ¢ini nesposobnim za uvazavanje Zi-
vota kao dara.

Stanoviste 2: Kognitivno poboljsanje je nasa moralna duznost,
jer je kognitivno usavrseniji covek bolji covek.

Prigovor poboljsanju kojim se iznosi njegov pretpostavljeni potencijal da Stetno

utic¢e na nasu slobodu, paradoksalno nas vodi ka glavnom argumentu u prilog po-
boljsanju. Libertarijanski opredeljeni zagovornici ove vrste intervencije upozo-
ravaju, naime, na to da se prisila moze sprovesti odbijanjem poboljsanja onome

ko Zeli da mu se podvrgne. U stvari, povecavanje ljudskih moguc¢nosti je korak

ka vecoj slobodi, jer nas osposobljava da nau¢imo i zaradimo viSe, uvecavaju-

¢i time broj opcija koje imamo u Zivotu. Stoga, nisu biotehnologije, ve¢ je dr-

Zava osnovni potencijani krivac koji nam uskracuje stremljenje ka srec¢i pomocu 93
samousavrsavanja.

Kako je ¢ovekova dobrobit ono $to je od klju¢nog znacaja, ne bi trebalo obracati
paznju samo na leCenje i prevenciju bolesti. Prema tome, biotehnoloske interven-
cije koje ¢e uvecati nase mogucnosti i sre¢u takode su moralno opravdane. Vise
od toga: ako je nasa duznost da le¢imo i spre¢imo bolest, nasa duznost jeste i da
interveni$emo u onome $to nam je dato prirodom kako bismo ljudima pruzili naj-
bolje izglede za najbolji mogudi Zivot (Savulescu 2007: 525).

Argumenti u prilog moralnoj dopustivosti pobolj$anja mogu se na¢i kod Ejgara
(Agar 2003) i Kamove (Kamm 2005). Ejgar tvrdi da pobolj$anje treba da bude do-
zvoljeno, ali ne i obavezno. Za razliku od autoritarne eugenike koja je usvojila mo-
nisti¢ko videnje ljudske izvrsnosti, liberalna eugenika usmerava na pluralisticko.
Ovo stanoviste obelezava odsustvo prinude, po ¢emu se razlikuje od eugenetske
prakse nacista - prakse zasnovane na konceptu jednog jedinog pozeljnog geno-
ma. Kamova (Kamm 2005) iznosi argumente protiv Sandelovog shvatanja (izne-
tih u Sandel 2004), i svoju nit razmi$ljanja razvija u pravcu razmatranja toga $ta
moze bezbedno da se poboljsa. Pored toga, ona nastoji da dokaze, suprotno San-
delovom gledi$tu, da motivacija pobolj$anja Zeljom za ovladavanjem prirodom
nije zadovoljavajuci osnov za tvrdnju da je poboljsanje nedopustivo. Pravac njene
argumentcije ne razlikuje se od Ejgarovog: naglasak je na moralnoj dopustivosti,
a ne na moralnoj duznosti da se poboljsanje vrsi.

Razmatranja Ejgara i Kamove u prilog moralnoj prihvatljivosti pobolj$anja, Haris
i Savulesku su preformulisali u tvrdnju da imamo moralnu duznost da poboljsava-
mo. Haris (Harris 2007) smatra da nije samo realno koristiti genetske tehnologije
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da bi se ljudi u¢inili zdravijim, inteligentnijim i dugovecnijim, ve¢ da je to u veéini
slucajeva i nasa moralna duznost. Povrh toga, drasti¢no povecavanje nasih men-
talnih i fizickih modi uticace i na sam tok evolucije. Pojavljuju se novi oblici medi-
cinskih tretmana za regeneraciju koji pruzaju mogucnost samoobnavljanja ljud-
skog tkiva, postaju dostupne tehnike kojima ljudski vek moze radikalno da bude
produzen, a novi lekovi mogu da poboljsaju koncentraciju i pamcenje i omoguce
nam da uspesnije funkcioni$emo sa manje sna. Haris isti¢e da on Zeli da ove teh-
nike ljude u¢ine zdravijim, dugove¢nijim i kognitivno usavrsenijim, podrzavajuci
ideju da bi trebalo da se poboljsavamo u skoro svakom smislu koji pozelimo.

Prema stanovistu koje zastupa Savulesku (Savulescu 2007), roditelji treba da ima-
ju slobodu u odnosu na gene svoje dece sli¢nu onoj koju imaju u odnosu na njiho-
vo vaspitanje i obrazovanje. Prokreativna sloboda mora da se prosiri na poboljsa-
nja iz dva razloga. Prvo, posto je vaspitanje dece privatna stvar i roditelji moraju
mnogo $ta da podnesu u tom poduhvatu, oni imaju opravdani interes u vezi sa
prirodom deteta koje podizu. Drugo, samo ,eksperimentisanjem u Zivljenju“ ljudi
mogu ustanoviti $ta je za njih najbolje. Raznovrsnost izbora je stoga klju¢na za
otkrivanje toga koji Zivoti su optimalni za ljudska bica (ibid.: 526, 527).

Argument o tome da ne bi trebalo da se me$amo u bozji poredak ili u ljudsku pri-
rodu, Savulesku opovrgava tako $to tvrdi da ljudi implicitno ve¢ odbacuju ovo sta-
noviste kada testiraju embrione i fetuse na mogude bolesti, dok vakcinacija, ubla-
Zavanje bolova Zenama koje se poradaju ili leCenje smrtonosnih bolesti nisu nista
manje mesanje u prirodu ili BoZiju volju od genske terapije. Stoga, medicinske
intervencije zasnovane na novim biotehnologijama jesu nasa moralna duznost i
ne ometaju BoZiju volju vie nego, recimo, upotreba antibiotika (ibid.: 528, 529).

Na iznosenje bojazni od stvaranja dvoklasnog drustva, poboljsanih i nepoboljsa-
nih, Savulesku odgovara time $to tvrdi da su inferiorni, nepobolj$ani, ve¢ nepo-
vlaséeni tokom ¢itavog Zivota. Neki se radaju stravicno onesposobljeni, predo-
dredeni da umru posle kratkog i bednog Zivota ili da trpe zbog velikih genetskih
nedostataka, dok se drugi radaju nadareni u mnogim pogledima. Prema tome,
dopustiti izbor u moguénostima menjanja naseg bioloskog sastava omogudice ne-
nadarenima da se priblize nadarenima. Pobolj$anje moze biti pravednije od pri-
rodne lutrije. Stavige, koliko se dobro odvijaju Zivoti onih koji su ugroZeni i uskra-
¢eni ne zavisi od toga da li je poboljsanje dozvoljeno, ve¢ od drustvenih institucija
koje imamo, a koje stite nepovlaséene i svima obezbeduju $to sli¢nije mogucnosti
u Zivotu (ibid.: 530). Savulesku smatra da su oni koji se protive kori§c¢enju bioteh-
noloskog poboljsanja krivi za jedan ,sirov oblik socijalnog determinizma“, bududi
da predvidaju nepozeljne drustvene posledice ako poboljsanje bude bilo dozvolje-
no, ¢ak i ako je u nagoj moci da, umanjivanjem nejednakosti, izbegnemo da do tih
posledica dode (Savulescu 2006: 336).
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Sve u svemu, druga pozicija svodi se na razliku izmedu prirodno datog i usavrse-
nog ljudskog bica. Ako moramo da biramo izmedu te dve moguc¢nosti, nasa je
duznost da odaberemo ovu drugu. Kognitivno pobolj$ano ljudsko bice je bolje
ljudsko bi¢e. Mi imamo obavezu da nastojimo da postanemo bolji, a drustvo treba
da nam obezbedi najbolje moguénosti za taj poduhvat.

Stanoviste 3: Kognitivno poboljsanje je moralno dopustivo
samo ako mu prethodi moralno poboljsanje.

Ipak, ¢ak i ako sa Savuleskuom zaklju¢imo da poboljsanje ,izrazava ljudski duh“ i
da ,biti ljudsko bi¢e znadi biti bolji“ (Savulescu 2006: 531), ostaje pitanje da li mi
imamo moralni kapacitet da sebe kognitivno poboljsavamo. A ako nemamo taj
kapacitet, da li je moralno pobolj$anje moguce resenje?

Daglas (Douglas 2008) se usredsreduje na motive, defini$u¢i moralno poboljsa-
nje na slededi nacin: ,Osoba se moralno usavrsava ako sebe menja na taj nadin
da se opravdano mozZe ocekivati da ce to rezultirati time da njeni bududi motivi ¢
budu moralno bolji, opste uzev, nego $to bi inace bili“ (ibid.: 229). Kao primere
moralnog pobolj$anja Daglas navodi smanjenje odbojnosti prema odredenim ra-
snim grupama, kao i umanjivanje impulsivne agresivnosti. Tako bi moralno po-
boljsanje ljude koji su mu podvrgnuti vodilo ka tome da imaju bolje motive nego
$to bi ih inace imali (Ibid, 231). Daglas navodi niz relevantnih otkri¢a: dokazano
je da oksitocin razvija poverenje, da selektivni inhibitori preuzimanja serotonina
(Selective Serotonine Reuptake Inhibitors — SSRI ) uvedavaju sklonost ka saradnji
i redukuju agresivnost, a da metilfenidat smanjuje nasilni¢ku ratobornost; povrh
toga, izgleda da je razjasnjena biologka osnova za neke tipove li¢nosti koje su sklo-
ne nemoralnom ponasanju - moguce je da antisocijalni poremecaj li¢nosti ima
bioloski osnov, dok se kriminalno ponasanje dovodi u vezu sa mutacijom MAO na
X hromozomu, narodito ako ga prati socijalna deprivacija (ibid.: 233)*.

Person i Savulesku tvrde i to da moralno poboljsanje treba da prethodi drugim
oblicima pobolj$anja: ,[N]apredak nauke je u jednom smislu unazadio stanje
stvari, time $to je u¢inio verovatnijom zloupotrebu sve ubojitijeg oruzja za masov-
no unistenje, a ovo unazadivanje postajace sve izrazenije ukoliko kognitivno po-
bolj$anje ubrza napredak nauke, a sve dotle dok ne budu pronadena i primenjena
efektivna sredstva za moralno poboljsanje” (Persson and Savulescu 2008: 174)°.

Da moralno poboljsanje treba da prethodi kognitivhom poboljsanju takode proi-
zlazi iz pozivanja dvojice autora na pric¢e za decu K. S. Luisa (C. S. Lewis) i magi¢ne

4 Zailustrativnu analizu uloge neurotransmitera serotonina, korisno bi bilo videti Crockett
(2010). Pokazalo se da serotonin direktno uti¢e i na moralno rasudivanje i na ponasanje time
$to uvecava nasu odbojnost prema tome da li¢no nanosimo zlo drugima. Stoga, on ima kapa-
citet da nas moralno poboljsava.

5 Valja ukazati na promenu Savuleskuovog stava izmedu 2006. i 2008. godine.
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re¢i koja se u jednoj od njih pominje, a ¢ije izgovaranje unistava sav Zivot na ze-
mlji, osim Zivota onog koji je izusti: ,,Kada bi svi znali magi¢nu re¢, svet verovatno
ne bi dugo trajao. Magi¢na re¢ ubrzo bi mogla postati stvarnost — u obliku nano-
tehnologija i biotehnologija. Mozda je jedino resenje da sebe tako projektujemo
da nikada ne budemo u stanju da je izgovorimo ili da nikada ne budemo pozeleli
da je izgovorimo* (ibid.: 175). Drugim re¢ima, Person i Savulesku kao moguce re-
$enje vide da budemo ,moralno projektovani“ tako da nikada ne budemo u sta-
nju da sebe i ¢itav svet unistimo nasim potencijalno destruktivnim kognitivnim
kapacitetima. U tom smislu, prvi nas zadatak je moralno poboljsanje, a tek zatim
kognitivno poboljsanje.

Moralno poboljsanje trebalo bi da bude dovedeno u vezu sa naSsom motivacijom
da postupamo moralno (ibid.: 167). Postojano smanjivanje rasizma tokom nase
evolucije navodi se kao primer takvog motivaciono odredenog shvatanja moral-
nog poboljsanja: uloga rasnog razlikovanja u oznacavanju nepostojanja krvnog
srodstva i izdvajanja stranaca od suseda postepeno je gubila svoj bioloski zna-
¢aj, omogucivsi nam da shvatimo moralnu izopacenost rasizma (ibid.: 168). Posto
moralne osobine nisu dru$tveni konstrukt, ve¢ se zasnivaju na nasem bioloskom
sklopu (ibid.: 168), Person i Savulesku zaklju¢uju da potencijalne rizike od kogni-
tivnog poboljsanja treba nadgledati ozbiljnim istrazivackim programima koji bi
se bavili biologkim osnovama moralnog ponasanja. Ukoliko ovi rizici mogu us-
pesno biti kontrolisani, pouzdani oblici moralnog pobolj$anja nasa su duznost i
trebalo bi da budu obavezni:

»Opasnosti od poboljsanja kognitivnih sposobnosti zahtevaju bar energi¢an pro-
gram istrazivanja o razumevanju bioloskih osnova moralnog ponasanja. Kako
je Hoking rekao, nasa buduc¢nost zavisi od toga da postanemo mudriji i manje
agresivni. Ukoliko ikad budu bili pronadeni bezbedni oblici moralnog poboljsa-
nja, postoje jaki razlozi da se veruje da njihova upotreba mora biti obavezna, kao
osnovno obrazovanje ili fluorisanje vode, jer oni kojima su ona potrebna najmanje
su skloni da ih koriste. To jest, bezbedno, delotvorno moralno poboljsanje bilo bi
obavezno® (ibid.: 174).

U jednom radu iz 2011. godine Person i Savulesku problem moralnog poboljsanja
dalje razraduju slededi iste niti razmisljanja. Autori utvrduju postojanje nesklada
izmedu ogranicene moralne prirode ¢oveka i globalizovane, izuzetno razvijene
tehnologije. Sa postojanim napretkom naucne tehnologije, ¢ovekova sposobnost
da nanese $tetu dospela je do stadijuma kada bi Zivot na zemlji mogao biti uni-
$ten. To moze da se dogodi kao posledica razli¢itih faktora, od upotrebe oruzja za
masovno uni$tenje do katastrofalnih klimatskih promena. Koren problema jeste
taj $to je ljudska psihologija morala bila prilagodena Zivotu u malim, kohezivnim
drustvima sa nerazvijenom tehnologijom, i nije pripremljena za moralne izazove
tehnoloski naprednog globalnog drustva. Pritom, Zivot u tradicionalnom drustvu

INTEGRISANJE KOGNITIVNOG | MORALNOG POBOLJSANJA
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stvorio je medu ljudima nezainteresovanost za dalju buduc¢nost, nagonedi ih na
to da se pre svega staraju o neposredno nastupajuc¢im dogadajima koji su vazni za
njih i njima bliske. Uz to, ljudi su i dalje u moralnom pogledu nepripremljeni da
na odgovarajuci nacin reaguju na nedace vecih grupa. Izgleda da razvoj napred-
ne naucne tehnologije za posledicu ima potrebu za radikalnom promenom ¢ove-
kovih moralnih sklonosti. Stoga je od klju¢nog znacaja da se istraze mogucnosti
moralnog poboljanja sredstvima genetskih i drugih biomedicinskih tehnologi-
ja. Nesklad izmedu ¢ovekove ograni¢ene moralne prirode i tehnologki razvijenog
globalnog drustva treba da bude ublazen moralnim pobolj$anjem - da bi se po-
stiglo uzdrzavanje, podrzala saradnja, razvilo postovanje prema jednakosti, kao i
prema drugim vrednostima koje su neophodne za opstanak ¢ovecanstva. A upra-
vo je nau¢ni napredak, uzrok ovog nesklada, ono $to bi se moglo upotrebiti za nje-
govo otklanjanje - time $to bi ponudio sredstva koja bi vodila ka poboljsanju nase
sposobnosti za moralno ponasanje. Medutim, tu ulazimo u zacarani krug: ljudska
bica, to jest oni kojima je moralno pobolj$anje potrebno, jesu isti oni koji na mo-
ralno opravdan na¢in moraju da primene tehnike moralnog pobolj$anja (Persson

and Savulescu 2011: 498). 97

Fenton (Fenton 2010) i Haris (Harris 2011) kritikuju stavove Persona i Savuleskua.
Fenton tvrdi da ako moralno pobolj$anje treba da se odvija na bioloskom nivou,
potrebno je netradicionalno kognitivno poboljsanje. Stoga, ako ne nastavimo sa
nau¢nim istrazivanjem tehnologija pobolj$anja, nema nade da ¢emo postici ve-
liki moralni napredak koji ¢e obezbediti opstanak ljudske vrste. Drugim rec¢ima,
shvatanja koja Person i Savulesku iznose izgleda da nas dovode u veoma tezak po-
loZaj: ,naucni napredak je i sredstvo naseg spasa, kao $to je i sredstvo nase propa-
sti“ (Fenton 2010: 148).

Haris (Harris 2011) takode smatra da se moralno poboljsanje velikim delom sasto-
ji od kognitivhog poboljsanja (Ibid, 106). Drugo ne treba odlagati u i$¢ekivanju
prvog. Ne samo $to bi nau¢ni razvoj time bio usporen, ve¢ bi i nametnuli ograni-
¢enja nasoj slobodi, koja uklju¢uje i slobodu da doZivimo moralni pad. Uz to, ma-
sovno unistavanje kome smo bili ili é¢emo tek biti izlozeni, uglavhom se ne moze
pripisati zloj nameri i stoga ne zavisi od moralnog poboljsanja; ono je pre posle-
dica razli¢itih oblika kognitivnog zakazivanja (predrasuda, ,gluposti“ itd.). Haris
smatra da je najociglednija protivmera kombinacija racionalnosti i obrazovanja,
u buduénosti moguée podrzana razli¢itim novim oblicima kognitivnhog poboljsa-
nja (Ibid, 105).

Stanoviste 4: Kognitivno poboljsanje je moralno dopustivo
samo ukoliko je sredstvo moralnog poboljsanja.

Iz prethodno izloZenog jasno je da su sva tri stanovista o odnosu izmedu kognitiv-
nog pobolj$anja i moralnosti bila podvrgavana zestokim medusobnim kritikama.
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U ovom poglavlju zastupacu stav da su navedena tri stanovi$ta manje uverljiva od
Cetvrtog. Prema Cetvrtom stanovistu kognitivno pobolj$anje je moralno dopusti-
vo samo kao sredstvo koje vodi ka moralnom poboljsanju. Osim toga, obe vrste
poboljsanja su izrazito povezani procesi ako kognitivno pobolj$anje uti¢e na nase
motive koji vode ka moralno poboljsanom ponasanju, ili ako je kognitivno pobolj-
$anje neposredan uzrok moralnog pobolj$anja. U elaboraciji koja sledi prvo ¢u
istaci nesaglasnost izmedu onoga $to ¢inimo i onoga $to verujemo da je praved-
no ¢initi, kao mozda klju¢ni problem nase moralne egzistencije. Ovo pitanje ¢u
povezati sa jednom slabo$c¢u Harisove kritike treceg stanovista. Zatim ¢u izloziti
argumente u prilog ¢etvrtom stanovistu, ogradujudi ga od treceg stanovista. Za-
klju¢ni pasusi bic¢e posveéeni pitanju kome treba dozvoliti, i ko ¢e biti motivisan,
da se podvrgne kognitivnom i moralnom poboljsanju — onako kako su oni defini-
sani u ¢etvrtom stanovistu.

Nesaglasnost izmedu onoga $to ¢inimo i onoga $to verujemo da je ispravno ¢initi
mozda je najveca nevolja nase egzistencije kao moralnih bica. Sustinsko pitanje
nije kako da bolje razumemo moralnost, ve¢ kako da moralno poboljsamo nase
postupke. Sloboda, pre nego razumevanje, jeste ono $to je u srzi stvari. Stoga,
osnovni problem moralnosti svodi se na to kako koristimo nasu slobodu, kako od-
lu¢ujemo da postupamo. S druge strane, Harisova teza je da se predrasudama naj-
bolje moZemo suprotstaviti kombinacijom racionalnosti i obrazovanja. Ako ove
dve protivmere uspe$no primenimo, nase shvatanje moralnosti bi¢e pobolj$ano.
Medutim, pitanje je u kojoj meri ée to moralno poboljsati nage postupke (kvanti-
tativno i kvalitativno)? Da li ¢e imati presudan uticaj na veliki problem nage mo-
ralne egzistencije, na problem uskladivanja nasih postupaka s nasim shvatanjem
moralnosti? Posto je tesko verovati da ¢e uticaj biti ¢ak i blizu odlu¢ujuceg, mo-
ramo potraziti druga sredstva, pored racionalnosti i obrazovanja, da bismo sebe
ucinili osobama koje postupaju moralnije.

Jedna od opcija su lekovi za moralno poboljsanje. Uistinu, postepeno sve vise po-
staje moguce pronaci lekove koji nam mogu pomoc¢i da postupamo moralnije. Veé¢
smo ranije pomenuli da razvijanje poverenja mogu da podstaknu lekovi koji sa-
drze oksitocin, saradnju SSRI, dok se nasilni¢ka agresivnost moze redukovati me-
tilfenidatom. Ovakvi lekovi mogu direktno da uti¢u na nase ponasanje, ali mogu
da uti¢u i na nase motive, nagoneci nas indirektno da postupamo vise u skladu sa
onim $to smatramo moralnim. Drugim re¢ima, moguce je da neke vrste lekova,
pre nego racionalnost i obrazovanje, mogu imati povoljan uticaj na snaZenje mo-
ralne ispravnosti nasih postupaka. Oni unapreduju moralnost nasih postupaka,
ne samo nase shvatanje moralnosti. Takvi lekovi pre svega dovode do moralno po-
boljsanog ponasanja.

Harisovo tumacenje uloge predrasuda u nemoralnom ponasanju mozda je i samo
plod predrasuda. Naime, predrasude ne moraju biti kognitivni temelji rasizma i
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drugih oblika moralno sumnjivih sklonosti, ve¢ njihova racionalizacija®. Haris je
u pravu, naravno, kada ukazuje na postojanje kognitivnog elementa u (ne)moral-
nom ponasanju, ali propusta da u obzir uzme ulogu koju racionalizacija moze da
ima u nastanku tih temelja. Naime, racionalizacija moze da bude mogu¢ uzrok
predrasuda i drugih oblika kognitivnog zakazivanja. Rasizam se temelji na nedo-
statku dobre moralne volje. On ne mora da se zasniva na iskrivljenoj kogniciji, ali
moze da bude racionalizovan kao motiv zasnovan na kogniciji. Drugim rec¢ima,
Harisovo shvatanje uloge predrasuda deluje kao pristrasno prema nasoj predis-
poniranosti da postupamo u skladu s onim $to smatramo racionalnim. Odredena
shvatanja stoga nisu osnovni uzrok (ne)moralnog ponasanja, ali ¢esto jesu posle-
dica (ne)moralnosti nasih sklonosti, dobrih ili podlih motivacija. Shodno tome,
kognitivno poboljsanje ne treba primenjivati isklju¢ivo zato da bi se poboljsalo
nase shvatanje morala, ve¢ da bi se ogranicile nase moguc¢nosti za racionalizo-
vanje nemoralnog ponasanja time $to bi se uticalo na nase motive. Za razliku od
ovde izloZene pozicije, Harisova kritika treceg stanovista previse se bavi kognitiv-
nom komponentom moralnosti. Propusta da se pozabavi glavnim pitanjem naseg
moralnog Zivota: pitanjem koje se odnosi na to kako postupamo. Ona zapravo ne
smanjuje nesaglasnost izmedu toga $ta ¢inimo i toga $ta mislimo da bi trebalo da
¢inimo.

99

Zarazliku od Harisa, ja ovde kritikujem trece stanovi$te zato $to ne uspeva da pru-
Zi reSenje za problem koji se odnosi na to kako kompetentne odluke o moralnom
poboljsanju mogu da donesu obic¢na ljudska bica, to jest, oni koji moraju da budu
moralno poboljsani. Trecée stanovi$te moralno poboljsanje sagledava u prevelikoj
izdvojenosti u odnosu na kognitivno. Odnose¢i se prema moralnom pobolj$anju
kao ne¢emu $to treba da prethodi kognitivnom pobolj$anju, ono zapravo ne po-
drzava niti jedno od njih. Cetvrto stanoviste, s druge strane, kognitivno i moralno
poboljsanje smatra izrazito povezanim procesima, a kognitivho pobolj$anje pri-
hvatljivim samo ako vodi ka moralnom unapredenju.

Dzouns (Jones 2008) iznosi empirijsku evidenciju koja inteligenciju povezuje sa
kooperativnim ponasanjem. Ako je ova evidencija dobro utemeljena, implikacija
je daje inteligencija jedan od pokreta¢a moralnog ponasanja: kada smo inteligen-
tniji, viSe saradujemo i manje smo podlozni nasilnim konfliktima ili tajnovitim
postupcima i stoga, manje smo skloni odredenim oblicima nemoralnog ponasa-
nja; samim tim, izgleda da nam poboljsana inteligencija pomaze da postupamo
moralnije. Medutim, kao $to je poznato, nisu svi motivi za kognitivno poboljsa-
nje moralno opravdani (na primer, kada student koji Zeli sebi da obezbedi pred-
nost na ispitu u odnosu na svoje kolege koristi metilfenidat, moze biti moralno
sporno). Stoga, ne treba nekriti¢ki da se upustamo u pobolj$avanje nasih kogni-
tivnih sposobnosti. Nase moralno rasudivanje jeste ono $§to moramo koristiti da

6 Znaclenje termina racionalizacija ovde odgovara onom koje je uobi¢ajeno u psiholoskom
re¢niku.
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bismo odludili koji su oblici kognitivnog pobolj$anja moralni. Medutim, upravo je
to rasudivanje ono za koje pristalice treceg stanovi$ta smatraju da treba da bude
poboljsano.

Izgleda da je jedino moralno opravdano resenje ovog problema da se podrzavaju
iskljucivo oni oblici kognitivhog poboljsanja koji vode ka moralnom poboljsanju.
A to je takode i nacin da se izade iz ,,zaCaranog kruga“ Persona i Savuleskua: ljud-
ska biéa, to jest oni kojima je potrebno moralno pobolj$anje, moralno ispravno ¢e
primeniti tehnike kognitivnog pobolj$anja tako $to ¢e obezbediti da svako kogni-
tivno poboljsanje sluzi moralnom pobolj$anju. Prema tome, mi treba da pristupi-
mo kognitivnom i moralnom pobolj$anju kao jednom projektu. Nas cilj treba da
bude kognitivno plus moralno poboljsanje, (K+M) P.

Trece stanoviste tvrdi da kognitivno poboljsanje (KP) treba da prethodi moral-

nom pobolj$anju (MP). Ali, ¢etvrto stanoviste, ono koje ovde podrzavamo, pred-

laze kombinovanu primenu kognitivnog i moralnog pobolj$anja. Utvrdene su dve
100 takve primene:

1) Jedna koja se zasniva na upotrebi odgovarajucih lekova koji dovode do
(K+M) P. Kori$c¢enje takvih lekova mozZe da uti¢e na nase motive, $to ima
dejstvo na nase ponasanje (MP), a moZe i direktno da uti¢e na nase pona-
$anje. To je od klju¢nog znacaja, jer ima potencijal da premosti jaz izmedu
onoga $ta ¢inimo i onoga $ta verujemo da je ispravno ¢initi.

2) (K+M) P koje nije uzrokovano lekovima, ali takode moZe da uti¢e na nase
ponasanje, bilo neposredno ili posredno (na primer, kooperativno pona-
$anje koje moZe da bude posledica unapredenja nase inteligencije (Jones
2008)). Ova primena nije manje sustinska, zato $to se takode bavi oblikom
KP koji ¢ini da postupamo moralnije, to jest, oblikom KP koji smanjuje ne-
saglasnost izmedu onoga $ta ¢inimo i onoga $ta verujemo da bi trebalo biti
ucinjeno. Kada smo kognitivno pobolj$ani (na primer, inteligentniji), ispo-
stavlja se da postajemo spremniji za saradnju i manje skloni nasilju, taj-
novitom ponasanju i nekim drugim oblicima moralno sumnjivog delanja.

Vazno je primetiti sledece u vezi sa prvom primenom. Lekovi koji sluze (K+M) P
ne mogu da nas liSe nase slobodne volje. Slobodna volja jeste ono $to daje smisao
na$im odlukama i (ne)moralnosti nasih postupaka, uklju¢ujuéi i nage moralno
poboljsane postupake. Nase slobodno rasudivanje uvek ce biti arbitar, ¢ak i ako
je kognitivno i moralno unapredeno lekovima. U krajnjem ishodu, ono $to odlu-
¢uje o tome da li postupamo moralno jeste, tako, nasa volja. Drugim re¢ima, nasa
slobodna volja ¢e nastaviti da bude slobodna posle (K+M) P, ¢ak i ako nasi mo-
tivi budu bili izmenjeni. Medutim, ako su nasi motivi moralno pobolj$ani, ¢ak
i vestacki, to ¢e delovati i na nasu volju tako da uc¢ini da vise postupamo u skla-
du sa nasim shvatanjem o tome $ta je moralno. Drugim re¢ima, (K+M) P koje je
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uzrokovano lekovima, delovace na nas tako da postupamo moralnije, ostavljajuci
pak nasu slobodu netaknutom.

Iz svega iznetog moze se zakljuditi da se trece i Cetvrto stanoviste razlikuju na sle-
dece nacine:

1) Trece stanoviste podrazumeva KP posle MP, dok ¢etvrto stanoviste prihva-
ta KP samo kao sredstvo koje vodi ka MP.

2) Ukoliko MP postane obavezno, za §ta se zalazu pristalice treceg stanovista,
nasa sloboda bic¢e dovedena u pitanje. Nasuprot tome, ¢etvrto stanoviste
ne prihvata da MP postane obavezno, zastupajuéi koncept da samo dobro-
voljno (K+M) P ostavlja netaknutom nagu slobodu.

3) U tre¢em stanovistu nije jasno kako odluke o moralnom pobolj$anju mogu
donositi oni koji bi trebalo da budu moralno poboljsani (to jest, gotovo svi
ili svi ljudi), dok se u ¢etvrtom stanovistu KP i MP smatraju veoma poveza-
nim procesima, a u kojima je prvo prihvatljivo samo ukoliko vodi drugom. 101

Preostaju dva pitanja: kome treba da bude dopusteno da se podvrgne (K+M) P i
da li postoje pojedinci ili grupe koje treba spreciti da to urade. Ni na jedno od ovih
pitanja nije te$ko odgovoriti. Posto se ¢etvrto stanoviste bavi samo onim oblici-
ma kognitivnog poboljsanja koji dovode do moralnog pobolj$anja, nema razloga
da bilo koga spre¢avamo da mu se podvrgne. Svakome treba da bude dopusteno
(K+M) P. Sasvim drugaciji problem je pitanje da li je ve¢ina nas dovoljno motivi-
sana da se upusti u unapredivanje takvog tipa. Da li smo voljni da koristimo le-
kove kako bismo poboljsali moralnost nasih postupaka? Ako jesmo, zasto bismo
radije uzimali lek umesto da odlu¢imo da moralno postupamo bez njega? Povrh
toga, da li ¢ée nam vise poverenja i manje agresivnosti pomo¢i da budemo uspesni-
ji u drustvima u kojima zivimo? Nece li mozda viSe empatije biti zloupotrebljeno
od strane drugih?

Posto svi ovi navedeni problemi i brige imaju osnov, izgleda da su nam mozda
potrebni spoljagnji stimulansi za podvrgavanje (K+M) P. Drzavu ovde ne treba
iskljuditi kao aktera koji moze imati ulogu u njihovom obezbedivanju. Ona ne
treba da propisuje (K+M) P, ali moZe da koristi razna sredstva kojima bi podrzala
kognitivno i moralno pobolj$ane gradane: smanjenje poreza, obezbedivanje $ko-
larine za njihovu decu, povlastice u penzionoj politici, programi ,pozitivne diskri-
minacije“ koji im idu u prilog. Ovakve olaksice bi moralno pobolj$anim gradani-
ma pruzile razli¢ite drustvene prednosti.

(K+M) P, kao $to rekosmo, ne bi bilo obavezno. U kombinaciji sa onim $to je gore
izloZeno, to bi nam osiguralo postizanje dva klju¢na cilja. Prvo, (K+M) P bi se pod-
sticalo, dok bi istovremeno bilo obezbedeno da K+M poboljsane osobe ne budu u
nepovoljnom poloZaju u odnosu na K+M nepobolj$ane osobe. Drugo, time sto bi
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(K+M) P bilo stvar izbora, nasa sloboda ne bi bila ugroZena. Drugim re¢ima, ce-
tvrto stanoviste zadrzava liberalnu poziciju drugog stanovista, dok motivise gra-
dane da se podvrgnu moralnom pobolj$anju (videli smo da je moralno unaprede-
nje klju¢no u tre¢em stanovi$tu). Prema tome, na medusobne kritike drugog (na
primer, Harisovog) i tre¢eg stanovi$ta (na primer, Person-Savuleskuovog) moze
uspesno da se odgovori usvajanjem Cetvrtog stanovista.

Primljeno: 15. jun 2012.
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Vojin Rakic
Integration of Cognitive and Moral Enhancement

Abstract

I will discuss four major perspectives on cognitive enhancement and morality:
1) cognitive enhancement is morally impermissible because humans are not sup-
posed to alter what God has ordained or nature has shaped; 2) cognitive enhance-
ment is our moral duty, because a cognitively upgraded human is a better human;
3) cognitive enhancement is morally permissible only if it is preceded by moral en-
hancement; 4) cognitive enhancement is morally permissible only if it is a means to
moral enhancement. | shall argue that the first three perspectives are less cogent
than the fourth. The fourth perspective integrates cognitive and moral enhance-
ment into one whole. | will denote it by (C+M) E.

Key words four perspectives, (C+M) E, integration of enhancement.
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