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BIOPOLITIKA: ZIVOTINJE. MESO. HRANA

Apstrakt: Opsta ideja ovog teksta je promisliti biopoliticnu konstituciju sa-
vremenog drustva i njene implikacije vezane za status zivotinja. Posto je Zivotinja u
biopolitickoj konstituciji tehnoloski gledano svedena na objekt — na predmet za zado-
voljavanje potreba industrije i populacije — kriticna masa upozorava, sa moralnog,
etickog i pravnog gledista, da je potrebno zastiti Zivotinje pred neopravdanom eks-
ploatacjom. Zastita Zivot(inj)a evocira pitanje prava zivotinja, koja nas dovode u
poslednjoj instanci do dileme vezane za upotrebu Zivotinja u prehrani. Postavlja se
pitanje: da li zastita prava zivotinja podrazumeva i promenu politike ishrane — napu-
Stanje ishrane mesom — kako zahteva ekstremna veg(eterij)anska opcija? Taj izazov
upucen kulturi svastojeda povlaci za sobom pre svega onu vrstu pitanja koja se ticu
prava coveka da sam izbere nacin na koji ée se prehranjivati, odnosno dilemu da li je
Covek sposoban za ljubav prema Zivotinjama (staranje o zivotinjama), uprkos cinje-
nici da se njima prehranjuje.

Kljucne reci: biovlast, biopolitika ishrane, prava zivotinja, veg(eterij)anska
opcija, kultura svastojeda.

Zak Derida (Jacques Derrida) je sa filozofskim istrazivanjima
0 zivotinji i njenom ¢utanju zapoceo projekat dekonstrukcije totalite-
ta onog dela zapadne metafizicke misli koji je u svom distinktivnom
misljenju, znaci u antropocentri¢nom filozofskom misljenju, zabora-
vio na ¢utljivu Zivotinju i njeno egzistiranje.! Otvaranje prostora
drugosti Zivotinji je omogucilo da progovori i da kroz pasivnost neje-
zickog govora politizira svoju egzistenciju. S politizacijom Zivota
Zivotinje otvorena je mogucnost za dekonstrukciju njenog ,,drustve-
nog polozaja“ koja (kao takva) implicira i dekonstrukciju covekove
antropogeneze. Pordo Agamben (Giorgio Agamben) je upozorio da
je potrebno kriticki promisliti ne samo razlike ve¢ i nacine artikulaci-
je blizine negovorece i govoreée zivotinje.” A takvo promisljanje,

' Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, Fordham University
Press, Fordham, 2008.

2 Giorgio Agamben, The Open: Man and Animal, Standford University Press,
Standford, 2004.
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svakako, zahvata 1 kriticki stav pojednostavljenog zblizavanja Cove-
kolike zivotinje i covekove animalnosti. Ali, posto se zblizavanje ¢o-
veka i Zivotinje dogada u prostoru kohabitacije, neminovno je da kul-
tura i filozofija promisle eti¢ki i pravni stav prema zivotinjskom
carstvu. Upravo tu potrebu preokreta u razmisljanju Coveka, taj po-
mak od biopolitike/biovlasti ka politickoj ekologiji misli, u svoj svo-
joj dramati¢nosti i figuralnoj heterogenosti nagovestava i promislja
filozofsko delo Predraga Krsti¢a Filozofska Zivotinja u poslednjem

svom poglavlju ,,Dosla maca na vratanca“.’

Biopolitika. Zivot(inja)

Biopolitika: bio-politi¢na-vlast, kako je videna od Misela Fu-
koa (Michel Foucault) preko Dorda Agambena do Roberta Esposita
(Roberto Esposito), opredeljena je kao subkategorija politike koja se
bavi regulacijom, upravljanjem i gospodarenjem (governmentality)
zivota na bionivou populacije. Ako smo precizniji, odnosno ako zeli-
mo ostati dosledni Fukoovom razumevanju biopolitike, moramo je
razumeti i kao onu biovlast koja je preuzela putem drzavnih tehnolo-
gija vlasti brigu nad Zivim bi¢ima — nad njihovim bioloskim telima.*

U savremenom kapitalizmu biopolitika je jedan od temeljnih
pojmova drzavnog gospodarenja. Bioloski Zivot percipiran je kroz
politicku dimenziju utemeljenu u horizontu naucne racionalnosti od-
lu¢ivanja.’ U tom smislu, podrzavljenje biolo§kog putem biopolitic-
ke konstitucije je samo drugim sredstvima izrazeno neutralno mesto
(drzavne) vlasti, ¢ije delovanje proizilazi iz redefinicije tacno odre-
denog prava, nekad apsolutnog prava suverena da prisvaja imovinu,
te subjektivira odluku o zivotu i smrti pod¢injenih. Sa nastupom mo-
derne suverenovo pravo na smrt preneseno je na drzavnu demokrat-
sku biovlast, koja subjekte ,,pusta da zive*, uzimajuci za pravo da u

3 Predrag Krsti¢, ,,Dosla maca na vratanca*, u: Filozofska Zivotinja, Sluzbeni
glasnik, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2008, str. 364—481.

* Michel Foucault, /I faut defendere la societe. Cours au College de France
(1975-1976)), Seuil, Paris, 1997; Michel Foucault, Histoire de la sexualité. Vol I: La
Volonté de savoir, Gallimard, Paris, 1976.

* Michel Foucault, Naissance de la biopolitique. Cours au College de France
(1978-1979), Seuil, Paris, 2004.



posebnim okolnostima zanemari razliku izmedu zoé i bios i svede
svetost zivota (homo sacer) na goli zivot.°®

Biopoliticka tehnologija vlasti manifestuje se u ekspertskoj
moc¢i nad populacijom, nad covekom kao zivim bi¢em. Pojavljuje se
kao pozitivna proizvodna kategorija, racionalizovana naucna vlast
koja omogucava zivot i prilagodava ga ekonomskim procesima i po-
trebama globalnog kapitalizma. Na taj nacin, biopolitika, kao skup
naucnih tehnika, drustveno-politicku mo¢ realizuje artikulacijom i
organizacijom bio-Zivota na svim nivoima: drzavno-politickom,
drustveno-ekonomskom i privatnom. Zaposedanjem zivota/tela po-
jedinaca 1 populacije, ona onda deluje kao istorijski aktivni Cinitelj
preobrazaja ljudskih zivota. Stoga se javlja kao jedan od glavnih
aspekata konstitucije globalnog kapitalizma i njegovog futuristic-
kog razvoja: bioagrokulturna proizvodnja, biozdravstvo, bioprehra-
na, bionatalitet, biotokovi Zivota, bio-genetika, bio-etika itd.

U doba tehnoloski determinisanog kapitalizma biotehnologi-
je imaju sve Sire implikacije. Njihov cilj je neposredno upravljanje
(governmentality): nadzor, upravljanje, mo¢ itd. nad svom Zivom
(bioloskom) prirodom.” Biopolitika zato ne implicira samo odrede-
nu vrstu biovlasti nad Zivotima ljudi, ve¢ nad svim oblicima Zivota —
zivotima ljudi 1 Zivotinja — kao i nad biookolinom. To znaci da je
,»biopolitkom* moguce oznaditi one tehnologije vlasti ¢iji je funda-
mentalni cilj upravljanje i modifikovanje biosa.® U tim procesima je
»heutralno® znanje-mo¢ glavni faktor upravljanja i preobrazaja
(zivota).” Uprkos njegovom statusu prividne neutralnosti, nemoguée

¢ Giorgio Agamben, Homo sacer. Sovereign power and bare life, Standford

University Press, Standford, 1998.

7 Stehr, Nico (ed.), Biotechnology. Between commerce and civil society,

Transaction Publishers, New Brunswick, 2004.

# EBugene Thacker, The global genome. Biotechnology, politics and culture,

MIT, Cambridge/London, 2006; Jacqueline Senker, Biotechnology and competitive
advantage. Europe’s firms and the US challenge, E. Elgar, Cheltenham/Northamp-
ton, 1998; Maureen D. McKelvey and Luigi Orsenigo (ed.), The economics of bio-
technology, E. Elgar, Cheltenham, 2006; Frangoise Simon and Philip Kotler, Buil-
ding global biobrands, Free Press, New York, 2003; Aluizio Borém, Fabricio R.
Sanatos and David E. Bowen, Understanding biotechnology, Prentice Hall, Upper
Saddle, 2003.

 Jacques Lacan, Hrbtna stran psihoanalize (Seminar XVII), Analecta,

Ljubljana, 2008. Michel Foucault, Histoire de la sexualité. Vol I: La Volonté de sa-
voir, Gallimard, Paris, 1976.
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je ne zapaziti da je, paralelno sa razvojem kapitalizma, bios upravo
preko espertskog znanja artikulisan kao specifican objekat moci.

Konceptualizacija biopolitike kao tehnologije upravljanja
biosom kao objektom neposredno nas vodi reduktivnom misljenju
zivota kao praznine, kao Ciste materijalnosti ¢ija je simbolicka di-
menzija suspendovana. Tako redukovan Zivot (¢oveka, Zivotinje) na
objekat rezultat je delovanja racionalnosti biopolitike, objektivizma
znanja-mo¢i, moci-ekspertne struke, dok sam proces desimbolizaci-
je oznacava globalno stanje ,,krize investiture®, stanje u kome zivot
(Coveka, zivotinje) gubi svoju simboli¢ku dimenziju. '’

Odatle proizilazi da ,,zivot kao objekat mo¢i“ mozemo misliti
kroz dve ideoloske prizme. Prva je vladavina eksperata u biopolitici.
Njihova vladavina je utemeljena u diskursu racionalnosti i nau¢ne
neutralnosti, te uslovljena redukcijom simbolic¢kih dimenzija zivota
na ,,golu® objektivnost. Tako redukovan zivot, sveden na raspolozivi
objekat, prepusten je biotehnoloskom upravljanju. Druga ideoloska
prizma artikuliSe prostor kriticke, moralne, zainteresovane itd. javno-
sti, Ciji je interes zastita redukovanog Drugog (Coveka, zivotinje).
Posto redukcija simbolickih vrednosti Zivota na objekat znaci oduzi-
manje, krSenje ili negiranje temeljnih prava na Zivot (Coveka, zivoti-
nja, prirode), konstrukcija heterogenog prostora kriticke javanosti ge-
neri$e se kroz legalni zahtev da se (is)postuje ranjivi Drugi. Ali, posto
je ,,zahtev uvek ideoloski utemeljen, treba imati na umu da su borci
za zaStitu prava i interesa ranjivog Drugog (zivotno ugrozZenog, ne-
mocnog, osetljivog, bespomoénog coveka ili Zivotinje itd.), po pravi-
lu aktivni u skladu sa interesima neke druge ideologije."’ Ono §to je
bitno i §to u stvari povezuje dve suprotne opcije, biopoliticki cilj-ide-
al 1 kriticku javnost, jeste sama ,,ideja zivota“, odnosno zivot (sam).

Biopoliticka antropogeneza. Animalnost

Ako ovu raspravu o biopolitickoj konstituciji 1 guverniranju
preusmerimo sa kategorije zivota uopste na zivot zivotinja, zivot zi-
votinje kao Drugoga, stupamo u aktuelni diskurs rasprave o eksploa-

.....

' Ulrich Beck, Risk society. Towards a new modernity, Sage, London,
Newbury Park, New Delhi, 1992.

"' Louis Althusser, Izbrani spisi, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2000.



U toj raspravi mozemo po¢i od interpretacije velikih revolu-
cija u nauci — rezova koji su zadali udarac ¢ovekovom narcizmu —
koju je ponudio Sigmund Frojd (Sigmund Freud).'? Pre svega mi-
slim na zna¢aj onog reza koji se vezuje za ime Carlsa Darvina (Char-
les Darwin)."” Sa njim je biologija opovrgla dogmatsko objasnjenje
covekovog porekla kao bozje kreacije (bozji dizajn),'* dokazala da
je ovekov izvor u svetu zivotinja, te na taj nacin zadala antropocen-
tricnom pogledu na svet odluc¢ujuéi udarac: ¢ovek je samo zivotinja,
jedna Zivotinjska vrsta medu drugim Zivotinjskim vrstama, za koju
nikako ne vazi pravilo da ¢e se u buduénosti razvijati u smeru sve
vecée savrSenosti 1 jedinstvenosti.

Takvo razumevanje Darvinove revolucije postavlja do neke
mere odnos vrsta covek-zivotinja u posve drugu perspektivu. Ideo-
logija ,,vrstizma“ uzima kategoriju animalnosti kao pocetnu tacku za
coveka 1 zivotinju, pri ¢emu je kod ¢oveka vrsna animalnost uvek
ono Drugo naspram njegove racionalne (umne), drustvene, kulturne,
politicke, ekonomske, estetske itd. naravi. Distinkcija kulture 1 natu-
re, racionalnog i animalnog, uvodi se kao retroaktivan kulturoloski
faktor, zbog kojega je Covek prisiljen da 1 samu naturu percipira kao
kulturolosku kategoriju.'> Na tragu toga je Frojd razotkrio da je
upravo prisilna kulturalizacija prirodnog stanja, s kojom se Covek
preobrazava u drustveno bicée i distancira od svoje nature/animal-
nosti, uzrok njegovog opsteg osecaja nelagodnosti (u kulturi).'® A to
znaci: nelagodnost je kao takva rezultat podvrgnutosti kulturolo-
Skom disciplinovanju ¢ovekovog naturalizma, koje se u okviru kul-
ture reflektuje u negiranju i zaboravu vlastite animalnosti. Upravo ta
distinkcija racionalnog kulturnog bica (koje se prisilno subjektivizu-
je) i njegove iracionalne animalne prirode (physisa animalnog, koji
treba nadvladati) se kroz celu istoriju vrste homo sapiensa iskazuje u
kontinuiranoj dijalektici animalitisa i humanitisa.

Medutim, ako zauzmemo stav iz Zzivotinjske perspektive,
covekovo ,.kulturno i humano upravljanje* Zivotinjama (i njihovim

12 Sigmund Freud, Predavanja za uvod v psihoanalizo, DZS, Ljubljana, 1977.

1 Charles Darwin, The Origin od Species by Means of Natural Selection of the
Perservation of Favoured Races in the Struggle for Life (1859), J. W. Barrow (ed.),
Penguin, London, 1985.

' Richard Dawkins, The blind watchmaker, Penguin books, London, 1991.
!> Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Plon, Paris, 1995.
1 Sigmund Freud, Nelagodje v kulturi, Gyrus, Ljubljana, 2001.
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zivotima), u smislu civilizacijskih i biopolitickih termina — Zivotinje
su fundamentalni (ekonomski, prehrambeni i prirodni) resurs, nuzno
potreban za reprodukciju celokupne zajednice — nikako ne moze biti
percipirano i shva¢eno samo u smislu pozitivnog staranja o njima.
Ako parafraziramo Fukoa, rekli bismo da ,,pravo* staranje o zivoti-
njama automatski spada u kategoriju kulture ljubimaca (domace
zivotinje, zooloski vrtovi), dok je biopoliticki aspekt staranja o Zivo-
tinjama vrednosno ukalkulisan u globalne kapital-ekonomske pro-
cese proizvodnje i upotrebe heterogenih kategorija animalnosti.

U tom smislu se aktuelna rasprava o modernoj eksploataciji
zivotinja, kao zivih bi¢a stvorenih za covekovu upotrebu, artikulise u
dva glavna smera, koja se medusobno ne iskljucuju: u etickom/prav-
nom, u borbi za postovanje prava zivotinja, i u ontolosko-moralnom,
u borbi protiv iskori§¢avanja Zivotinja u proizvodnji hrane (meso). Pri
tom je potrebno spomenuti i imati u vidu nezanemarljive religijske
ugovore, zdravstveno-fizioloske motive, new age ideologije (novi du-
hovni poredak). kao i estetsko-gastronomska (puristicka) ubedenja.

Prava Zivotinja. Pravo na Zivot. Bioetika

U vreme sveopste demokratizacije i politizacije Zivota svedo-
ci smo ne samo gradanske borbe za postovanje ¢ovekovih prava veé
i sve brojnijeg zagovaranja prava zivotinja i borbe za postovanje tih
prava.'” Zagovaranje prava zivotinja, ako dobro razmotrimo, artiku-
liSe se po homologiji heglovske beskonacne sudbe koja zagovara
jednakost nesrazmernih entiteta. U tom kontekstu eticka argumenta-
cija je utemeljena na izvodenju retorike ,,zivot je zivot®, bez obzira
da li je u pitanju Covek ili Zivotinja. Rezultat te retorike je uzdizanje
zivota u posveéenu kategoriju poslednjeg uzroka-cilja-ideje, koja
kao takava mora da bude pravno zasti¢ena.'®

7 Kim W. Stallwood (ed.), 4 primer on animal rights. Leading experts write
about animal cruelty and exploitation, Lantern Books, New York, 2002.

'8 Otvarajuéi zivotinjama prostor Drugoga, zalaganjem da se Zivotinja perce-
pira kao ranljivi ili ugrozeni Drugi, borci za prava Zivotinja, svesno ili nesvesno, po
pravilu prave dve velike i s obzirom na vlastito stanoviste kontraproduktivne greske.
Prvo, oni omogucavaju da se zZivotinja, odnosno njen zivot, stavi pod jurisdikciju dis-
kurza prava. Na taj nacin zivotinju redukuju na pravno zasti¢enu kategoriju, koja
postaje briga biopolitickih eksperata. Zivotinja je tako izloZena pravno-simboli¢kom
nasilju. Druga greska bi se sastojala u tome da zivotinju kao Drugoga percipiraju



U prakti¢cnom pogledu to znaci da zagovornici prava zivotinja
kategori¢no odbacuju Reneom Dekartom (Rene Descartes) inspirisan
stav hris¢ansko-religijske, odnosno filozofske tradicije zapadne mis-
1i:"’ Zivotinje su legitimno iskljuéene iz moralnih obzira. Nasuprot
tome, bazi¢na ideja tog heterogenog mnostva zagovornika prava zivo-
tinja je eticki argument utemeljen na neprihvatanju diskriminacije
prema ne-ljudskim stvorenjima.”® Ono §to, u stvari, zagovornici mo-
ralnih prava Zivotinja pokusavaju posti¢i u svojim kompleksnim i ne-
jasnim diskursima, jeste navodenje ljudi na empatiju sa Zivotinjama,
oblik personalizacije, odnosno drugacijeg dozivljavanja zivotinja —
Zivotinje su sposobne za patnju i doZivljavanje bola, zivotinje su emo-
tivna i inteligentna bica, itd. — koje bi dovelo do priznavanja moralne
podobnosti Zivotinjama i posledi¢no do postovanja prava Zivotinja.”!

Posto je u pitanju diskriminacija Zivotinja, u najekstremnijim
primerima mozemo govoriti o razli¢itim oblicima vlasti nad zivoti-
ma zivotinja i o krSenju prava (na zivot) zivotinja: o njihovom fizic-
kom eksploatisanju* (neadekvatan uzgoj, borbe Zivotinja, seksual-
no zlostavljanje, uzgoj za proizvodnju krzna® itd), o biogenetskom

kroz moralisticko-utilitaristicku optiku, $to ¢e re¢i kroz logiku koja deluje po princi-
pu udeljivanja dobra. Bistveni nalog te logike ,,¢initi dobro Drugome* je operaciona-
lan: ne re$ava problem ranljivog Drugog, ve¢ samo produzava njegovu agoniju.

' Rene Descartes, Passions of the Soul, Hackett, Indianapolis, 1989 (Rene
Dekart, Strasti duse, Moderna, Beograd, 1989); Rene Descartes, Treatise of Man,
Harvard University Press, Cambridge, 1972.

2 Peter Singer, In defense of animals. The second wave, Blackwell, Malden,
2006; Tom Regan, Pravice Zivali. Filozofske postavke, samozal. L. E. Miiller,
Ljubljana, 1999.

2! Problem koji se zacrtava iz navedenoga odgovara perspektivnim pogledima
utilitarista i liberala na prava zivotinja. Razlika izmedu utilitaristickog i liberalnog
postavlja se urazlici imaginarnog i simboli¢kog. Utilitarna etika u svome imaginariju
insistira na supstancijalnoj punosti dobra koja implicira maksimizaciju ugoda i mini-
malizaciju patnje zivotinja. Normativno gledano, prava zivotinja kao i sama praved-
nost u utilitarizmu su podredeni ,,sluzenju* principu dobra. Za liberale, sistem prava,
u kome je dobro podredeno pravednosti, omogucava uspostavljanje formalnog okvi-
ra, simbolicke strukture, unutar koje su zivotinje pravno zasti¢ene. Prema potonjima,
upravo ta formalna (simbolicka) struktura omoguéava da su prava zivotinja utemel-
jena na apstraktnosti i neodlucivosti koja su to prava, ko je njihov nosilac (pod pret-
postavkom da zvotinje nisu subjekti) i ko izvrsilac.

22 Piers Beirne, Confionting animal abuse. Law, criminology and human-ani-
mal relationships, Rowman & Littlefield, Lanham, 2009.

» Julia Emberley, The cultural politics of fur, Cornell University Press, Ithaca,
1997.
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eksperimentisanju na zivotinjama,** o upotrebi Zivotinja u medicini i
u nau¢nim eksperimentima® itd. U svakom slu¢aju, medutim, di-
skriminaciju kao pravnu kategoriju treba osmotriti na posve drugaci-
ji na¢in od moralista 1 ocrtati kao odredeni oblik ,,biovlasti nad
Zivotinjama“.

Biovlast nad Zivotinjama konstitutivni je element globalne
biopoliticke konstitucije savremenog (ekonomskog) drustva. To znaci
da se na jednoj strani javlja kao upravljanje i regulisanje potreba po-
pulacije, a na drugoj strani kao upravljanje prirodnim/zivotinjskim re-
sursima za zadovoljavanje potreba populacije.’® Sve to uz pretpostav-
ku da je biopolitika Zivotinjskih resursa zasnovana kao kontrolisano
uvodenje prirodnih/zivotinjskih tela u aparat ekonomske proizvodnje
(ekonomskih procesa), naucno-istrazivacke i bioloSko-medicinske
prakse. Stoga se biovlast nad Zivotinjama javlja kao zaposedanje, eks-
ploatisanje i distributivno upravljanje prirodnim/Zivotinjskim resursi-
ma, $to je samo drugi naziv za korporativno preuzimanje odredenog
stupnja instrumentalne brige nad Zivotom Zivotinja.

Posto je ,,staranje o zivotinjama“* u kartezijanskom biopolitic¢-
kom diskurzu (biologija-politika-pravo-ekonomija) svedeno na in-
strumentalizovano delovanje regulisano vrstom pravila i sankcija,
tesko je ocekivati da se Zivotinjama prizna nesto vise nego biolosko
pravo na goli Zivot. Pre svega je tu u pitanju prehrambena industrija,
koja upotrebljava Zivotinje kao resurs za proizvodnju, kao i istrazi-
vacko naucna praksa, koja upotrebljava zivotinje u eksperimentalne
i naucne svrhe. Zato se postavlja pitanje: kako, na primer, razumeti
ekstremni zahtev zagovornika prava zivotinja, recimo vegetarijana-
caivegana, da se moramo odrec¢i upotrebe i eksploatisanja Zivotinja
¢ak 1 u prehrani?

* National Research Council. Committee Biotechnology, Animal biotechno-
logy. Science-based concerns, National Academies, Washington, 2002.

% Kevin Dolan, Ethics, animals and science, Blackwell Science, Oxford,
1999.

% Michel Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au collége de Fran-
ce, 1977-1978, Seuil/Gallimard, Paris, 2004; Luigi Boitani and T. K. Fuller (eds.),
Research techniques in animal ecology: controversies and consequences, Columbia
University Press, New York, 2000; Wilson G. Pond, Buford Lee Nichols and Dan L.
Brown (eds.), Adequate food for all. Culture, science and technology of food in the
21st century, CRC Press, 2009.



Biopolitika ishrane. Vegetarijanska opcija. Zivotinja/Zivo.
Meso/mrtvo

Na osnovu svog verovanja/ideologije da i zivotinje imaju pra-
Vo na zivot, vegetarijanstvo se, kao jedan od savremenih masovnih
moralnih, intelektualnih, ali i izuzetno heterogenih pokreta, u kraj-
njoj instanci zalaze za uvodenje prehrane koja podrazumeva potpu-
no odbacivanje konzumiranja mesa. Najcesce je taj zahtev potkre-
pljen moralnom pretpostavkom: i Zivotinje su moralna bica. Iz tog
razloga je ,,izabrati meso“ u prehrani, moralno gledano, neprihvatlji-
vo. Izabrati meso znacdi krSiti samo nacelo postovanja zivota, Zivota
7ivotinje kao ranjivog Drugog.”” Ova moralna dimenzija odnosi se
neposredno na moguénost (moralnog) izbora ¢oveka u svakodnevoj
prehrani, te posredno moralizuje problematiku proizvodnje hrane
zivotinjskog porekla, koja je namenjena ishrani populacije.

Pojednostavljeno se moze re¢i da ovaj tip moralnog ugovora,
u prvom redu, problematiku proizvodnje hrane zivotinjskog porekla
prekvalifikuje tako da moralno pitanje zastite prava i interesa zivo-
tinja prenosi (sa zivotinja) na ekonomsko-proizvodne i prehrambene
interese ¢oveka, odnosno populacije.?® Takva argumentacija pre sve-
ga poziva na moralnu odgovornost (drzavni) koncept biopolitike —
upravljanje ishranom populacije, ekspertski saveti za racionalizaciju
ishrane, dijetetne ekspertize, osves¢ivanje populacije, intervencije u
proizvodnji i na trzistu ishrane itd. — koji je podreden uskladivanju
globalnih politickih interesa, ekonomskih trendova i dinamike po-
pulacije.” Na ravni pojedinca takva argumentacija ima vise inputa.
Najefikasniji su direktni javni apeli na individualnu moralnu savest.
To je potrebno razumeti iz perspektive vegetarijanske opcije, odno-
sno ideologije, koja ima za cilj kritiku konvencionalnog drustvenog
poretka u kome je meso simbolicki oznacitelj hijerarhije, patrijarhal-
nosti, agresije, zivotinjskih strasti.*° Svakako, ta kritika se dopunjuje

? Kerry S. Walters and Lisa Portmess (eds.), Religious vegetarianism, State
University of New York Press, Albany, 2001.

% Tom Regan and Peter Singer, Animal rights and human obligations, Prenti-
ce Hall, Englewood Clifts, 1989.

¥ Alan Beardsworth and Teresa Keil, Sociology on the menu. An invitation to
the study of food and society, Routledge, London, New York, 2000.

0 Carol J. Adams, Neither man nor beast. Feminism and the defense of ani-
mals, Continuum, New York, 1994.
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i kroz zdravstvenu perspektivu, odakle se neke kategorije mesa, na-
rocito danas, u ,,vreme epidemija“, shvataju kao rizi¢cne. Na osnovu
pomenutog, postavlja se opste pitanje o Cistoti 1 zagadenosti me-
sa-hrane’' nakon visokotehnoloskih upotreba steroida, genetski mo-
difikovanih sredstava i biohemijskih dodataka, koji omogucavaju
brzu i efikasniju dinamiku proizvodnje Zivotinja.

Svakako, mogli bismo nastaviti sa ovom retorickom struktu-
rom, koja nas dovodi do pocetne dileme. Recimo ovako. Postoji do-
bra praksa ,,staranja o zivotinjama“ koja nije pod znakom pitanja.
Problem nastaje kad se praksa ,,staranja o zivotinjama® pokuSava
artikulisati kao pravno i moralno pitanje, tj. kao ideoloski motivisan
zahtev da se zaStite prava i interesi zivotinja. U najekstremnijem
obliku, taj zahtev bi, s obzirom na konaéni cilj zagovornika prava i
interesa zivotinja, znacio da se, po principu odredene selekcije, za-
brani proizvodnja i upotreba Zivotinja kao prirodnog resursa za pri-
bavljanje hrane (mesa), nau¢ne eksperimente, modnu industriju itd.

Problematika je ozbiljna, ali svakako zavisi i od nivoa eticke
osetljivosti, kao 1 od tezine, odnosno validnosti argumenata. Pro-
blem sa argumentacijom je u ovom trenutku veoma znacajan. Treba
se pitati: da li je tako radikalan zahtev opravdan takvom argumenta-
cijom? Da li je argumentacija odrZziva ili je samo deo retorike ute-
meljene u verovanju/ideologiji pokreta za prava zivotinja. Odnosno,
treba se pitati da li Zivotinje mogu da imaju prava ista kao 1 ljudi;
koje zivotinje treba da imaju prava; kakva su to prava; na kakav na-
¢in se ta prava i interesi mogu ispostovati?

Ako ova pitanja promisljamo u pozadini prehrambenih obra-
zaca populacije, mozemo ocekivati da ¢e problem postajati sve kom-
pleksniji i nejasniji. Opste je poznato da savremeni biopoliticki
obrazac ishrane, dakle dominantni obrazac ishrane, jo§ uvek uklju-
cuje jedenje mesa i mesnih proizvoda (pri tome ne uzimam u obzir
ekonomije u razvoju i ekonomije ,.treéeg sveta“), iako je danas Siro-
ko prisutan trend dijeta, bioprehrane i vegetarijanstva. Tu kultu-
rolosku transformaciju mozemo nazvati, formulacijom Stivena Ma-

nela (Stephen Mannell), procesom ,,(samo)civilizovanja apetita®,*

3! Mary Douglas, Purity and danger. An analysis of the concepts of pollution
and taboo, Routledge, London, New York, 1994.

32 Stephen Mennell, 4/l Manner of Food, Basil Blackwell, Oxford, 1985;
Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Plon, Paris, 1995; Sigmund Freud, Spisi o
seksualnosti, Analecta, Ljubljana, 2006.



$to je samo drugo ime za Fukoove biopolticke (civilizacijske, kultur-
ne, druStvene) mehanizme vlasti, koji na mikroravni delovanja
nalazu subjektu da u svoj svakodnevni zivot unosi elemente samo-
kontrole i izbora (npr. vegetarijanska opcija), te se kroz njih oblikuje
prema savremenim kulturnim smernicama.”

Nije moguce tvrditi da ,jizabrati vegetarijansku opciju® u
strogom smislu znaci participirati u borbi za prava i interese Zivoti-
nja, odnosno u borbi za promenu postojeceg drustvenog poretka. Pre
bismo mogli re¢i da je na druStvenom nivou vegetarijanstvo hetero-
geni pokret, preko kojeg se pokuSavaju popularizovati ta¢no odre-
dene vrednosti, verovanja i moralni pogledi, koji su deo tehnika
pedagogizacije, disciplinovanja i kulturalizacije pojedinaca i popu-
lacije. U realnosti, dakle na konkretnoj ravni drustvenog zivota, uci-
nak vegetarijanske retorike se pre svega manifestuje u razbijanju
monotonije dominantnog jelovnika. Po tom pitanju je jasno da je po-
nju nac¢ina dominantne, odnosno tradicionalne ishrane (meso, mesni
proizvodi, proteini itd). S druge strane, o€igledno je da uvodenje ve-
getarijanske opcije ne dovodi do ukidanja dominantne opcije, koja
se bazira na prehrani mesom, ve¢ generalno govoreéi uvodi ravno-
tezu, balansira ishranu ¢oveka, odnosno populacije. Takva ,,evoluci-
ja*“ inkorporacije ,,sve hrane“ omoguéava da se promisli koncept
»coveka svastojeda®.

Angazman biopoliti¢nog diskursa, Sto znaci prisustvo ekspert-
skog diskursa (eksperti za prehranu, medicinski eksperti itd.) u menja-
nju ,,dominantnog obrasca ishrane populacije, govori nam da je reto-
rika vegetarijanstva (nepreovladujuéi nacin ishrane) ne samo dobro
integrisana u drzavne 1 globane biopoliticke programe staranja o
ishrani i zdravlju populacije, ve¢ i ukalkulisana u sam kapitalisticki
(ekonomsko-trzi$ni) sistem hrane. Posto glavni unutra$nji mehanizam
kapitalizma — sve je moguce svesti na robu i vrednost (teza o robnom
fetiSizmu)** — deluje u smeru generisanja uslova koji omoguéavaju

33 Michel Foucault, Graham Burchell, Colin Gordon and Peter Miller (eds.),
The Foucault effect. Studies in Governmentality, The University of Chicago Press,
Chicago, 1991.

3 Karl Marx i Friedrich Engels, Kapital I, Dela Tom 21, Institut za izuavanje
radnickog pokreta, Prosveta, Beograd, 1974. Louis Althusser i Etienne Balibar, Kako
citati Kapital, Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalisticke omladine, Zagreb,
1975.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 2/2009

51



NIKOLA JANOVIC

52

konflikt interesa (ideologija), u smeru izumevanja (revolucionira-
nja) uvek novoga i na osnovu prodaje tih ,,ideja i robe* ostvarivanje
visokih profita, vegetarijanska opcija kao druStvena ¢injenica doka-
zuje svoju relativnu povezanost sa dubljim strukturnim promenama
drustva. Upravo tu povezanost je potrebno tumaciti iz ugla biopoli-
ticke logike kapitalizma: upravljanja sistemima razlika, na osnovu
kojih se raspodeljuje proizvodnja i potrosnja hrane kao robe.

Sa globalizacijskim trendovima globalizovana je i ideja zdrave
prehrane. Realno gledano, bioprehrana je postala dobro prodavana
ideja-roba.*® Hoéu da kazem, uprkos tome §to su promene u sistemu
ishrane populacije vise nego dobrodosle, nemoguce je prevideti Cinje-
nicu da je PR stru¢njacima upravljena prezentacija vegetarijanske op-
cije tek jos jedna popularna ideologija diferencijacije, ideologija sada
povratka prirodnoj ishrani i prirodnim formama Zivota, ali jednako
ideologija ,,stila* autonomnog zivota sa jakim ideoloSkim ubedenjima
(prava Zivotinja, forma Zivota, nacini pripreme hrane, eko, odnosno
bio osvescéenost itd). Tako osmisljen povratak prirodnoj ishrani nailazi
na mislju nesvareni paradoks: diskontinuitet izmedu hrane i prirode.
O diskonituitetu hrane i prirode govorimo sve od nastupa industrijali-
zacije hrane, medijatora izmedu ¢oveka i hrane koji je iskljucio ,,po-
pulaciju koja jede* iz ciklusa biokulturnog sveta.

Argument ,industrijalizacije hrane“ Zan-Pjera Polena
(Jean-Pierre Paulain)*® odnosi se na poljoprivredna dobra i na Zivoti-
nje. Efekat industrijalizacije nema manji intezitet ni u poljoprivred-
nom diskursu. Stavise, poljoprivredna dobra su manje prepoznatljiva,
manje promenljivih karakteristika i osobina (u fizicko-genetskom, or-
ganoleptickom, mikrobioloskom, pa i u simbolickom smislu), sve
viSe standardizovana (politika kvaliteta) i sve viSe estetizovana
(prilagodavanje ukusu, boja, fizicka standardizacija). Nista drugacije
nije ni u ,,zivotinjskom diskursu®. Proizvodnja Zivotinja za ishranu
postala je do te mere ,,higijenski instrumentalizovana, da je Zivotinja
u smislu robnog fetiSizma bukvalno svedena na stvar za dalju upotre-
bu. Za coveka je svedena na nivo sirovine i liSena Zivotnih 1 zivo-
tinjskih atributa. Meso zivih zivotinja je tako percipirano kao mrtva

3 Lynn Frewer and Hans van Trijp (eds.), Understanding consumers of food
products, Woodhead Publishing, Oxford, 2007.

3 Jean Pierre Paulain, Sociologies de I’alimentation. Les mangeurs et l’espace
social alimentaire, Presses universitaires de France, Paris, 2002.



stvar iza koje ostaje samo trag prirodnosti. Zato takva hrana danas ne
moze biti viSe hrana inkorporacije uzitka, ve¢ hrana koja budi zabri-
nutost i strahovanje. Na taj nacin polako propada jo$ jedna utopija
prirodne sre¢e — uzivanje u hrani.

Kultura svastojeda

Ako ,,biti vegetarijanac* znaci jesti sve osim mesa, $to auto-
matski predstavlja vegetarijance kao borce za prava zivotinja, onda
bi po ekvivalentnoj logici ,,biti mesozder* znacilo ne jesti nista dru-
go osim mesa, §to automatski predstavlja mesozdere kao one koji ne-
maju dobro oblikovan eticki stav prema Zivotinjama i koji ne postuju
njihova prava. Ali, posto ovakvo tumacenje nema smisla, ni u di-
skursu ishrane ni u diskursu prava, ,,istina* se nalazi negde drugde.

Istina je, kako kaze Dzek Gudi (Jack Goody),’” da su mnogi
istori¢ari zastupali tezu o mesu kao najvaznijem elementu ljudske
ishrane. I Fernan Brudel (Fernand Broudel)® je smatrao da je za
Evropu 1 njen razvoj civilizacije ishrane kljuc¢an faktor bilo upravo
meso. Istorijski gledano, meso kao namirnica bilo je prisutno, ali
samo kao neredovan obrok u ishrani. Mesozderska ishrana je po pra-
vilu pripadala trpezama imuénijih, dok je uzgoj zivotinja bio stvar
podredenih. Cela istorija mesa je tako postala pogodna za hijerarhi-
zacijsku 1 stratifikacijsku teoriju stilova Zivota i razreda sa kojom je
tesno povezana. Tezu o mesu je zato moguée potvrditi samo pre-
hrambenom praksom bogate svetske populacije, dok je za siromasnu
populaciju moguce tezu artikulisati samo kao idealisticku predstavu
0 mesu. A posto su promene u ishrani vezane i za promene u stratifi-
kacijskoj prirodi drustva, sve istorijske revolucije su znacile i revo-
lucioniranje ishrane.” Prema tome, kooptiranja ishrane visih razreda
bila su neminovna na simbolickoj i na ontoloskoj ravni. Najvise je
tome doprinela industrijska revolucija, odnosno burzoasko revolu-
cioniranje ishrane drustva.”’ 1z te perspektive je industrijalizacija

37 Jack Goody, Cooking, cuisine, and class. A study in comparative sociology,
Cambridge University Press, Cambridge and New York, 1982.

3 Fernand Braudel, Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV.
do XVIII. stoljeca. 1. Strukture svakidasnjice, August Cesarec, Zagreb, 1992.

3 Michel Onfray, La raison gourmande, Grasset, Paris, 1995.
4 Jean-Anthelme Brillat-Savarin, Physiologie du gotit, Flammarion, Paris, 2001.
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omogucila uslove za masovnu proizvodnju, Siroku i brzu dostup-
nost, te neogranicenu upotrebu mesa u ishrani.

Treba priznati da u diskursu ishrane mesozderska i vegetari-
janska opcija u svojim ekstremnim formama nisu najupadljivije od-
luke. Zato ekspertski diskursi o hrani najcesce govore o kombinova-
nom ili uravnotezenom konceptu ishrane.” Pojam ravnoteze baca
akcenat na umerenost, na dobru i pametnu pripremu (vegetarijanske
i mesne) hrane, vodec¢i brigu i o zdravlju i o zadovoljstvu, i 0 razumu
i o apetitu. U skladu s tim konceptom nagovestava se da je pravi
izbor raznovrsnost hrane — ¢ime se opet potvrduje teza o coveku kao
svastojedu.

1z tog razloga je potrebno gore izneseni fundamentalni para-
doks, koji se vezuje za mesozdere, argumentovano odbaciti. Pri
tome treba imati na umu da je odnos — vaznost i zna¢aj — izbora vege-
tarijanskih ili mesnih opcija u ishrani uvek drustveno artikuliran i in-
dividualno generisan.*” To npr. zna¢i da je odnos prema mesu funda-
mentalno psiholoski i socioloski. Ali prva osobenost, koja se vezuje
za biolosku prirodu coveka, jeste njegova svastojedna narav.

Dakle, covek kao svastojed ima dragocenu osobinu da moze
da se hrani, reprodukuje 1 opstane koriste¢i u ishrani raznovrstne na-
mirnice. Drugim re¢ima, on uspeva da se svojom sposobnos¢u pri-
lagodavanja adaptira na Zivotno okruzenje. Medutim, za Zivot mu je
potrebna minimalna raznorodnost namirnica, koja ukljucuje i proste
belancevine (meso) kao i masne kiseline, vitamine, minerale itd.
Fundamentalni ¢in je prema tome unos — inkorporacija raznorodnih
namirnica koje zadovoljavaju njegove nutritivne potrebe.

Inkorporacija markira grani¢nu liniju izmedu hrane spolja-
$njeg sveta i covekovog (bioloskog) tela. Stoga je realni unos hrane u
telo, unos osobina namirnica u telo, momenat imaginarne transsup-
stancijalizacije: Covek postaje ono ¢ime se hrani. Identitetna formula,
uzeta iz konceptualizacije subjekta Zaka Lakana (Jacques Lacan),*
legitimna je i u bioloSkom smislu: ona omogucava energetsku, odno-
sno biohemijsku reprodukciju tela. Prema tome, inkorporacija hrane

41 Claude Fischler, ,,A Question of Balance. Nutrition, Health and Gastrono-
my*, Appetite 28 3 (1997): 267-277.

4 Pierre Bourdieu, Distinction. A social critique of the judgement of taste,
Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 2000.

# Jacques Lacan, Spisi, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1994.



deluje i kao biolosko vitalna i kao fantazmatsko imaginarna u proce-
su konstrukcije identiteta onoga ko se njom hrani.

Posto jesti za vecinu ljudi predstavlja fundamentalni akt, s
kojim se hrana iz spoljaSnosti unosi u telesni organizam, inkorpora-
cija hrane kroz usta, namenjena radu digestivnog trakta, neodvojivo
je povezana sa razumom. Frojdovski receno, taj proces primarnog
misljenja kod mesozdera, odnosno kod onih naklonjenih inkorpora-
ciji mesa, uspostavlja stanje sli¢nosti. Magijski zakon sli¢nosti* na
nivou prehane mesozdera je potrebno razumeti ne samo na simbolic-
koj/imaginarnoj ravni, ve¢ i na ravni krajnje bioloske individualno-
sti: meso je materija od koje je i sam ¢ovek biologki sa¢injen.*

Klodel Fisler (Claudel Fischler)* je u svom radu o nutritiv-
nim karakteristikama upozorio da je upravo to jedan od primarnih
razloga zasto su namirnice zivotinjskog porekla posebno pozeljne i
dragocene. U tom smislu, jesti meso reSava do neke mere covekove
nutritivne telesene zahteve za proteinima, odnosno egzistencijalnim
aminokiselinama. lako je argument vegetarijanaca validan — u
biljnoj hrani su zastupljene iste (proteinske) aminokiseline — veliki
broj biljnih namirnica je kvalitativno siromasniji u tom pogledu od
mesa. Verovatno je to glavni razlog zbog cega su pozeljnost mesa u
ishrani i njegova dragocenost istorijske ¢injenice, dok je na drugoj
strani meso kao drustena ¢injenica — vrsta hrane — uzro¢nik ambiva-
lentnosti: Zelje i odbojnosti (gnusanja, gadenja).

Jedno od glavnih pitanja odnosa ¢oveka prema konzumiranju
zivotinjskog mesa moze se objasniti socio-psiholoskom distinkci-
jom zoofagne i sarkoficne logike u ishrani.*’ Ljudi koji jedu Zivo-
tinjsko meso, znaci oni kojima ne smeta da priznaju animalnost u
onome §to konzumiraju, da prepoznaju u delovima mesa figuru neke
zivotinje ili neku od njenih odlika, opredeljuje ,,zoofagna“ logika u
ishrani. Ta strategija je bliza onima koji ve¢inom prepoznaju i pri-
znaju neku vrstu odlucujuce distinkcije na relaciji covek-zivotinja.

* Marcel Mauss, 4 general theory of magic, Routledge, London, New York,
2001.

4 Paul Rozin and C. Nemeroff, ,,You are what you eat“, Ethos, issue 17
(1989): 50-69.

4 Claude Fischler, L’homnivore. Le gou”t, la cuisine et le corps, Odile Jacob,
Paris, 1990.

47 Noéllie Viales, Le sang et la chair. Les abattoirs du pays de I’Adour, MSH
Ethnologie de la France, Paris, 1987.
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»Sarkofi¢na® logika oznac¢ava one mesozdere koji pod mesom po-
drazumevaju namirnicu za ishranu bez direktne asocijacije sa zivo-
tinjom od koje poti¢e. Moglo bi se re¢i da sarkofi¢na logika u ishrani
oznacava deanimalizovane namirnice, koje minimalno ili ¢ak uopste
ne podsecaju na Zivu zivotinju.

Prema iznetom moZzemo konstatovati da se moderna shvata-
nja ishrane, koja se povezuju i sa sve ve¢im prelazom na vegetari-
jansku opciju, vezuju za sarkofiéni model redukcije animalne sim-
bolike. Prisutnost predstave animalnosti u mesu je sve dalja od
covekovog fantazmatskog imaginarija. Meso je transformisano (na-
¢ini fizicke prerade, kulinarske obrade, serviranja itd.) u bezobli¢nu
materiju, koja onemogucava asocijaciju na prirodnu zivotinju. U
modernom kulinarstvu sve manje se jedu iznutrice, papci, repovi, je-
zik itd — svi oni delovi zivotinje koji neposredno podsec¢aju na zivu
zivotinju, na vrstu. Tome analogno, animalnost je u ishrani postepe-
no potisnuta u zaborav. Zaborav se artikuli$e na ravni jezika, u nizu
transformacija: ovca-ovcetina, svinja-prasetina, krava-govedina, ili
»steak™, | .burger®, | kroket™ itd., ¢cime se u stvari Zivotinja jezicki ¢ini
moralno pogodnom za jelo.

Za kraj: Zoofagija. Zoofilija

Pitanje je da li kulturni i civilizacijski napredak stvarno tera
coveka da se postepeno odrice ,,zivotinjske prirode* u svim pogledi-
ma (posebno u ishrani), kako je to tvrdio Norbert Elijas (Norbert
Ellias)?*® Cinjenica je da sarkofi¢na logika nikako nije stvar samoiz-
bora populacije. Mogli bismo tvrditi suprotno. Njena premo¢ kore-
spondira logici biopoliti¢ke konstitucije drustva — regulaciji popula-
cije u odnosu na razvoj prehrambene industrije biljnog i zivotinjskog
porekla. Savremeni trendovi — vegetarijanska opcija, veganska opci-
ja, uravnotezena opcija, dijetetske opcije itd. — koji osporavaju indu-
striju deanimalizovanog stocarstva, industriju mesno-prehrambene
industrije, uvode u drustvo jednu novu simboliku.

Ta simbolika — individualne vrednosti, senzibilitet, preko-
merna emaptija sa Zivotinjama itd. — govori da je danasnje drustvo
postalo (pre)osetljivo na Cinjenicu da su zivotinje najvise eksploati-

* Norbert Ellias, O procesu civiliziranja, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2000/2001.



sane u prehrambene, pa onda i u istraziva¢ko-naucne itd. svrhe. Otu-
da je moguce razumeti reanimalizacijske pobude grupa koje se
zauzimaju za za$titu prava zivotinja i traZze da se zivotinjama obe-
zbedi prostor u drustvu, prostor u kome ¢e njihovo dostojanstvo biti
pravno zasti¢eno. Takva pobuda je nedvosmisleno pozitivna ukoliko
nastoji da postavi regulacijske mehanizme koji ¢e onemoguciti ne-
potrebno i prekomerno eksploatisanje zivotinja, ponajvise zbog pro-
fitnih interesa prehrambene industrije, zbog potreba modno-estetske
industrije, pa i kada je re¢ o suvisnim bioloskim i genetskim eksperi-
mentima itd. Zahtev da se iz prehane izdvoji meso, jer ono kao takvo
iz moralnih razloga nije pogodno za jelo, nije medutim dovoljno do-
bro argumentovan. Prakticno nema eticko-pravnoga osnova za
takvu regulaciju.

Istina je da vecini ljudi nije svejedno $ta jedu, odnosno ¢ime
se hrane. Zato izgleda da hraniti se plodovima zemlje (vegetarijan-
ska opcija) manje opterecuje drustvenu okolinu nego prehrana me-
som (mesozderska opcija). Ali, kako se sve vise susre¢emo sa me-
som kao hranom koja uopste vise ni ne li¢i na meso, stupamo u
izgubljeni kulinarski raj u kome caruje feti§ (junk food), neprepo-
znatljivi proizvodi napravljeni da bi zadovoljili regresijsko-estetski
oblikovan ukus. Setite se, npr, scene iz filma Barzil (1985) Terija Gi-
lijama (Terry Gilliam) u kojoj je poruc¢enu hranu iz jelovnika bilo ne-
moguce identifikovati kao hranu. Umesto hrane, na tanjiru je bila
posluzena ,,colour splac¢ina®. Ova ,kulinarski primenjena opcija‘“
nudi, na prvi pogled, instant reSenje onih dilema koje prouzrokuje
upotreba mesa u ishrani. ,,Ako ono $to jedes§ kao meso uopste ne lici
viSe na meso, onda to ni nije meso®, glasio bi naopako okrenut ma-
gijski zakon sli¢nosti.

S druge strane, Zivotinjsko meso je predmet jedne kontradik-
tornosti za koju mozemo reci da ostaje zagonetna: iza zoofagije po-
stoji Citav spektar zoofilije. U tom smislu umnozava se broj zivotinja i
Zivotinjskih vrsta koje postaju kuéni ljubimei. Zivotinje Zive unutar
drustva i zadobijaju svoj identitet i svoju individualnost. Na taj nacin
postaju u neku ruku li¢nosti, u krajnjoj fazi ¢ak i subjekti. To posled-
nje je ucinak ¢ovekove projekcije humaniteta u Zivotinje, koja omo-
gucava ljudima da se prema Zivotinjama odnose kao prema Drugom.

Takvo razmatranje nas dovodi do srzi paradoksa: zivotinje su
u savremenom drustvu percipirane kao subjekti i kao objekti. U
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prvom planu aktivista za zastitu prava i interesa zivotinja je interes
da se pravno za$titi nepotrebno eksploatisanje Zivotinja, ¢iji je zivot
sveden na goli objekat. 1z tog razloga je potrebno podrzati one njiho-
ve napore kojima bi se zivotinjama omogucili bolji uslovi za Zivot.
Ali ne smemo, takode, zanemariti ni ¢injenicu da je izbor prehram-
bene opcije, vegetarijanske ili mesozderske, krajnje subjektivna
stvar, koju je potrebno ispoStovati. Zato moralisticki zahtevati u ime
dobroga i korisnoga ,,zabranu jedenja mesa“ nije nista drugo nego
propagiranje odredene ideoloske pobude, koja na ravni artikulacije
zeli ograniciti coveku moguénost samoopredeljenja u nacinu ishra-
ne. A to je, gledano iz ugla ljudskih prava, upravo kr$enje prava ¢o-
veka na izbor prehrambene opcije.

Nikola Janovié¢

BIOPOLITICS. ANIMALS. MEAT. FOOD

Summary

The general idea of this text is to reflect biopolitical constitution of the soci-
ety and its implications related to the issues of animal welfare. Since animal in
biopolitical formation is technically reduced to an object — commodity for content-
ment of the industry and of the people needs — critical public advisories are calling
from moral, ethical and legal standpoint for attention to the fact that is necessary to
protect animals from the unnecessary exploitation. It is obvious that animal protec-
tion is evoking animal rights question. But in the last instance protection of animal
rights is related to the nutritional dilemma of animal food use. Question is arising:
does animal rights in particular also envisage change in food politics (abandonment
of meat food use), what is for instance the extreme veg(etari)an option taking for
granted? This challenge sent to the culture of all-food eaters is opening up new ques-
tions and dilemmas. First of all, there is a question linked to the right of men to
choose his own nutritional option, and of course dilemma which is related to scruples
about meat-eaters and their (non)ability to love animals.

Key words: bio-power, bio-politics of food, animal rights, veg(etari)an argu-
ment, culture of all-eaters.



