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u strukturalizmu
| poststrukturalizmu

Aleksandar Ostoji¢t
Milan Uroseviét
Andrea Perunovi¢$

Tesko je nadi pravac misljenja koji je u tako kratkom periodu
ostvario znacéajan uticaj, podarivsi veliki broj mislilaca, za koje
bez presedana mozemo rec¢i da su obelezili Zivot svetske inte-
lektualne scene pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka,
kao kada je re¢ o strukturalizmu. Razloge za takav nagli uspeh
strukturalizma treba traziti u ¢injenici da je unutar sebe obu-
hvatao krajnje heteronomna delanja, pravce i Skole misljenja,
Sto je ¢esto dovodilo do opravdane zbunjenosti nad njegovim
znacenjem (Fuko 2010: 319), i dodatno otezavalo svaki poduhvat
njegove sistematizacije ili istorijskog situiranja.

*  Autori ovog teksta duguju veliku zahvalnost Adriani Zaharijevi¢,
na vremenu koje je ulozila u davanje ideja, kritika, sugestija, kao
i na brojnim intervencijama unutar samog teksta, bez kojih ovaj
rad ne bi dosegao trazeni kvalitet.
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1 Milan Urosevié: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet
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S jedne strane, strukturalizam je pruzao novu nadu huma-
nistickim naukama, da kona¢no mogu da zadobiju strogost
koja ¢e ih uzdi¢i do povlaséenog polozaja prirodnih nauka,
ali, Sto je joS vaznije kada je rec o kritici, strukturalizam ozna-
cava trenutak koji moZemo nazvati ,kulminacijom kriti¢ke
svesti”, kako istice Fransoa Dos (Francois Dosse) (Dos 2016:
13). Takav stav moze zvucati pompezno, ali ne treba smetnuti
s uma da je strukturalisticka paradigma nastala kao kriticko
nastojanje da se ponudi alternativa staroj zapadnoj metafizi-
ci, da se izade iz vladajuéih okvira institucionalnih kanona,
dominantnog akademizma, kao i pravaca koji su uzivali veli-
ku popularnost na Starom kontinentu pedesetih godina,
poput marksizma, egzistencijalizma ili fenomenologije. Tako
je od samog pocetka razvitak strukturalizma u sebe utkao
dve prevashodno kriticke funkcije koje ¢e ga pratiti kroz sve
njegove varijacije, ukljucujuéi i ¢itavu ,,post” eru: a to su funk-
cija osporavanja i funkcija kontrakulture (Dos 2016: 13).

Ta kriticka crta koja ¢e pokrenuti novi procvat drustvenih
nauka, Sto podrazumeva i rastakanje velikih narativa, bude-
nje svega onog potisnutog i marginalizovanog u zapadnoj
kulturi, konstantnu teznju da se ukinu ili pomere postojeée
granice, omogucava da se prati razvitak strukturalisti¢ke
misli, uprkos izostanku ma kakve Skolske, a jos manje doktri-
nirane povezanosti izmedu njenih raznolikih predstavnika.

O ¢emu govorimo kada govorimo o strukturalizmu?

Prvobitno, re¢ struktura (od lat. glagola struere) oznacavala je
»oblik ili nac¢in po kojem je gradevina sagradena”, ali se ova
upotreba vrlo brzo analogijom S$iri i na druga podrudja, pa
tako pocetkom xvii veka nailazimo na pojmove strukture
jezika ili strukture organizama. U teorijskom smislu, reé¢
»struktura” istaknutije mesto zauzima tek 1895. godine u Pra-
vilima socioloske metode Emila Dirkema (Dirkem 2012), ali
savremeno znacenje, koje ¢e obeleziti radanje neologizma
zvanog strukturalizam proizlazi iz metode koju humanisticke
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nauke posuduju od lingvistike. Vinovnici ovog pakta koji ¢e
zapoceti s antropologijom, jesu Klod Levi-Stros (Claude Lévi-
Strauss) i Roman Jakobson (Roman Jakobson). Kod Levi-Strosa
postoji svojevrsna ambicija da od antropologije napravi
opstu i egzaktnu nauku, pritom izbegavajuéi dva postojeca
puta tadasnje antropologije: evolucionizam i funkcionali-
zam, i to sa dobrim razlogom. Naime, bioloska i fizicka antro-
pologija tog doba toliko su kompromitovane rasizmima svih
vrsta, da ¢ine nemoguéim utemeljivanje takvih opsena u
neku opStu nauku koja bi obuhvatala i prirodno i kulturno
(videti Dos 2016: 39; Zaharijevi¢ 2020: 153-154). Potpuno novi
pristup Levi-Stros ¢e otvoriti preko lingvistike, odnosno
metode na osnovu koje je lingvistika i zasnovana.

Radanje moderne lingvistike, koje se uglavnom vezuje za
ime Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure) i njegovo
delo Opsta lingvistika, uvodi pristup cija se sustina dokaznog
postupka temelji na distinkciji oznaditelj-oznac¢eno.”® Distink-
cija se uvodi da bi razreSila staru raspravu koju mozemo pro-
naci u Platonovom Kratilu: koji je odnos jezika i stvari, kulture
i prirode, da li su imena stvari proizvoljna i stvar konvencije,
ili imaju neku ontolosku vezu s esencijom stvari? Uvodenje
poretka oznacitelj-oznaceno utemelji¢e proizvoljnost znaka.
Bez obzira na to Sto Sosir ne daje prednost jednom u odnosu
na drugo, glavni fokus ¢e se nuzno prebaciti na oznacitelja iz
prostog razloga $to je re¢ o nejednakom odnosu: oznaditelj je
prisutan, a oznaceno je odsutno, pa stoga i potrebuje oznaku.
Drugim reé¢ima, oznaceno dobija znacenje isklju¢ivo preko
oznacitelja, ono samo po sebi ne predstavlja niSta drugo do

78 Sosir svakako nije jedini, a mozda ni najuticajniji predstavnik mod-
erne lingvistike, kada je re¢ o francuskoj intelektualnoj sceni Sez-
desetih godina proslog veka. Pored pomenutog Jakobsona, tu su i
Trubeckoj i Hjemslev. U zavisnosti od toga da li je re¢ o Praskoj,
Kopenhaskoj ili Zenevskoj §koli, postojaée varijacije odredenja
»oznacitelj—oznaceno”, ali pored prisutnih razlika (koje ¢e razviti
afinitete kod razli¢itih mislilaca), osnovni naum uvodenja ove dis-
tinkcije ostace isti.
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odsustvo. Na ovaj nacin, jezik se apstrahuje od sadrzaja koji
obezbeduje empirija ili grublje re¢eno stvarnost, postajuci
tako sistem za sebe. Tom apstrakcijom, Sosir ¢e otrgnuti
jezik od empirizma i raznih psihologizuju¢ih razmatranja:
»Jezik je sistem koji zna samo za vlastiti poredak”, ,jezik je
forma a ne supstanca” (Sosir 1996: 135). Upravo taj gest omo-
guctice radanje lingvistike kao nove samostalne discipline,
¢iji ¢e strogi formalizam povu¢i mnoge discipline koje ¢e
rado preuzimati njen plan i metod.

Sta je revolucionarno kod ovog metoda? Znadenje oznade-
nog izrazava se iskljuéivo preko oznacitelja. Kako ovaj odnos
moze biti proizvoljan, znacenje se odresuje od esencije, egzi-
stencije, pa i od ontologije same stvari. Ali odakle, u tom slu-
¢aju, oznacitelj crpi svoje znacenje? Odgovor je jednostavan:
na osnovu sistema i svog mesta unutar strukture. Ova vrsta
holizma u pristupu ¢ini da elementi viSe ne mogu imati zna-
¢enje sami za sebe, ve¢ se njihovo znacéenje crpi iz njihovog
odnosa sa drugim elementima unutar sistema, drugim reci-
ma, iz strukture sistema. Znacenje je uvek poziciono. Fokus
vi$e nisu same elementarne jedinice, ve¢ njihova kombinaci-
ja, zakonitosti njihovih odnosa koje tvore strukturu. Kombi-
novanjem jedinica unutar sistema dolazi se do koda, zakoni-
tosti koja nam omoguéuje da uvidimo znacenja koja
upravljaju jezikom. Ovo jeste svojevrsno zatvaranje unutar
sistema, a ono ¢e pre svega obezbediti njegovu autonomiju.
Medutim, zatvaranje sistema unutar sebe ne znaci odsustvo
komuniciranja sa drugim sistemima. Usmeravanje na veze
koje ¢e tvoriti znaéenja oznacditelja omoguéuje da se pravilno-
sti tih odnosa prenose i na druge sisteme, bez obzira na dis-
paratnost njihovog sadrzaja. Veze izmedu razli¢itih polja,
teorija, realnosti, zasnovane na zajednickom modelu, posta-
ju ne samo dostupne, ve¢ zadobijaju svojevrsni legitimitet.
»Kao i jezik, drustvo jeste autonomna stvarnost (ista, uosta-
lom), simboli su stvarniji od onoga s$to simbolizuju, oznadi-
telj prethodi oznacenom i odreduje ga” (Levi-Stros 1998: 37).
Analogija ¢e tako prestati da bude ,, majka gluposti”, a nove
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metode istrazivanja otvaraju i sasvim novu epistemologiju, a
time i novu kritiku, jer nevidljivo postaje vidljivo, dostupno,
strukture se nacinju, obrasci sistema viSe nisu skriveni iza
velikih, ¢vrsto utemeljenih pojmova. ,Sa Sosirom imamo
epistemoloSku promenu: analogija zauzima mesto evolucio-
nizma, imitacija zamenjuje derivaciju” (Bart 1973: 221). To ne
znaci da nova kritika pretpostavlja tu vidljivost, naprotiv,
sam proces uocavanja strukture, ¢injenja nevidljivog vidlji-
vim, bice i ostati vinovnik kriticke ostrice strukturalizma.
Naravno, kada govorimo o strogim pravilima formalizma
koja ¢e humanisticke nauke usisati u sebe, ne treba da posto-
jiiluzija o bilo kakvoj jedinstvenosti ili pravolinijskom obras-
cu. Najpre na polju same lingvistike, razli¢ito shvatanje opse-
ga termina jezik, te pitanje metoda razli¢itih disciplina
unutar discipline, kao Sto su fonetika i fonologija (videti Tru-
beckoj 2016: 9, 36), a zatim i eklekti¢no, ne uvek verno i kraj-
nje autenti¢no preuzimanje, ili radije tumacenje mislilaca
drustvene teorije, potkopavaju svaki uopsten govor poput
ovoga. Ipak, odredena opsSta mesta postoje i moguce ih je
ista¢i, ne kao disciplinarne granice, ve¢ kao pozicije iz kojih
¢e se razvijati razlicite linije kriticke misli u strukturalizmu:
scijentisticki, ili strogi strukturalizam, pre svega onaj Kloda
Levi-Strosa i Zaka Lakana (Jacques Lacan), prisutan u antro-
pologiji, psihoanalizi i semiotici; asocijativniji, gipkiji, lepr-
Saviji i slobodniji, semioloski strukturalizam kakav zaticemo
kod Rolana Barta (Roland Barthes), Misela Sera (Michel
Serres) ili Cvetana Todorova (Tzvetan Todorov); i na kraju
mozda i najzastupljeniji, istorizovani ili epistemicki struktu-
ralizam u koji se mogu svrstati imena poput Luja Altisera
(Louis Althusser), MiSela Fukoa (Michel Foucault), Pjera Bur-
dijea (Pierre Bourdieu), Zan-Pjera Vernana (Jean-Pierre Ver-
nant) ili Zaka Deride (Jacques Derrida) (Dos 2016: 18). Premda
je ova ideja podele koju preuzimamo od Fransoa Dosa i koju
¢emo slediti, prihvatljiva, treba napomenuti da komplek-
snost odnosa psihoanalize i strukturalizma ne dopusta da se
psihoanaliza svrsta u jednu od ovih kategorija. Razlog tome
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je $to ve¢ina, ako ne i svi navedeni mislioci, komuniciraju sa
ovim ili onim vidom nasleda psihoanalize (pre svih, sa Froj-
dom [Sigmund Freud)]). Ispostavice se da je ta komunikacija i
odnos spram koncepata psihoanalize od klju¢nog znacaja ne
samo za razumevanje kritike unutar strukturalizma, ve¢ i za
unutrasnju kritiku samog strukturalizma, u velikoj meri pre-
sudnoj za prelazak na misao koja ¢e spolja zadobiti odredni-
cu poststrukturalizam.”

Dve uloge strukture: kritika empirije i istorijskog

Pravu priliku da u antropologiju uveze strukturalizam iz lin-
gvistike Levi-Stros dobija istrazuju¢i problem incesta. Ovaj
fenomen jeste zasnovan na Semi krvnog srodstva, ali je, pre-
ma njemu, istovremeno, i odvojen od biologije, jer predstav-
lja etnocentri¢ni, drustveni fenomen. Primecuju¢i da u sva-
koj od krajnje razli¢itih kultura i drustava koja je ispitivao
opstoji pravilo vezano za ,zabranu” incesta, Levi-Stros uvida
neadekvatnost tada ustaljenih bioloskih objasnjenja zastite
vrste od vencavanja krvnih srodnika, tipi¢nih za zapadno
drusStvo. Sa druge strane, tendencija da se razlog fenomena
trazi isklju¢ivo u moralnoj zabrani ve¢ je pobijena studijom
Marsela Mosa (Marcel Mauss), Ogled o daru, u kojoj Mos
pokazuje kako je zabrana incesta u Polineziji zapravo sekun-
darna posledica obaveze darivanja i razmene, koja vodi Sire-
nju a ne suzavanju porodi¢nog kruga (Mos 2018). Levi-Stros
prekida s naturalizmom, postavljajuéi srodnicke odnose kao
glavnu osnovu drustvene, a ne bioloske reprodukcije. Prem-
da je u pocetku, pod uticajem Ogista Konta (Auguste Comte) i
Emila Dirkema (Emile Durkheim), isticao vodeéu ulogu
empirizma u antropologiji, on ¢e brzo uvideti da empirizam
ne samo da nije u stanju da pruzi univerzalnu konstantu,
objasnjenje zajednicko za razli¢ite sisteme, ve¢ i da izostanak

79 Imena koja stoje uz jedan od ova tri pravca sluze tek da priblize
ideju podele, daleko od toga da su strogo vezana za njih.



KRITIKA U STRUKTURALIZMU I POSTSTRUKTURALIZMU 301

strukuralisticke metode i fokus usmeren isklju¢ivo na posma-
tranje, to jest na dogadaje, ostavlja u senci mehanizme funkci-
onisanja drustva: ,Ideja da empirijsko posmatranje bilo kojeg
drustva omogucuje da se dode do univerzalnih motivacija u
njemu javlja se stalno kao neki element kvarenja koji nagriza
i smanjuje znacaj notacija ¢iju zivost i bogatstvo inace pozna-
jemo” (Levi-Stros 1989: 25). Nema sumnje da je Marksov uticaj
iranije doprineo da Levi-Stros uvidi da se drustvena nauka ne
gradi u ravni dogadaja, ,kao $to ni fizika ne polazi od ¢ulnih
datosti” (Levi-Stros 1999: 41). Uostalom, na Elementarne struk-
ture srodstva jo$ uvek se gledalo kao na potvrdu Marksovog
uticajad°, ali ve¢ sa Strukturalnom antropologijom postaje
jasno vidljiva revolucija koju Levi-Stros uvodi u antropologiju,
a preko nje i u svet humanistickih nauka. Dok empirijsko
istrazivanje zarobljava fenomen u odredeni vremenski period
i geografski prostor, Levi-Stros uspeva da na impozantan
nacin uklopi lingvisti¢ki (pa i matematicki) formalni model u
odnose srodstva, koji ¢e mu predociti razmenske odnose koje
tvore zakonitosti jednog drustva—odnosno, izu¢avanje ovih
formalnih odnosa reé¢i ¢e mu Sta uopste treba da posmatra.
Kritika empirizma koja se deSava sa okretom ka strukturaliz-
mu, ne znaci da empirijskog istrazivanja nema; uostalom,
Stros ¢e dobar deo svog vremena provesti zive¢i s plemenima
po dZunglama Amazonije i obalama Polinezije. Najzad, i Dar-
vin (Charles Darwin) je zahtev da treba da se istrazuje umesto
da se teoretizuje, prokomentarisao kako je apsurdno ne vide-
ti da ,,sve opservacije moraju biti za ili protiv nekog gledista,
inace nemaju nikakvu svrhu (Darwin 2003: 681). Re¢ je o tome
da hipoteza koja proizlazi iz teorije rukovodi posmatranjima,
a sada Levi-Stros, uvodeci strukturalizam u antropologiju,
usmerava pogled, omogucujuéi da se vidi ono §to je ranije,

80 Ovo svakako oznacava atmosferu francuske intelektualne scene i
jos uvek veliku popularnost marksisticke paradigme. Istina je da je
Marks u predgovoru Kapitala viSe puta upotrebio re¢ struktura, te
takva recepcija nije u potpunosti plod uc¢itavanja.
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uprkos svim posmatranjima, ostajalo nevidljivo. Ovaj struk-

turalisti¢ki obrt koji uporedo prati i kriti¢ki obrt, dogada se

na nekoliko nivoa:

1. ,Zabrana” incesta jeste izabrana da bi se druStvu pristu-
pilo preko fenomena koji obuhvata prirodno i drustveno.
Medutim, Levi-Stros omogucuje prelaz sa prirodnog na
drustveno, zahvaljujudéi ideji Marsela Mosa da se drustve-
ni zivot definise kao ,,svet simbolickih odnosa” (Levi-Stros
1998: 12). To znaci da simboli¢ki odnosi upravljaju i inter-
pretacijom onog ,prirodnog”, pa su tako u stanju da odre-
de ¢itavu epistemologiju, poredak znanja jednog drustva,
od kojeg ¢e zavisiti Sta su to ,¢injenice” unutar drustva, a
posto to drustveno odreduje i prirodno, onda i Sta su to
¢injenice unutar prirode. Ovaj totalitet, na koji nauc¢ni
strukturalizam svakako pretenduje, jeste ambivalentan,
o ¢emu ¢e uskoro biti vise reéi, ali on postoji samo od
momenta u kom se prevazilazi druStveni atomizam: tre-
nutka u kojem jedna antropologija (Citati struktura)
postaje univerzalni sistem interpretacije, objasnjavajuci
»fzicki, fizioloski, psihicki i socioloski vid ponasanja”
(Dos 2016: 55).

2. Do strukture se dolazi izu¢avanjem trenutnog odnosa medu
elementima, kao Sto se razumevanje Sahovske partije i
mogucih kombinacija u njoj vr$i na osnovu trenutnog polo-
zaja figura, reci ¢e Sosir (Sosir 1996 :108). Ta metafora sluzi
da izrazi jo§ jedan aspekat kritike empirijskog istraziva-
nja—istori¢nost, ¢ijeg uticaja lingvistika pokusava da se
oslobodi. Ono ¢e se dobrim delom preliti i na strukturali-
zam u humanisti¢koj sferi, narocito prednost koju Sosir
daje sinhroniji u odnosu na dijahroniju. To ne znaci da je
struktura zatvorena zauvek u jednoj sinhroniji, ali dijahro-
nija postaje niSta drugo do proizvod smene sinhronija,
smena koje postaju vidljive u jeziku te time upuc¢uju na pro-
menu odnosa unutar sistema. Kada govorimo o istrazivanju
prelaska sa jedne sinhronije na drugu, tesko je ne setiti se
Fukoovih epistema (Dos 2016: 80), ali ova veza ima i
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direktnije putanje, koje ne idu nuzno preko Sosira ili
Levi-Strosa. Strukturalizam Marsijala Geroa (Martial Gue-
roult), tog vaznog istoricara filozofije na College de France,
ne duguje nista Sosirovim lingvisti¢kim uvidima. Pitanje je
da li bi se i u kojoj meri Gero deklarisao kao strukturalista,
ali njegov postupak nesumnjivo sadrzi neke osnovne para-
metre strukturalisticke paradigme. Gero svoje studente
upucuje na istrazivanje autonomnosti razli¢itih filozofskih
sistema, na ispitivanje razreseno kauzalnih veza psiho-soci-
oloske geneze ili svega Sto je spoljasnje filozofskom diskur-
su, diskursa do kog moze da se dode ¢itanjem samog filo-
zofskog dela. Davanje ,,autonomne realnosti strukturi dela”
prac¢eno je shvatanjem da se diskurs moze zahvatiti kao
monument (Zan-Kristof Godar navedeno u: Dos 2016: 123).
Preobrazaj dokumenta u monument koji prati arheoloska
analogija, takode ¢e predstavljati vazan deo ranog rada
MiSela Fukoa. Fuko je bio dobro upoznat sa Geroovom
metodom, koji istice da ,istoricar (filozofije) raspolaze dve-
ma tehnikama, kritikom u uzem smislu rec¢i i analizom
struktura” (Gueroult 1953: 10, kurziv nas). Moze se opravda-
no re¢i da ¢e ideja o zatvorenosti filozofskog sistema koji
pretpostavlja diskontinuisticko poimanje istorije doziveti
spektakularan produZetak u pojmu episteme MiSela Fukoa
(Dos 2016: 124).

3. Empirijsko istrazivanje, kako smo napomenuli, ima i dalje
sopstvenu ulogu, ali ono se sada koristi da bi se fenomen
koji se istrazuje (na primer ludilo, u slu¢aju Fukoa) oslobo-
dilo mnostva diskursa koji ga oblikuju i drZe u zarobljenis-
tvu. ,Svojom idejom strukture, kao Sto Dimezil to radi
kada je re¢ o mitovima, ja sam pokusao da otkrijem struk-
turisane norme iskustva, ¢ija shema, uz neka preinacenja,
moze da se nade na raznim nivoima” (Fuko 2012: 98). Fuko
je doduse vise puta u svojim intervjuima jasno negirao da
pripada bilo kakvom strukturalistickom pravcu (npr. Fuko
2010: 314-351): ,Ako se prihvati da je strukturalizam bio
najsistemati¢niji napor da se pojam dogadaja eliminira ne
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samo iz etnologije nego iz jednog ¢itavog niza drugih zna-
nosti, a u krajnjem slucaju i iz same povjesti, ne vidim tko
bi mogao biti veéi antistrukturalista od mene” (Fuko 2012:
117).8* Fuko ipak insistira da je vazno ne u¢initi sa dogada-
jem isto Sto i sa strukturom, odnosno ne svesti sve dogada-
je naisti nivo, ve¢ uvideti da razli€iti tipovi dogadaja imaju
razli¢ite domete, vremensku obuhvatnost i razlicitu mo¢
da sprovedu uéinke. Ovaj otklon od metastrukture javi¢e
se i kod Levi-Strosa u TuzZnim tropima, i oznacic¢e ve¢ pome-
nutu promenu uloge strukture, koja umesto da zatvori,
sada sluzi da oslobodi, da otkrije i priblizi Drugost (videti
Levi-Sros 1999: 312-330; Dos 2016: 181-199). U tom smislu,
premda veé¢ina mislilaca koji su koristili strukturalisticke
ideje sebe ne bi svrstalo medu strukturaliste®?, kada se
kaze da su se Fuko, Altiser, Vidal-Nake (Pierre Vidal-Naqu-
et) ili Dimezil (Georges Dumézil) bavili empirijskim istrazi-
vanjem istorije, vazno je imati na umu ovu krajnje drugaci-
ju dimenziju kritickog pristupa. U protivhom se ne
diferencira klju¢na razlika koja ovakve pristupe razlikuje
od pristupa istoriéara.

4. Prethodno receno treba razumeti i kao otklon od hermeneu-
tickog pristupa, jer strukturalizam u svojoj potrazi za znace-
njem ne poznaje nista poput ,,istorijske svesti”, a jos manje
njene geneze. Ali nije samo re¢ o ideji kontinuiteta istorije,
ona je tek posledica—odustajanje od izvornog poretka, kre-
tanje i dinamika struktura, te diskontinuitet koji iz toga pro-
izilazi, potkopava osnove zapadnih filozofija totaliteta, bilo
da je re¢ o Kontovoj, Vikoovoj (Giambattista Vico), Hegelovoj
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) ili Marksovoj (Karl Marx)

81 Treba ipak imati na umu ne samo Fukoovu tendenciju da odbacuje
etiketiranje bilo koje vrste, ve¢ i ¢est gest izbegavanja pitanja, ili
obesmisljavanja njegove forme —te stoga zadrzati blagu rezervu
kada su u pitanju njegovi odgovori u intervjuima.

82 Razlog tome postace jos jasniji nakon razjasnjenja prelaza na ono
$to je nazivao poststrukturalizmom.
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filozofiji. Drugost koja se oslobada nije svodiva ni na kakav
drugi sistem, a joS manje na svest u kojoj se javlja smisao.
Dakle, (post)strukturalisticki pristupi ne dovode u pitanje
samo kontinuitet istorije, ve¢ i kontinuitet svesti, ideje da se
u svesti javlja smisao, odnosno razumevanje istine stvari,
makar i kao dogadaja koji u sebi obuhvata sva prethodna
ispoljavanja, kakvo, primera radi, zati¢emo kod Gadamera
(Hans-Georg Gadamer).

5. Tonas dovodi do otklona i od poslednjeg velikog pravca unu-
tar istog perioda. Premda potraga za izvornom strukturom
ili za pojmom ,,0slobodenim od diskursa”, prilikom kojih se
empirijsko posmatranje javlja kao ,kvarenje i nagrizanje”,
moze nalikovati na fenomenolosku redukciju, strukturali-
sticka kritika obrusSic¢e se i na ideju subjekta koji vrsi ovu
redukciju. Isprva, u naué¢nom strukturalizmu, ideja subjekta
se potire, da bi se doslo do ,,objektivnosti” pristupa. Subjekat
je takode odreden strukturom, kao i sama ,svest”. Da bi se
razumela ,kritika subjekta” u strukturalizmu, potrebno je
okrenuti se Frojdu i Lakanu, te dota¢i jedan veliki deo struk-
turalisticke paradigme koji smo sve do sada nastojali da
ostavimo postrani: pojmove nesvesnog i psihoanalize.

Kritika subjekta: simboli¢ko carstvo nesvesnog

Psihoanaliza ¢e, iz jednostavne ambicije da usvajanjem for-
malistickog modela prevazide sumnjic¢avosti i uspostavi sebe
kao ,pravu” nau¢nu disciplinu, postati ¢vrsto integrisani deo
strukturalisticke mreZe, i to u tolikoj meri, da se bez nje malo
Sta u strukturalizmu i njegovim preobrazajima da razumeti.
Kao i svaki odnos, ni ovaj nipoSto nece biti jednosmeran i
premda je centralno ime strukturalistickog razdoblja psihoa-
nalize svakako Zak Lakan, strukturalisti ¢e, i pre Lakana, pri-
be¢i psihoanalizi, ta¢nije Frojdovoj teoriji nesvesnog.

Pri¢a o ovom odnosu, u jednom od svojih brojnih poceta-
ka moze krenuti od ve¢ pomenute knjige Marsela Mosa,
Ogled o daru, kojoj Levi-Stros duguje mnogo. Mos se u ovom
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delu viSe puta poziva na nesvesno kako bio ponudio objasnje-
nje zajedni¢kog karaktera drustvenih pojava. Preciznije, nije
re¢ samo o pojavama, ve¢ o uredenosti drustvenog sistema,
njegovog funkcionisanja, ispoljavanja. Levi-Strosu je takvo
videnje vrlo blisko, jer pruza obrazlozenje za strukturalisti¢-
ku paradigmu. Nesvesno kao izvor struktura jeste odsutni
uzrok ucinka strukture, koja diktira ,obrede, sisteme srod-
stva, ekonomski zivot, odnosno sve postoje¢e simbolicke
sisteme” (Levi-Stros 1998: 12). Dakle, setimo se nauc¢nog
strukturalizma: mitovi, uredenja, ponasanja razli¢itih dru-
Stava daju se, formalizacijom, svesti na odredenu strukturu,
koja ¢e im biti zajednicka. Kako je ovo moguce? Tako sto
postoji nesvesno kao izvoriSte formi—glasi¢e odgovor za
koji je dobar deo strukturalizma morao da posegne za psiho-
analizom. Treba izbeéi prvu asocijaciju, jer to nesvesno nije
u celosti Jungovo ,kolektivho nesvesno” prema kojem ¢e
strukturalisti zauzeti neodreden odnos, ali svakako jeste
nesvesno o kom govore, na prvom mestu Frojd, pa i Jung
(Carl Gustav Jung) —nesvesno kao izvor nagona i zelja, a koje
¢e se transformisati u izvoriste struktura. To ,nesvesno” ¢e
se, kao i struktura, velikom silinom obrusiti na ideju autono-
mnog subjekta, Dekartovog, Kantovog, hermeneutickog ili
fenomenoloskog. Dvostruka kritika, spojena u jedno, zauvek
¢e uzdrmati apsolutno poverenje u mo¢ i domete Razuma i
Svesti, kao i u sve poretke koji su na ovim uverenjima izgra-
deni. Medutim, psihoanaliza i strukturalizam isprva ¢e
decentrirati i destabilizovati Subjekat kroz sasvim odvojene
poduhvate, koji ¢e se tek naknadno ukrstati i raskrstati.

Ve¢ je Frojdova teorija pocepala subjekat na delove koji tes-
ko mogu da tvore koherentnu samoupravljajuéu celinu. Cak i
bez saZimanja i premestanja, sopstvo podeljeno na id, ego i
superego pati od ,realisticke slaboumnosti”, jer uvek biva
odredeno kroz predstavu, putem mehanizama koje ne kon-
trolise. Tu ideju Zak Lakan dobija i preko Kozevljevog (Alexan-
dre Kojeéve) ¢itanja Hegela, u kojem su istaknuti odnos gospo-
dar-rob, decentriranje ¢oveka, kritika metafizike, ali je iznad
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svega dat primat pojmu Zelje: ,ljudska istorija jeste istorija
zeljenih Zelja” (Kojeve 1990: 12). Pod uticajem ovih predavanja
ivode¢i se Frojdom, Lakan ¢e odbiti da teoriju nesvesnog sve-
de na psihijatrijski organicizam. Ovaj vazan dogadaj (isposta-
vi¢e se, ne samo za istoriju psihoanalize) uvesée prvenstvo
nesvesnog u klinickom izuc¢avanju — postavljaju¢i nesvesno
kao konstitutivnu strukturu Drugog, odnosno kao radikalnu
drugost u odnosu na sopstvo.

Premda se nesvesno razmatra kroz pojam strukture, rana
lakanovska pozicija nije u punoj meri strukturalisticka, jer i
dalje pretpostavlja genezu (prisutnu i kod Hegela i kod
Frojda) —razvoj li¢nosti (duha) kroz faze koje vode do celovi-
tosti. Povucen ili ne pomenutim uticajima, Lakan ¢e 1936.
godine u izlaganju pod nazivom Stadijum ogledala® produbi-
ti kritiku autonomnosti subjekta. Stadijum ogledala govori o
momentu vaznom za uspostavljanje ideje sopstva u kojem
dete otkriva sliku sopstvenog tela—Sto omogucuje struktu-
risanje ega. To iskustvo je neophodno da bi se u pojedincu
izgradila ideja celovitosti subjekta® Ono se odvija kroz tri
dogadaja— prvo, dete svoj odraz u ogledalu vidi kao sliku
drugog —s$to Lakan svrstava u ,imaginarni stadijum” (Lakan
1983: 5-14).% Dete je zatim ,navedeno da otkrije da drugi u

83 Pun naziv glasi: Stadijum ogledala. Teorija o strukturiSué¢em i
genetickom trenutku konstituisanja realnosti, pojmljenom u vezi sa
iskustvom i psihoanaliti¢kom doktirnom. (Le stade du miroir, théo-
rie d’un moment structural et génétique de la constitution de la réalité,
congu en relation avec lexpérience et la doctrine psychanalytique.)

84 Tada je ve¢ bilo poznato i pokazano da ova faza nedostaje psihotica-
rima koji ostaju u stanju rasprsenosti i dezintegrisanosti.

85 Lakan ¢e Frojdovu podelu na id, ego i superego zameniti poretkom
Realno/Simboli¢ko/Imaginarno koji ¢e juna 1953. godine prerasti u
Simboli¢ko/Imaginarno/Realno. Kao $to se da pretpostaviti, nije re¢
samo o promeni termina. Klju¢na razlika je Sto, u novoj podeli,
simbolicko prednjaci i upravlja strukturom, dok id, koji je bio u
osnovi nagona, sada kod Lakana prelazi u registar realnog. Ta pro-
mena bic¢e plod ukrstanja psihoanalize i strukturalizma, postavl-
jajuéi nove temelje na tom polju.
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ogledalu nije realno biée, ve¢ njegova slika.” Konac¢no, dete
sti¢e svest da je prepoznata slika njegova, ali taj prelazak se
desava ipak prerano (od 6-8. meseca), te dete nije u stanju da
spozna vlastito telo na drugi nacin do kroz sliku tela. Lakan
¢e to nazvati ,imaginarnim prepoznavanjem” (Dor 1985: 100;
Dos 2016: 140). Ovo je momenat u kojem subjekat u psihoana-
lizi (ali i strukturalizmu) nije viSe samo podeljen, veé i izvor-
no decentriran— ,Ja”, identitet, struktuira se na osnovu sli-
ke, to jest imaginarnog, koje je izvan mene samog.

Pod uticajem Strosa, trinaest godina kasnije, Lakan napu-
Sta znacaj geneze u Stadijumu ogledala, koja vise nece igrati
nikakvu ulogu, ve¢ ¢e glavni fokus staviti na strukturni pro-
ces identifikacije koji je falsifikovan pre nego je i zapoceo, jer
je mesto, topos iz kojeg pocinje svako buducée strukturiranje,
otudeno od Subjekta, Sto osuje¢uje svaki naredni pokusaj da
pristupi samom sebi. Zaokret ka strukturalizmu je potpun,
jer nema te sinteze (u Hegelovom duhu), koja prevazilazi otu-
denost iz koje proishode konstituiSuce strukture. Nesvesno
biva neosetljivo na istori¢nost. Taj momenat kod Lakana
oznacava potpuno usvajanje strukturalisticCkog metoda u psi-
hoanalizi. Sasvim se oslanjaju¢i na Jakobsona i Strosa (Sto se
vidi kroz revnosno citiranje), on pise: ,,Psihoanaliticko isku-
stvo [...] otkriva u nesvesnom celu strukturu jezika (langage)”
(Lakan 1983: 71). Stvarnost, kao i subjekat, jeste proizvod jezi-
ka, jer i jedno i drugo postoje samo kao oznacitelji, a struktu-
re jezika radaju se u nesvesnom, kojim subjekat ne upravlja.
Lakan ¢e takode preuzeti i Sosirovu terminologiju i metod, iz
istog razloga kao i Stros, da bi preneo strogost lingvistickih
zakona na polje psihoanalize. Medutim, Lakan vrsi jednu
dodatnu izmenu: referent ili oznac¢eno, jo$ vise je skrajnuto
nego kod Sosira. To je zato §to oznaceno, u svom odsustvu,
nije viSe pot¢injeno samo jednom oznaditelju, veé citavim
lancima oznaditelja. Drugim reé¢ima, oznacitelj upuéuje na
nekog drugog oznacitelja, i tako dalje, sve do izvorista jezika
(ili struktura) koje ih stalno proizvodi—nesvesnog. Lakan
dakle uvodi proces ,neprekidnog klizanja oznac¢enog pod
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oznacitelj” (Lakan 1983: 153). Nesvesno postaje neodredenost
koja proizvodi ,kodove” jezika, a kod za strukturaliste pret-
hodi poruci. Stanje subjekta, odnosno razuma u koji se subje-
kat toliko uzda, predoceno je u jednoj od najcuvenijih i naju-
medutim u srediStu onog privida, koji ¢ini da je moderni
covek uprkos svim sumnjama o sebi tako siguran da je to (ili
Staje) on sam; Mislim tamo gde nisam, dakle jesam tamo gde
ne mislim” (Lakan 1983: 175, kurziv nas). Sve re¢eno ¢e kasnije
na krajnje kreativan, paznje vredan i pre svega delotvoran
nacin, preuzeti Zak Derida.8¢

Lakanova teorija tako istovremeno uklanja ideju autono-
mnog subjekta i daje nove alate strukturalistickoj metodi,
jacajudi time njen uticaj. Ta ideja bi¢e pra¢ena uporedo sa
analizom mitova koje Levi-Stros iznosi u Mitologikama. On
primec¢uje da metoda binarnih opozicija pokazuje da je u
mitovima prisutna zamena jednog elementa drugim, odno-
sno da u mitovima postoje ,oznaciteljski lanci” koji su,
zahvaljuju¢i mitskoj simbolic¢koj i stimulusnoj podlozi, neo-
graniceni. Levi-Stros (kao i Lakan) odustaje od potrage za
konaénim poreklom, $to predstavlja jos jednu kljuénu ta¢ku
u istoriji strukturalizma. Struktura prestaje da ima svoje
konac¢no uporiste i stavlja se u stalni pokret. Pritom, u mitu
takode nema mesta za neko ,ja mislim” (Levi-Stros 2008: 34),
subjekat je opet epistemoloska prepreka. Covek jeste rele-
vantan, ali samo da bi se ,,otkrile prinude inherentne njego-
vom modusu misljenja (Dos 2016: 337).

Navedeni uvidi bi¢e od velikog interesa za period koji ¢e
uslediti. Postoji, medutim, jos jedno mesto koje ¢e biti plodo-
tvorno za taj period, ali i oko kog ¢e se ukrstiti koplja kritike.
Kada se kaze da je nesvesno izvor struktura, to nije frojdov-
sko nesvesno iz kojeg proisti¢u afekti i Zelje . Za Levi-Strosa, a
dobrim delom i za Lakana, nesvesno ima prevashodno

86 Narocito u svojoj kritici americkih filozofa jezika, Ostina i Serla,
i njihovog videnja teorije jezicke performativnosti.
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simbolicku funkciju razmene, drugim re¢ima, ono je prazno,
ali odreduje sistem mesta koji definiSe topologiju psihi¢kog
aparata. Ono stoga nije nikakva tajna pec¢ina, ve¢ posrednicki
element izmedu mene i Drugog, izmedu mene i sopstva (Levi-
Stros 1998: 37).

Pokusavaju¢i da uspostavi izvorni formalni poredak, kriti-
ka proizisla iz strukturalizma dovela je u pitanje sve postoje-
¢e postavke, demontirajuéi i one sa najjacim temeljima. Unu-
tar takve atmosfere u kojoj kritika u procvatu postaje pokretaé
razvitka drustvenih nauka, brzo ¢e do¢i do trenutka kada ¢e
se kritike metafizike i subjektivnosti, proizisle iz jedinstva
strukturalizma i psihoanalize, kao bumerang vratiti natrag
strukturalizmu. Klod Lefor (Claude Lefort) medu prvima upu-
¢uje pronicljivu kritiku scijentizma koji se nalazi u programi-
ma strukturalista. On u ,nesvesnom” vidi novo ime za trans-
cendentalnu svest u Kantovom smislu, ili, drugacije rec¢eno,
za nedodirljivi metafizic¢ki temelj, koji obitava u izrazu ,nesve-
sno kao kategorija kolektivne misli”. Lefor obr¢e poredak, tvr-
de¢i da se ponasanje empirijskih subjekata ne dedukuje iz
neke transcendentalne svesti, ve¢ se konstituiSe u iskustvu
(Dos 2016: 59). Misao na tom tragu, nesto drugacije izrazenu,
naci ¢emo nekoliko godina kasnije kod Deleza (Gilles Deleu-
ze): ,Ve¢ je bilo toliko ljudi, toliko svestenika, toliko predstav-
nika koji su govorili u ime nase svesti, tako da je bila potreb-
na ta nova rasa sveStenika i predstavnika, koji govore u ime
nesvesnog” (Delez, Parne 2009: 33). Tako ¢e Leforova kritika
zapravo anticipirati borbe vodene za (post)strukturalistickim
stolom Sezdesetih godina dvadesetog veka.

Unutrasnja kritika—ili poststrukturalizam

Bilo je samo pitanje vremena kada ¢e se kriti¢ki potencijal
razvijen unutar strukturalizma osloboditi stega sistema koji
je omogucio njegovo nastajanje. Kriticka svest je u ekspanziji,
jer otkriva mikro-znacenja koja tvore sistem, pa sada kritika
ne podrazumeva samo sveobuhvatnu promenu drustvenog
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poretka. Pobuna je sada, prema re¢ima Rolana Barta ,,pravi
skup, tkivo svih nasih ociglednosti, §to ¢e re¢i ono Sto bi se
moglo nazvati zapadnom civilizacijom.”®” Re¢ je dakle o
destrukciji zapadnih vrednosti, koja se, kao u Bartovim Mito-
logijama, raspoznaje preko semiotike, koja raskriva malogra-
danske ideologije, ili mnjenje, za stare Grke —doxa. Struktu-
ralizam je omoguc¢io da se kod razgradnje doxe napada
unutrasnja logika, odnosno model pojavljivanja ideoloskih
konstrukcija. Na udaru se sada, kroz raskrivanje znacenja,
nalazi princip rasudivanja dominantne racionalnosti — odno-
sno, upravo vladajuéa struktura— sto zahteva dobro poznava-
nje nacina na koji jezik operise. Istina je da jezicka subverzija
preko jezika dotiée sve discipline, sve nacine izricanja, ali uki-
danje granica nije smelo da povuce ukidanje razlika izmedu
njih— prevelik (ispostavice se i neostvariv) zadatak kom je
tezila strukturalisticka paradigma. Strukturalizam stoga
nece ostati imun na kritiku koju je stavio u pogon—jer i on
skriva ,podrazumevane” pretpostavke, ¢iji se logos mora
dovesti u pitanje.

Zadrzimo se na trenutak kod Rolana Barta, jer je to jedno
od mesta na kojem se najjasnije ocrtava mutacija ili mozda
pre konvergencija strukturalizma u svoju post eru. Istaknuti
dijahronijski, to jest anti-istorijski i anti-subjektivni pristup
koji su srz Nultog pisma (Bart 1971) i Elemenata semiologije
(Bart 2015) vidljiv je delom i u Mitologijama: ,Mit se konstitu-
iSe gubljenjem istorijskog kvaliteta stvari” (Bart 2013: 208), ali
ve¢ tu na drugaciji nac¢in. Bart nec¢e napustiti formalizam,
»praznjenje sadrzaja” kao funkciju mita, ali on istoriju vraca
pod veo kritike, vezujuéi je upravo za pitanje forme izraza:
sParodirajuéi jednu poznatu izreku, re¢i ¢u da nas malo for-
malizma udaljava od Istorije, ali nas mnogo formalizma u
nju vrac¢a.” Da bi raskrila ideologije koje leze u znacenjima,
semiologija ne moZe bez istorije, stoga mit pripada i jednoj i

87 Rolan Bart, razgovor sa Zorzom Sarbonijerom, France — Culture,
decembar 1967, ponovo emitovano 21. novembra 1988 (Dos 2016: 281).
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drugoj disciplini (Bart 2013: 202). Bart je u pocetku entuzija-
stiéni vinovnik strukturalizma, u toj meri ga zastupajuci, da
¢e ga Fransoa Dos nazvati njegovom ,, maj¢inskom figurom”
(Dos 2016: 113). Siromastvo formalizma, vidljivo na kraju
Mitologija, koje zapravo nije samo plod analize, ve¢ Bartove
konstantne teznje da oslobodi bogatstvo znacenja teksta,
koji formalizam stalno redukuje, kulminira¢e kod Barta u
zaokret ka knjizevnosti, najvidljiviem u delima S/Z, Zado-
voljstvo u tekstu, Fragmenti l[jubavnog govora. Taj novi Bart,
sad veé poststrukturalista, dugova¢e mnogo, izmedu ostalih,
Juliji Kristevoj®® i njenim pojmovima intertekstualnosti i
paragrama—alatima koji su nastojali da subverzivno vrate
subjekat, ali ne onako kako je bio poiman u zapadnoj meta-
fiziici, ve¢ kao mnogostrukost, mnostvo, koje omogucuje
polisemiju ili, u bahtinovskom smislu, polifoniju.

Vracanje pitanja mnostva koje je uvijeno u subjekta i pita-
nja istori¢nosti u strukturalisticko razmatranje, s namerom
da se iz konaénog prede u beskonacno i da se iz statickog pre-
de u dinamicko, bi¢e dve glavne odlike kritike u poststruktu-
ralizmu. Levi-Stros je imao pravo kada je iskoristio lingvisti-
ku da raskine s pojmom istorije kao saucesnika zapadne
metafizike, ali to ne znaci da treba preéi u antiistori¢nost, te
dopustiti da se diskurs osiromasi i postane ploSan, jer istori-
ja je ono Sto stvara kretanje, a kretanje pravi razliku—ne
onu hegelijansku, dijalekticku, koja se prevazilazi, ve¢ onu
po sebi—koja otvara razli¢ita znacenja, ukazuje na struktu-
re koje proizvode ta znacenja, te na mo¢i i logocentrizme koji
upravljaju njima.

Velik je broj mislilaca za ¢iji kriti¢ki pristup bismo mogli
re¢i da pripada poststrukturalistickom pravcu. Paradoksalno,

88 Premda je uticaj Kristeve neosporan, nije samo njen doprinos u
pitanju. Bart isti¢e da je u tekstu S/Z namerno ukinuo imena svojih
poverilaca, imenujuéi tu upravo one koji su omogucili dalje kretan-
je ideje od etape ,strukturalizma”: Kristevu, Deleza, Deridu, Solersa,
Misela Sera... (Barthes, 1981: 78).
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dvojica medu njima, koji, pored Barta, mozda i najupecatljivi-
je simbolizuju ovaj prelaz, sistemati¢no ¢e izbegavati ili odbi-
jati pripadanje ma kojoj struji misljenja—re¢ je o MiSelu
Fukou, i ¢oveku ¢ija kritika (dekonstrukcija) poimence nije
preskoéila nijednog od spomenutih autora, Zaku Deridi. Arhe-
ologija, genealogija i dekonstrukcija, odnosno ni¢eanska i haj-
degerijanska kritika, upetljane u klupko strukturalizma,
doslovce ¢e stvoriti ,novu dimenziju, koju bismo mogli nazva-
ti dijagonalnom” (Deleuze 1972: 48).

MiSel Fuko —Istorija kao kritika

Poststrukturalisti¢ki povratak istori¢nosti mozda se najbo-
lje ogleda u Fukoovom radu pre svega, jer se njegovo delo
mahom sastoji od niza empirijskih istrazivanja istorijskog
tipa. Iako je o svom empirijskom radu ¢esto iznosio teorijske
i metodoloske refleksije, njih je uvek shvatao kao propratna
uputstva i razjasnjenja onoga Sto je tezio da postigne istorij-
skim istrazivanjima®. Fukoovo shvatanje kritike takode izvi-
re iz ove istorijsko-empirijske orijentacije. Fuko kritiku vidi
kao oblik istraziva¢kog dizajna, kao okvir u koji se njegova
empirijska istrazivanja smestaju i koji ih usmerava. Na¢in na
koji kritika usmerava njegov rad pre svega proizlazi iz inhe-
rentno politicke uloge koju kriticka dimenzija pruza njego-
vim istrazivanjima.

Kriti¢cko usmerenje Fukoovih istrazivanja sastoji se u uka-
zivanju na kontingentnost i konstruisanost razli¢itih oblika
drustvenog zivota koji, budu¢i da nemaju transcendentno
utemeljenje, mogu izgledati drugacije. Dakle, na temelju
istorijskih istrazivanja, Fuko pokazuje da se poreklo formi
drustvenog zivota moze pronac¢i jedino u samom ljudskom
delanju. Kritika u njegovim istrazivanjima podrazumeva

89 Te refleksije su najcesce imale oblik ¢lanaka i intervjua, ali i mono-
grafije Arheologija znanja u kojoj Fuko izlaze istrazivacki metod koji
je koristio do 1969. godine.
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demontiranje i demobilisanje pretenzija na metafizicko ute-
meljenje drustvenih formi. Istorijska istrazivanja otkrivaju
dimenziju slobode koja odlikuje ljudsko delanje, upravo jer
ono nema fundament koji bi pocivao izvan istorije delanja
samog. Kritika ukazuje na postojanje visestrukih moguéno-
sti za organizaciju ljudskog Zzivota, pokazuju¢i da on nije
ukalupljen metafizi¢kim nuznostima.

Fuko je na poéetku svoje karijere, krajem pedesetih i pocet-
kom $ezdesetih, bio inspirisan protostrukturalisti¢ckom meto-
dologijom Zorza Dimezila. U skladu s njom, on je tragao za
druStvenim i kulturnim strukturama usled kojih je nastala
ideja moderne zapadne racionalnosti i, ludilo” kao njena opo-
zicija (Dos 2016: 64-65) . U drugoj polovini Sezdesetih Fuko u
velikoj meri usvaja strukturalisticku perspektivu i fokusira se
na istrazivanje diskursa. Ovo usmerenje kulminira objavljiva-
njem knjige Reci i stvari (Les Mots et les Choses) u kojoj uvodi
pojam episteme, konfiguracije koja se nalazi ispod nivoa dis-
kursa i uslovljava njegove moguce varijacije (Fuko 1971: 63).
Ovaj pristup se odlikuje sinhronim usmerenjem, uobié¢ajenim
za strukturalizam, usled ¢ega Fuko nije u stanju da objasni
istorijski proces promene epistema, $to je bila glavna kritika
upucena njegovom radu u ovom periodu (Paras 2006: 28; Eri-
bon 2014: 159).

Ve¢ od kraja Sezdesetih sa Arheologijom znanja (L'archéolo-
gie du savoir), a posebno sedamdesetih, u delima kao $to su
Nadzirati i kaZnjavati (Surveiller et punir) i Istorija seksualnosti
(U’Histoire de la sexualité), Fuko napusta strukturalisticku per-
spektivu i uvodi pojam ,prakse” kao svoj osnovni predmet
proucavanja. On prakse vidi kao viSestruke oblike ispoljavanja
drustvenog delanja pojedinaca—koje mogu imati diskurziv-
nu i nediskurzivnu dimenziju (Fuko 2010b: 296). Diskurzivna
dimenzija prakse upuc¢uje na razne oblike kreiranja znacenja i
regulisana je istorijski nastalim pravilima koja Fuko naziva
wsistorijski apriori” (Fuko 1998a: 43, 138). Kada je re¢ o ne-dis-
kurzivnim praksama, Fuko ih obuhvata jednim od kljuénih
pojmova njegove filozofije: sve one potpadaju pod forme
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sprovodenja i ospoljavanja ,mo¢i”, budu¢i da se radi o interak-
cijama izmedu pojedinaca kojima se pospesuje verovatnoca
da ¢e bududi oblici drustvenih delanja pratiti odredeni model
ophodenja (Fuko 2017: 301). Kao i u slu¢aju diskurzivne dimen-
zije, ova dimenzija praksi takode je regulisana pravilima i
Fuko isti¢e da se pravila medusobno uvezuju i kreiraju u
sistem koji usmerava ne-diskurzivne prakse pojedinaca neza-
visno od njihovih svesnih namera (Fuko 1982: 85).

Fuko Kkoristi pojam ,dispozitiva” ili ,rezima prakse” da
oznaci heterogen skup diskurzivnih i ne-diskurzivnih aspe-
kata praksi ¢ija su pravila medusobno povezana i sadrze
jedinstvenu logiku koju on ¢esto naziva ,racionalnoséu”®
(Fuko 2012: 174). Vazno je napomenuti da, prema Fukoovom
shvatanju, pojedinci postaju subjektima kroz proces subjek-
cije/podredivanja logici dispozitiva (Foucault 2016: 25-26).
Taj proces podrazumeva da pojedinac interiorizuje domi-
nantne/vladaju¢e norme, usled ¢ega njegovo delanje biva pri-
lagodeno racionalnosti odredenog dispozitiva. Tim putem
pojedinac usvaja identitet/postaje drustveni subjekt koji sop-
stvenim delanjem nadalje reprodukuje dispozitiv kojem je
podreden/koji ga uslovljava/koji ga ¢ini subjektom.

Fuko isprva koristi istrazivacki metod koji naziva ,,arheo-
logijom”, ¢iji je cilj istrazivanje nacina na koji se istorijski for-
miraju pravila diskurzivne dimenzije prakse. Pocetkom
sedamdesetih on prosiruje sopstveni istrazivacki metod, da
bi u svoja istrazivanja ukljucio i ne-diskurzivne dimenzije.
Inspirisan Niceovom (Friedrich Wilhelm Nietzsche) Genealo-
gijom morala, Fuko ovaj metod naziva ,genealoSkim” i tezi
da njime istrazi istorijske procese formiranja dispozitiva.
Tim putem on napusta sinhronijsko strukturalisticko

90 Objasnjavajuci koncept dispozitiva, Fuko tvrdi: ,Ono $to
pokusavam da uoc¢im pod tim imenom je, prvo, jedan dubinski
heterogen skup koji sadrzi diskurse, institucije, arhitektonska
uredenja, regulatorne odluke, zakone, administrativne mere,
naucne iskaze, filozofske, moralne, filantropske postavke, ukratko:
izreceno kao i neizreceno” (Fuko 2012: 174).
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usmerenje i okrece se istrazivanju istorijske dinamike pravi-
la diskurzivne i ne-diskurzivne prakse.

Upravo genealoski metod treba da pokaze da logika odre-
denog istorijskog dispozitiva nije utemeljena u vanistorijskim
nuznostima. Genealosko istrazivanje u tom smislu prikazuje
dispozitive kao ishode niza istorijski kontingentnih dogadaja
(Urosevi¢ 2022: 750). Genealoska istrazivanja dele se u dva
segmenta koja Fuko naziva ,provenijencijom” i ,emergenci-
jom”. Provenijencija®* podrazumeva istrazivanje istorijskih
sukoba izmedu razli¢itih aktera i pra¢enje odnosa mo¢i koji se
u tim sukobima formiranju (Fuko 2010a: 65-67). Emergencija%
podrazumeva praéenje procesa kojima se putem tih sukoba
pravila razli¢itih praksi medusobno uvezuju i uskladuju, Sto
dovodi do formiranja rezima prakse kao sistematizovanog
nacina reprodukcije praksi kroz vreme (Fuko 2010a: 67-73).

Fuko genealogiju smesta u specificnu misaonu tradiciju
za koju tvrdi da nastaje od Sesnaestog veka uporedo sa
nastankom modernosti. Ako je modernost sinonim za nasta-
nak ,upravljackog dispozitiva3 (Fuko 2014), misaonu tradi-
ciju koja se razvija paralelno, Fuko naziva ,kritikom” i tvrdi
da ona nastaje kao reakcija na specifiéan dispozitiv koji se
javlja u ovom periodu (Fuko 2018: 36-39). Kritika je ,kriti¢na”
prema ,pastirskoj” dimenziji dispozitiva, ¢iji su koreni u hri-
s¢anskoj religijskoj praksi (Fuko 2014: 150-171).

Fuko kritiku naziva ,kulturnom formom”, ,etosom” ili
wrlinom” i shvata je kao heterogen skup praksi i diskursa koji
su usmereni ka suprotstavljanju upravljackom dispozitivu.
Kritika je ,voljna nepokornost”, a njen je cilj otpor snopu zna-
nja i mo¢i koji se formira u upravljackom dispozitivu (Fuko

91 Ovo je Fukoovo shvatanje Ni¢eovog pojma Herkunft.
92 Ovaj pojam Fuko formira na osnovu Ni¢eovog pojma Entstehung.

93 Fuko prati Sirenje njegove racionalnosti na razlicite institucije,
poput radnih organizacija, $kola, bolnica, vojske. Ipak, svakako je
najpoznatije Fukoovo istrazivanje institucije zatvora u knjizi
Nadzirati i kaznjavati (Fuko 2005; Fuko 1997).
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2018: 41-45). Taj otpor Fuko preuzima kao deo sopstvenog
genealoskog rada, ukazujuéi na to da se on moze videti kao
proizvodnja oruda namenjenog prakti¢noj upotrebi u poli-
tickim borbama (Fuko 1998b: 20). On, dakle, ne tezi vredno-
snoj neutralnosti u svom teorijskom radu. Predmete svojih
istorijskih istrazivanja €esto je birao u skladu sa politi¢kim
sukobima koji su bili aktuelni u njegovom vremenu.%

Usled takvog kriterijuma za izbor istrazivackog predmeta
Fuko je svoja genealoska istrazivanja drugacije nazivao ,,istori-
jama sadasnjosti” (Fuko 1997: 32). Naime, kriticka dimenzija
njegovih genealoskih istrazivanja, koja se ogleda u ukazivanju
na kontingenciju uredenja odredenih dispozitiva, blisko je
povezana sa angazmanom Kkoji ih pokrece i na koji podsticu.
Fuko bira predmet istrazivanja u skladu sa aktuelnim politic-
kim sukobima upravo jer oni ukazuju na krhkost odredenih
dispozitiva, a samim tim i na moguénost njihove transforma-
cije% (Foucault 1988: 154-155). Usled toga on smatra da njegova
genealoska istrazivanja mogu biti iskoriS¢ena kao orude u
politickim borbama oko tih transformacija, ukazujué¢i na
moguce tacke sukoba iz kojih se logika funkcionisanja dispo-
zitiva moze transformisati (Fuko 2018: 70-71).

Fuko svoj genealoski metod naziva ,delatnom istorijom” i
istice da je njegova svrha ,uvodenje diskontinuiteta u samo

94 Fuko takode istice da je istrazivacke predmete birao i u skladu sa
liénim problemima sa kojima se susretao usled ¢ega tvrdi da je
svako njegovo istrazivanje svojevrsni ,fragment autobiografije”
(Foucault 1988: 156).

95 Fukoovo poznavanje aktuelnih politickih sukoba u njegovom vremenu
pre svega proizilazi iz ¢injenice da je u tim sukobima li¢no ucestvovao.
Na primer, njegov izbor zatvora kao predmeta istrazivanja pre svega je
rezultat ucestvovanja u radu ,,Grupe za informisanje o zatvorima”
(Groupe d’Information sur les Prisons), organizacije ¢iji je Fuko bio istak-
nut ¢lan pocetkom sedamdesetih godina. Ova grupa bavila se prikupl-
janjem i objavljivanjem iskustava zatvorenika, ali i organizovanjem
protesta i predlaganjem moguc¢ih reformi institucije zatvora. Neki od
istaknutih ¢lanova ove organizacije su bili: Zil Delez (Gilles Deleuze),
Zak Ransijer (Jacques Ranciére), Zan-Klod Paseron (Jean-Claude
Passeron), Zak Donzelo (Jacques Donzelot) i dr. (Eribon 2014: 271-280).
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nase bi¢e” (Fuko 2010a: 74-75). Drugim re¢ima, uloga njego-
vih genealoskih istrazivanja je ukazivanje na arbitrarnost
svega za Sta u nasem istorijskom periodu mislimo da je nuz-
no i nepromenljivo u druStvenim institucijama i ¢ovekovom
bic¢u. Usled toga Fuko smatra da je efekat genealoskih istra-
zZivanja ,desubjektivacijski” (Fuko 2018: 57-59). Iz tog razloga
on istice da je jedan od zadataka genealoskog metoda ,razla-
ganje identiteta” (Fuko 2010a: 84-85).

Kriticko usmerenje Fukoovog genealoskog metoda sustin-
ski je nenormativno. On u svom radu ne konstruise poZzeljan
oblik organizacije dispozitiva. Njegova se istrazivanja pre
mogu videti kao ,rad na granicama”, to jest kao ispitivanje
opravdanosti ograni¢enja koja su u nekom istorijskom perio-
du postavljena mogué¢im oblicima ljudskog delanja i subjek-
tivnosti (Fuko 2010c: 427-428). Ako se postoje¢i dispozitivi u
izvesnom istorijskom periodu vide kao istorijski nastali
sistemi pravila koja ogranic¢avaju moguce varijacije ljudskog
delanja, onda se Fukoov rad moze videti kao ,transgresija”,
odnosno kao otvaranje mogu¢nosti da se te granice prekora-
¢e (Foucault 1998: 69-89). Time nastupa ,nedefinisani rad
slobode”, to jest otvaranje mogucih prostora za eksperimen-
tisanje sa razlicitim oblicima ljudske egzistencije (Fuko
2010¢: 429). Mozemo reéi da eticki aspekt kriticke dimenzije
Fukoovog rada podrazumeva konstantno iskuSavanje grani-
ca koje se u odredenim istorijskim periodima postavljaju
mogué¢im oblicima ljudske egzistencije kao i afirmaciju
mnostva moguc¢nosti za ljudsku egzistenciju, koja se nalazi
izvan tih ogranicenja (UroSevi¢ 2021: 298-299).

Zak Derida — Kritika kao dekonstrukcija

Delo Zaka Deride neodvojivo je od pojma dekonstrukcije. Bas
tarec, ,dekonstrukcija”, donela je Deridi s jedne strane veliku
akademsku slavu, pre svega na ameri¢kom tlu—te usla vrlo
brzo u svakodnevni govor i pop kulturu u kojoj se odrzala sve
do danas—a s druge strane, ona je donela stranputice u
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razumevanju njegove filozofije, kao i vulgarizacije i instru-
mentalizacije kojima se i sam Derida za zZivota protivio. Dakle,
Sta je, ili Sta nije, dekonstrukcija? Odgovor na ovo pitanje ne
moze biti jednoznacan i definitivan, jer Derida nigde ne nudi
sveobuhvatnu definiciju pojma, ve¢ se, naprotiv, upinje da ¢in
dekonstrukcije zaStiti od smisaonih meda i krutih granica
koje karakteriSu jasno definisane pojmove. Ipak, znamo da
dekonstrukcija, kako kaze sam Derida, nije, ili barem ne bi
trebalo da bude: ni metoda, ni analiza, pa ¢ak ni kritika u
svom osnovnom ili kantovskom smislu—jer sredstva i ciljevi
ove tri teoretske prakse predstavljaju upravo sustinske teme i
objekte dekonstrukcije (Derrida 1991: 273). Ipak, ovo ne znaci
da se o pojmu dekonstrukcije nista eksplikativho ne moze
re¢i. Naime, inspiraciju za re¢ , dekonstrukcija” Derida crpi
pocetno iz Hajdegerove (Martin Heidegger) filozofije i njego-
vih termina Destruktion i Abbau, koji ne oznacavaju samo
unistenje (kao $to bi se moglo pomisliti na prvi mah), ve¢ i
rasclanjivanje, razgradivanje koje treba biti shva¢eno kao
sproces hermeneutickog i kritic