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Kriticki racionalizam

Predrag Krsti¢”

»Kriticki racionalizam” je Sifra kojom je Karl Poper (Karl
Popper) odredio vlastitu teorijsku—i ne samo teorij-
sku — poziciju. Zamisljen je kao epistemolosko, koliko i poli-
ticko stanoviste, koje bi moglo ne samo da afirmiSe i posve-
doc¢i Poperovo nastojanje da na koherentan nacin poveze
filozofiju nauke i teoriju drustva, ve¢ i da samosvojnim dopri-
nosom omoguc¢i njihovo zajednicko zasnivanje.

U najkraé¢em bi se moglo re¢i da kriti¢kim racionalizmom
Poper naziva poziciju ,kritickog traganja za greSkom”. Ta
pozicija se ponekad pominje i kao ,racionalisticki stav” ili
»stav razumnosti”, ali u svim kontekstima naglasava se nje-
gova ,srodnost” sa ,nau¢nim stavom”. ,Uverenje da u traga-
nju za istinom imamo potrebu za saradnjom i da, pomocu
argumenata, s viemenom mozemo posti¢i nesto kao objek-
tivnost” zasniva i podrzava spremnost da se kriticki saslusa
argumentacija i da se udi iz iskustva, da se ,ne odustaje ola-
ko od nade da pomocu takvih sredstava kao $to su dokaz i
pazljivo posmatranje, ljudi mogu dosti¢i neku vrstu sagla-
snosti 0 mnogim vaznim problemima”. Deviza stava racio-
nalnosti —,Ja mozda greSim, ti si mozda u pravu, a zajednic-
kim naporom mozemo mozda pri¢i blize istini” —upravo

*  Predrag Krsti¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet
u Beogradu.
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sugerise ,ideju nepristrasnosti”, ideju da niko ne moze biti
najbolji sudija u vlastitoj stvari, koja je opet u ,tesnoj vezi” s
idejom naucne objektivnosti. Jer, vera u razum nije samo
vera u vlastiti razum nego i u razum drugih, pa ,racionalista”
odbacuje svaki zahtev za autoritetom, uklju¢ujudi i afirmaci-
ju sopstvenog, svestan da je ,kadar da u¢i iz kritike, kao i iz
svojih gresaka i greSaka drugih ljudi, a da se u tom smislu
moze uciti samo ako se drugi i njihovi argumenti uzimaju
ozbiljno” (Popper 1947b: 213, 224-225).

Ako je sve dosad moglo ostati na nivou nacelnih sugestija
za Casno drzanje naucnika i/ili svakog razboritog coveka,
Poper dalje s racionalizmom specifi¢nije povezuje pravo da
se drugi saslusa i da se brane sopstveni argumenti i zakljucu-
je da to implicira ,priznanje zahteva za tolerancijom, barem
onih koji sami nisu netolerantni”: ,Covek neée ubiti ¢oveka
kada usvoji stav da valja prvo sasluSati njegove argumente”
(Popper 1947b: 225). U toj obzirnoj dijaloskoj idili iz ideje
nepristrasnosti i trpeljivosti onda se izvodi i ideja odgovor-
nosti—,,ne moramo samo slusati argumente, obavezni smo
da reagujemo, da odgovorimo, kada nase akcije uti¢u na dru-
ge” —c¢ime se racionalizam kona¢no povezuje i s ,prizna-
njem nuznosti druStvenih institucija da bi se zastitila slobo-
da kritike, sloboda misli i, dakle, sloboda ljudi”. Usvajanje
tako shvaéenog racionalizma, poentira Poper, podrazumeva
napokon i priznanje da postoji ,,jedinstvo ljudskog razuma”,
da postoji jedan zajednic¢ki jezik razuma, zajedni¢ki medij
komunikacije, koji nalaze ne$to poput moralne obaveze da
se ¢uvaju ,standardi njegove jasnoce i da se koristi na takav
nacin da moze zadrzati funkeiju nosioca argumenta” (Popper
1947b: 225-226, 345).

U ovom opisu teziSte sintagme ,kriticki racionalizam”
jednoznacno je stavljeno na racionalizam uopSte. Stoga
¢emo sada pristupiti, prvo, detaljnijem izlaganju Poperovog
razumevanja racionalizma i, potom, statusa i uloge kritike,
ne bi li iz takvih analiza izronio odredbeni momenat njiho-
vog spajanja.
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Da bi se blize odredilo Poperovo shvatanje ,kritickog racio-
nalizma”, neophodno je ukazati na njegovo razlikovanje od
nuznog oslonista distinkcije, ,,nekritickog racionalizma?”, ali
i od varijanti iracionalizma, protiv kojih se ¢ini da on prevas-
hodno ustaje.>* Kriticki racionalizam se, tako, preciznije
locira i opredeljuje s obzirom na ta dva rivala koja Poper
detektuje u savremenosti. Jednog takmaca pronalazi u ,,pro-
ro¢kom iracionalizmu (narocito Bergsona i ve¢ine nemackih
filozofa i intelektualaca)”, koji se suprotstavlja svima onima
koje opaza kao sirove racionaliste, strogo racionalne nauéni-
ke, materijaliste, niS¢e duhom, izvrSioce bezdu$nih i uglav-
nom mehanickih aktivnosti —svima njima koji su navodno
»potpuno nesvesni dubljih problema Zivota i filozofije”.
Nekriticki racionalisti, ¢ije drzanje Poper ne opisuje sa toliko
paznje i retorickih ukrasa, zauzvrat jednostavno odbacuju
iracionalizam kao ,puku besmislicu”. Poper priznaje da je
»potpuno na strani racionalizma” u ovom sporu, da simpati-
Se s njim i onda kada osec¢a da je ,,otiSao predaleko” —uveren

24 Pored iracionalista, negde se javljaju i ,antiracionalisti”, koji, ¢ini
se, mogu ali ne moraju da se podudaraju s prvima. U njihov tabor
Poper svrstava Edmunda Berka (Edmund Burke), uticajnog savreme-
nog konzervativca Majkla Ouksota (Michael Oakeshott), i druge tra-
dicionaliste, koji su isticali vaznost nasleda za osiguranje reda, sta-
bilnosti i funkcionalnih institucija. Poperovo razumevanje tradicije,
medutim, znacajno se razlikuje od njihovog, budué¢i da oni, prvo,
ynekriti¢ki” prihvataju tradiciju kao ,nesto dato” (Popper 1962: 120
121), a zatim, drugo, tretiraju vrednosti, verovanja i prakse jedne
posebne tradicije kao ,tabu”. Poper je, naprotiv, zastupao , kriticki
stav” prema tradiciji, koji podrazumeva promisljeno ispitivanje da li
tabue treba prihvatiti ili odbaciti (Popper 1962: 122). Taj kriticki stav,
naglasavao je, ne zahteva, ionako nemoguce, istupanje iz svake
tradicije. Isto kao $to kriticnost u naukama uvek cilja na posebne
teorije i uvek prosuduje sa stanovista neke teorije, tako se i kritika
drustva usredsreduje na posebne tradicije i odvija se sa stanovista
neke tradicije. Sam kriticki stav prema tradiciji je po sebi tradici-
ja—naime, nauc¢na tradicija.
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da su njegova preterivanja ,zaista bezazlena u poredenju s
preterivanjima iracionalizma” (Popper 1947b: 216).

Ali, naravno, to ,potpuno” svrstavanje Popera na stranu
racionalizma ne moze da prode bez analizovanja benignih
zastranjivanja na koja ukazuje, jednako imajuéi u vidu
temeljnog neprijatelja: iracionalizam. Moguc¢u Skodljivost
~prekomernog racionalizma” Poper pronalazi jedino u ,nje-
govoj tendenciji da potkopava vlastitu poziciju i, na taj nacin,
podstice reakcije pristalica iracionalizma”. Ali jedan odme-
reni, ,skromni i samokriti¢cni racionalizam koji priznaje
odredena ogranic¢enja”, mogao bi da vida te rane i zastranji-
vanja beskompromisnog racionalizma. Drugadije receno,
jedan kriti¢ki racionalizam bi svoju specifi¢nu razliku, posto
je vrsnu odredio suprotstavljanjem iracionalizmu, pronasao
upravo u korekeiji tog ,,prekomernog”, ,nekritickog” ili ,,sve-
obuhvatnog” racionalizma. U Poperovim oc¢ima potonji raci-
onalizam naprosto je odve¢ dosledan i nepopustljiv—te sto-
ga ,neodrziv’. Nekonzistentno je, naime, ve¢ samo njegovo
nacelo da ,mora da se odbaci svaka pretpostavka koju ne
moze da podrzi ni argument ni iskustvo”: ono bi i samo
moralo da se odbaci budu¢i da ne moze da ga podrzi ni argu-
ment ni iskustvo (Popper 1947b: 217).

Ali Poper ima i jedno vaznije zapaZzanje, koje privodi nje-
govom razumevanju racionalnosti, razumevanju koje joj,
naizgled paradoksalno, specifikacijom daje i veéi znacaj
nego $to ima kod pobornika sveobuhvatnog racionalizma.
On primecuje da postoji jedan prethodni uslov da bi argu-
menti ili iskustvena provera uopste stupili na scenu: naime
sama racionalnost. Ako argumentacije i iskuSavanja i mogu
biti kriterijum prosudivanja pojedinih stavova, usvajanje sta-
novista racionalnosti mora da prethodi njihovom stavljanju
u pogon. Ukoliko neko ne zeli da usvoji to stanoviste, ukoliko
ne pristane na ili uz racionalnost, nikakav racionalan argu-
ment ili iskustvo nec¢e imati nikakav efekat. Odatle slede kar-
dinalne konsekvence po status racionalnosti, koje se Poper
ne libi da izvede.
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Neodrzivost nekritickog racionalizma povlaci sobom zaklju-
¢ak da je usvajanje stava racionalnosti u jednom posebnom
smislu ,iracionalno”, kao ,iracionalna vera u razum”. Ovo pri-
znanje, koje su (nekriticki) racionalisti ,¢esto previdali i tako
se izlagali tome da budu potuceni na vlastitom polju i vlastitim
omiljenim oruzjem kad god ga je neki iracionalist koristio pro-
tiv njih”, Poper smatra dovoljnim da racionalizam udalji od
»sveobuhvatnosti ili samodovoljnosti” (Popper 1947b: 217-218).
Ali s druge strane, nikad dovoljno naglasiti, logi¢ka neodrzi-
vost sveobuhvatnog racionalizma nije razlog za prihvatanje
logicki odrzivog ali ,pretencioznog iracionalizma”:

Jer postoje druga odrziva stanoviSta, posebno ono
kritickog racionalizma, koje priznaje ¢injenicu da je fun-
damentalni stav racionalnosti zasnovan na iracionalnoj
odluci ili na veri u razum. U skladu s tim, izbor je potpuno
otvoren. Slobodni smo da izaberemo neki vid iracionaliz-
ma, ¢ak neki radikalan ili sveobuhvatan vid. Ali smo tako-
de slobodni i da izaberemo kriti¢ki vid racionalizma, onaj
koji iskreno priznaje svoja ogranicenja, svoju zasnovanost
na iracionalnoj odluci i, utoliko, izvesni prioritet iraciona-
lizma. (Popper 1947b: 218)

Koliko god velikodu$no zvuéala alternativa, u daljem
razlaganju i izlaganju ispostavlja se da razlika uopste nije
beznacajna, jer taj izbor ne predstavlja ,jednostavno intelek-
tualno pitanje ili stvar ukusa”, ve¢ ,moralnu odluku”, veé
»pitanje da li usvajamo neki vise ili manje radikalan vid ira-
cionalizma ili pravimo minimalni ustupak iracionalizmu
koji sam nazvao ’kritickim racionalizmom’, pitanje koje ¢e
»~duboko uticati na ¢itav na§ stav prema drugim ljudima i
problemima drustvenog Zivota” (Popper 1947b: 218-219).
UdrusStvenom zivotu sporovi su neizbezni. U slucéaju

25 Zanagovor na tako shvaéeni racionalizam i njegovu zdusnu odbra-
nu uporediti: Albert, Rorty 1985.
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sukobljenih interesa, oni se mogu resiti na samo dva nacina:
argumentima ili nasiljem; razumnim kompromisom ili
nastojanjem da se druga strana unisti. Onoga ko pokusava
da dode do reSenja na prvi nac¢in, argumentima i ponekad
kompromisom, Poper u eseju Utopija i nasilje naziva napro-
sto ,racionalistom”: ,,On je ¢ovek koji ¢e radije biti neuspe-
San ubedujud¢i drugog coveka argumentima nego uspesan
slomivisi ga silom, zastrasivanjem, pretnjom ili ¢ak ubedl]j-
vom propagandom” (Popper 1962: 356). Njegovo razborito
drzanje je takvo da je spreman ne samo da ubedi druge, nego
i da bude ubeden, a pretpostavka tog drzanja je, opet, ,izve-
sni stepen intelektualne skromnosti”, svest da ponekad gre-
$imo i da ne zaboravljamo svoje greske. Samo ukoliko se taj
stav ,primenjuje pri medusobnom saobra¢anju u drustve-
nom zivotu”, Poper veruje da se moze izbe¢i nasilje koje dru-
gi stavovi izazivaju (Popper 1962: 356-357)-

Nijansiraju¢i vrste racionalizma, kada je re¢ o politickom
delanju, Poper sugerise jedan ,pragmaticki” racionalizam. On
se prema nekritickom racionalizmu i iracionalizmu odnosi ,,na
slican naéin” kao Sto se upravo kriti¢ki racionalizam odnosi
prema njima: dok nekriti¢ki racionalista tvrdi da je svet racio-
nalan i da je zadatak nauke da otkrije tu racionalnost, a iracio-
nalista da je svet ,fundamentalno iracionalan” i da stoga za nje-
govo dozivljavanje i reprezentovanje nije nadlezan naucni
metod, ve¢ osec¢anja, strasti ili intuicija, pragmaticki racionali-
sta priznaje neracionalnost sveta, priznaje da se zbivanja i nasi
izbori i postupci u svetu ne ravnaju prema standardima racio-
nalnosti, ali i ,zahteva da ih, koliko god je moguce, podredimo
ili potcinimo razumu”.*® S razornom iskrenos¢u Poper objasnja-
va da, uprkos takvom imperativu racionalizacije sveg/ta, njegov

26 ,’Svet’ nije racionalan, ali je zadatak nauke da ga racionalizuje.
'Drustvo’ nije racionalno, ali je zadatak drustvenog inZenjera da ga
racionalizuje. Obican jezik nije racionalan, ali je nas zadatak da ga
racionalizujemo ili, makar, da odrzavamo njegove standarde jas-
noce.” (Popper 1947b: 337)
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racionalizam niukoliko nije dogmatski, buduéi da u potpunosti
prihvata da se ,ne moze racionalno dokazati”:

Iskreno priznajem da biram racionalizam zato $to mrzim
nasilje i ne obmanjujem se uverenjem da ta mrznja ima
ikakav racionalni osnov. 1li, drugacije formulisano, moj
racionalizam nije samodovoljan, ve¢ pociva na iracional-
noj veri u stav razboritosti. (Popper 1962: 357)

Uostalom, Poperov anti-nasilnicki racionalizam nije ni
iskljuc¢iv. Upotreba izvesnog ograni¢enog defanzivnog nasi-
lja zamisliva je, moguca, dopustiva i ¢ak pozeljna ili obavezu-
juéa i za onoga ko je izabrao stav razboritosti—ukoliko je
opravdava otpor ,tiraniji koja onemogucéava nenasilne refor-
me” i otpor ,,svakom napadu (bilo spolja ili iznutra) na demo-
kratski ustav i upotrebu demokratskih metoda, kada je
demokratija ve¢ postignuta”. U oba ta slucaja, koje Poper
smatra jedinim slu¢ajevima opravdane upotrebe nasilja u
politickim sporovima, vazno je, medutim, da nasilni otpor ni
po koju cenu ne izgubi svoje opravdanje tako Sto bi premasio
svoj jedini cilj: ,nastanak drzavnog uredenja koje omogucéuje
reforme bez nasilja” i ,,spas demokratije” (Popper 1947a:
140-141).

A nasilju bez takvog opravdanja neminovno vodi ,,isuvise
privla¢na” i stoga ,opasna i pogubna” teorija utopizma
(Popper 1962: 358). Cinjenica je, i to priznaje Poper, ,nauka ne
moze da odredi ciljeve”, ne moze ¢ak ni da odlu¢i u sporu
oko ciljeva izmedu posStovalaca i ljubitelja nasilja, koji su uve-
reni da bi Zivot bez njega bio ,plitak i trivijalan”, i mrzitelja
nasilja s druge strane: argumentima se ne mogu navesti lju-
di da ¢uju ili da uopste slusaju argumente koji bi im dokazali
da nisu u pravu, ne mogu se preobratiti ,,oni koji sumnjaju u
sve argumente i koji racionalnim reSenjima pretpostavljaju
nasilna regenja”. Cisto racionalnim ili nauénim sredstvima
ne moze se ustanoviti nijedna odluka o ciljevima, poentira
Poper, kako u prirodnim naukama, kada je re¢ o odluci da li
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da nau¢nik konstruise plug, avion ili atomsku bombu, tako
ni kada je re¢ o istrazivac¢u drustva koji konstruise svoju vizi-
ju: ,,On sam mora usvojiti ciljeve, ili mu se oni moraju zadati;
jedino Sto ¢ini kao naucnik jeste da konstruiSe sredstva
pomocu kojih se ti ciljevi mogu ostvariti” (Popper 1962: 358—
359). Ali, iako podrucje ciljeva znatno prevazilazi mo¢ nauc-
nog argumentovanja, ono niukoliko ne izmice sasvim ,, mo¢i
racionalne kritike”, zbog ¢ega je i moguce racionalnim argu-
mentima pokazati da ¢e ,utopijski metod, koji bira idealno
stanje drustva kao cilj kojem bi sve politicke delatnosti treba-
lo da sluze, verovatno proizvesti nasilje” (Popper 1962: 359).

Taj utopijski metod ili ,utopizam” je ovde vazan jer, prema
Poperu, predstavlja jedan vid ,racionalizma”, koji je veoma
razli¢it od onog racionalizma ¢iji je Poper pobornik: jedan
racionalizam je ,pravi”, a drugi, onaj ¢iji je proizvod utopi-
zam, ,pogresSan”. Rezonovanje potonjeg pocinje naizgled
»heizbeznom i samoevidentnom” tvrdnjom da ,[s|Jamo ukoli-
ko imamo na umu neki cilj i samo u odnosu na takav cilj
mozemo re¢i da delamo racionalno”. U slede¢em koraku se
to prenosi na politiku i zakljucuje da ¢e se politicka delanja
smatrati racionalnim ,samo ako najpre odredimo krajnje
ciljeve politi¢kih promena koje nameravamo da izvedemo”.?”
Upravo to stanoviste — prema kojem ,,svakom racionalnom i
nesebi¢nom politickom delanju mora prethoditi odredivanje
nasih konacnih ciljeva”, zbog cega ,racionalno politi¢ko
delanje mora da se zasnuje na vise ili manje jasnom i detalj-
nom opisu ili nacrtu nase idealne drzave, kao i na planu ili

27 ,Tako se ¢ini da pre bilo kakvog racionalnog politi¢ckog postupka
moramo najpre da pokusamo da $to je bolje moguée razjasnimo
nase konacne politicke ciljeve; na primer, vrstu drzave koju bismo
smatrali najboljom; a tek posle toga mozemo poceti da odredujemo
sredstva koja bi nam najviSe pomogla pri ostvarenju te drzave ili pri
polaganom kretanju ka njoj.” (Popper 1962: 358)
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nacrtu istorijske putanje koja vodi ka tom cilju” —Poper
sazima u odrednicu ,utopijsko” (Popper 1962: 358).

»Stav utopiste” se, naime, razotkriva kao suprotan ,stavu
razboritosti”, a sam utopizam, koji se ¢esto pojavljuje u ,raci-
onalisti¢koj odori” —kao ,pseudoracionalizam”. Sa naizgled
racionalnim argumentom utopiste nije u redu, razlaze Poper,
to Sto, iako zaista ,racionalnost nekog delanja mozemo pro-
sudivati samo u odnosu na neke svrhe i ciljeve”, to ne znaci
nuzno da se racionalnost politickog delanja moze prosudiva-
ti ,samo u odnosu na neKki istorijski cilj”, niti znaci da svaku
drustvenu ili politicku situaciju moramo da razmatramo
siskljucivo s glediSta nekog unapred zamisljenog istorijskog
ideala, s glediSta navodno krajnjeg cilja istorijskog razvoja”:
»Naprotiv, ako medu nasim svrhama i ciljevima postoji ista
Sto se moze zamisliti u smislu ljudske srece i bede, onda smo
obavezni da svoje postupke prosudujemo ne samo u smislu
moguéih doprinosa srec¢i ¢oveka u dalekoj buduénosti, ve¢ i
u smislu njihovih neposrednijih posledica. Ne smemo tvrditi
da je odredena drustvena situacija samo puko sredstvo
nekog cilja na osnovu toga $to je ona samo prelazna istorij-
ska situacija. Sve su situacije prelazne.” (Popper 1962: 362)

Posle te, zapravo, eticke opomene iz perspektive negativ-
nog utilitarizma, ,naizgled racionalni argument utopizma
nestaje”, uveren je Poper (Popper 1962: 362; 1947a: 241).>8 Nai-
me, sama ,racionalnost” utopistickog politickog delanja
zahteva da se nasilno ugusi i se¢anje na ,rivalske utopijske
religije”. A osim toga, tokom izgradnje utopije deSavaju se
drustvene promene, menjaju se i ideje, pa ono S$to se €inilo
pozeljno u vreme odluc¢ivanja o utopijskoj Semi, mozda vise i
nije (tako) pozeljno i— ,postoji opasnost da se ¢itav pristup
raspadne”, da se prethodno ustanovljeni konaéni politicki
cilj promeni tokom procesa njegovog ostvarenja, ¢ime se
¢itav metod pokazuje uzaludnim: ,I opet se ¢ini da je jedini

28 Za kritiku Poperovog razumevanja odnosa utopizma i negativnog
utilitarizma uporediti Danaher 2018; Kadlec 2008; Krsti¢ 2020: 76-78.
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nacin da se izbegnu takve promene nasih ciljeva upotreba
nasilja, sto ukljucuje propagandu, gusenje kritike, unistava-
nje svake opozicije” (Popper 1962: 360).

To je smisao u kojem je utopijski racionalizam ,racionali-
zam koji sam sebe osujecuje”: ,Ma koliko njegovi ciljevi bili
dobronamerni, on ne donosi sre¢u, ve¢ samo prepoznatljivu
bedu osudenosti da se zivi pod tiranskom vlaséu” (Popper
1962: 360). Nasuprot tome, postoji tesna veza (,pravog”) racio-
nalizma sa ,zahtevom za racionalizaciju drustva, za njegovu
kontrolu razumom i za planiranje slobode” (Popper 1947b:
225), ali, naravno, ne pomocu ,’nauke’, platonskog pseudora-
cionalnog autoriteta, nego pomocu sokratskog razuma koji je
svestan svojih ogranicenja i koji, zato, postuje drugog ¢oveka
i ne tezi ga prinuditi— c¢ak ni na srecu” (Poper 1993b: 286).
Pozivajuéi se na metodologiju koju je izlozio u Logici naucnog
otkric¢a (Poper 1973), Poper u Otvorenom drustvu izrazava uve-
renje da tek takav pristup omogucava zasnivanje ,,jedne empi-
rijske drustvene tehnologije, koja se postize metodom poku-
Saja i pogreske™ ,Verujem da samo na taj na¢in mozemo
poceti da gradimo empirijsku drustvenu nauku. Cinjenica da
takva druStvena nauka do sada jedva da je postojala i da je
istorijski metod nesposoban da je podstakne, jedan je od naj-
jacih argumenata protiv mogucénosti utopijskog ili drustve-
nog inzenjeringa velikih razmera” (Popper 1947a: 245-246).

Kao Sto je tamo ,,utopijski metod” bio drugo ime za ,,utopi-
zam”, tako je ovde ,istorijski metod” drugo ime za ,istorici-
zam”, a sama Poperova kritika utopizma predstavlja deo kriti-
ke istoricizma uopste.>® Kritika istoricizma podrazumeva

29 Istoricizam bi, prema Poperu, bio svaki onaj ,,pristup drustvenim
naukama koji nalazi da je njihov glavni zadatak istorijsko pred-
vidanje, kao i da je ono ostvarljivo putem otkrivanja 'ritmova’,
‘obrazaca’, 'zakona’ ili tendencija koje leZe u osnovi istorijskog raz-
voja” (Poper 2009: 15), pristup usmeren na otkrice tih navodno
nuznih smerova, koje bi onda omogucilo i da , prori¢emo sudbinu
¢oveka”, da navodno zasnovano ,predvidamo buduénost ¢ovecanst-
va”. (Popper 1947a: 6, 7) ,,Istoricisticka revolucija”, ispostavlja se,
dominira ¢itavom ,,u osnovi teistiCkom i autoritarnom strukturom
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kritiku vizije cilja i svrhe drustvenih nauka, kritiku ,, doktrine
prema kojoj je [njihov] zadatak nudenje istorijskih proroc¢an-
stava i prema kojoj su ta istorijska proro¢anstva neophodna
ukoliko Zelimo da vodimo politiku na racionalan nacin”
(Popper 1962: 336). Temeljna ,istoricisticka predrasuda” je upra-
vo pretpostavka da je istorijsko proro¢anstvo osnova bilo koje
racionalne politike i da se njenim odbacivanjem odbacuje i
racionalnost u politici (Poper 1993a: 343). I istoricista i utopista

evropske misli”. Poper smatra neupitnim da je na njenom (pra)
pocetku bilo uc¢enje o narodu izabranom od boga, koje je ,izraslo iz
plemenskog oblika drustvenog Zivota”, te da se taj ,tribalisticki”
element— ,naglasavanje vrhovne vaznosti plemena bez koga poje-
dinac ne predstavlja nista” ili makar ,element kolektivizma” koji
(pre)naglasava ,znacaj neke grupe ili kolektiva” —kasnije pronalazi
u mnogim istoricistickim doktrinama. Sav istoricizam nasleduje od
ucenja o izabranom narodu i ,udaljenost onoga $to ono nudi kao
cilj istorije”: dug je i krivudav put do tog cilja—pa je ,,u tu Semu
interpretacije moguce uneti ma koji zamisliv istorijski dogadaj”:
,Nista joj ne moze protivre¢iti” (Popper 1947a: 7). A onda je, prema
Poperovoj istorijskoj rekonstrukeiji istoricizma, nastupila ,natural-
isticka revolucija”, koja je ,svemoc¢ i sveznanje Boga zamenila sve-
mo¢noscu Prirode i sveznanjem Nauke — ostavljajuéi sve drugo
nepromenjenim: teologiju je smenila nauka o prirodi, bozje zakone
zakoni prirode, boZju volju i mo¢ volja i mo¢ prirodnih sila, bozji
plani bozji sud, kasnije, prirodna selekcija.”(Popper 1962: 346)
Konaéno su onda pristigli Hegel i Marks, koji su ,boginju Prirode
zamenili boginjom Istorije”, svemoc¢ i sveznanje boga svemo¢i i
sveznanjem istorijskog determinizma, i nastupili su ,,zakoni
Istorije; modi, sile, tendencije i planovi Istorije”: ,Gresnici pred
Bogom zamenjeni su 'kriminalcima koji se uzalud opiru marsu
Istorije’; i u¢imo da ¢e ne Bog, veé Istorija biti nas sudija.” (Popper
1962: 346) Glavne karakteristike sklopa vere u izabrani narod tako su
se protegle do dve najvaznije moderne verzije istoricizma, zakljucu-
je Poper: do ,filozofije istorije rasizma i fasizma, s jedne (desne)
strane, i marksisticke filozofije istorije s druge (leve) strane”:
y1zabrani narod rasizam zamenjuje izabranom rasom, izabranom
kao instrument sudbine i predodredenom da nasledi zemlju.
Marksova filozofija istorije izabrani narod zamenjuje izabranom
klasom, instrumentom stvaranja besklasnog drustva i, istovreme-
no, klasom kojoj je sudeno da nasledi zemlju. Obe teorije zasnivaju
svoja istorijska predvidanja na interpretaciji istorije koja vodi
otkri¢u zakona njenog razvoja”, jednom prirodnih ili bioloskih,
drugi put ekonomskih (Popper 1947a: 7-8).
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nezadovoljni su ,fragmentarnim krpljenjem” i ,snalaze-
njem” i ,Zele da usvoje radikalnije metode” (Poper 2009: 82).
Tako Platon (ITA&twv) i Marks (Marx) dele nepomirljivi , radi-
kalizam”, sanjajuéi o apokalipti¢noj revoluciji koja ¢e radi-
kalno preobraziti ¢itav druStveni svet: ,Taj zamah, taj radi-
kalizam platonskog pristupa (i marksistickog takode)
povezan je, verujem, s njegovim esteticizmom, to jest sa
Zeljom da se izgradi svet koji nije samo malo bolji i racional-
niji od naseg, ve¢ je osloboden sve njegove ruznoce: ne pre-
pravljeni prekrivac, star i lose zakrpljen ogrtaé, ve¢ potpuno
nova odora, zaista lep nov svet.”° Umetnici u politici vape za
tackom izvan druStvenog sveta na koju se mogu osloniti,
poput Arhimeda (Apytundng), ne bi li ga polugom izbacili iz
leziSta i na praznom platnu oslikali idealnu kompoziciju.
Posto takvo mesto ne postoji i posto se ne moze ,resetovati”
drustveni svet, njegove institucije se moraju reformisati
postepeno, a ne iracionalnim aktom svojstvenim radikaliz-
mu; ,jedino putem pokuSaja i pogreske, praveé¢i gresSke i
poboljsanja”, a ne oslonjeni na inspiraciju liSenu iskustvene
provere; ponajbolje ,racionalnim metodom korak po korak
poboljsanja”, a ne potpunom rekonstukcijom u nadi da ¢e
odmah nastati funkcionalan drusStveni sistem. Poperov
zakljucéak je da ,glediSte da druStvo treba da bude lepo kao
umetnicko delo vodi jedino nasilnim merama” —koje ¢e se

30 ,Ovaj esteticizam je”, nastavlja Poper, ,veoma razumljiv stav; u
stvari, verujem da veéina nas pomalo pati od njega. Medutim, taj
estetetski entuzijazam postaje vredan samo ako je obuzdan razu-
mom, ose¢anjem odgovornosti i humanitarnim porivom da se
pomogne. Inace je to opasan entuzijazam, podlozan nekim forma-
ma neuroze ili histerije.” (Popper 1947a: 145) To narocito vazi ako se
analogija s komponovanjem, slikanjem ili arhitektonskim projekto-
vanjem umetnika doslovno prenese na politiku. ,Koliko god bio
naklonjen estetskom impulsu, sugeriSem da bi umetnik mogao da
potrazi izraz u nekom drugom materijalu. Politika, zahtevamo,
mora da podrzi egalitarna i individualisti¢ka nacela; snovi o lepoti
moraju da se podrede potrebi da se pomogne ljudima u nevolji i
ljudima koji pate zbog nepravde, kao i potrebi da se konstruisu
institucije koje sluze takvim svrhama.” (Popper 1947a: 146)
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svejedno pokazati nerealistickim i beskorisnim (Popper
1947a: 146).3*

Taj ,element perfekcionizma” karakteristi¢an je za ,holi-
sti¢ki” pristup drustvenim naukama— koji takode valja odba-
citi: prvo treba da shvatimo da ,,ne mozZemo da ostvarimo raj
na zemlji”, da moZemo samo ,malo da poboljsamo stvari” i,
najzad, da to mozemo ,,¢initi samo malo-pomalo” (Poper 2009:
83-84). Poper veruje da saimo ,pozivanje” na utopijski projekt
proizlazi iz neshvatanja ili nepomirenosti s time da ne moze-
mo da stvorimo raj na zemlji3* Svesno da, naprotiv, ,,svako eli-
minisanje zla, kao svoju neZeljenu posledicu, stvara mnostvo
novih, iako je moguc¢e mnogo manjih zala, koja mogu biti na
sasvim razli¢itoj ravni hitnosti”, nacelo razborite politike sto-
ga bi moralo da bude: ,,sva politika sastoji se u biranju manjeg
zla”. ,Politi¢ari bi trebalo da budu revnosni u potrazi za onim
zlima koja njihove akcije nuzno proizvode, umesto da ih pri-
krivaju, budu¢i da ispravna procena rivalskih zala mora inace
postati nemoguca” (Popper 1947b: 317). Odnosno, ne bi smeli
da se bave utopijskim drustvenim inzenjeringom koji je uvek
holisticki, uvek reformisanje ,c¢itavog drustva” u skladu sa

31 ,Esteticizam i radikalizam nuzno vode odbacivanju razuma i
njegovoj zameni oc¢ajnickom nadom u politicka ¢uda. Taj iracional-
ni stav [...] moze tragati za svojim nebeskim gradom u proslost ili
budu¢nost; moze propovedati 'povratak prirodi’ ili 'napredovanje
ka svetu ljubavi i lepote’; ali on apeluje uvek na nase emocije pre
nego na razum. Cak i s najboljim namerama, da ostvari raj na zeml-
ji, on jedino uspeva da ostvari pakao — pakao koji sam covek pri-
prema za svoju srodnike.” (Popper 1947a: 146-148)

32 ,Kome se ne bi svidelo da ima raj na zemlji! A ipak, jedno od prvih
nacela racionalne politike mora biti da ne moZemo napraviti raj na
zemlji. Ne¢emo postati Slobodni Duhovi ili andeli, bar ne za sledec¢a
dva veka ili slicno tome. Vezani smo za ovu zemlju nasim metabo-
lizmom, kako je Marks jednom mudro izjavio; ili, kao sto to for-
muliSe hris¢anstvo, mi smo duhovi i put. Stoga moramo biti skrom-
niji. U politici i u medicini, onaj ko previse obecava verovatno je
Sarlatan. Moramo dati sve od sebe da poboljsamo stvari, ali se
moramo otarasiti ideje o kamenu mudrosti, o formuli koja ¢e nase
unekoliko korumpirano ljudsko drustvo preobratiti u ¢isto, trajno
zlato.” (Popper 1947b: 316-317)
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nekim planom ili Semom i koji uvek pretpostavlja kontrolisa-
nje ,,s kljuénih pozicija istorijskih sila” koje oblikuju budu¢i
razvitak drustva (Poper 2009: 76). Racionalno postupanje,
naprotiv, podrazumeva takve eksperimente na ili sa instituci-
jama koji bi se izvodili fragmentarno, na malo, postepeno
(piecemeal social engineering), ¢ime bi se omogucilo blagovre-
meno uocavanje gresaka i neprestana korekcija. Drustvene
ustanove se unapreduju samo takvim nizom evolutivnih pro-
mena, pazljivih modifikacija, za koje radikalni zahvati drus-
tvene transformacije nemaju strpljenja. Zbog toga Sto je uto-
pijski holista ,unapred odluéio da je moguéa i nuzna potpuna
rekonstrukcija” drustva, on definitivho protivreci, uveren je
Poper, nauénom metodu, ¢ak i pod ,kolosalnom pretpostav-
kom” da je dobronameran: on ,zahtev za izgradnjom novog
drustva, pogodnog da u njemu zive ljudi i Zene, smenjuje zah-
tevom da oni budu ’oblikovani’ tako da pogoduju tom novom
drustvu”, ¢ime ,otklanja svaku moguc¢nost provere uspeha ili
neuspeha novog drustva” (Poper 2009: 78-79).

Za razliku od holistickog planiranja utopijskog inzenjera,
koji zahteva da se racionalno planira za ¢itavo drustvo, iako
»he posedujemo nista sliéno ¢injenickom znanju koje bi bilo
neophodno da bi se takav ambiciozan zahtev ucinio valja-
nim”— niti ga mozemo posedovati (Popper 1947a:142; 2009:
91)—fragmentarni tehnolog ili inZenjer, naprotiv, uvida da je
pri uvodenju nau¢nog metoda u izucavanje drustva i politike
»hajneophodnije usvajanje kritickog stava kao svesti o tome da
je nuzan ne samo pokusaj ve¢ i pogreska”, da pogreske on ¢ak
trazi a ne samo oc¢ekuje: ,,Svi mi patimo od izvesne nenaucne
slabosti, naime, da uvek Zelimo da budemo u pravu, slabosti za
koju se ¢ini da je osobito rasprostranjena medu profesional-
nim politi¢arima, kao i medu amaterima. No jedini naéin da
bude primenjeno nesto slicno nau¢nom metodu u politici, bio
bi da se pode od pretpostavke da nema politicke radnje koja bi
prosla bez nezgoda ili nepozeljnih posledica. Traziti i naéi te
pogreske, analizirati i uciti na njima—u tome je zadatak nau¢-
nika-eticara, kao i politi¢ara-teoreti¢ara” (Poper 2009: 95).
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Anajvise mozemo da nauéimo iz onih drustvenih eksperime-
nata koji se odnose na jednovremenu promenu jedne drustve-
ne institucije: ,Samo na taj na¢in mozemo praviti greske i uciti
iz njih, ne rizikujuéi ozbiljnije posledice koje moraju ugroziti
volju za buduée reforme”, a zauzvrat bi usvajanje tog nauka
moglo dovesti i do ,,sretne situacije da politicari po¢nu da paze
na vlastite greske umesto da se pravdaju i dokazuju kako su
uvek bili u pravu. To bi znacilo uvodenje nau¢nog metoda u
politiku, buduéi da je ¢itava tajna nau¢nog metoda spremnost
da se uci na greSkama” (Poper 1947a: 143-144).

Poperov nagovor na odustajanje od utopizma objasnjava i
za$to njegov racionalizam mora da bude kriti¢ki. Ve¢ je nago-
veSteno: za Popera je uzoran kriti¢ki racionalizam Sokrata
(Zwkparng), njegova opreznost u traganju za istinom i nepo-
stojanje nikakvog (kona¢nog) jemstva u pogledu teorije koja
se zastupa, jedna ,svest o vlastitim granicama, intelektualna
skromnost onih koji znaju koliko ¢esto grese i koliko mnogo
zavise od drugih ¢ak i u ovom znanju”. Nasuprot takvom
racionalizmu, paradigmatski stoji Platonov pseudoracionali-
zam, jedna ,neskromna vera u vlastitu nadmo¢nu intelektu-
alnu obdarenost”, jedan zahtev da se zna sa sigurnoscu,
jedan ,autoritarni intelektualizam” uveren u posedovanje
»hepogresivog instrumenta ili metoda koji otkriva” (Poper
1993b: 273).

Ova personifikovana razlika istinskog, kritickog racionaliz-
ma, od pseudoracionalizma, racionalizma Sokrata koji ne oce-
kuje previSe od razuma, koji je svestan da ,argument retko
reSava pitanje, mada je jedino sredstvo za ucenje—ne da bi se
shvatalo jasno, nego da bi se shvatalo jasnije nego pre”, i s dru-
ge strane Platonovog ,intelektualnog intuicionizma”, koji nije
sposoban da razlikuje ,,éovekove intelektualne mo¢i i njegov
dug drugima za sve $to moze znati ili razumeti” (Poper 1993b:
273), produzava se sve do u Poperovu epistemologiju. Naime,
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on sebe svrstava u onu grupu filozofa saznanja koji zastupaju
yKriterijum opovrgljivosti, pogresivosti ili kritike saznanja”,
filozofa koji su, umesto da tragaju za pozitivhim argumenti-
ma u prilog svojih uverenja, uvereni da ono $to u principu , kri-
tika ne moze da obori nije vredno ni ozbiljnog razmatranja”
(Popper 1962: 228, 248), filozofa koji insistiraju na ,negativnoj
funkciji nauke” i kojima stoga i moze da se dodeli nadimak
Jkriti¢ari” ili ,,negativisti” (Popper 1962: 229).

Kriti¢nost je, prema Poperu, klju¢no svojstvo nauke, svoj-
stvo po kojem se ona ¢ak vrsno razlikuje od drugih ljudskih
delatnosti, u smislu da svoje teorije (treba ili mora da) siste-
matski podvrgava kritici. Razlika prevashodno lezi u , kritic-
kom i konstruktivnhom stavu prema greSkama”, greSkama
koje nauénik svesno i brizljivo pokusava da razotkrije ne bi li
opovrgao svoje teorije, pozivaju¢i se pritom na ,najstroze
eksperimentalne provere koje mu njegove teorije i njegova
domisljatost dopustaju da osmisli” (Popper 1962: 52). Oprede-
ljujuéi dalje svoje stanoviste spram onoga $to vidi kao jedno-
stranosti ili zastranjivanja rivalskih gledista, Poper upozora-
va da se ono, iako isti¢e pogreSivost, ,ne odaje skepticizmu”,
ve¢ naglasava i ,¢injenicu da znanje moze rasti i da nauka
moze napredovati—upravo stoga Sto iz vlastitih greSaka
mozemo da u¢imo” (Popper 1962: vii).33 A znanje se uvecava i
nauka napreduje putem ,nagadanja”, putem probnih reSenja
problema, putem anticipacija koje jo$ nisu opravdane ili, u
jednoj reci, putem ,pretpostavki”. Potom nastupa kritika
koja , kontroliSe” te pretpostavke: naime, strogim proverama
pokuSava da ih pobije. Pretpostavke mogu da prezive ove
provere, ali nikada ne mogu da budu ,,pozitivno opravdane”,
nikada se ne moze tvrditi s potpunom sigurnoscu da su isti-
nite. Presudan momenat ili korak predstavlja, dakle, kritika
pretpostavki, izlaganje kritici greSaka, bolje upoznavanje i
shvatanje teskoc¢a u vezi sa problemom koji nastojimo da

33 Stavise, svoju teoriju (rasta) saznanja Poper sazima u jednu jedinu
tezu: ,mi mozemo da u¢imo na greskama” (Popper 1962: viii).
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reS§imo i osposobljavanje da predlozimo zrelija reSenja
(Popper 1962: vii). Rezultat tog nemilosrdnog kritickog proce-
sa opovrgavanja je slede¢i: ,One nase teorije koje se isposta-
ve izrazito otpornima na kritiku, i za koje nam se ucini da se
u odredenom trenutku vise priblizavaju istini nego ostale
poznate teorije, mogu se opisati, skupa sa izvestajima o nji-
hovim proverama, kao 'nauka’ tog vremena. Budu¢i da se
nijedna od njih ne moze pozitivno opravdati, njihov kriticki i
progresivni karakter — ¢injenica da mozemo da se sporimo o
njihovoj pretenziji da bolje reSe nase probleme od svojih kon-
kurenata— sustinski sa¢injava racionalnost nauke” (Popper
1962: vii). lako mozda nikada ne¢emo biti u posedu kona¢nog
znanja, tokom procesa ucenja iz gresaka koje smo pocinili
nase znanje ipak tako raste. Zbog moguc¢nosti tog rasta nema
mesta ,razoc¢aranju u razum”, a zbog nemoguc¢nosti da ikada
nesto znamo sa sigurnoscu, da ne postoji autoritet na koji se
mozemo pozvati, ni mesta ,nadmenosti ili samozadovolj-
stvu” (Popper 1962: vii).

Zadrzimo se na potonjem, na manjku autoriteta koji bi
opravdao ,nadmenost ili samozadovoljstvo”. Jednim antigene-
tickim obrtanjem pitanja, Poper nas uverava da je za nauku
vazno jedino pitanje ,Kako ste proverili svoju teoriju?”, a ne
ono ,,sasvim li¢no™: ,,Kako ste prvo otkrili svoju teoriju?” (Poper
2009: 138). I uopste, pitanje izvora (pouzdanog) znanja—razum
ili ¢ula, intuicija ili genij ili nesto peto— poput mnogih drugih
pitanja koja se odnose na autoritet, veli Poper, ,genetsko” je
pitanje, pitanje ,pedigrea”, legitimacije na osnovu porekla
(Popper 1947a: 64; 1947b: 99): ,Plemstvo rasno Cistog znanja,
neokaljano znanje, znanje koje ishodi iz najviSeg autoriteta,
ako je moguce od Boga: to su (Cesto nesvesne) metafizicke ideje
iza ovog pitanja” (Popper 1962: 25). U svakom slucaju, pitanje
porekla ne bi se smelo pobrkati s pitanjima verodostojnosti ili
istine (Popper 1962: 24). Verodostojnost nekog tvrdenja ne pro-
verava se traganjem za njegovim izvorima ili njegovim pore-
klom, ve¢ direktno ili $to je direktnije moguce, kritickim propi-
tivanjem onih ¢injenica koje se tvrde.



116 KRSTIC

Pitanje je problem i autoritet je problem. Problem je pret-
postavljeni autoritet u pitanjima ,Kako znate? Sta je izvor
vaseg tvrdenja?”. Takva pitanja nisu neta¢no formulisana,
ve¢ su ,potpuno pogresna” i/jer ,vape za autoritarnim odgo-
vorom”. Naime, na pitanje o izvorima saznanja odgovara se
ovako ili onako, ali se ne ¢ini ono Sto Poper smatra da se
mora ¢initi kada smo suoceni s njima: ,,nikada se ne ospora-
vaju ova pitanja, ne spori im se legitimnost; shvataju se kao
savrseno prirodna i ¢ini se da niko u njima ne vidi nista Stet-
no”. ,To je veoma interesantno”, nastavlja on, ,budu¢i da su
ta pitanja po svom duhu belodano autoritarna” —isto kao i
ono tradicionalno pitanje politicke teorije s kojim se mogu
uporediti: ,Ko treba da vlada?” (Popper 1962: 25).

Iz glediSta da ,neokaljani i izvesni izvori znanja ne posto-
je”—nista viSe nego $to postoje ,idealni vladari” —valja
izvesti jedno potpuno drugacije pitanje: Na osnovu cega se
mozemo nadati da ¢emo detektovati i ukloniti gresku?
(Popper 1962: 25). A postoji i ispravan odgovor na to pitanje:
sKritikovanjem teorija ili nagadanja drugih i —ako se moze-
mo obuciti za to— kritikovanjem vlastitih teorija i nagada-
nja” (Popper 1962: 26). Pobornik kritickog racionalizma bi
tako na pitanje o nekoj naucnoj tvrdnji koju iznosi: ,,Kako
znate? Sta je izvor ili osnova vaseg tvrdenja? Koja su vas
posmatranja do nje dovela?”, hrabro ali odlu¢no i (samo)kri-
ticki odgovorio (kurziv negacije je Poperov):

Ne znam; moje tvrdenje bilo je tek nagadanje. Nije vazan
izvor ili izvori iz kojih je moglo pote¢i—mnogo je mogu-
¢ih izvora i moze biti da nisam svestan ni polovine njih; u
svakom slucaju, poreklo ili pedigre nema mnogo veze sa
istinom. Ali ako vas zanima problem koji sam pokusao da
reSim svojom probnom tvrdnjom, mozete mi pomo¢i kri-
tikujuéi je Sto stroze mozete; a ako mozete da osmislite
neku eksperimentalnu proveru za koju mislite da bi
mogla opovrgnuti moju tvrdnju, rado ¢u vam, koliko god
mogu, pomoc¢i da je opovrgnete. (Popper 1962: 67)
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U skladu s takvom vizijom nauc¢nog preduzeéa, Poper
predlaze i odgovarajuce via negativa redefinisanje problema
politike. Nije vise pitanje koji rezim zelimo, ve¢ Sta da uradi-
mo u vezi sa onima koje ne Zelimo. Pitanje , ko treba da vla-
da?” koje, jednako kao i pitanje ,pravog” izvora saznanja,
podrazumeva autoritarnost i, kako god da se odgovori, ovla-
S¢uje apsolutnu vlast,34 treba zameniti antiautoritarnim pita-
njem koje pretpostavlja da su vladari, takoreéi, permanentno
na uslovnoj slobodi, pitanjem , kako mozemo da se oslobodi-
mo loSe vlasti bez nasilja?”; ,Kako moZemo organizovati
nase politi¢ke institucije tako da losi ili nekompetentni vla-
dari (za koje se treba potruditi da ih ne dobijemo, ali koje sve-
jedno mozemo tako lako dobiti) ne mogu da naprave previse
Stete?”; ,Kako ih mozemo ukrotiti?” (Popper 1947a: 107; 1962:
25; 1993b: 162).

»Sva kritika se sastoji u ukazivanju na neke protivre¢nosti ili
neslaganja, a naucni progres se, uglavnom, sastoji u elimini-
sanju ovih protivrecnosti kad god na njih naidemo”, kaze
Poper na jednom mestu. To mesto, medutim, nije neutralno
nego, naprotiv, polemicko. On se tu obrusava na Hegelovu
(Hegel) dijalektiku koja se ne drzi stare nauc¢ne pretpostavke
da se ,protivre¢nosti ne smeju dopustiti i da se moraju izbe-
¢i”, ve¢ izvlaci drugadiji zakljucak i, afirmisuéi protivre¢nosti
ne samo kao dopustive nego i kao neizbezne i pozeljne, oba-
ra ¢itavu nauku i ,uniStava svaki argument i svaki napredak”
(Popper 1947b: 37). Preozbiljno shvatajué¢i neke ,prefinjene
metafore i inteligentne dvosmislenosti”, dijalekti¢ar, tvrdec¢i

34 Ono se moze prevesti i kao pitanje , Ko treba da bude suveren?”, jer
je njime precutno pretpostavljeno da je nemoguce kontrolisati
politicku moé¢, da je ona ,,sustinski suverena”, da onaj ko je ima
»moze da ¢ini skoro sve $to mu je volja” (Popper 1947a: 107). Tu pret-
postavku Poper naziva ,teorijom nekontrolisane suverenosti”

(Popper 1947a: 151).
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da protivreénosti ne mogu i ne treba da se izbegnu, izrice tek
jedno ,opasno zavodenje”, upozorava Poper: ,,Ono zavodi
zato $to ono Sto se moze nazvati plodnoséu protivreénosti
jeste, kako mi to shvatamo, samo rezultat nase odluke da se
ne zadovoljimo njima. A opasno je zato Sto re¢i da protivrec-
nosti ne treba izbegavati, ili mozda ¢ak da se ne mogu izbe¢i,
mora dovesti do propasti nauke i kritike, to jest racionalno-
sti” (Popper 1962: 322). Stoga hegelovska dijalektika, i u svojoj
materijalisti¢ckoj, Marksovoj varijanti, ne moze da se prihvati
kao solidna osnova nau¢nih predvidanja: ,,Svaki razvoj ¢e se
uklopiti u dijalekti¢cku Semu; dijalekti¢ar nikada ne mora da
se plasi da ¢e ga bilo koje buduce iskustvo opovrgnuti”
(Popper 1962: 333-334). Dijalektika se tako ispostavlja, uvera-
va Poper, ,nenau¢nom”, ,metafizickom” —upravo nekritié-
kom, ako se kriti¢nost shvati kao podloZnost kritici — prema
standardu da je sadrzaj teorije utoliko ve¢i ukoliko viSe rizi-
kuje, ukoliko je viSe izlozena pobijanjima na osnovu budu-
¢eg iskustva, a da nema nikakav nau¢ni sadrzaj ukoliko ne
preuzima takav rizik.

Tu se mozda smesta i temeljna druStvenoteorijska razlika
Poperovog kritickog racionalizma i savremene mu kriticke
teorije (uporediti Kriticka teorija u ovom zborniku): razli¢ita
dijagnostika iste bolesti s odgovarajuée razli¢itim predlozi-
ma terapije. Moguénost ,obistinjenja Hitlera” jedan vidi u
manjku racionalnosti, a drugi u dominaciji njene ,ciljno”
orijentisane varijante (Veber 1987). Dok nevolju , prekomer-
nog” racionalizma Poper pronalazi samo u njegovoj sklono-
sti da podriva vlastitu poziciju onom nepopustljivom strin-
gentnoscu s kojom se uporno ali samoprotivre¢no pridrzava
svog temeljnog stava, za Adorna (Adorno) bi upravo takva
sklonost bila obaveza odgovorne misli, misljenja koje misli i
protiv samog sebe ukoliko uopste Zeli ostati misljenje, a ne
advokatura egzekucije (Adorno 1997: 358). Ono $to Veber
(Weber) i kriticki teoreti¢ari drustva osuduju kao Cisto
sinstrumentalnu racionalnost” Poper hvali (gotovo) s istih
razloga. Jednima je tac¢ka otpora tehnonaucni sistem koji se
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ne pita za ciljeve, drugom ona vrednosna racionalnost koja
namece svetu svoje ciljeve; jedni spas vide u povratku mime-
tickoj racionalnosti i temeljnoj samokritici prosvetiteljstva,
drugi u kontroli njegovih ,nusproizvoda”.3>

I ne najmanje vazno za nasu temu: za razliku od svojih
kritickoteorijskih savremenika, Poper je imao neupit-
no—mozdai,nekriti¢cko” (uporediti Fuko 2018: 73-74) — pove-
renje u plemeniti karakter i emancipatorski znacaj nauke.3®
To je bio razlog zbog koga je Zustro zagovarao primenu svoje
koncepcije kritickog racionalizma, za koju je smatrao da je
ve¢ afirmisana u prirodnim naukama, i na drustvene nauke
i na politiku (uporediti Miller 1994; Gorton 2006): otvorenost
za neprestana propitivanja treba da prozima institucije
zajednice i obezbedi ne samo nauéni nego i opsti napredak.
A preimuéstvo samih institucija ,otvorenih drustava” moder-
nih liberalnih demokratija, kao ,najboljih od svih mogu¢ih
politickih svetova o ¢ijem postojanju imamo ikakvo istorij-
sko iskustvo” (Popper 2002a: 90), osim individualne slobode
koju omogucuju, prevashodno je pronalazio, po analogiji sa
svojim razumevanjem epistemologije i nau¢nog metoda, u
sposobnosti autokorekcije mirnim putem: bududi da je sve
znanje, ukljucujuéi i znanje o drustvenom svetu, hipotetic-
kog karaktera, te da sloboda i drustveni napredak zavise od

35 Najvece nevolje, primecuje Poper, izviru iz ,naseg nestrpljenja da
poboljsamo sudbinu svojih bliznjih”. Ali one su ,,nusprodukti moz-
da najvece od svih moralnih i duhovnih revolucija istorije, pokreta
koji je poceo pre tri veka” oslobadanjem duha od ,tutorstva
autoriteta i predrasude”; pokusajem izgradnje ,,otvorenog drustva
koje ne prihvata samonikao i jedino na tradiciji utemeljen apsolut-
ni autoritet”, ve¢ uspostavlja ,tradiciju po meri svojih standarda
slobode, humanosti i racionalne kritike”; pokreta koji je stvorio
»snage strahovite destruktivnosti” —koje se ipak mogu savladati
(Poper 1993a: 12-13).

36 Poper na jednom mestu priznaje da je sklon ,ekstremnom gle-
distu”, prema kojem je nauka ,najve¢i poduhvat duha koji je ¢ovek,
uopste, upoznao” (Poper 2009: 65-66), a na drugom da je nau¢no
znanje, iako takore¢i konstitutivno pogresivo, ,,najbolje znanje koje
imamo: divim se nauci” (Poper 1993a: 15).
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istog onog nau¢nog metoda koji je samo preraden i instituci-
onalizovan proces pokusaja i pogresaka, otvorena drustva
(bi trebalo da) i otelovljuju i podsti¢u takvo razumevanje
saznanja i nauke (Popper 1962: 5; 2002a: 81-92; uporediti Cor-
vi 1997; Notturno 2000; Currie, Musgrave 1985; Jarvie, Pralong
1999).

Veza izmedu Poperove teorije saznanja i filozofije drustva,
jednom recju, jeste falibilizam: kao Sto napredujemo u nau-
ci, hotimice podvrgavaju¢i teorije kritickom ispitivanju i
napustajuci one pogresne, tako kriticki duh moze i treba da
operiSe i u ravni drustva. Otvoreno drustvo on ne zastupa
moralnom odbranom liberalizma (uporediti Jacobs 1991), ve¢
dokazivanjem da njegovom totalitarnom rivalu manjka upra-
vo ta svest o pogresivosti, buduéi da je zasnovan na temeljno
pogresnim, istoricistickim pretpostavkama (Popper 1962:
336-338; uporediti Simkin 1993; Stokes 1998). Namesto istori-
cistickog determinizma, koji umislja da se buduénost moze
zakonito predvideti, istorijski indeterminizam jedina je filo-
zofija istorije koja odgovara ispravno shvac¢enoj prirodi nauc-
nog saznanja (Popper 1982), a odgovarajuc¢i korak po korak
pristup, (pre)usmeravanje ka postignucu jednog po jednog
posebnog cilja, jedini je protivotrov za pomamu globalnog i
radikalnog drustvenog planiranja. Tako Poperova ujedinje-
na vizija nauke i politike ljude i institucije otvorenog drustva
sagledava kao prozete istim onim duhom kritickog raciona-
lizma koji veruje da osvedoceno obelezava prirodne nauke:
onom otvoreno$¢u za analize i propitivanja, koji bi omoguci-
li nauéni, drustveni i politicki progres. U svetlu takvog ispiti-
vanja odredena politika moze da se napusti ili modifikuje,
na isti nacin na koji se eliminisu ili koriguju falsifikovane
naucne teorije.

Moglo bi se re¢i i da, u konaénoj analizi, figura ,reSavanja
problema” integrise Sirok spektar Poperove misli, budu¢i da
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je za nasu ,,ove¢nost” na nivou drustvene i politicke organi-
zacije onoliko odredbena koliko je na nivou nauke vazna za
valjanost pristupa (Popper 1947a: 154). Tu ¢ove¢nost, medu-
tim, ne reprezentuje kod Popera na jednak naéin ona druga
civilizacijska tradicija, mozda jo$ bogatija nego prva, tradicija
»zatvorenog drustva”, sa svojom maksimalistickom i pozitiv-
nom holisticko-esencijalisti¢ko-istoricisticCkom strukturom,
za koju Poper tvrdi da je transferzalom teorijske advokature
Platon-Hegel-Marks urodila totalitarizmima dvadesetog veka
(uporediti Bambrough 1967; Cornforth 1968). To je mozda nor-
mativna (pret)postavka: istrajno i ,decizionisticko” svrstava-
nje u tabor prosvetiteljskog racionalizma i humanizma (upo-
rediti Prosvetiteljska kritika u ovom zborniku), nasuprot
opipljivom nacionalizmu, fasizmu, romantizmu i drugim
vrstama, prema njegovom misljenju, reakcionarnih i iracio-
nalnih ideja koje su obeleZile dvadeseti vek.

Poper je, medutim, sa zavidnom iskrenos¢u priznavao
sistorijsko” poreklo svoje misli i ispovedio koliko je ono ogra-
nicava: izri€it je da je neposredni povod za njegov sistematski
upad u filozofiju politike bila upravo politi¢ka katastrofa Evro-
pe tridesetih i ¢etrdesetih godina proslog veka (Poper 1993a:
11, 15-16). Njegova ,etika”, Stavise, prihvata da nije pod utica-
jem samo njegovog epistemoloskog rada, ve¢ i liénog iskustva:
neuspeh filozofija koje promovisu srec¢u, poput klasi¢nog utili-
tarizma i marksizma, veruje da potvrduje i Sesnaest njegovih
najblizih rodaka i prijatelja koji su stradali kao Zrtve nacisti¢-
ke Nemacke, ,,delom u Ausvicu, a delom su po¢inili samoubi-
stvo” (Popper 2002a: 36). U ,intelektualnoj autobiografiji” izve-
Stava kako je u de¢ackim danima flertovao s komunizmom i
¢itava ,,dva ili tri meseca smatrao sebe komunistom”, ali se
brzo, do svoje sedamnaeste godine, razocarao, posle demon-
stracija koje su ishodovale smréu nekolicine demonstranata
zbog neodgovornih akcija pobornika ,nauénog socijalizma”
(Popper 2002b: 32-33). Otad individualna autonomija, odgo-
vornost, sokratski falibilizam i obaveza da se umanji patnja,
postaju oslonista kritike marksizma. Mladalacko uverenje da
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je ruska revolucija bila progresivan dogadaj (Hacohen 2000:
396-397) nagnalo ga je da isprva totalitarizam vidi, ako ne
iskljué¢ivo, onda prevashodno, kao desnic¢arski fenomen.
Medutim, kasnije je postao i nedvosmislen oponent komuniz-
ma i izdanje Bede istoricizma iz 1957. godine posvetio je ,,Spo-
menu onom bezbroju ljudi, Zena i dece, svih vera i naroda, koji
padose kao zrtva fasisti¢kog i komunisti¢kog verovanja u ‘neu-
moljive zakone istorijske sudbine’” (Poper 2009: 7).

Nemacki fasizam, sovjetski komunizam, kao i ¢itavu tra-
diciju stroge hijerarhije, kolektivizma i nekriticke odbrane
autoriteta, Poper smatra u osnovi ,reaktivnim”: reakciju
motiviSe nelagoda zbog protivtradicije individualizma, zago-
varanja slobode i licne odgovornosti, pa nezadovoljena potre-
ba za uredenim zajednickim Zivotom izaziva osecanja izolo-
vanosti i teskobe — teret civilizacije”. To je, medutim, cena
koja se mora platiti za slobodu, drustveni napredak, rast zna-
nja, unapredenje saradnje, sve te ne samo blagodati Zivota u
otvorenom drustvu nego, prema Poperovom misljenju, jed-
nako koliko i nau¢ni metod, legitimacije ¢ove¢nosti uopste
(Popper 1947a: 154).

Da Poper iskreno veruje da se taj zahtevni ceh moze platiti,
svedoci njegovo pristajanje uz ,naivne liberalne optimiste”,
¢ak i ako prihvata da je njihova epistemologija potpuno
pogresna, jer razaznaje da je u zaledu disciplinarnog spora
koji vode zapravo spor izmedu ,,na jednoj strani, vere u ¢oveka,
u ljudsku dobrotu kao i u ljudski razum, i na drugoj strani,
nepoverenja u coveka, njegovu dobrotu i njegov razum”, spor
koji Poper hitro prevodi u spor izmedu ,individualistickog
racionalizma” i ,,autoritarnog tradicionalizma”. Odbojna mu
je ideja da se ,ljudi drze pod tutorstvom i autoritetom”, ali
postuje mudrost pesimista koji su se plasili ,,opadanja autori-
teta i tradicije™: ,,Uzasno iskustvo velikih verskih ratova, Fran-
cuska i Ruska revolucija, dokazuju njihovu mudrost i njihova
predvidanja” (Popper 1962: 374). Ali ne dokazuje da su imali
pravo, naprotiv: ,presuda istorije —mislim, naravno, na istori-
ju naseg vremena—ide u prilog onima koji su verovali u
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coveka i l[judski razum. Jer, drustvo naseg slobodnog sveta zai-
sta je posle reformacije svedo¢ilo opadanju autoriteta kao ni u
jednoj drugoj epohi. To je drustvo bez autoriteta ili, moglo bi
se re¢i, drustvo bez oca” (Popper 1962: 374-375)-

U tom ,slobodnom svetu”, jedan od elemenata koji su,
veruje Poper, ,uspeSno zamenili detronizovani autoritet”,
jeste i nauk da ,slusajuéi i kritikujuéi jedni druge mozemo
da se priblizimo istini”. Takav kredo kritickog racionalizma
neophodan je za ono slobodno drustvo koje je zasnovano na
uzajamnom postovanju, a kriticki pristup—koji veruje u
istinu ali ne veruje da smo u njenom posedu i koji poStuje
tradiciju ali istovremeno priznaje da postoji potreba da se
ona reformiSe —otvara prostor izmirenju racionalizma i sa
skepticizmom i sa tradicionalizmom (Popper 1962: 375-376).
U tom smislu, i svoje uvodno obraéanje jugoslovenskom ¢ita-
ocu Otvorenog drustva Poper zakljucuje ukazivanjem da je
optimista koji ne zna $ta nosi buduénost, ali zna da ,,zZivimo
u lepom svetu i da je cove¢anstvo, mada je uvek ¢inilo velike
greske, uspelo da znatno poboljsa kvalitet Zivota ljudi”.

Vasa i moja odgovornost jeste da otkrivamo greske, da ih
ispravljamo i da u¢inimo sve $to je u nasoj mo¢i da bismo
pomogli jedni drugima u postepenoj izgradnji joS boljeg sve-
ta. Kazem ’postepenoj’, jer, buduéi da smo pogresivi, sigurno
¢emo i dalje gresiti: cuvajmo se laznih proroka koji imaju
reSenja za sve! Narocdito ako uz to imaju i topove za podrsku
svojim stavovima. (Poper 1993a: 17)
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