Prosvetiteljska kritika

Predrag Krsti¢”

Iako na prvi pogled mogu zazvucati kao samorazumljiva
lozinka, mozda i pleonazam, obe reéi iz sintagme naslova—i
blematic¢ne. Taj drugi pogled pre svega detektuje da one u
svojim poznomodernim i savremenim znacenjima nastupa-
ju i variraju skupa. U sedamnaestom i dobrim delom osa-
mnaestog veka, naime termin critique tek ulazi u opStiju
upotrebu, ali jos ne pod jasno odredenim semanti¢kim pra-
vilima, narocito kada je re¢ o obimu njegovog zahvata. Alj,
istovremeno, istina je, mozda dobrim delom zahvaljujuéi
svom emotivhom naboju, ona naskoro izranja u prvi plan i
postaje ¢ak kljuéna rec ili zaStitni znak jedne epohe.

Ars critica

Kritika humanista koji su prethodili prosvetiteljima bila je
retoricka, knjizevna i filoloSka i ogranicavala se na tekstual-
nu ucenost. Ne ostajuéi vise samo u domenu problema filolo-
gije, estetike ili istorije, ,nova kritika” ¢e ustanoviti jedno
umece pomnije analize istorijskih dokumenata i jednu vrstu
kritickog enciklopedizma. Kod tri vodeéa lika holandskog

*  Predrag Krsti¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet
u Beogradu.
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ranog prosvetiteljstva— Spinoze (Spinoza), Bejla (Bayle) i Le
Klera (Le Clerc)—kritika postaje primarno orude onog filo-
zofskog duha” koji sada sistematski primenjuje um i veruje
da pomo¢u njega moze s pouzdanjem utvrditi $ta je istinito
a $ta neistinito u predanjima, mitovima i drugim tekstovima
bastine covecanstva.® Jer, (razjum je ve¢ kod Spinoze i Bejla
jedini meritoran da prosuduje, a kod Le Klera i jedini nadle-
zan da na uverljiv naé¢in tumaci izvore starine, ne bi li se
otkrile ne samo pogresne ideje, veé i ¢itava struktura tradici-
onalnih pretpostavki, predrasuda i strahova na kojima poci-
vaju izoblicenja proSlosti. Kritika koja na taj na¢in procenju-
je tekstove koje je zavestala predaja postaje obavezujuca i za
svako misljenje koje pretenduje na verodostojnu rekonstruk-
ciju svog predmeta (Bayle 1692: 35-37).

Nazivajud¢i se ,filozofskom” i ,istorijskom” (Jaumann 1995:
135-137), nova kritika najavljuje jednu opstu , kriticku” revolu-
ciju u ,doba razuma” i preobrazaj ¢itavih podrucja znanja, u
svakom od njih temeljno revidirajué¢i distinkcije istinitog i
pogresnog, svetog i sekularnog, natprirodnog i prirodnog...
Nastupa jedan vid racionalnosti koji sve ,istine” tradicije, sva
nadahnuéa, ¢uda, bozanske i demonske intervencije, kao i
suvide” vizija, proroStva i otkrovenja, objasnjava u istorij-
skom kontekstu kontinuiranog razvoja covecanstva, ,prirod-
nom” a ne vise natprirodnom uzro¢noséu. Zauzvrat je takav
pristup provocirao ,filozofsko” objaSnjenje razloga zbog
kojeg se pisci proslosti neprestano pozivaju na natprirodno
zastupnistvo, skrivene snage, znamenja, magiju i promisao.
Naime, nova vera eruditio pretpostavila je da je vidokrug sta-
rih, srednjovekovnih i ranomodernih pisaca uglavnom zasno-
van na nevaljanim ili pogresno shva¢enim koncepcijama, da

6  Bejlov Istorijski i kriticki recnik iz 1695. godine (Bayle 1820) tako
pojam kritike neraskidivo povezuje s pojmom uma: um se rastvara
u neprekidno vrsenje kriticke delatnosti, a sama kritika postaje
delatnost koja oslikava um kao instancu sudenja, medij za
pronalazenje istine, opstu vestinu pomoc¢u koje se misljenjem
postizu pouzdani rezultati.
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su njihova tumacenja klasi¢nih tekstova sklona sistematskim
greSkama i iskrivljavanju znacdenja, da su sva navodna c¢uda
bila prirodne pojave, te da se iza poetskih zamisli mitova skri-
va podlezeca ,prirodna” ili ,istorijska” stvarnost (Porter 2008:
234-235). Ta naopaka tumacenja ,starih” prenosila su se s
generacije na generaciju i sada opterecuju ¢ovecanstvo jed-
nim ogromnim drvetom gresaka i zbrke, kojem je potrebno
kresanje i krosnje i korena novom metodologijom (Le Clerc
1700: 404-405).

Medutim, istinskim zacetnikom tog pankritickog esprit-
philosophique, kljuénim prete¢om francuskog visokog pro-
svetiteljstva, ,prototipom” i ,stareSinom” philosophes, jed-
nodusno se smatrao Fontenel (Fontenelle) (uporedi Marsak
1959: 6-7; Gay 1966-1969: 317-318). On je znatno uticao na Vol-
tera (Voltaire) i Didroa (Diderot), za koje mozda nije preterano
re¢i da su ga sa svoje strane obozavali (Proust 1995: 179-254).
Takvu recepciju zasluzio je pre svega svojom Istorijom pro-
rostva iz 1687. godine. Njoj je pripisivano presudno mesto
medu podsticajima prosvetiteljstva jer je pisana elegantnim
stilom, sa neskrivenom i uspe$no ostvarenom namerom
»prosvecivanja” najsire publike. Fontenelovu kritiku tradici-
onalnog crkvenog gledista na prorosStva i misticne mo¢i
predvidanja i izlecenja kao (prehristovske) demonske preva-
re i prozivanje crkve zbog njene lukave proizvodnje svesteni-
ka i drugih bogatih i moé¢nih ovozemnih sila sklonih obma-
nama lakovernog, neupuéenog i sujevernog puka (Fontenelle
1973: 5; uporedi Niderst 1991: 286-287), sredinom osamnae-
stog veka Volter, Kondijak (Condillac), Dalamber (D’Alem-
bert), Didro, Holbah (Holbach) i drugi prihvataju kao stozerni
obrazac jednog ,prosveéenog” pogleda na istoriju covecan-
stva (Condillac 1798: 32; Alembert 1821; Holbah 1950: 368; upo-
redi Israel 2001: 359-361).

Razobli¢avanje legendi i demaskiranje isfabrikovanih mito-
va, izlaganje nacina njihove upotrebe kao propagandnog sred-
stva dugovekih zabluda, podstaklo je i ,kriti¢ki” stav prema
teoriji bozanskog prava vladara i svim drugim politickim
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doktrinama koje su podrzavale biblijske i mitske parabole.
Impuls da se diskredituje poverenje u natprirodne sile i sa
praznovernih masa skine breme fantasti¢nih vizija, stvorili
su univerzalnu ,prosveéenu” kritiku koja zahvata sve sfere.
Coveéanstvo sada mora u svakom segmentu da se osvesti o
opasnostima ozvani¢enih prevara, sistemskih obmana i
manipulacija—koje razotkriva nova kritika (Israel 2006:
409-435). Bezbrojni spisi (od) tada sadrze ve¢ u svom naslovu
imenicu ,kritika” ili pridev ,kriticki”, a sama kritika postaje
nesto kao epohalno obelezje: ,Nasoj epohi pripada zasluga
da je viSe nego prethodne vrsila kriticka rasvetljavanja i
objasSnjavanja; stoga su je neki s pravom nazvali epohom kri-
tike.” (Buhle 1790; prema Kozelek 1997: 146)7

Ekstaza kritike

NaSe je doba istinsko doba kritike, kojoj sve mora da se pod-
vrgne. Religija na osnovu svoje svetosti i zakonodavstvo na
osnovu svoga veli¢anstva obi¢no Zele da je izbegnu. Ali oni
tada na sebe navlaé¢e opravdanu sumnju i ne mogu da racu-
naju na iskreno postovanje koje um poklanja samo onome
Sto je moglo da izdrzi njegovo slobodno i javno ispitivanje.
(Kant 1968a: 11)

Ova Kantova napomena iz Predgovora Kritike cistog uma,
objavljene 1781. —kao uzorno svedocanstvo (samo)legitimacije
kritike u osamnaestom veku—izostavljena je iz drugog izda-
nja koje se pojavilo posle smrti Fridriha Velikog, 1786. godine.
Prosveéenosc¢u povlaséena kritika usisava i razgraduje sve
tabue i etablira onaj karakteristi¢ni kriticki gest koji ¢e biti
merodavan i za nastupajuca vremena (Kozelek 1997: 153, 162):
jedan prepoznatljivi ,vrtlog neumornog kretanja” misljenja,

7  Zafilozofsko (samo)hvalisanje ,veka kritike”, pored navedenog,
videti i Didro 1964: 129-131; Alembert 1772; 2006; uporedi Kasirer
2003: 340-341; Baker 1990: 168; Deligiorgi 2005: 14-19.
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kao i ,vrtlog javnosti”. Dalamber taj vrtlog radije naziva ,vre-
njem”, zaneseno slikajuéi Zeitgeist prosvetiteljstva:

To vrenje, koje deluje na sve strane, svom Zestinom se
dohvatilo svega onoga Sto mu se ponudilo, sli¢cno bujici
koja probija svoje brane. Od principa svetovne nauke do
temelja otkrivene religije, od problema metafizike do pita-
nja ukusa, od muzike do morala, od sholasti¢kih rasprava
teologa do komercijalnih poslova, od politike do meduna-
rodnog i gradanskog prava, od prirodnog zakona do des-
potskih zakona nacije, sve se analiziralo i o svemu se
raspravljalo i polemisalo. (Alembert 1772: 3-6)

To intelektualno ,vrenje”, medutim, nije ¢ekalo tek vreme
Dalambera: umesto na sredinu osamnaestog, Izrael (Israel)
prosvetiteljski vrtlog, ili makar njegov pocetak, pomera za
¢itav vek unazad.® Ve¢ sredinom sedamnaestog veka stara phi-
losophia recepta dezintegriSe se, a nista stabilno i opSteprihva-
¢eno ne zauzima njeno mesto ali, prema ovoj rekonstrukeiji,
ne nastaje vakuum nego upravo ,,pulsirajuéi vrtlog u kojem su
viSestruki spoljni impulsi—nova kritika Biblije, postbojlovska
eksperimentalna nauka, kartezijanizam i njegove varijacije,

8  Prostor za takvu istoriografsku hronometriju koja danas preovladuje
i koja, uvazavajudi ,regionalne i nacionalne posebnosti prosvetitel-
jstva” ili ¢ak prosvetiteljstava, ,porodicu” odgovarajucih ,ideja i
stavova” smesta u drugu polovinu sedamnaestog veka, otvorio je
belgijski istoricar ideja Pol Azar (Paul Hazard). U Krizi evropske svesti
jos$ 1935. godine on ,,sveobuhvatni i duboki” intelektualni prevrat
prosvetiteljstva smesta u kasni sedamnaesti vek, kao doduse prelaz-
nu fazu, uzljebljenu izmedu doba veroispovedanja i onog prepoznat-
ljivog prosvetiteljstva osamnaestog veka. Doba ranog prosvetiteljstva
obelezava ,religijska kriza”, kojoj su doprinela tri teorijska i drustve-
na faktora: nova kritika Biblije, racionalnost nauke i podela religi-
jskih zajednica. Odlu¢ni proboj moderne sekularizacije desio se
tokom zavr$nih decenija sedamnaestog i pocetkom osamnaestog
veka, a Spinoza i Toland (Toland) su u pogledu smelosti ¢ak nad-
masivali Voltera (Hazard 1963, uporedi Israel 2001: 209; Jacob 2002:
251-256).
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zatim njutonizam i (u ograni¢enoj meri) Lok — pulsirali i suda-
rali se sa duhovnim i intelektualnim snagama u razvoju, naro-
¢ito sa pijetistickim fundamentalizmom i lajbnic-volfovskom
metafizikom” (Israel 2001: 541). Iznenadni i moéni filozofski
ustanak protiv autoriteta, tradicije i otkrivene religije ve¢ u to
vreme, i na Kontintintu i na Ostrvu, sa zebnjom ili nadom
detektovan je kao uznemirujuci fenomen (Israel 2001: 628).

Istina je, medutim, i da je tek od sredine osamnaestog
veka ,javnost” prvi put mogla da uo¢i ¢itavu parti philoso-
phique, jednu javno dejstvenu grupaciju, s urednicima Encyc-
lopedie kao vodama one radikalne tendencije koja ne samo
da filozofski zagovara put ka istinskom saznanju, ve¢ prevrat-
nicki obec¢ava opsti boljitak i sre¢u ¢ovec¢anstva. Oponenti su
tada transparentno mogli da prepoznaju—i nastojali su da
diskredituju—narastajuc¢u plimu ,,materijalizma, naturaliz-
ma i spinozizma”, a lesprit philosophique da predstave kao
orkestriranu i specificno francusku pseudointelektualnu i
kriptopoliticku konspiraciju, ¢iji je cilj podrivanje tradicije,
vlasti, vere i hris¢éanskih vrednosti (Dagen 1977: 365-372;
Gumbrecht, Reichardt 1985: 37-40; Israel 2011: 56-92).

Razum [raison] je za filozofa [ philosophe] ono §to je Milost
[grace] za hris¢anina. [..] Gradansko drustvo je, takoredi,
bozanstvo nazemlji za philosophe; on ga obozava. (Dumarsais
1751: 509, 510)

Taj koncept philosophe nalazi se u ¢lanku pod istim naslo-
vom u Encyclopédie. On je medutim verzija Dimarseovog
(Dumarsais) eseja Le Philosophe, koji je po svoj prilici napisan
jos$ 1730, ali je prvi put Stampan tek 1743. godine u, za aktivnost
pokreta izuzetno znacajnom, ,zborniku” Nouvelles libertes de
penser.® Tu misiju novih philosophes, tu smenu milosti i Boga
razumom i gradanskim drustvom, ostvaruje dakako kritika,

9 O znacaju ovog malog zbornika od svega pet priloga, s kojim iz
knjizevnog podzemlja na povrsinu izbijaju tekstovi tajne filozofske
produkcije, kao i o Dimarseovom ¢lanku u njemu, uporedi
Shackleton 1978: 189; Jacob 1981: 217; Fairbairn 1972; BoZovic 2009.



PROSVETITELJSKA KRITIKA 45

kojom se oni sa svoje strane ponosito i/ili bestidno Kkite. Kri-
tika, naime, u visokom francuskom prosvetiteljstvu stice sta-
tus svake hvale vredne i nezaobilazne intelektualne vrline.
Didro je stoga prikljucuje logici i predlaze, StaviSe, da se pri-
zna (gotovo) kao sila prirode, poput smrti, sila kojoj nista ne
moze da umakne, ve¢ ,[s]ve mora da se podredi njenom zako-
nu” (Diderot 1875-1877: 236). Kao takva, ona sada ima odvaz-
nost i punomodje da izda nalog: ,,0 svim stvarima se mora
diskutovati, one se moraju istraziti bez izuzetka i bez obazi-
ranja na bilo ¢ija ose¢anja”. U nastavku ove direktive, Didro
ukazuje na prepreke koje toj filozofskoj maniji stoje na putu,
kao i na legitimacijski oslonac za njeno sprovodenje: ,Mora-
mo nemilosredno pre¢i preko svih detinjarija, da porusimo
prepreke koje razum nikada nije podigao, vratimo umetno-
sti i nauci slobodu koja im je toliko dragocena. Ve¢ nam je
odavno potrebno doba razuma”, kojem prilici, ili koje je oba-
vezno, da ,pregazi sve predrasude, tradiciju, drevnost, narod-
ski pristanak, autoritet, ukratko sve Sto podjarmljuje gomilu
duhova” (Diderot 1751b: 284).

Volter kritiku slavi kao desetu muzu koja se kona¢no poja-
vila da bi proterala glupost iz sveta, mada prevashodno ima
u vidu knjiZevnu i pozoriSnu kritiku. On uvida da je u tom
sektoru ,izvrsnog kriti¢ara”, koji bi bio liSen predrasuda i
zavisti, tesko naci (Volter 1973: 208). Ali ve¢ odrednica Cri-
tique u velikoj francuskoj Enciklopediji s optimizmom pripi-
suje kriti¢aru znatno pretenciozniju ulogu ili ¢ak obavezuju-
¢i zadatak: on je sada ,voda” koji zna da razlikuje istinu od
mnjenja, pravo od autoriteta, duznost od interesa i vrlinu od
slave (Marmontel 1751: 491).

U svakom slucaju, tek su glasoviti francuski prosvetitelji, i
to prevashodno prema vlastitom samorazumevanju, a onda i
kroz recepcije svojih protivnika, zaokruzili i nepovratno insta-
lirali figuru kritike kao obavezuju¢i intelektualni dug (uporedi
Fontius 1986: 17). S druge strane kontinentalnog divana, u
nemackim zemljama, avantura kritike ¢e manje gromopuca-
telno i spekulativnije teéi. Stoga se i inicijalno autorefleksivno
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problematizovanje prosve¢enosti primarno vezuje upravo za
njegovu nemacku varijantu. Tu prosvetiteljska ,razorna kriti-
ka”, tvrdi se, dobija jedno specifi¢nije znacenje od na razum
oslonjene nacelne rezervisanosti prema zatecenim i autorite-
tom potkrepljenim mnjenjima. Ona sada smera da ucini nesto
Sto je tek sporadi¢no misljeno, podrazumevano ili, sasvim
kantovski re¢eno, ,rapsodi¢no” iznoseno u francuskom pro-
svetiteljstvu: da pokaze granice uma, da interno, sistemskom
umskom kritikom, propita sam um.*°

U tom smislu, na pocetku Kantove Logike izricito stoji ono
$to smo ve¢ zatekli u Kritici cistog uma, da je ,nase doba doba
kritike”, alii da se ,joS mora videti Sta ¢e s obzirom na filozo-
fiju i, posebno, metafiziku, nastati iz tih kritickih pokusSaja
naSeg vremena”. Putanja tih pokusaja filozofske kritike —
i ujedno njen cilj, jer je ishod putovanja neizvestan — odre-
dena je tako da analizira moguénosti i granice uma postav-
ljajuéi ona ¢uvena temeljna pitanja: ,Sta mogu da znam? Sta
treba da ¢inim? Cemu mogu da se nadam? Sta je ¢ovek?”
(Kant 1968c: 12-13, 25, 33). Da bi odgovorila na njih—bolje:
odgovarajuéi na njih —sama filozofija tek postaje prosvece-
na: ona (pre svega) prosvecuje sebe o vlastitim domasajima.

Ukoliko je i francusko prosvetiteljstvo to ¢inilo, i ono je bilo
samosvesno i iskuSavalo i odredivalo granice vlastitog delo-
kruga. Obi¢no se medutim retrospektivno uzima da se celoku-
pno francusko kriticko ispitivanje prosvetiteljstva zasnivalo
na ,skepti¢koj premisi”, te da je stoga imalo potencijalno
»korozivni” karakter. Didro je najeklatantniji primer te racio-
nalnosti koja nastoji da odgovori na sumnju skeptika ili da
¢ak afirmise nedostatak odgovora (Didro 1958), te zdvojenosti
jedne koncepcije drustvenog zadatka filozofa kao kriticara
koga motiviSe potraga za opravdanjem njegovih normativnih

10 Za kriti¢ki metod (samo)istrazivanja uma, onako kako je, nasuprot
dogmatizmu i skepticizmu, postavljen jo$ u Kritici cistog uma
(1968a: 740-796) i nastavio da vazi kroz ¢itavo Kantovo delo, uporedi
prilog Transcendentalna kritika u ovom zborniku.
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uvida i koji proizvodi samo negativni rezultat, tog nastavljanja
kriticke rabote koja ne moze da uodi ili odbija da prihvati
samu moguc¢nost utemeljenja. Nacelno se onda rekonstruise
da francuska filozofija prosvetiteljstva izlaz iz te pozicije pro-
nalazi u instaliranju jedne moralno inspirisane drustvene kri-
tike koja oblikuje i logiku pozitivnih zahteva—ako je kritika
neophodna da identifikuje $ta je pogresno, onda ono $§to je
ispravno mora biti imuno na kritiku—a da tek Kantova per-
spektiva prevazilazi njena teorijska, prakti¢na i politicka ogra-
nic¢enja. Kant naime dovodi u pitanje i ulogu filozofa kao kriti-
¢ara i one normativne pretpostavke te samozadate misije koje
se suprotstavljaju koncepciji filozofa kao ,vaspita¢a” —koji i
kudi ,,obi¢can narod” i na njegovo ime adresira vlastite poruke.
Problematizuju¢i tako samu kritiku, nastojec¢i da specifikuje
njenu drustvenu funkciju a da ona ne izgubi ,o08tricu”, on iz
skepticke predigre, veli se, uvodi prosvetiteljstvo u ,refleksiv-
nu fazu” (Bohme 1993: 87; Deligiorgi 2005: 5).**

Karakteristicni kriticki gest franucuske prosvecenosti,
koji se uvek sastojao u nepristajanju na predrasude, zablude,
himere garantovane autoritetom (na primer, Alembert 1772: 8;
Diderot 1751a: 714), u nemackoj obradi bi¢e ne samo autore-
fleksivno dopunjen Kantovim Kritikama, nego i posle njih i
nasuprot njima, na samom kraju veka kritike, i dvema , meta-
kritikama”. Hamanova (Hamann 1996) kritika Kanta, Meta-
kritika purizma uma, zavrSena je jo$ januara 1784, ali je, budu-
¢i da Haman nikako nije bio zadovoljan njome, objavljena tek
posthumno, 1800. godine. U meduvremenu je ipak uzivala
znacajnu ,podzemnu reputaciju”, budu¢i da je Haman poslao
kopiju Herderu (Herder). Slede¢i Hamanovu ,metakritiku”,
protive¢i se brisanju ili upotrebi tradicije u svrhu filozofskog

11 Da je kantovska tradicija idealizma pokusala i uspela na svoj nacin
da odgovori na unutrasnje probleme prosvetiteljstva—da spasi um
od kritike, ustanovi u svojoj apsolutnoj formi , kritiku bez skepticiz-
ma i naturalizam bez materijalizma” i od ideja napravi nesto vise od
»sirena koje dozivaju filozofske moreplovce iz magle obala iluzi-
ja’ —uporedi Beiser 2005.
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~procis¢enja”, ¢etvrt veka kasnije, Herder je artikulisao svoja
gledista u Metakritici Kritike ¢istog uma (Herder 1799).

Opiranje kritici

I dok bi se te metakritike ili kritike kantovski shvaéenene
kritike, jo$ i mogle razumeti kao ,radikalizacija” kriti¢ckog
pogona prosvetiteljstva (uporedi Bayer 1988), mada ne bez
izvesne usiljenosti (uporedi Berlin 2000: 249-257, 279-358),
drugacdije je sa nedvosmisleno protivrposvetiteljskom, kon-
zervativnom drustvenom kritikom prosvetiteljstva tradicio-
nalista, koju su isprovocirali u¢inci Francuske revolucije.*>
Ona je nastupala s kraja osamnaestog veka u likovima
Mestra (Maistre) Bonala (Bonald), Satobrijana (Chateaubria-
nd) i drugih ,reakcionara”. Prema ovim ,kriti¢arima kritike”
prosvetitelja, njena bespostednost zaslepljeno podriva, raza-
rais prezirom iskorenjuje stozerne institucije drustva, infan-
tilno umisljaju¢i da gradi nove. Za racun sklepanih izmi-
Sljotina koje su se izdavale za veéne istine, prosvetitelji
razgraduju supstanciju drustva, odbacuju njegov kompas i
nepravedno klevetaju sva ona mnjenja, pravila Zivota i usta-
nove kojima su drevnost izvora i vekovni opstanak dovoljna
garancija vrline (uporedi Berk 2001: 159-175; Mestr 2001:
52-55). Naopake fantazije njihove filozofije ishodovale su i
uvek ¢e ishodovati pogubnim posledicama: intelektom silu-
juéi stvarnost ugrozavaju osnove zajednistva. Tu optuznicu
protiv, neodvojivo vezanih, filozofije uopste, filozofije prosve-
titeljstva narocdito, i njenih amblema—razuma i Kkriti-
ke —zakljucuje osuda ,individualnog razuma”, koji je osion
a fatalno pogreSiv, i odgovarajuca afirmacija ,,nacionalnog”

12 ,Antifilozofi” s nesmanjenom Zestinom od tada do danas
insistiraju na odgovornosti ,filozofizama filozofa” kao zaverenicke
prethodnice jakobinskog i bezmalo svih terora koji ¢e uslediti
(Robinson 2018; Barruel 1803; uporedi Hofman 1988; McMahon
2001; Krsti¢ 2016).
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razuma koji Mestr (Maistre 1996: 87-88), kao i Berk (Burke
2001: 104), smatra izrazom ,kolektivnhe mudrosti naroda koja
se postepeno gradila generacijama” (Garard 2011: 98).

Ta kritika prosvetiteljske koncepcije emancipacije (i) razu-
ma sasvim c¢e izostriti argumentaciju prethodnika i zaostriti
presudu u dvadesetom veku. S aspekta Siroko shva¢enih poli-
tickih primedbi, izgleda da postoje dve osnovne i medusob-
no suprotstavljene grupacije njegovih kriticara. Jedno ,,(pro-
to)komunitarijansko protivprosvetiteljstvo” Berka i Mestra
nasledi¢e razvijenije optuzbe prosvetiteljstva Gadamera
(Gadamer 1978: 302-316, 600; 1996), Makintajera (MacIntyre
1998; 2000) i Tejlora (Taylor 2008: 432 i dalje; 2011) za ideologi-
ju individualizma uzgordenog subjekta koji je umislio da je
samozakonodavan i svetozakonodavan, ideologiju koja je
ishodovala moralnom dezorijentacijom i dezorganizacijom
svih oblasti drustvenog Zivota. Drugi krak kritike prosveti-
teljstva—Kkoji se pruza od Nicea (Nietzsche 1967), preko Hor-
khajmera (Horkheimer) i Adorna (Adorno), do Fukoa (Fou-
cault 1995; 2018), Deride (Derrida 1992) i Liotara (Lyotard 1986;
1988; 1991), napadace prosvetiteljstvo, upravo obrnuto, zbog
inaugurisanja monolitne filozofske formacije koja izdaje
deklarisani individualizam, autonomiju i samoupravu, i uci-
niti ga odgovornim za navodno intrinsi¢nu konspiraciju (nje-
govog) sistema sa nasiljem (uporedi Garrard 1997: 283). U jo$
razlozZenijoj varijanti, iz odnosa prema Francuskoj revoluciji,
mogu se skicirati tri smera kritike prosvetiteljstva: jedan
dovodi u pitanje prosvetiteljsku kritiku autoriteta i tradicije
u ime razuma (posle Berka slede Haman, Gadamer, Makin-
tajer i Rorti [Rorty 2001]); drugi propituje ,uznemiravajué¢u
srodnost” razuma, terora i totalitarizma (iza Hegela nastu-
paju Adorno i Horkhajmer, Liotar i Derida); tre¢i nastoji da
operiSe ideal prosveéenosti od svih onih veza s Francuskom
revolucijom koje se ticu rezima dominacije (nakon Nicea
Fuko) (uporedi Schmidt 1996: 15-31).

Najuticajniju dvadesetovekovnu interpretaciju pogubnosti
eskalacije kritike u osamnaestom veku ponudio je Rajnhard
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Kozelek (Reinhart Koselleck). On signalizirajednu pozadinsku
igru njenog instaliranja: ona je podlegla prividu svoje neu-
tralnosti, etablirala se u univerzalno sudiste i tako posta-
la—hipokrizija. Kao odgovor na drZavni apsolutizam, tece
rekonstrukcija, République des lettres je, najpre u samoodbra-
ni, razgranic¢ila moral od politike, samoprivilegujuéi se za
zaSti¢eno podrucje moralnog sudenja, da bi kasnije na ovoj
granici temeljila nadmo¢nu i samo prividno nepoliticku kriti-
ku. Kritika se u procesu samoutemeljenja prvo izolovala od
drzave, ne bi li se neometano odvijala, da bi se onda upravo
na osnovu tog razgranicenja, toboz nepristrasno i sa bezbed-
ne distance, proSirila na nju i potéinila je svojoj sudskoj pre-
sudi (Kozelek19g97: 160 i dalje). To razotkriva onu udobnu
ambivalenciju u ili na kojoj prosvetiteljska kritika pociva:
navodno odvojena od sfere drzave, ona je ipak podvrgava svo-
me sudu; prividno nepoliticka i nadpoliticka, ona je ipak bila
politicka (Kozelek 1997: 159-160). Ona izbegava utemeljenje u
politickom diskursu, ali istovremeno Zeli da se realizuje u
njemu.

Tako su, pema Kozeleku, u procesu protiv drzave kriticari
zastupali istovremeno tuzilastvo, partiju u sporu i poslednje
sudsko nadlestvo. A sve tri uloge odigravaju se na fonu sredis-
nje opozicije inace crno-belo strukturiranog sveta kriti¢ara:
opozicije politike i morala. Posto su citav svet pretvorili u
pozornicu polarnih snaga—um i otkrivenje, sloboda i despo-
tija, priroda i civilizacija, trgovina i rat, dekadencija i napre-
dak, svetlo i mrak i tako dalje —tu dualistic¢ku sliku sveta kri-
ticari osamnaestog veka stavili su u sluzbu moralne kritike
politike. Istina, duznost, vrlina, pravo, sve je to prethodno veé
smesSteno na jednu stranu, onu na kojoj je i sam kriti¢ar
(Kozelek 1997: 165). Tako se licemerna moralna kritika nasla u
sluzbi politicke kritike i istovremeno bila njena pretpostavka.
Politicka kritika prosvetitelja upravo pociva na tom podvaja-
nju i istovremeno ga izvrsava; to je, StaviSe, ono ,izvorno, u
samom sebi dijalekti¢no, istorijsko stanje u kojem se temelji
politicko znacdenje kritike” (Kozelek 1997: 146). Podvrgavajuéi
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vladajuéu politiku sudu morala, ,moralni sud se preobrazava
u politicum: u politicku kritiku” (Kozelek 1997: 241), jednako
prikrivajuéi svoju politi¢ku prirodu.

Po konstituisanju suvereniteta kritike kao nadpartijske
instance vladavine, kriticari su, uverava Kozelek, bili nagna-
ni da, s obzirom na protivre¢ja realizacije kritike, ,preticu i
sami sebe i samo prosvetiteljstvo” i da avanzuju do avangar-
de onog napretka koji ¢e postati revolucija (Kozelek 1997:
167). Tako nastupa utopijska kritika, koja percipira, podstice
i definiSe krizu, prikrivaju¢i stalno iznova njen politi¢ki zna-
¢aj putem ,gradanske filozofije istorije”; nastupa radikalizo-
vana prosvetiteljska kritika koja je u konspiraciji sa logikom
istorije i koja, Stavise, priziva krizu ,kao moralno sudiste
koje predstavlja istorijski smisleno finale—kao kraj samog
onog kritickog procesa koji je gradanstvo pokrenulo protiv
drzave” (Kozelek 1997: 171).

Osnovna namera Kozelekove interpretacije ,patogeneze
gradanskog sveta” je da pokaze teorijsko licemerje i pogubne
prakti¢ne uéinke depolitizacije drusStva i kriptopolitizacije
moralne kritike. Moglo bi se, medutim, re¢i da, analizirajuci
Republiku ljudi od pera u okviru sire studije posve¢ene apso-
lutnoj drzavi, Kozelek ostaje zarobljen njihovim suprotstav-
ljanjem. Njegovo ,iskljucivo politicko tumacenje” Fransoaz
Vake (Francoise Waquet) smatra nedovoljnim da u pot-
punosti objasni vid ,u¢enjacke drustvenosti” ljudi od pera.
Ono doduse dopusta da se shvati ,originalnost odnosa koji
su se, u kontekstu apsolutizma, uspostavljali izmedu ljudi od
peraidrzave” —,Jamacno nije ogreSenje o Bejlovu i Kozeleko-
vu misao zakljuciti: nema Republike ljudi od pera izvan apso-
lutne drzave” (Waquet 1989: 474)—ali razumevanje njene
~formacije” ostaje svedeno, budu¢i da ne uzima u obzir pret-
hodno razdoblje i svojevoljno i poslovicno nepoverenje i
odbijanje u pogledu politicke aktivnosti ljudi od pera, o
¢emu svedoce ,brojni krugovi erudita i uéena drustva koji su
skrojili sebi zakon koji nalaze da se ne bave politi¢kim
subjektima” (Waquet 1989: 499).
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Republika ljudi od pera je, zaista, pre ,doba razuma” olak-
Sala razmenu ideja njenih malobrojnih i rasutih pripadnika,
ali nije bila platforma s koje bi se obracalo ,javnosti” (uporedi
Volter 1973: 199-201). Tu dimenziju ,publiciteta” tek je prosveti-
teljstvo dodalo Republici u¢enih u osamnaestom veku. Uosta-
lom, takvo je bilo i samorazumevanje i autoistorizacija samih
ljudi od pera u doba prosvetiteljstva. Umesto samodovoljne
erudicije, pristupivsi novim sredstvima komunikacije Sirokog
dejstva, ljudi od pera mogu da artikuliSu zajednicki intelektu-
alni program i, istovremeno, obrazuju svoju publiku u pogledu
metoda njegovog ostvarenja. Reseni da se obrate (naj)siroj jav-
nosti, ,prosvec¢eni” ljudi od pera su tako ostvarili projekt velike
Enciklopedije, u¢inili dostupnim mnogo vise prevoda na fran-
cuski jezik i sa njega, poceli da izdaju knjige i u dZepnom for-
matu i, na taj nacin, doprli do razlicitih slojeva ¢italaca.

U odrednici ,Ljudi od pera” u Enciklopediji potpisnik
¢lanka ,,g. Volter”, sasvim u duhu vremena, insistira da ¢ovek
dostojan tog imena mora biti ne samo uéen i upucen u razlici-
te oblasti znanja, nego i ,vispren”, svetski ¢ovek s duhom, ,,pri-
sutan u javnosti kao i u svom kabinetu”, te da ¢ak uziva u pri-
jatnoj konverzaciji (Voltaire 1757: 599). Marmontel (Marmontel),
StaviSe, ni ucenost ne smatra presudnim uslovom: ¢oveka od
pera osamnaestog veka prevashodno obelezava u¢esée u oda-
branom ,,drustvu ljudi od pera”, koje se okuplja po salonima
(prema Sartje 2006: 162-163). Salons u razvoju Republike uce-
nih zauzimaju mesto onog momenta kada se ljudi od peravise
ne zadovoljavaju unutrasnjim saobracajem i kada pretenduju
na mnogo Siri krug konzumenata ideja. To menja i karakter i
orijentaciju Republike ljudi od pera i, istovremeno, vodi raspa-
du i prosvetiteljskih salona. Negde u pretposlednjoj deceniji
osamnaestog veka revolucionarni politi¢ki ciljevi su kona¢no
potisnuli one ciljeve prosvetiteljstva koji su se odredivali li¢-
nim i drustvenim usavrSavanjem. Pristup sve politizovanijoj
Republici ucenih bio je s obzirom na to redefinisan i suzen, a
ykulturu prosveéenosti” smenila je ,revolucionarna kultura”.
Prevratnic¢ka nota koju je zajednica uéenih, dakle, dobila tek
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sa prosvetiteljstvom, zakljucila se u Cercle social i jakobin-
skim klubovima poslednje decenije osamnaestog veka.

U svakom sluéaju, javno formatiranje i ,partijsko” profili-
sanje (radikalnog) prosvetiteljstva imace troskove za koje
nije do kraja jasno da li su ih prosvetitelji planirali i na koji
su naéin mislili da ih isplate. S jedne strane, nametala se
obaveza formulisanja nekakvog pozitivnog , projekta” koji bi
ozakonio poverenje u um, a s druge, praktikovala se lojalnost
vlastitom preduzecu koje jedini epistemicki oslonac nalazi u
bespostednom stavu kritike. Prosvetiteljstvo i Republika
ucenih se, ve¢ stoga, ne mogu poistovetiti; postenijim se ¢ini
re¢i da su enciklopedisti, doduse privremeno ali sa neizbrisi-
vim posledicama, ,adaptirali” a ne ,apsorbovali” Republiku
ucenih, odnosno da sledbenici prosvetiteljstva jesu radili
unutar nje, ali su je i preobrazili s obzirom na vlastite potre-
be (Robertson 2005: 38—41). Da li ¢emo to nazvati njenim epi-
zodnim iskoris¢avanjem u ,propagandne” svrhe ili njenom
skrivenom istinom koja se, na nesrec¢u, s Revolucijom nije
pravedno obistinila ve¢, naprotiv, krivotvorila,® zavisi od

13 Sto konaéno dovodi u pitanje i realnost samog prosvetiteljstva.
Sartije (Chartier) se tendeciozno pita: ,[N]ije li Revolucija izmislila
prosvetiteljstvo u nastojanju da ukoreni svoju legitimaciju u korpu-
su tekstova i autora osnivaca, pomirenih i ujedinjenih, izvan njiho-
vih ekstremnih razlika, s obzirom na pripremu raskida sa starim
svetom. Kada okupljaju (ne bez debate) panteon preteca koji uklju-
¢uje Voltera, Rusoa, Mablija i Renala, kada pripisuju radikalno kri-
ticku funkciju filozofiji (ako ne i svim filozofima), revolucionari
konstrui$u kontinuitet koji je prevashodno bio proces pravdanja i
potrage za o¢instvom” (Chartier 1991: 5). Izrael ovo ,zaprepasc¢ujuce
obrtanje jednog prepoznatljivog reda” smatra ,jednim od najcudni-
jih”: ,To protivrec¢i svim dokazima. Shvatanje prosvetiteljstva kao
opstereformisuce i regenerativne sile bilo je dobrano ustanovljeno
Sezdesetih godina osamnaestog veka i mnogi tekstovi pre 1789. uka-
zuju na la philosophie kao dovoljno jak pogon da uzrokuje moénu
politi¢ku i drustvenu revoluciju” (Israel 2011: 25). Ni Makmahonu
(McMahon) Sartijeovo pripisivanje autorstva prosvetiteljstva revolu-
cionarima u potrazi za pokroviteljstvom posle 1789. godine ne zvuci
ubedljivo, ali ne zato Sto prosvetiteljstvo ne bi bilo naknadno izu-
mljeno, nego zato Sto smatra da je neko drugi njegov izumitelj:
»Zapravo, sama konstrukcija ideje prosvetiteljstva je sobom
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procene koliko je ,intervencionisti¢cka” ambicija ve¢ (bila)
upisana u vrednosno ustrojstvo i kriti¢ki potencijal Republi-
ke ljudi od pera (uporedi Wokler 1998).

Rehabilitacija kritike

Savremene odbrane prosvetiteljstva postacée zalog citave jedne
orijentacije (uporedi Kriticka teorija u ovom zborniku) koja ¢e
polagati nade u moguénost njegovog ,samoprosvecivanja”. Odi-
seja prosvetiteljstva zakljucila se u izneveravanju njegove sub-
verzivne strane, u ,uzurpiranju nasleda nepomirljivih enciklo-
pedista i pruzanju ruke svemu ¢emu su se oni nekada protivili”,
u ,,metamorfozi kritike u afirmaciju koja ne ostavlja netaknutim
ni teorijski sadrzaj, ¢ija istinitost nestaje” (Horkheimer, Ador-
no1997: 12). Pokret koji je tezio emancipaciji uma od okova mita
okrenuo se, snagom unutrasnje logike, u vlastitu suprotnost,
priznaju autori Dijalektike prosvetiteljstva: stvorio je pogubne
ideologije, izazvao opStu destrukeiju smisla i varvarizovao nau-
ku i umetnost. Ta ,aporija samouniStenja prosvetiteljstva” uka-
zuje da se u samom njegovom pojmu, a ne tek u njegovim kon-
kretnim nacionalisti¢kim, paganskim i manifestacijama drugih
»modernih mitologija”, nalaze ,nazadni momenti”. Umesto da

verovatno bila isprva proizvod protivnika tog pokreta. U svim svo-
jim spisima protiv philosophes, ti autori teze da reifikuju philosop-
hie. Oni govore o ’doctrine philosophique’, o ’philosophisme’, o
’philosophie de notre siecle’. I oni neprestano stavljaju u isti ko$
standardne likove tog panteona, one koje je Klemen nazvao
"Encyclopedic cabal’: Volter, Dalamber, Didro, Grim, Marmontel, La
Arp, Toma, San-Lamber, Renal i drugi. [...] [Anti-philosophes] su
smelo, glasno i ratoborno optuzivali philosophes za Sirenje ateizma,
moralnu izopacenost, drustveno razjedinjavanje i politicki nemir.
Za njih je philosophie bila skup njenih najgorih delova, koheren-
tna, jedinstvena doktrina koja je pustosila drustvo od vrha do dna.
Znatno pre nego §to je Kant ¢ak i pitao ’Sta je prosveéenost?’,
anti-philosophes su mu odgovorili: u svetlost maskirana tama. To
Sto ova slika tesko da je bila pravedna, ni najmanje nije umanjilo
mo¢ koju je imala nad umovima mnogih Evropljana u devetnae-
stom i ¢ak dvadesetom veku” (McMahon 1998: 107-108).
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to reflektuje, prosvetiteljstvo je ,razorilo i poslednji ostatak vla-
stite samosvesti”, ,ukrutilo se u strahu pred istinom”, zaslepe-
lo se za ,destruktivnost napretka” i — prepustivsi neprijatelji-
ma refleksiju o tome — naslo se u situaciji da njegova sudbina
moze biti zapecaéena (Horkheimer, Adorno 1997: 11, 19).

Horkhajmer i Adorno i dalje ne sumnjaju u neodvojivost
prosveéenog misljenja i drustvene slobode, ali su uvereni da
prosvetiteljstvo sada mora da odigra svoju igru demitologiza-
cije jos jednom na samom sebi, da se jo$ jednom odvije preko
osve$¢ivanja sebe kao ,poslednjeg mita”. U paradoksalnoj
situaciji u kojoj se naslo posle predenog puta od varvarstvado
novog, nacisti¢kog varvarstva, jedno samoprosveéeno prosve-
titeljstvo mora, dakle, da ostane u figuri prosvecenosti, ali i
da za volju ,odredene negacije” istovremeno utrne svoje fatal-
ne pozitivne programe gospodarenja i, u duhu nepopustljive
teorije vrSeéi ,nasilje nad samim sobom” — ,probije granice
prosvetiteljstva” (Horkheimer, Adorno 1997: 234).

Umnogome modifikovana, ta kriticka apologija prosveti-
teljstvavrhuniée uliku Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas)
i sledbenika. Prosvetiteljstvo je za njega ,teorija vodena
emancipatorskim interesom” (Habermas 1980: 312) i kao
takvu valja je sacuvati. Umesto da, po tragi¢nim zbivanjima,
osudi c¢itavu racionalnost moderne, on radije u njoj nalazi
tragove ,nedovrSenog prosvetiteljskog projekta”. Trudedi se
da ,razviju objektivhu nauku, univerzalni moral i pravo, i
nezavisnu umetnost u skladu sa unutrasnjom logikom”, pro-
svetitelji su istovremeno Zzeleli da ,kognitivne potencijale
svake od ovih oblasti oslobode ezoteri¢nih oblika”, da ,,isko-
riste ovo nagomilavanje specijalizovane kulture za obogadi-
vanje svakodnevnog drustvenog zivota”, gajeci ,,jedno ekstra-
vagantno osecanje ocekivanja da ¢e umetnost i nauka
unaprediti ne samo kontrolu nad prirodnim silama ve¢ i
razumevanje sveta i bi¢a, moralni napredak, pravdu pa ¢ak i
sre¢u ljudskih bi¢a” (Habermas 1988c: 32-33). Takvom opti-
mizmu, priznaje i Habermas, nema viSe mesta. Autonomizo-
vani, specijalizovani i razgranié¢eni segmenti morala, nauke i
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umetnosti, odvojili su se od sveta zivota, izdvojili ,,iz hermene-
utike svakodnevne komunikacije”. Negiranje kulture eksper-
tize nije, medutim, adekvatan odgovor na izazov ovog rascepa;
ono ne uklanja niti reSava problem koji ostaje: ,drzati se inten-
cije prosvetiteljstva ili ga proglasiti propalim pokuSajem?”
Habermasov odgovor je jednoznacan, ali ne i jednostavan: (o)
stati uz prosvetiteljstvo, ali koriste¢i sada snagu napadaca pri
njegovoj odbrani. Uprkos tome §to je u mnogim vitalnim
aspektima fragmentacija socijalnog Zivota u disparatne siste-
me u savremenim zapadnim drustvima razorila moguénost
njegovog racionalnog zasnivanja, ne treba odustati od traga-
nja za tom osnovom: ,Mislim da umesto odbacivanja moder-
nosti i njenog projekta kao izgubljenog slucaja, treba da uci-
mo iz greSaka onih ekstravagantnih programa koji su pokusali
da negiraju modernost” (Habermas 1988c: 34-35), programa
koje ¢e nadalje Habermas uglavnom nazivati ,,(neo)konzerva-
tivnim” (uporedi npr. Habermas 1988d: 253-255; 1989).14
Filozofska tema moderne je, prema ovoj rekonstrukeiji,
od kasnog osamnaestog veka do poststrukturalisti¢ke kriti-
ke uma (uporedi Poststrukturalisticka kritika u ovom zborni-
ku), uvek bila ista: ,malaksavanje socijalnih snaga vezivanja,

14 Zapromene u Habermasovoj recepciji prosvetiteljstva sa izazovom
»neokonzervativne postmoderne”, uticaju ,nemackog iskustva” na
formiranje univerzalistickog stanovista, povratak jednom ,intersu-
bjektivno” revidiranom Kantu i, sledstveno, preadaptiranje Kantove
etike u jednu ,etiku diskursa” uporedi Habermas 1990: 195-211;
Strong, Sposito 1995: 263-282; za odbranu i razvijanje filozofskih
aspekata Habermasovog ,nedovrsenog” projekta rekonstrukcije
prosvetiteljske racionalnosti, uporedi Honneth, Offe, McCarthy,
Wellmer 1989; da se Habermas, u naporu da u (autorefleksivnu) kriti-
ku ukljuci kontekstualisticke i relativisticke momente, da racionalno
rekonstrui$e nuznost pretpostavki racionalnog postupka i prosudi-
vanja, za razliku od prethodne kriticke teorije, okrenuo Kantu radije
nego Hegelu —i ogresio o potonjeg za ra¢un kreditiranja prvog:
Hammer 2007; da je u otklonu od nesistemati¢nih kritickoteorijskih
prethodnika, Habermasa , progonila utvara” teorije drustvenog siste-
ma, ¢ijem zavodenju nije odoleo, s kojom je napravio pakt—ustu-
pivsi joj previse teritorije i stavivsi kriti¢ku teoriju u nepotrebno
defanzivan polozaj, uporedi McCarthy 1985: 27-28.
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privatizacija i podvajanje, ukratko: one deformacije jedno-
strano racionalizirane prakse svakodnevlja koje proizvode
potrebu za ekvivalentom objedinjavajuée moéi religije”
(Habermas 1988a: 133). Na zacetku cele epopeje, kod Hegela i
njegovih uéenika, nada je investirana u refleksivhu snagu
uma, u dijalektiku prosvetiteljstva u kojoj um nastupa ume-
sto onemocalih religijskih snaga; odnosno, u jednoj drugaci-
joj reakciji na isto, u ,mitopoetsku snagu umetnosti”. A onda
je nastupila tac¢ka na koju se oslanja ¢itava zapadna destruk-
cija metafizike: Niceova demaskirajuca i sugestivna kritika
moderne koja se, bastine¢i nevolje ,samoodnosece kritike
uma koja je postala totalnom”, kao i ona strateska kolebanja
koja proizlaze iz ,razotkrivanja teorije mo¢i”, razvijala u oba
pravca koje je on naznaéio (uporedi Skola sumnje u ovom
zborniku).

Skepti¢ki nauénik koji bi pervertiranje volje za mo¢, usta-
nak reaktivnih snaga i nastanak subjektno centriranog uma
hteo razotkriti antropoloskim, psiholoskim i istorijskim
metodama, nalazi svoje sledbenike u Batailleu, Lacanu i
Foucaltu, a posveceni kritiéar metafizike koji upotrebljava
posebno znanje, a nastajanje filozofije subjekta sledi do u
predsokratovske pocetke, u Heideggeru i Derridi. (Habermas
1988a: 95-96)

Habermas nalazi, medutim, da se Niceova kritika uma—
»koja sebe samu stavlja izvan horizonta uma”—ne moze
skonzistentno provesti niti na kritickometafizi¢koj niti na
liniji teorije mo¢i”, i to upravo stoga $to je ta radikalizovana
kritika istisnula sebe iz ,ve¢ skoro dvestogodisnjeg protivdis-
kursa koji prebiva u samoj moderni” i tako se na svoju Stetu
odrekla cilja ,prosveéivanja prosvetiteljstva o njegovim vla-
stitim ograni¢enostima” (Habermas 1988a: 284). Savremena
radikalna kritika prosvetiteljstva stoga nema drugog izbora
do da prosvetiteljstvo smatra ne viSe nepotpunim, nego
neprosvec¢enim, a projekt moderne ne nedovrsenim, nego
okoncéanim. A da uprkos deklaracijama sama i dalje ostaje,
skako pukom negacijom, tako i nadom u ispunjenje smisla”,
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zavisna od ,racionalistickog mita moderne” (uporedi Velmer
1987: 105-107).

Za izlaz iz aporija totalne umske kritike uma potrebna je,
sugeriSe Habermas, izmena one paradigme u kojoj ostaju oni
koji prehitro osuduju i napuStaju prosvetiteljski projekt,
potrebno je ,joS jedanput prihvatiti onaj protivdiskurs koji u
moderni prebiva od samog pocetka”, zajedno s razlozima i
motivima za ,samokritiku jedne sa sobom zavadene moder-
ne”. Prenebregavajuéi ovaj protivdiskurs u kojem i sama sto-
ji—umesto da ga preuzme i izvede iz ,bezizlaznih konfronta-
cijaizmedu Hegela i Ni¢ea”, umesto da oslobodi ,,subverzivnu
snagu samog modernog misljenja protiv od Descartesa do
Kanta postavljene paradigme filozofije svesti” —niceovska
stoboznja radikalna kritika uma” postupa destruktivno i
ostaje vezana za pretpostavke filozofije subjekta od kojih je
htela da se oslobodi, za pojmove subjektnocentriranog uma
od kojih neée moc¢i da se odveze ,upravo onaj koji bi s paradi-
gmom filozofije svesti hteo napustiti sve paradigme uopste i
isko¢iti na ¢istinu postmoderne” (Habermas 1988a: 280-284,
291-292).

Puko zazivanje utrnuca subjekta ne izvodi iz paradigme
samosvesti, samoodnosa jednog usamljenog subjekta koji
saznaje i dela. Ta se paradigma, prema Habermasu, mora na
razborit naéin negirati i zameniti jednom drugom paradi-
gmom ¢iji je ,telos upisan u svakodnevno-jezi¢nu komunika-
ciju”: ,paradigmom sporazumevanja, to jest intersubjektiv-
nog odnoSenja komunikativno podrustvljenih individua
koje se recipro¢no priznaju” (Habermas 1988a: 403-433; upo-
redi Jezicko-pragmaticka kritika u ovom zborniku), i to tako
da se diskursi u¢ine uzajamno ,propustivim”, da pravlada
sjedan um u igri mnostvenih racionalnosti” (Velmer 1987:
113). Sa instaliranjem komunikativnog uma— rehabilitova-
nog uma ¢ije jedinstvo ostaje vidljivo jedino u mnostvu nje-
govih glasova kao principijelna i samo proceduralno i tranzi-
torno osigurana moguc¢nost sporazumevanja— neizbezno je
povezan i ,moderni smisao jednog humanizma, koji je svoj
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izraz odavno nasao u ideji samosvesnog zivota, autenti¢nog
samoostvarivanja i autonomije —jednog humanizma koji se
ne okoStava u samopotvrdivanju”. To je projekt, zakljué¢uje
Habermas, koji je, , kao i komunikativni um kojim je inspiri-
san”, ,istorijski situiran”, nije sac¢injen, nego se obrazovao i,
naravno, ,moze biti dalje razvijan ili obeshrabreno napu-
Sten” (Habermas 1988d: 253-266; 1988b: 1 239-261, 489534, II
583-593, 449-488; 1988a: 304-319).

Realizacija obecanja prosvetiteljstva sada se, dakle, ne
vezuje za razornu prodornost kriticko-utopijskog gesta prve
generacije Frankfurtske skole, ve¢ naprotiv, za njegovu sus-
penziju za racun jednog obnovljenog i unapredenog sistem-
sko-nauénog i jezi¢ko-filozofskog angazmana. Ta komunika-
tivno preorijentisana racionalnost smera da omoguc¢i i da se
kritikuju jedni aspekti moderne i da se razlozno vrednuju
drugi (Habermas 1988a: 104-125; 1988b: II 447-593). Ona
neprestano naglasava da je prosvetiteljstvo, ne odskora, nego
ve¢ s Kantom, postalo ,,autorefleksivno”, a njegove kritike su
samo ,koraci na putu kritickog samorazjasnjenja prosvece-
nosti kojim je Kant prvi krenuo”, na putu kritike uma pomo-
¢u samog uma, na putu umstvenog samoprosvetljenja koje
oponira onom drugom putu—,projektu moderne antipro-
svecenosti” (Frank 1995: 43-45; uporedi Hindrichs 2009).

Praksa kritike

Ali osim ove meko-unitaristicke i, sledstveno, ipak ekskluzi-
visticke odbrane (,pravovaljano” reartikulisane ideje) pro-
svetiteljstva, od ¢ijeg glavnog toka su moguce samo dekora-
tivne ili dragocene devijacije, ekstremizmi ili zbog
preterivanja korisne opomene, postoje i sugestije da nije
odanost umu, nego ,praksa kritike”, koja ukljuéuje i kritiku
uma i kritiku iskustva, presudnija odredba prosvetiteljstva
od ove ili one njegove supstancijalne karakteristike. Tu prak-
su kritike ,,animira jedan unutrasnji impuls, koji iz nepozna-
tog centra emanira prema nepoznatim granicama, ali se
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ipak drzi na okupu obavezuju¢om, benevolentnom snagom”,
svedoceci da se jedino izvesno ,naslede Aufkldrunga sastoji u
odredivanju mogu¢nosti i granica prosvetiteljstva” (Schnei-
ders 1974: 131; McCarthy 2002: 52).

Apologija prosvetiteljstva koja, na vlastitu Stetu, ne uspeva
dosledno da inkorporira oStricu radikalizovane kritike, pod
prinudom odbrane i profilisanja vlastitog pravovernog sta-
novista, zastraseno je neutraliSe i time se ogresuje o sam kri-
ticki potencijal prosvetiteljstva, o moguénost da se usvoji i
yradikalizuje” upravo kriticki gest prosvetiteljstva i na taj
nacin mu se ostane veran preoblikovanjem njegovog sadrza-
ja. Jer, za razliku od restauratorskog kardinalnog osporava-
nja doktrine prosvetiteljstva, za radikalno osporavanje dok-
trinarnog prosvetiteljstva moglo bi se re¢i da upravo takvom
svojom kritikom postaje mozda najprosvetiteljskije. Ako tek
umska kritika legitimiSe prosvec¢enost, ne vidi se zasto bi
njeno nastavljanje bilo skop¢ano sa zaustavljanjem rada kri-
tike pred (razjumom, sa dovodenjem u pitanje tog prvog
oslonca i poslednje odstupnice pozitivno sistematizovanog i
zatvorenog prosvetiteljstva. Fukoovim rec¢ima: ,Mislim da
ucena, koja je ¢esto bila na delu u svakoj kritici razuma i sva-
kom kriti¢ckom istrazivanju istorije racionalnosti (ili prihva-
tate iracionalnost ili postajete Zrtva iracionalnosti), operise
kao da je nemoguca racionalna kritika racionalnosti ili kao
da je nemoguca racionalna istorija svih grananja i svih bifur-
kacija, eventualna istorija razuma” (Fuko, Role 1984:
159-160).

Kako god inace reagovali na opaZanje neprestanog prosve-
¢ivanja prosvetiteljstva—u sebi autodestruktivnog, utoliko
Sto se stalno iznova subverzivno osvrée na vlastite miteme, i
istovremeno u toj kritickoj dekonstrukeiji autoregenerativ-
nog, jer je upravo to modus u kojem obitava—jednom ga pri-
hvativsi, najodanijim ideji prosvetiteljstva moglo bi se poka-
zati upravo ono drzanje koje ga istrajno i razlozno dovodi u
pitanje. Jedno ,inkluzivnije” poimanje prosvetiteljstva kao
deesencijalizovane (i ,denominalizovane”) prakse kritickog
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misljenja, dozvolilo bi da (samo)kritika njegovog oficijelnog
etabliranja ne samo postane deo ili ostane u domenu njego-
vog delokruga, ve¢ i da ono, u svojoj ,,drugoj potenciji”’, bude
blize ,izvornom” duhu prosveéenosti nego nekriticka oda-
nost konstrukeiji njegovog ionako sumnjivog i difuznog pozi-
tivhog programa.'s

Tomas Mank (Thomas Munck) upozorava da je ,za veéinu
ucesnika prosvetiteljstvo bilo mnogo vise od dosezanja odre-
denog skupa ideja” i—pozivajudi se na pocetak znamenitog
Kantovog eseja ,Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost?” iz
1784. godine (Kant 1968b: 35)—ukazuje da se u njemu uvek
prevashodno radilo o nezaklju¢enom procesu istrazivanja i
emancipacije od autoriteta, o aktivnom i kritickom angazma-
nu pojedinca za koji su u osamnaestom veku tek izboreni
temelji, a niukoliko nije pribavljen konacni rezultat (Munck
2002: 223). Takvo prema rezultatu nastojanja i buduénosti
sotvoreno” odredenje prosvetiteljstva kao kritickog ,stava
uma, pre nego koherentnog sistema uverenja” (uporedi Munck
2002: 7), odredenje koje zaista priblizava znacenja prosvecéiva-
nja i kritike, ako i proklizavajuce u svojoj inace hvale vrednoj
nediskriminativnosti, ipak ima neuporedivu prednost u pri-
stupu koji je pogodan da ukljudi najsiri spektar prosvetitelj-
skih ideja, skupa sa njihovim unutrasnjim protivrecnostima,
kao i da nam signalizira one okvire poredenja, uticaja, isticaja,
razmena i delotvornosti, koji su i danas medu najvaznijim ori-
jentirima i inspiracijama misljenja.

15 Takva interpretacija filozofije prosvetiteljstva, koja reflektuje
vlastitu osetljivu ,,poziciju”, na sceni je najmanje od Kasirera
(Cassirer): ,Prava 'filozofija’ prosvetiteljstva jeste i ostaje nesto dru-
g0 nego $to je ukupnost onoga sto su mislili i uéili njeni vodec¢i
mislioci, Volter i Monteskje, Hjum i Kondijak, Dalamber ili Didro,
Volf ili Lamber. Ona se ne moze izneti na vidik u zbiru tih postavki i
u pukom vremenskom sledu; jer se ona, uopste, manje sastoji u
odredenim pojedina¢nim stavovima nego u formi i na¢inu samog
misaonog raspravljanja” (Kasirer 2003: 12).
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