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KritiCki aspekti
pragmatizma:
izmedu opravdanja

| [ronije

Srdan Prodanovi¢”
Aleksandra KnezZevi¢?

Uvod: klasi¢ni pragmatizam

Pragmatizam je pravac u filozofiji i drustvenoj teoriji koji se
fokusira na konkretne probleme sa kojima se kao akteri susrece-
mo u svom svakodnevnom iskustvu i utoliko insistira da se ute-
meljenje istinitih tvrdnji mora bazirati na prakti¢nim posledica-
ma usvajanja onih iskaza za koje opravdano smatramo da se
mogu okarakterisati kao istiniti. Pragmatizam je nastao pred
kraj x1x veka u Sjedinjenim Drzavama, a rodonacelnici pravca
su Carls Sanders Pers (Charles Sanders Peirce), Vilijam Dzejms
(William James), Dzon Djui (John Dewey) i Dzorz Herbert Mid
(George Herbert Mead). Tokom svoje bogate istorije, autori i
autorke, koji su zastupali pragmaticka stanovista, upustali su se

*  Srdan Prodanovi¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Univerzitet u Beogradu.
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u ¢itav niz produktivnih debata sa ostalim vaznim filozofskim
pravcima i pristupima, kao Sto su analiticka filozofija, hermene-
utika, dekonstruktivizam i kriticka teorija. Pored toga, ve¢ u
doba klasi¢nog pragmatizma, ostvaren je znacajan uticaj na
sociolosku teoriju—pre svega na simbolicki interakcionizam
(Barbalet 2009; Blumer 1998, 2003) i etnometodologiju (Emir-
bayer, Maynard 2011; Garkinkel 1967; Heritage 1991) koji su kriti-
ku funkcionalisticke verzije pozitivizma u velikoj meri zasnivali
na pragmati¢kom poimanju istine. U skorije vreme pragmaticka
sociologija kritike (Boltanski 2011), kao i teorija akter-mreze
(Marres 2019) prave relativno eksplicitne reference na pragmati-
zam. Kao §$to iz letimi¢nog pregleda mozemo videti, sasvim bi se
lako mogla braniti teza da pragmatizam spada u jedan od poli-
valentnijih pravaca u filozofiji. Medutim, ta¢nost ove tvrdnje
opet nam ne govori mnogo o samoj formi i potencijalu drustve-
ne kritike koja je inherentna ovom praveu. Stavige, moglo bi se
re¢i da je relativno lako njegovo povezivanje sa drugim pravci-
ma, pre svega mislimo na Habermasovu reartikulaciju kriticke
teorije kroz pragmaticku verziju (ne-scijentisickog) naturalizma
(Misak 2019), u odredenoj meri odvlacilo paznju autora od onih
kritickih zahvata koji su bili posve svojstveni pragmatizmu.
Shodno tome, u redovima koji slede nastojacemo da pruzimo
upravo jednu rekonstrukciju kriti¢ke misli koja je inherentna
pragmatizmu.

Svaki pokuS$aj da se razume kriti¢ki potencijal pragmatiz-
ma morao bi po¢i od njemu svojstvene teorije istine, buduci
da se ovaj pravac misljenja u filozofiji i drusStvenoj teoriji ispr-
va prevashodno ustanovljava na epistemologiji. Jedno od
poznatijih odredenja same teorije ponudio je Pers (Peirce)
koji u eseju Kako da svoje ideje ucinimo jasnim tvrdi da svako
jasno odredenje pojma zahteva da se ,[...] razmatraju posle-
dice koje ima predmet nase predstave, a koje bi pak mogle da
imaju prakti¢nu tezinu. Tada nasa koncepcija tih posledica
¢ini celinu koncepcije tog objekta” (Peirce 1961: 31). Ovde je
odmah vazno primeti dva vazna aspekta Persovog odredenja
pojmovne jasnosti kao jednog od vaznih preduslova istinitih
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tvrdnji. Kao prvo, koncepcija objekta, prema Persu, eviden-
tno zavisi od anticipacije njegovih prakticnih posledica,
dakle, za razliku od uvrezenih i Siroko prihvaéenih epistemo-
loskih teorija, koje drze da je istina neki oblik vanvremenski
prisutne korespondencije sa odredenom vrstom datosti (oli-
¢ene u idejama ili u iskustvu), pragmaticka teorija istine
horizont pomera u budué¢nost, ¢ime i njena izvesnost postaje
ogranic¢ena na one trenutke kada postoji konsenzus o tome
da odredene posledice odista imaju prakti¢nu tezinu po
samo unapredenje istrazivanja. Druga vazna implikacija pra-
gmaticke teorije istine, koja se moze is¢itati u prethodnom
citatu, ogleda se u kolektivnosti samog procesa dosezanja
istine. Naime, ukoliko posledice primene nekog koncepta
zavise od toga u kojoj meri reSavaju odredene prakti¢ne pro-
bleme, onda drugi akteri mogu i moraju biti ukljuceni u
odlucivanje o tome koji iskaz moZemo tretirati kao istinit.
Drugim rec¢ima, istina, iako univerzalna po svojoj prirodi,
prema Persu, ne odslikava vecite (i nepromenljive) datosti,
ve¢ se tiCe zajednice upucenih sagovornika i stanovista do
kojeg bi oni dosli kroz nau¢nu raspravu (a koja je u osnovi
nedovrsiva). Pers ovo eksplicitno navodi kada odreduje
pojam istinitosti: ,istina je ono slaganje apstraktnog iskaza
sa idealnim limitom ka kojem bi beskrajna rasprava tezila da
dovede nauc¢no verovanje” (Peirce 1935: 5.565). Dakle, kao $to
vidimo, za klasi¢ne pragmatiste istina je opravdano verova-
nje koje se mora braniti kroz u sustini nedovrs$ivu komunika-
ciju; iako je vazno imati na umu da, prema Persu, ipak napo-
sletku skepticizam treba da ustukne onda kada stoji u
otvorenom sukobu sa zdravim razumom (Prodanovié¢ 2017).
Na tragu ovih uvida, Vilijam DZejms pokus$ava da radikalni-
je naglasi kako istina zavisi od konsenzusa zajednice. Prema
Dzejmsu, ideal beskonacne ili idealne govorne situacije koja je
u stanju da odagna skepsu u odgovarajucoj nauc¢noj zajednici,
zapravo ne postoji, ve¢ se svaka vrsta korisnosti koja obitava u
nekom pojmu moze smatrati istinitom dokle god pomera dalje
konkretne probleme koji ¢ine dato polje istrazivanja. Ovo se
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mozda najbolje oéituje u Dzejmsovom ¢uvenom epistemolos-
kom kredu, prema kojem se izmedu korisnosti i istinitosti
zapravo moze povuci znak jednakosti (James 1950; 1907). Utoli-
ko, moglo bi se tvrditi da je DZejms na izvestan nacin rodona-
¢elnik savremenih konstruktivisti¢kih epistemoloskih uvida.
Naravno, ovde valja imati u vidu da DZejms nije bio radikalni
relativista. Pre ¢e biti slu¢aj da je svojim videnjem korisnosti
istine jedino Zeleo da potcrta samu procesualnost njene verifi-
kacije. Tako u Pragmatickom konceptu istine Dzejms tvrdi:

Ovo tezu Zelim da branim. Istina neke ideje nije neko sta-
tiéno svojstvo koje joj je inherentno. Istina je ono §to se
dogodi ideji. Ona postane istina, dogadaji je ucine istini-
tom. Njena ta¢nost je zapravo dogadaj, proces, naime,
onaj proces kroz koji samu sebe potvrduje —njena verifi-
kacija. Njena validnost je proces njene validacije. (James
1959: 201)

Proces verifikacije prema Dzejmsu ima svoj terminus u
jednom robusnom razumevanju prakse koje se zasniva na
njegovom radikalnom empirizmu, $to znaci da obuhvata
iskljuc¢ivo spoljne objekte i njihove medusobne relacije (Put-
nam 1997: 178). Ovde je posredi specifi¢na vrsta holizma koji
nastaje iz praksom generisane mreze relacija izmedu aktera
i njihovog okruzenja. Drugim recima, dok za Persa istinitost
proizlazi iz beskonaénog potencijala buduénosti u kojoj se
odvija nedovrsiva konvergencija razli¢itih opravdanih vero-
vanja, dotle DZejms pragmaticku teoriju istine smeSta u jed-
nako nedovrSivu, ali posve svakodnevnu, medupovezanost
realnih sada-Zivijenih (istrazivackih) problema.

Dzon Djui (John Dewey) je pak ovaj pragmaticki holizam
uspeo da postavi u odredenu istorijsku perspektivu. Naime,
on je smatrao da neraskidiva medupovezanost aktera i njiho-
vog okruZenja sa sobom povlaci jednu naturalisticku sliku
istorijskog razvoja ljudskog misljenja. Rukovoden inspiraci-
jom iz teorije evolucije, ali i svojih hegelijanskih korena, Djui
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razvija ideju postepenog razvoja inteligencije. Naime, pojava
savremenog nau¢nog metoda koji je oli¢en u eksperimentu je,
prema Djuijevom misljenju, postepeno potisnula religiozne i
filozofske nacine razumevanja sveta koji su prevashodno tra-
gali za nepromenljivim i vecitim utemeljenjem sveta u kojem
zivimo. Pojava eksperimenta podrazumeva kontrolu, ali i svo-
jevrsnu otvorenost spram promene u (istrazivackoj) sredini,
odnosno spram radikalno drugacije konfiguracije relacija u
odnosu na inicijalne hipoteze. Inteligencija, dakle, podrazu-
meva napustanje potrage za izvesno$¢u saznanja i moralnog
rasudivanja, te prihvatanje emancipacijskog potencijala kon-
tingencije koje je omoguéeno otkricem eksperimentalnog
metoda. Pragmatizam pak, smatra Djui, utoliko predstavlja
najeksplicitniji i najtemeljniji epistemoloski odjek pojave ovog
metoda. Medutim, pogresno bi bilo zaklju¢iti kako Djui zastu-
pa neki oblik scijentizma te da, shodno tome, smatra da sa
pojavom nauke prestaje potreba za filozofijom i drustvenom
teorijom. Naprotiv, prema njegovom misljenju, razvoj nauke i
tehnike zasigurno zahteva angazman filozofa, samo $to se on
ne moze vise zasnivati na utemeljenju nepromenljivih osnova
(nau¢nog) misljenja, ve¢ je potrebno pristupiti neCemu Sto
Djui naziva rekonstrukcija. Pod ovim pojmom on podrazume-
va filozofsko promisljanje drusStveno-politickih posledica
pojave nauke i tehnike u kontekstu svakodnevnog zZivota. Nai-
me, prema Djuijevom misljenju, jedan od osnovnih problema
nauénog metoda je taj sto relativno lako spaja udaljene ele-
mente prirodnog okruZenja, ali istovremeno u velikoj meri
zanemaruje kompleksnost socijalnih relacija koje postoje
izmedu pojedinaca, grupa i drustava. Ve¢ u samom uvodu svo-
je knjige Rekonstrukcija u filozofiji Djui nas upozorava:**4

114 Trebalo bi imati na umu da prvo izdanje ove knjige izlazi neposred-
no nakon razaranja Prvog svetskog rata. Djui izbegava zamku pesi-
mistickog sagledavanja nau¢nog metoda koji je u tom trenutku bio
u velikoj meri prisutan kod evropskih mislilaca (Osvald Spengler
[Oswald Spengler] je skolski primer ove vrste zabluda). Medutim,
Djui ne utemeljuje svoje nadanje u nekim novim ve¢itim istinama
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U nauci poredak stalnosti je nepovratno pretvoren u pore-
dak konekcija u procesu. Jedna od najhitnijih duznosti filo-
zofske rekonstrukcije u pogledu razvoja odrzivih instrume-
nata za istraZivanje ljudskih ili moralnih dinjenica je
sistemati¢no bavljenje ljudskim procesima. (Dewey 1957: x1)

Dakle, uslov za inteligentno usmeravanje ljudskog pona-
Sanja, smatra Djui, ogleda se pre svega u dinamickom pro-
matranju ljudskih procesa interakcije. Uloga drustvenog teo-
reticara je upravo da podstakne refleksivnost navika u celoj
zajednici. Na ovaj nadin, stvaraju se uslovi za moralni pro-
gres koji neée biti zasnovan na metafizickim izvesnostima,
ve¢ u kontrolisanoj otvorenosti spram kontingencije svakod-
nevne prakse.

Vazno je ista¢i da su klasi¢ni pragmatisti, pored kritike
konvencionalnih epistemologija, takode razvili i original-
ne—i kriti¢ki nastrojene —uvide u prirodu ljudskog sop-
stva. Za to je svakako najbolji primer Midov socijalni bihevi-
orizam. Kao §$to smo videli, kod svih pragmatista postoji
izvesno insistiranje da zajednica predstavlja klju¢nog nosio-
ca saznanja. Medutim, ovde je sasvim na mestu da se zapita-
mo o tome kakva je onda uloga individue, odnosno u kojoj
meri nam je subjekt kao kategorija uopSste bitan? Mid je svo-
jim socijalnim biheviorizmom upravo pokusao da pruzi
odgovore na ova kompleksna pitanja. Prema Midu, sopstvo
se ne moze jednoznac¢no opisati kao neka vrsta monolitnog i
nepromenljivog termina. Ve¢ od najranijeg doba dete, sma-
tra Mid, ucedi razliéite drustvene uloge koje funkcionisu u
razli¢itim kulturnim i drustvenim okruzenjima, razvija spo-
sobnost da sebe sagleda o¢ima drugih. Opsti (apstraktni)
izraz ove sposobnosti Mid naziva generalizovani drugi i ovaj

ili vrednostima, ve¢ nas iznova upozorava da iskljucivo kontinuirano
povezivanje urgentnih problema svakodnevice sa ,,oslobadaju¢im”
posledicama apstraktnog misljenja mogu doprineti moralnom
progresu.
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koncept je klju¢an po nase sopstvo. Naime, kako se kroz igru
i jezik stepen varijabilnosti interakcije usloznjava sa godina-
ma, tako i ocekivana reakcija drugih na neki detetov socijal-
ni ¢in postaje sve apstraktnija. Medutim, upravo ova diferen-
cijacija generalizovanog drugog omogucava akterima da
razviju sasvim diferenciranu sliku sopstvene individualno-
sti. Naime, generalizovani drugi, prema Midu, stvara mene
(eng. me) ija (eng. I) aspekt sopstva. Mene aspekt sopstva tice
se koncepcije sebe koju akter smatra da drugi imaju o njoj ili
njemu, dok ja predstavlja idiosinkrati¢ni element sopstva
koji nastaje kao odgovor na oc¢ekivanja koje ispostavlja mene.
Ja aspekt sopstva shodno tome sigurno ¢ini zasebni i nesvo-
divi deo naSe li¢nosti koji stvara posve nova i autenti¢na
ponasanja. Medutim, trebalo bi imati na umu da ¢e komuni-
kacija svake bihevioralne inovacije uvek zavisiti od mene
aspekta (socijalizovanog) sopstva. Odavde je jasno da Mid iz
jednog drugog ugla vrsi pragmaticki napad na svaku vrstu
privilegovane epistemoloske pozicije svojstvene (samo)izolo-
vanom privilegovanom subjektu (Puddephatt 2008: 37).
Saznanje svakog pojedina¢nog subjekta je po svojoj prirodi
dijalosko i shodno tome upu¢eno drugima. On istrajno negi-
ra svaki oblik epistemoloske asimetrije koji bi se bazirao na
temeljima koji se ne mogu prepoznati u praksi. Stavise,
model sopstva koji nudi Mid pokazuje jasnu mapu na koji
nacin se kroz holisticko shvatanje povezanosti aktera i okru-
Zenja generis$e novo znanje o akutnim problemima prakse ili
datog istrazivackog polja.

Iako je ovo samo rudimentarni prikaz nekih od osnovnih
polazista klasiénog pragmatizma, ¢ini nam se da nam dozvo-
ljava uvidanje nekih osnovnih pravaca kritike koji su proizasli
iz pragmatickog pristupa epistemologiji. Prvo mozemo pri-
metiti kritiku svakog oblika utemeljenja saznanja na apstrak-
cijama koje su suStinski nekompatibilne sa problemima u
nasem zivljenom (istrazivackom) iskustvu (ujedno na ovaj
nacin pravec¢i neku vrstu nepremostive granice izmedu zna-
nja i mnjenja, nauke i zdravog razuma). Verovatno je ova vrsta
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kritike postala svojevrsni ,zastitni znak” pragmatizma na koji
¢e pozivati simbolicki interakcionisti i kriticka teorija u svom
nastojanju da dovedu u pitanje tada dominantnu pozitivistic¢-
ku paradigmu u sociologiji i raznim varijacijama struktura-
lizma i funkcionalizma. Druga vazna linija kritike tic¢e se
naglaSavanja vaznosti kolektivnosti procesa saznanja. Ideja
zajednice znaci da subjekt saznanja nema na raspolaganju
samoreferentni—odnosno od drustvenih okolnosti nezava-
sni—metod za otkrivanje univerzalnih principa istine. Ovde
pragmatizam nalazi razne saveznike, od dekonstruktiviza-
ma, feminizma, do poststrukturalistickih analiza mo¢i. Tre¢i
kriticki potencijal ogleda su u holisti¢kom poimanju prakse.
Kao $to smo pokazali, svaki od klasi¢nih autora insistirao je
na meduzavisnosti svih elemenata prirodnog i drustvenog
okruzenja. Upravo je ova nedovrs$iva mreza—koja se uvek tic¢e
prakse —razlog zbog kojeg su pragmatisti mogli da kritikuju
svaki oblik epistemoloski privilegovanih pozicija, a da pritom
izbegnu zamku relativizma. Ova linija kritike bila je inspira-
cija za neke varijacije teorije mreze, ali i za savremenu filozo-
fiju tehnike. Naposletku, jedna od implikacija pragmatizama
je da filozofija i druStvena nauka moraju biti relevantne za
samu praksu, odnosno da moraju biti angazovane u generisa-
nju situiranog znanja o kompleksnostima drustvenih relaci-
ja. Ovaj uvek otvoreni i kontekstualno utemeljeni angazman
nudi jednu specifi¢cnu vrstu humanizma koji odustaje od
potrage za nepromenljivim smislom, ve¢ se oslanja na inteli-
gentno i metodi¢no usvajanje kontingencije za pruzanje drus-
tvene nade u istorijski moralni napredak, Sto su preuzele
razne varijacije neopragmatizma.

Pragmatizam u savremenoj filozofiji nauke

Od svog osnivanja, pragmatizam predstavlja alternativni filozof-
ski pravac u analiti¢koj filozofiji nauke ¢ineéi protivtezu domi-
nantnoj filozofskoj struji—logickom pozitivizmu i kasnije logi¢-
kom empirizmu. Medutim, tokom xx veka, a narocito nakon
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Prvog svetskog rata, usled mahnitog uspona logickog pozitiviz-
ma i logi¢kog empirizma sa kojim se i danas ¢itava analiticka tra-
dicija, pa tako i filozofija nauke, poistove¢uje*s, pragmatizam
pada u drugi plan. Naime, dvadesetovekovna istorijska zbivanja i
drustvene struje tog vremena doprinele su ,pobedi” Raselove
(Bertrand Russell) filozofije nad filozofijom Dzona Djuija. Za Djui-
ja, nau¢no znanje ima instrumentalnu vrednost, a cilj nauke je
dolazak do znanja koje nam moze pomo¢i da ,izademo na kraj sa
svetom” (Douglas 2014: 5). Za razliku od toga, Rasel je smatrao da
je cilj nauke dolazak do ¢istog, teorijskog razumevanja sveta, jer
je takvo razumevanje, koje zadovoljava iskonsku ljudsku radozna-
lost, vredno po sebi. Imajuéi u vidu instrumentalizaciju nauke u
Prvom svetskom ratu, Djuijeve ideje (koje ukazuju na vaznost
drustvenog konteksta za odredivanje cilja nau¢nog istrazivanja)
nisu imale odjeka, a Raselova filozofija (u kojoj je nauka apstraho-
vana od drustevnih zbivanja) daje znacajan doprinos onome $to
¢e postati dominantna struja u filozofiji nauke —logickom poziti-
vizmu (Douglas 2014: 5).

Nesto kasnije, medutim, u svom ¢uvenom tekstu Dve dogme
empirizma, Vilard V.O. Kvajn (Willard V. O. Quine) iznosi kritiku
logi¢kog empirizma, teorije koja se razvila iz logi¢kog pozitiviz-
ma. Zahvaljuju¢i Kvajnovoj kritici ove teorije, kao i drustvenom
(socioloskom i antropoloskom) istrazivanju nauke, feministic-
koj kritici mejnstrim nauke i feministickoj filozofiji nauke, pra-
gmatizam u savremenoj filozofiji nauke dobija na vidljivosti.

115 Luiz Antoni (Louis Antony) ukazuje na problem koji se javlja ukoliko
stavimo znak jednakosti izmedu logickog empirizma i analiticke
filozofije (nauke): ako se analiticka filozofija poistoveti sa logickim
empirizmom, koji je kritikovan zbog androcentrizma (to jest nagla-
Savanja muskih interesa i muske tacke gledista), onda su svi napori
feministicke filozofije nauke, koja funkcionise unutar analiticke
tradicije, diskreditovani. Medutim, ako uo¢imo da potencijali anali-
ticke filozofije uveliko prevazilaze tradiciju logickog empirizma
(prema kojem je analiticka filozofija u stvari i hostilna), onda, kako
Antoni tvrdi, ,kolektivni kapacitet [filozofa] za zamiSljanje istinski
originalnih i transformativnih filozofskih strategija” vise nije orga-
nicen (Antony 2002: 145).
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Kako bi se pokazala relevantnost pragmatizma za savreme-
nu filozofiju nauke —imajuéi u vidu da pregledni tekstovi o
pragmatizmu uglavnom ne obraduju ovu temu (vidi npr. Legg,
Hookway 2021) — polazi se od Kvajnove teze o subdeterminaci-
ji teorija svedocanstvom. Zatim se nastavlja sa feministickom
filozofijom nauke (specifi¢no, feministickom kritikom domi-
nantnog shvatanja naucne objekitvnosti kao slobode od vred-
nosti koju su formulisali logic¢ki empiristi). Naime, jedan od
feministickih doprinosa filozofiji nauke ¢ini tvrdnja da pored
toga Sto nauka nije liSena vrednosti, ona ni ne treba da bude
takva, uprkos tome Sto su vrednosti subjektivne i stoje u suko-
bu sa osnovnim ciljem nauke —sticanjem validnog i pouzda-
nog znanja putem objektivnhog nau¢nog metoda. Kako bi se
ocCuvala nauc¢na objektivnost istrazivanja koja se rukovode
vrednostima, savremeni/e filozofi/kinje razvijaju pragmatic¢ku
strategiju, koja je predstavljena na kraju.

Po strani su ostavljena socioloska i antropoloska istrazi-
vanja nauke i istorijski i feministicki uvidi o zastupljenosti
Zena u nauci, nau¢nim modelima i nauénim teorijama.'¢
Doprinosi ovih disciplina za renesansu pragmatizma u
savremenoj filozofiji nauke sastoje u opovrgavaju iluzija o
tome kako nauka funkcioniSe u praksi zadajuéi time jos
jedan udarac normativnim tvrdnjama logi¢kih empirista o
objektivnosti nau¢nog metoda.

Subdeterminacija teorija svedocanstvom

O naucnoj objektivnosti moZemo govoriti na dva nacina:
prvo, za nau¢nu teoriju kazemo da je objektivna ukoliko nudi
tacan opis objekata istrazivanja u odnosu na to kakvim se oni
mogu nadi u prirodi; drugo, za nau¢nu teoriju kazemo da je
objektivna ukoliko je proizvod nauénog istrazivanja koje je
bazirano na nearbitrarnim i nesubjektivnim kriterijumima

116 Zanavedenu temu pogledati poglavlje Feministicka kritika znanja u
ovom zborniku.
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za prihvatanje i odbacivanje nauc¢nih teorija (Longino 2002:
97). Drugo shvatanje nau¢ne objektivnosti odnosi se na nauc-
ni metod i pretpostavka (Frensisa Bekona) je da ¢e se isprav-
nom primenom nauénog metoda dosti¢i nauéna objektivnost
u prvom smislu (Carrier 2013: 2549).

Sta je nau¢ni metod? Uproséeno, za logicke empiriste,
naucni metod je primena logickih pravila na iskustvo (empi-
riju), odnosno podatke prikupljene posmatranjem — opser-
vacijom. Drugim re¢ima, logicki empiristi pretpostavljaju da
je iskustvo izvor sveg znanja, a imaju¢i u vidu da u nau¢nim
teorijama opservacije treba da budu organizovane tako da se
otkriju uzro¢no-posledi¢ne veze medu objektima posmatra-
nja, logicki empiristi tvrde da se ta organizacija, koja pred-
stavlja stvaranje novog znanja koje prevazilazi iskustvo,
postize primenom logickih pravila (pre svega, indukcije) na
te opservacije. Osim Sto su izvor sveg znanja, za logic¢ke empi-
riste, opservacije ¢ine epistemoloski privilegovani skup iska-
za iz kojeg se svi drugi teorijski iskazi izvode —imajuéi u
vidu da se istinitost opservacionih iskaza utvrduje direktnim
putem: posmatranjem.

Pretpostavljaju¢i da postoji ostra granica izmedu teorijskih i
opservacionih iskaza i da stvaranje nau¢nih teorija podrazume-
va primenu logike na iskustvo, za logi¢ke empiriste, naucno
istrazivanje u praksi funkcionise na sledeéi nacin. U prvoj fazi
istrazivanja, oznacenoj kao ,kontekst otkri¢a”, nauénici formu-
liSu hipotezu. Logicki empiristi pretpostavljaju da ,kontekst
otkri¢a”, koji opisuje naé¢in na koji nauc¢nici dolaze do hipoteze
(npr. u snu kao u poznatom primeru otkri¢a hemijske strukture
benzena), nije relevantan za utvrdivanje njene istinitosti.
Samim tim, filozofija nauke, za razliku od, na primer, istorije,
psihologije ili sociologije, ne bavi se ,,kontekstom otkri¢a”. Dru-
ga faza istrazivanja, relevantna za filozofiju nauke, oznacena je
kao ,kontekst opravdanja”. U ovoj fazi, nau¢nici pokusavaju da
dokazu istinitost svoje hipoteze. Oni to ¢ine prikupljanjem
opservacija koje, ukoliko je potvrduju, sluze kao svedo¢anstvo
te hipoteze i time postaju glavni i jedini kriterijum za odabir
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naucnih teorija. Razdvajanje ,konteksta otkri¢a” i ,konteksta
opravadanja” implicira da se nauka odvija u drustvenom vaku-
umu i da drusStvene okolnosti, kao i motivi, Zelje i uverenja
naucnika, ne uti¢u na odabir nau¢nih teorija. To dalje znaci da
ispravna upotreba nau¢nog metoda osigurava nauc¢nu objektiv-
nost, stite¢i nauku od idiosinkrati¢nih preferencija koje nauc-
nici ,,spolja” unose u nauku.

Kvajnova (i Dijemova [Pierre Duhem]) teza o subdeterminisa-
nosti teorija svedo¢anstvom napada pretpostavku da iskustvo
moze nedvosmisleno da usmerava odabir nauc¢nih teorija.
Uproséeno, ova teza pociva na pretpostavci da svaka hipoteza
dolazi sa skupom pomoc¢nih pretpostavki koje su ili implicitne
ili se ne dovode u pitanje. Na primer, u pomo¢ne pretpostavke
spadaju odredene analiticke i sinteti¢ke istine koje je nauka pri-
hvatila kao fundamentalne principe koji ¢ine osnov za dalje
istrazivanje. Ukratko, u analitcke istine spadaju iskazi cija je
istinitost zagarantovana logi¢kim pravilima, dok u sinteticke
istine spadaju iskazi do ¢ije se istinitosti dolazi empirijskim
istrazivanjem. Dalje, ova teza kaze da ako skup opservacija opo-
vrgava hipotezu koju zZelimo da potvrdimo, umesto odbaciva-
nja hipoteze kao neistinite, nau¢nici mogu da revidiraju pomoc¢-
ne pretpostavke tako da polaznu hipotezu u¢ine kompatibilnom
sa opservacijama i da je na taj na¢in oc¢uvaju. Logika ovo dozvo-
ljava jer, opovrgavajuéi hipotezu, opservacije nam jedino mogu
ukazati na to da je nesto neta¢no, ali ne i sta. Odnosno, opserva-
cije nam ne mogu ukazati na to da li je netacna hipoteza ili
neka od njenih pomo¢nih, analitickih ili sintetickih, pretpo-
stavki. Na taj nacin, teza o subdeterminisanosti teorija svedo-
¢anstvom implicira da se ne moze povuéi jasna granica izmedu
analitickih i sinteti¢kih istina. Osim toga, ona takode implicira
da nam iskustvo ne pruza konkluzivan kriterijjum za odabir
naucnih teorija. Drugim reé¢ima, teza o subdeterminisanosti
teorija svedocanstvom ukazuje na to da pored primene logike
na iskustvo, kriterijumi za odabir nau¢nih teorija moraju uklju-
Civati i neke ekstraempirijske faktore (Quine 1953; Quine, Ullian
1970). Ove ekstraempirijske faktore nazivamo vrednostima.
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Vrednosti i problem naucne objektivnosti

Jedan od vode¢ih pobornika povratka nac¢elima pragmaticke
epistemologije u drugoj polovini dvadesetog veka, Hilari Pat-
nam (Putnam 2002), bio je jedan od glasnijih zagovornika
uruSavanja oStrih metafizickih granica izmedu ¢injenica i
vrednosti. Prema Patnamovom miSljenju, glavni problem
logickog empirizma ogledao se upravo u tome Sto je zagova-
rao metafizicki zasnovanu dihotomiju izmedu c¢injenica i
vrednosti koja se naslanjala na njihove uvide o prirodi i razli-
ci izmedu analiti¢kih i sinteti¢kih iskaza. Kada je u pitanju
odnos ¢injenica i vrednosti, Patnam se, sledec¢i Kvajna, vrac¢a
idejama klasi¢nog pragmatizma i insistira na jednoj holistic-
koj perspektivi. Drugim re¢ima, on smatra da deskriptivne
(¢injenic¢ne) i normativne (vrednosne) aspekte nekog iskaza
nije moguce uvek jasno razvojiti, te da je u zavisnosti od situ-
acije moguce staviti vise fokusa na jedan ili drugi aspekt. U
tom smislu, Patnam smatra da su ¢injenice i vrednosti dve
strane istog novcic¢a koji situaciono moze pasti na jednu ili
drugu stranu, Sto dalje znaci da se ¢injenice i vrednosi ne
mogu uvek uredno analitic¢ki razdvojiti.

Znacajan Patnamov uvid podrazumeva i tvrdnju da se ispre-
pletenost ¢injenica i vrednosti moze najbolje uociti na primeru
takozvanih gustih etickih pojmova (eng. thick ethical concepts).
Razmatrajucéi surovost i bezobzirnost kao primere ovakve vrste
pojmova, Patnam primecuje: ,,ne postoji nacin da se iskaze
’deskriptivha komponenta’ znacenja reci ’surov’ ili ’bezobzi-
ran’, a da se ne iskoristi ista re¢” (Putnam 1990: 166). Stavise,
upravo ,gusti” eti¢ki pojmovi, u zavisnosti od situacije, mogu
imati bilo deskriptivnu bilo normativnu konotaciju. Na primer,
tvrdnja da je odredena kompanija surova jer je opustila radni-
ke kako bi sacuvala stopu profita, u mnogo je vetoj meri
deskriptivnha po svom karakteru, nego ona koja kaze da su
neciji roditelji surovi jer brane detetu da upiSe Zeljeni fakultet.
U tom pogledu, Patnam je zastupao stanoviste da (drustvene)
nauke moraju napustiti ideju metafizi¢ki nepremostive razlike
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izmedu ¢injenica i vrednosti zbog toga $to je primenu nekog
znanja nemoguce sprovesti bez gustih etickih pojmova kao $to
su surovost, bezobzirnost, dobrobit i slicno.

Pre nego Sto detaljnije objasnimo na koji nac¢in vrednosti
uti¢u na odabir naucnih teorija, potrebno je pokazati kako
Helen Longino dovodi u pitanje odnos hipoteza i opservaci-
ja, opisan u logickom empirizmu. Na taj naéin se otvara i
pitanje doprinosa feminizma filozofiji nauke.

Longino tvrdi da opservacije postaju svedocanstvo za
neku hipotezu samo u svetlu odredenih pozadinskih pretpo-
stavki. Drugim rec¢ima, prema Longino, pozadinske pretpo-
stavke diktiraju kriterijume za odabir opservacija koje ¢e biti
interpretirane kao svedocanstvo hipotezi ¢ija se istinitost
treba utvrditi. Ova teza je veoma jasna imaju¢i u vidu da
opservacije moraju biti selektovane, a da nam priroda ne
govori kako napraviti ovu selekciju. Za razliku od pomo¢nih
pretpostavki koje ukljucuju analiticke i empirijske istine,
pozadinske pretpostavke su vannaucne jer u nauku dolaze
»spolja”, iz drustvenog konteksta u kojem se nauka praktiku-
je.*7 Te pozadinske pretpostavke su oni ekstraempirijski fak-
tori o kojima govori Kvajn i koje u savremenoj literaturi nazi-
vamo vrednostima. Longino, prema tome, pokazuje da
odabir nau¢nih teorija nije voden samo primenom logike na
iskustvo, ve¢ zahteva i uticaj vrednosti (Longino 1990).

Vrednosti mogu biti epistemicke/kognitivne ili kontek-
stualne/nekognitivne (Longino 1996). Tomas Kun daje listu
epistemickih vrednosti (unutrasnja konzistentnost, empiric-
ka adekvatnost, jednostavnost, plodnost i opseg) i tvrdi da

117 Ovde je vazno naglasiti da se u standardnoj literaturi ne pravi razli-
ka izmedu pomoc¢nih i pozadinskih prepostavki. Ovu distinkciju
pravimo zarad jednostavnosti. Ako uzmemo u obzir tezu o subdeter-
minisanosti teorija evidencijom, to implicira da su nau¢nici slobod-
ni da u svetlu iskustva revidiraju kako pomo¢ne, tako i pozadinske
pretpostavke to jest vrednosti. To dalje znaci da su vrednosti pod-
lozne empirickom opovrgavanju, a da distinkcija izmedu ¢injenica i
vrednosti nije tako stroga. Vise o odnosu ¢injenica i vrednosti sledi
u poslednjim paragrafima ovog podnaslova.
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ako teorija poseduje neku od ovih odlika, veéa je verovatnoc¢a
da je ta teorija istinita. Vazno je naglasiti da za Kuna ove
vrednosti predstavljaju univerzalno primenljiv i objektivan
(¢itaj: nezavisan od drustvenog konteksta) kriterijum za oda-
bir teorija (Kuhn 1977). Dok su epistemicke vrednosti indika-
tor istinitosti teorija, kontekstualne vrednosti to nisu. Kon-
tekstualne vrednosti ukljucuju razli¢ite moralne, politicke,
ideoloske i druge drustvene vrednosti koje su po definiciji
subjektivne i koje nauc¢nici preuzimaju iz drustvenog kontek-
sta u kojem se nauka stvaraitime ih ,,spolja” unose u nau¢no
istrazivanje (Longino 1990).

Oslanjajuéi se na distinkciju izmedu epistemickih i kon-
tekstualnih vrednosti, Longino iznosi listu feministickih
epistemickih vrednosti i tvrdi da izbor epistemickih vredno-
sti, koje ¢e diktirati odabir nau¢nih teorija, na prvom mestu
zavisi od kontekstualnih vrednosti nau¢nika —ukazujuéi
time da se razlika izmedu epistemickih i kontekstualnih
vrednosti i ne moze napraviti (Longino 1996). Na primer, Lon-
gino prepoznaje ontolosku heterogenost (eng. ontological
heterogenity) kao epistemicku vrednost. Nau¢na teorija, oka-
rakterisana ovom vrednoscu, naglasava kvalitativnu raznoli-
kost i individualnost objekata istrazivanja, kao i razlike
medu njima koje su u drugim teorijama obi¢no zanemarene
ili se klasifikuju zajedno. Izbor ove epistemicke vrednosti
kao kriterijuma za odabir nauc¢nih teorija (umesto, na pri-
mer, jednostavnosti) voden je feministickim uverenjem da
razlic¢itost (medu Zenama i ljudima) predstavlja resurs, a ne
devijaciju od norme (Longino 1996: 46-47).

Problem koji nastaje je slede¢i: ako subjektivne kontekstu-
alne vrednosti diktiraju odabir nau¢nih teorija, kako sacuvati
nauénu objektivnost? Postavimo to pitanje drugacije. Ako
pozadinske pretpostavke odreduju koji skup opservacija ¢ini
svedocanstvo za hipotezu ¢ija nas istinitost zanima, kako da
budemo sigurni da naucnici ne biraju samo one opservacije
koje ¢e potvrditi njihovu teoriju, zanemarujué¢i one koje je
opovrgavaju? Odnosno, kako da budemo sigurni da vrednosti
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nauénika neée usmeravati istrazivanje ka unapred odrede-
nom zaklju¢ku? Ili, kako da budemo sigurni da nau¢nici bira-
ju opservacije na osnovu vrednosti koje nisu, na primer, sek-
sisticke ili rasisticke?

Jedan odgovor kaze da se nauc¢na objektivnost moze sacéu-
vati ukoliko naucnici teze razdvajanju ¢injenice od vrednosti
u svom odabranom polju nau¢nog istrazivanja. Drugim reci-
ma, zarad nauéne objektivnosti, naucnici treba da osveste,
izoluju i odbace svoja uverenja kako bi odabir opservacija,
koje ¢e figurirati kao svedo¢anstvo nau¢noj teoriji, te imati
kljuénu ulogu u njenom usvajanju, predstavljao nepristrasan
proces (uporedi Weber 1904). Ova teza naziva se ideal nauke
slobodne od vrednosti (eng. the value-free ideal of science)
imajuéi u vidu da njeni zagovornici prihvataju tvrdnju da je
ne samo , kontekst otkriéa”, ve¢ i ,kontekst opravdanja” prot-
kan kontekstualnim vrednostima. Zbog toga, za zagovornike
ovog ideala, sloboda od vrednosti predstavlja cilj ka kojem
treba teziti, iako se u praksi taj cilj mozda nikada u pot-
punosti nece dosti¢i (uporedi Reiss, Sprenger 2020).

Drugi, medutim, smatraju da nema smisla teziti iskljuéi-
vanju vrednosti iz nau¢nog istrazivanja—vrednosti imaju
legitimnu ulogu u usmeravanju naucnih izbora. Na primer,
Antoni tvrdi da ideal vrednosno-slobodne nauke niti je
mogu¢ niti pozeljan, jer bi nas ,iskreno otvoren um” vodio
sepistemi¢kom haosu”:

Suocavajudi se sa ¢ulnim iskustvom sa kojim se suo¢avamo,
potpuno ’otvoren um’ nikada ne bi mogao da konstruiSe
bogate sisteme znanja koje uspevamo da konstruiSemo i to
u kratkom vremenskom periodu. Sa tacke gledista nepristra-
snog uma, ¢ulno iskustvo sadrzi i previse i premalo informa-
cija: previSe za um da generiSe sve logi¢ke mogucnosti i pre-
malo da se odluci za one koje su generisane ¢ak i ako je
takvih relativno malo. (Antony 2002: 137)
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1li, re¢ima Daglas: vrednosno-neutralna nauka je ,nepri-
hvatljiva nauka” (Douglas 2007: 122). Ako imamo empirijsku
osnovu za odbacivanje vrednosne neutralnosti kao episte-
mickog ideala (imajuc¢i u vidu nuznu pristrasnost naseg
uma), to znaci da je vrednosti ne samo nemoguce eliminisati
iz nau¢nog istrazivanja, ve¢ ih i ne treba eliminisati. Medu-
tim, kako onda sacuvati nau¢nu objektivnost? Odgovor je
slede¢i: nau¢na objektivnost je sacuvana ukoliko je uticaj
vrednosti na nauku legitiman (uporedi Elliott 2017). U tom
slu¢aju, nauka je u poziciji da proizvede validno i pouzdano
znanje. Time dolazimo do novog i glavnog pitanja koje oku-
pira dobar deo savremenog filozofiranja o nauci: kako defini-
sati legitiman uticaj vrednosti na nauku?

Kao odgovor na ovo pitanje, formulisane su tri strategije
(Anderson 2020). Prva je strategija moralnog realizma koja
kaZe da vrednosti imaju istinitosnu vrednost. To znaci da su
neke vrednosti prosto istinite (npr. feministicke), za razliku od
drugih koje su lazne (npr. seksisticke). U tom smislu, uticaj
istinitih vrednosti na nauku je legitiman, jer takve vrednosti
vode nauku ka istini. Druge dve strategije za ocuvanje nauc¢ne
objektivnosti i definisanje legitimnog uticaja vrednosti — pro-
ceduralisti¢ku i pragmaticku — predstavljamo sledece.

Proceduralisticke strategije: transformativna kritika
i demokratska deliberacija

PokusSavajuéi da promosti tenziju izmedu empirijskih istraziva-
nja nauke koja pokazuju da je odabir naucnih teorija u praksi
voden faktorima koji nisu nau¢ni (npr. individualni i politicki
interesi) i filozofskih argumenata koji kazu da je nauka pouz-
dan izvor znanja o svetu, jer pociva na iskustvu, Longino razvija
teoriju koju naziva kontekstualni empirizam. U kontekstualnom
empirizmu prepoznato je da su pozadinske pretpostavke ,,sred-
stva pomoc¢u kojih se drustvene vrednosti i ideologija izrazava-
ju u istrazivanju i suptilno postaju upisane u teorije, hipoteze i
modele koji definisu istrazivacke programe” (Longino 2002: 99).
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Medutim, kontekstualni empirizam takode nalaze da za svaku
teoriju, da bi ona bila nau¢na, mora biti zadovoljen minimalni
uslov: da postoji svedoc¢anstvo prikupljeno iz iskustva koje ide u
korist toj teoriji i koje predstavlja nuzan uslov za njeno prihvata-
nje. Time se oCuvava empirizam, izbegava relativizam, ali i pre-
poznaje vaznost drusStvenog konteksta za prihvatanje i odbaci-
vanje nauc¢nih hipoteza.

Dalje, kontekstualni empirizam kaze da nosilac objektiv-
nosti nije individualni nau¢nik ili nau¢ni metod, ve¢ nau¢na
zajednica i da samim tim znanje nije individualno, ve¢ zajed-
nicko i drustveno (Longino 1990: 74). (Ovde valja uoditi slic-
nosti koje Longino deli sa klasiénim pragmatizmom opisa-
nim ranije.) Naime, Longino tvrdi da se nauc¢na objektivnost
moze sacuvati, odnosno da se nelegitiman uticaj vrednosti na
nauc¢no rasudivanje (to jest, prikupljanje i odabir opservacija
koje ¢e ¢initi svedocanstvo za hipotezu i time odlucivati o nje-
nom prihvatanju ili odbacivanju) moze spreciti putem odgova-
rajuc¢e druStvene organizacije nau¢nog istrazivanja. Precizni-
je, Longino veruje da sve dok drustvena organizacija nau¢nog
istrazivanja omogucava transformativnu kritiku, odnosno:

Dokle god se pozadinske prepostavke mogu artikulisati i
podvrgnuti kritici nauc¢ne zajednice, one se mogu braniti,
modifikovati ili napustiti kao odgovor na takvu kritiku.
Sve dok je ovakav odgovor na kritiku omoguéen, ukljuciva-
nje hipoteza u kanon nauénog saznanja nezavisno je od
subjektivnih preferencija bilo kog pojedinca. [...] Objektiv-
nost je, prema tome, karakteristika prakse nauc¢nih zajed-
nica, a ne pojedinac¢nih nauénika, te nau¢nu praksu treba
razumeti u mnogo Sirem smislu u odnosu na to kako dis-
kusije o nau¢nom metodu sugerisu. (Longino 1990: 73-74)

U tom smislu, Logino tvrdi da je objektivnost stvar stepe-
na, a metod istrazivanja objektivan u onoj meri u kojoj dozvo-
ljava kritiku koja je zasnovana na pluralizmu vrednosti,
misljenja i tacki gledista kako bi se postigla disperzija mo¢i i
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ponudila alternativa dominantnim vrednosnim pozicijama.
Ovakvo razumevanje objektivnosti naziva se jaka ili drustve-
na objektivnost (eng. hard objectivity ili social objectivity)
(uporedi Harding 1993),1*® a ovakva strategija za odredivanje
legitimnih uticaja vrednosti na nauku naziva se procedurali-
sticka strategija (Anderson 2020). Kona¢no, Longino prepo-
znaje Cetiri nuzna uslova za transformativnu kritiku: prepo-
znati prostori za kritiku (npr. nau¢ni ¢asopisi, konferencije
itd.); odgovor zajednice na kritiku; deljeni nau¢ni standardi
(fundamentalni principi, epistemicke i kontekstualne vred-
nosti); jednakost intelektualnih autoriteta (Longino 2002:
103-105).

Pored Helen Longino, Filip Kicer (Philip Kitcher) formuli-
Se jo$ jedan socioloski osves¢en model odnosa ¢injenica i
vrednosti i nauke i drustva. U duhu svog pragmatizma, Kicer
polazi od pitanja Sta treba da bude cilj nauc¢nog istrazivanja.
On oprezno prihvata da jedan od ciljeva nauke moze biti
¢isto, teorijsko razumevanje sveta, ali isto tako piSe da:

Cak i najmanja simpatija prema pragmatizmu (u filozof-
skom ili svakodnevnom smislu) prepoznace okolnosti u
kojima bi ezotericni interesi naucnika trebalo da ustupe
mesto hitnim potrebama ljudi koji Zive u siromastvu i
bedi. (Kitcher 2011: 110)

Ne zZele¢i da diskredituje epistemicku vrednost potrage za
¢istim znanjem i ljudsku radoznalost za pitanja koja, na prvi
pogled, nemaju prakti¢nu vrednost, Kicer tvrdi da odrediva-
nje cilja nauénog istrazivanja, odnosno problema koji su
vredni istrazivanja, problema koji su znacajni (eng. signifi-
cant), ne moze da izbegne vrednosne sudove, od kojih ¢e se
neki odnositi i na vaganje suprotstavljenih tvrdnji o intrinsi¢-
noj vrednosti ¢istog razumevanja nasuprot instrumentalnoj

118 ZaviSe o jakoj objektivnosti vidi poglavlje Feministicka kritika zna-
nja u ovom zborniku.
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vrednosti znanja koje reSava prakticne probleme (Kitcher
2011: 110). Ako odluka o tome koji su problemi znacajni i na
koje nauka, prema tome, mora da odgovori, ukljuc¢uje balan-
siranje izmedu razli¢itih vrednosti raznolikih grupa lju-
di—uzimajuéi u obzir da nauka postoji za ,ljudsko dobro (ne
americko dobro, dobro intelektualaca, dobro imu¢nih, obra-
zovanih ljudi)” (Kitcher 2011: 111)—Kicer postavlja pitanje:
kako sprovesti ovaj ¢in balansiranja?

Klju¢na re¢ u Ki¢erovom odgovoru na ovo pitanje glasi:
dobro uredena nauka (eng. well-ordered science). U dobro
uredenoj nauci, naucni znacaj pripisan je onim problemima
koji su izdvojeni prilikom idealne deliberacije koja ukljucuje
sve ljudske tacke gledista u uslovima medusobnog angazmana.
Drugim re¢ima, Kicer tvrdi da je jedini autoritet za odrediva-
nje nau¢nog znacaja— demokratska deliberacija. Ko treba da
bude uklju¢en u ovu deliberaciju? Ako pretpostavimo da
naucno istrazivanje treba da bude usmereno prema interesi-
ma javnosti, onda je prvi odgovor: javnost. Medutim, kako
Kicer objasnjava, ovaj odgovor je suofen s argumentom da
javnost nije kompetentna da donosi odluke o nau¢nim pita-
njima.* Osim toga, ¢esto se smatra da stru¢njaci, imajuéi u
vidu njihovu kompetenciju i posedovanje relevantnog zna-
nja, treba da budu jedini autoritet u deliberaciji usmerenoj
ka donosenju odluka o budu¢im istrazivackim agendama.
Kicer se nece sloziti s tim, te kaze: ,[b]ilo bi nepodnosljivo
arogantno pretpostaviti da neka grupa stru¢njaka ima pot-
puni uvid u ljudske potrebe, ukljué¢ujudi i potrebe onih ljudi
u sasvim drugacijim situacijama u odnosu na nekolicinu sre-
¢nika.” (Kitcher 2004: 54)

119 Zanimljivo je da je Djui u svojoj knjizi Javnost i njeni problemi (2016)
pokusavao da ospori tezu Valtera Lipmana (Walter Lippmann) koja
kaze da javnost nije u stanju da razume kompleksna pitanja i da je
zato upravljanje savremenim demokratijama najbolje prepustiti
ekspertima.
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Prema tome, kao Sto javnost nije kompetentna da donosi
odluke o ,,¢isto” nauénim pitanjima (iako, kao sto smo videli,
usled isprepletenosti ¢injenica i vrednosti takvih pitanja u
stvari ni nema), isto tako ni stru¢njaci, prema Kiceru, nisu
kvalifikovani da donose odluke o vrednosnim pitanjima koja
¢ine sastavni deo nau¢nog istrazivanja. Ki¢erov predlog se,
dakle, sastoji u demokratskoj deliberaciji koja ukljucuje i jav-
nost i stru¢njake i koja predstavlja glavni autoritet za donose-
nje odluka o normama i vrednostima koje ¢e usmeravati
naucno istrazivanje.*>°

Prema tome, dobro uredena nauka je dobro uredena ako je
vodena drustvenim vrednostima koje su rezultat idealne deli-
beracije koja ukljucuje sve zainteresovane strane (Kitcher 2011:
105-137). Kic¢er napominje da ovaj predlog predstavlja ideal:

Dobro uredena nauka je ideal. Cini se da izgleda kao uto-
pijska fantazija, nesto $to se moze pojaviti u filozofskim
raspravama, ali ima malo mesta u realisticnom prikazu
nauke [...]. Postoji vazna razlika izmedu preciziranja jed-
nog ideala, necega ka ¢emu nase prakse treba da teze i
identifikacije procedura za dostizanje ili pribliZavanje
tom idealu. Drugi zadatak zahteva veliku koli¢inu empi-
rijskih informacija, informacija koje jo$ niko nema. Ipak,
smisleni ideali su oni za koje mozZemo zamisliti put koji bi
nas mogao voditi ka njima, a filozof, koji predlaze ideal,
treba da bude u stanju da ukaze na pocetne korake koje

120 Na primer, imaju¢i u vidu da su nauke koje informisu donosenje poli-
tika ,,nabijene” vrednostima i da su fenomeni opisani gustim pojmo-
vima Cesto glavni predmet istrazivanja takvih nauka (npr. dobrobit),
neki autori (uporedi Alexandrova, Fabian 2021) zalazu se za kolabora-
tivni, participativni i demokratski pristup proizvodnji nau¢nog zna-
nja. Prema Aleksandrovoj i Fabijanu, ,koproizvodnja” nau¢nog znanja
podrazumeva da proces istrazivanja, pored nau¢nika, treba da ukljuci
i sve one na koje se proizvedeno nau¢no znanje odnosi. Osim toga,
oni smatraju da takva koproizvodnja treba da bude zasnovana na
demokratskom donosenju odluka koje, na primer, moze da se tice
nacina merenja specifi¢nih instanci gustih pojmova.
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bismo mogli da preduzmemo (npr. kao $to je Djui insisti-
rao; takode je vazno da prepoznamo da, kako se kre¢emo
ka idealu, nasa koncepcija o tome Sta je ideal moze biti
rafinirana).

Stvarna razmatranja o ciljevima nauka su cesto, a vero-
vatno i uvek, vodena posebnim interesima, ideoloSkim
pretpostavkama i nejednakostima mo¢i. Ove ¢injenice ne
umanjuju znacaj ideala. One ukazuju na poteskoce koje
treba prevazi¢i u ostvarenju ideala i na moguée potrebne
izmene u dobro ukorenjenenim karakteristikama politic-
kog zZivota. Rugati se filozofskim idealima na osnovu toga
Sto zahtevaju mnogo promena bila bi ozbiljna greska, jer
bez razumevanja kuda zelite da idete, napori da se pobolj-
$a status quo bice skokovi u prazno. (Kitcher 2011: 125)

Prema tome, polaze¢i od pitanja kako definisati legiti-
man uticaj vrednosti na nauéno istrazivanje, Longino tvrdi
da su ,legitimne” one vrednosti do kojih se dosSlo putem
transformativne kritike koja je zasnovana na pluralizmu
misljenja. Treba naglasiti da se kod Longino legitiman uticaj
vrednosti odnosi na , kontekst opravdanja”, odnosno prihva-
tanje i odbacivanje nauc¢nih teorija na osnovu prikupljenog
svedocdanstva. Za razliku od toga, kod Kicera se pitanje koje
vrednosti treba da vode nauku odnosi pre svega na ,kontekst
otkri¢a”, to jest odabir znacajnih naué¢nih agendi/pitanja/
problema. Drugim re¢ima, u Kic¢erovoj dobro uredenoj nau-
ci, demokratska deliberacija predstavlja proceduru za dola-
zak do vrednosti koje mogu legitimno da odreduju ciljeve
nauc¢nog istrazivanja.

Pragmaticka strategija

Kako bi definisala legitiman uticaj vrednosti na nauku, Eli-
zabet Anderson, na Kvajnovom tragu, dovodi u pitanje samu
distinkciju ¢injenica i vrednosti. Prvo, Anderson se pita da li
su ¢injenice i vrednosti zaista u takvom sukobu kao §to se
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inace pretpostavlja. Sliéno Ki¢eru, Anderson tvrdi da su vred-
nosti neophodne za definisanje problema koji su znacajni
(eng. significant) i na koje nauka mora da odgovori, imajuéi u
vidu da nauka prosto ne moze da odgovori na sva pitanja
(Anderson 1995: 29). Ona smatra da je model u kojem su ¢inje-
nice i vrednosti u antagonisticCkom odnosu, posledica osiro-
masenog razumevanja ciljeva nauke. Naime, ako pretposta-
vimo da je cilj nauke dosezanje istine, onda subjektivnost i
pristrasnost vrednosti predstavljaju problem jer, kako se
pretpostavlja, vrednosti ,skre¢u paznju sa dokaza i validnog
rezonovanja i stoga ometaju otkrivanje istine” (Anderson
1995: 33). Medutim, ako pretpostavimo da je cilj nauke dola-
zenje do istine koja je znacajna, onda moramo omogucéiti da
vrednosti i moralni, politi¢ki, kulturoloski i ekonomski inte-
resi ,proistekli iz drustvenog konteksta u kojem se nauka
praktikuje” uti¢u na naucno istraZivanje jer je ,znacajna isti-
na” relativna u odnosnu na te interese i drustvene vrednosti
(Anderson 1995: 40).

Drugo, Anderson dovodi u pitanje dugu tradiciju negova-
nja tvrdnje koja kaze da su vrednosti slobodne od nauke. Ovu
tvrdnju branili su, svako na svoj nacin, Dejvid Hjum (David
Hume), Dzordz Edvard Mur (George Edward Moore) i Maks
Veber (Max Weber). Jezikom prve dvojice, tvrdnja da su vred-
nosti slobodne od nauke implicira da se iz deskriptivnih
nauénih jeste tvrdnji ne mogu izvoditi normativni eti¢ki prin-
cipi, odnosno treba tvrdnje (i obrnuto). Tvrditi suprotno, to
jest, tvrditi da ako nesto jeste, onda to i treba da bude, znaci
poc¢initi naturalisticku gresku u zakljuc¢ivanju (Hume 1740;
Moore 1903). Jezikom potonjeg, ova tvrdnja implicira da nam
nauka ne moze reéi kako treba da zivimo. Sve $to nauka moze
da nam pruzi jeste analiza adekvatnosti odredenih sredstava
za postizanje nasih ciljeva jer, za Vebera, pogledi na svet (eng.
worldviews) su nesamerljivi, a to znac¢i da nam nauka ne moze
pruziti svedocanstvo o tome koji pogled na svet je ispravniji,
prihvatljiviji ili bolji, te nam ne moze nista reéi o tome Sta
nasi ciljevi treba da budu (Weber 1904; 1946).
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Anderson se sa ovim ne slaze. Ona tvrdi da, kao Sto nauka
nije liSena vrednosti, tako ni vrednosti nisu liSene nauke.
Kako bi nas ubedila u ovu tvrdnju, poziva nas da se zapitamo
Sta znaci dogmati¢no rasudivanje. Kako objasnjava, dogma-
tizam podrazumeva usvajanje odredenih pogleda na svet bez
razmatranja mogucéeg svedocanstva koje ide u prilog ili koje
opovrgava te stavove. Drugim re¢ima, dogmatizam pretpo-
stavlja da se odredeni pogledi na svet mogu menjati u svetlu
iskustva, ali u slu¢aju onih koji svoja uverenja drze dogmatic-
no, ti pogledi na svet se ne menjaju, uprkos iskustvu koje
govori suprotno. Anderson, stoga, tvrdi da vrednosti nisu
inherentno dogmati¢ne, ve¢ su podlozne reviziji (Anderson
2004: 7-11). Osim toga, ona smatra da ovakvo razumevanje
odnosa ¢injenica i vrednosti ne vodi ka naturalistickoj gres-
ci. Kako obja$njava, tvrdnja da vrednosti nisu liSene nauke
ne implicira da ¢injenice i vrednosti stoje u logi¢kom odno-
su, odnosno da se iz ¢injenica mogu izvoditi vrednosti, ve¢
samo da ¢injenice i vrednosti stoje u iskustvenom (eng. evi-
dentiary) odnosu, to jest da ¢injenice mogu sluziti kao svedo-
¢anstvo za odredene poglede na svet. Suprotno Veberu, to
dalje znaci da nisu ,sve moralne i politi¢ke vrednosti jedna-
ke u odnosu na njihovu epistemicku vrednost” (Anderson
2004: 2). Drugim re¢ima, neki pogledi na svet su jednostavno
bolje podrzani iskustvom i samim tim imaju ve¢i epistemic-
ki legitimitet da figuriraju i vode, kao pozadinske pretpo-
stavke, budu¢a nauéna istrazivanja.

Pretpostavljaju¢i da vrednosti ¢ine neizbezan faktor u pri-
hvatanju i odbacivanju nauénih hipoteza, postavlja se pita-
nje: kako biti siguran da interesi i vrednosti nau¢nika nece
usmeravati istrazivanje ka unapred odredenom zakljuc¢ku?
Pokazano je da ovo nece biti slu¢aj ukoliko je uticaj vrednosti
na nauéno istrazivanje legitiman. Zadatak je dalje bio da se
definiSe legitiman uticaj vrednosti i za to su predstavljene
dve procedure: transformativna kritika i demokratska
deliberacija.
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Anderson ovom pitanju pristupa drugacije. Naime, ona
tvrdi da vrednosti nece voditi istrazivanje ka predodrede-
nom zaklju¢ku ukoliko se te vrednosti ne drze dogmati¢no,
odnosno ukoliko su podlozne demokratskoj deliberaciji i
ukoliko su otvorene za reviziju u svetlu transformativne kri-
tike koja pociva na pluralizmu mis$ljenja i vrednosti. U tom
slu¢aju, oni koji svoja uverenja drze pristrasno i imaju inte-
res da se teorije koje sluze kao svedoc¢anstvo tim uverenjima
pokazu kao istinite (te ih njihovi interesi i vrednosti tokom
istrazivanja vode ka predodredenom zakljucku), bi¢e ,otkri-
veni”, a njihove vrednosti izgubic¢e epistemicki legitimitet
kao vodi¢ za izbor nauénih teorija.

Da bi pokazala kako izgleda nau¢no istrazivanje u kojem
naucénici, shodno svojim ciljevima— proizvodnji znacajnog
znanja koje je u interesu ljudi, a ne dogme —drzZe svoje vred-
nosti nepristrasno, Anderson nudi studiju sluc¢aja feministic-
kog istrazivanja uticaja razvoda na blagostanje aktera raski-
nute brac¢ne zajednice (Anderson 2004: 11-23). Ukratko, ona
objasnjava da ovaj primer predstavlja dobru praksu, jer ume-
sto $to pocinju od pretpostavke da je razvod dobar za Zenu i
da nije lo$ za decu (suprotno onome $to pretpostavljaju tradi-
cionalisti), ,feministkinje pristupaju razvodu sa ve¢om ambi-
valentnos¢u” (Anderson 2004: 12). Kako je pokazano na ovom
sluéaju, to u praksi znacdi da, iako feministi¢ke vrednosti dik-
tiraju izbor istrazivackih pitanja, odabir metodologije, priku-
pljanje podataka i sli¢no, one su isto tako otvorene za reviziju
u svetlu novoste¢enog svedocanstva ne vode¢i, prema tome,
istrazivanje ka unapred odredenom zaklju¢ku—jer, ipak,
mozda se pokaze da ,razvod podsti¢e nepovoljan poloZaj kod
zena i omoguéava muskarcima da napuste svoje zene podri-
vajuci zenske interese” (Anderson 2004: 12). Feministicko
istrazivanje koje je u interesu ljudi, a ne dogme, mora da osta-
vi moguénost za dolazak do zaklju¢aka koji, kako se ¢ini na
prvi pogled, prkose feministi¢kim uverenjima. Naposletku,
pragmaticka strategija za oCuvanje nauéne objektivnosti i
definisanje legitiminih uticaja vrednosti naglasava nac¢ine na
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koje ¢e znanje biti upotrebljeno i postuje podelu rada izmedu
svedocanstva i drustvenih vrednosti. Dok svedo¢anstvo ima
ulogu da pomaze istrazivac¢ima da prate istinu, druStvene
vrednosti definiSu prakti¢ne ciljeve istrazivanja ostavljajuci
prostor da budu opovrgnute (Anderson 2020).

Imajuéi u vidu sve izreéeno, kada je u pitanju odnos pra-
gmatizma, nauke i kritike, videli smo da pragmaticka episte-
mologija i pragmatizam kao epistemicka vrednost dozivljava-
ju preporod u savremenoj filozofiji nauke. Zahvaljujuéi tome,
na tragu uvida klasi¢nih pragmatista, ponovo je prepoznata
vaznost drustvenog usmerenja nauke putem transformativne
i demokratske kritike koja je po svojoj prirodi takode i kon-
struktivna, jer doprinosi proizvodnji zna¢ajnog znanja.

Evropske varijacije pragmatickog misljenja

Iako pragmatizam predstavlja tipican izdanak americkog
intelektualnog podneblja, odjek ideja njegovih klasi¢nih
autora od najranijih dana mogao se ¢uti na raznim mestima
Starog kontinenta. Nac¢elno, moguce je govoriti na dva nac¢ina
o evropskom pragmatizmu. Naime, jedna struja tice se razno-
vrsne grupe autora poput Zimela (Georg Simmel), Maha (Ernst
Mach), Bergsona (Henri Bergson), Remzija (Frank Ramsey) koji
su na sebi svojstvene nacine bili idejno bliski klasicnim pra-
gmatistima—iako nisu nuzno referirali na njih (Misak 2019;
Kusch 2019). Sa druge strane, postoji i ona grupa autora i dis-
ciplina koji su bili pod direktnijim uticajem pragmaticke
misli. Kriticka teorija u tom pogledu predstavlja najznacajni-
jeg saveznika pragmatizma na polju drusStvene teorije. Kao
Sto je poznato, Habermas (Jiirgen Habermas) (1985) svoje uvi-
de o prirodi komunikativnog delanja u velikoj meri zasniva
na pragmatickoj teorije istine, ali i na midovskom razumeva-
nju sopstva.”* U osnovi, pragmatizam, prema Habermasu,

121 ZaviSe detalja videti odrednicu Kriticka teorija drustva u ovom
zborniku.
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pruza krucijalni uvid u ¢injenicu da znanje ne moze biti odvo-
jeno od problema i interesa koji su formulisani u okviru sva-
kodnevnih govornih situacija (sveta zivota). Nastojanje da se
ostvari emancipatorna promena institucionalne stvarnosti
utoliko ¢ée zavisti upravo od mogu¢nosti da se kritika postoje-
¢eg i vizija buduéeg pozeljnog drustva ucine intersubjektivnim
u okvirima svakodnevnog zivota. Normativno utemeljenje
Habermasove verzije kriticke teorije utoliko sledi Djuijevo
razumevanje ideje rekonstrukcije, budué¢i da on na jednom
mestu eksplicitno tvrdi da je osnovna uloga kriticke teorije da
srazjasni normativne implikacije koje postoje u mogucem
razumevanju, a sa kojima su svaki govornik (i slusalac) prosto-
dusno upoznati” (1998: 17). Emancipacijska promena shodno
tome ne mora biti eksplicitno formulisana u okviru sveta zivo-
ta— StaviSe, veca je verovatnoca da ¢e biti upravo odredena teo-
rijskim radom—ali mora biti samerljiva s konkretnim jezic-
kim praksama sa kojima se susre¢emo u okviru sveta zivota.

Pragmaticko utemeljenje univerzalnosti
etike diskursa: Karl-Oto Apel

Sli¢an uticaj pragmaticke teorije istine moZemo takode pre-
poznati i kod Karla-Otoa Apela (Karl-Otto Apel), narocito u
njegovoj etici diskursa. Prema Apelovom misljenju (1998), eti-
ka diskursa je oblik prakti¢nog razuma Kkoji se zasniva na
ideji da su moralne i eticke norme izvedene iz procesa komu-
nikacije i argumentacije koji se odvijaju unutar konkretne
zajednice. On je tvrdio da se principi etike diskursa mogu
koristiti za procenu valjanosti moralnih i etickih tvrdnji, ali i
za reSavanje moralnih sukoba unutar (i izmedu) grupa. Kru-
cijalnu ulogu u tom pogledu ima njegova ideja ,idealnog
konsenzusa” koji nastaje kao vremenski neogranié¢en ishod
rasprave optimalno upuéenih sagovornika.

Ovakvo utemeljenje principa etike diskursa implicira
mogucénost univerzalizacije koji podrazumeva da su moralne
norme primenljive na sve ¢lanove zajednice, kao i princip
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jednakosti, koji zahteva da se svi ¢lanovi zajednice tretiraju
kao jednaki uz sledstveno priznanje njihovog dostojanstva
(uporedi Apel 1990). Kod Apela je u odnosu na Habermasa u
izvesnom smislu jo$ viSe izraZzena univerzalnost samih osno-
va komunikacije (ibid.) koji se mogu is¢itati iz svakodnevne
interakcije, ali se u njoj nikada ne mogu neposredno materi-
jalizovati. Ovo se najbolje moze videti iz ¢injenice da Apel, za
razliku od Habermasa, smatra da je moguce formulisati
uslove konaénog racionalnog opravdanja onih uslova koje
neku tvrdnju p ¢ine taénom u odredenoj govornoj situaciji. U
tom pogledu, potrebno je zadovoljiti dva formalna zahteva.
Prvo, tvrdnja p ne bi smela da predstavlja performativnu
kontradikciju.**> Drugi uslov je da razlozi za opravdanje
validnosti tvrdnje p ne pretpostavljaju sopstvenu istinitost
(Sto predstavlja petitio principii vrstu logicke greske). Drugim
re¢ima, Apel sledi Persovu verziju pragmatizma i smatra da
sama praksa argumentacije zavisi od konkretnih normativ-
nih pretpostavki koje su ucitane u ve¢ postojeé¢e neformalne
konvencije koje se ti¢u validnosti rasprave.

Upravo su ove konvencije koje se ticu argumentacije u
okviru svake zajednice univerzabilne, odnosno govore nam
nesto o uslovima moguénosti same racionalne rasprave.
Apelova transcendentalna pragmatika utoliko utemeljuje
univerzalnu moguénost kritike, da pod silom jaceg argu-
menta ostvari onu vrstu promene koja ¢e u ve¢em stepenu
doprineti drustvenoj pravdi i inkluzivnosti u okviru konkret-
ne govorne zajednice. Takode je vredno istac¢i da je Apel bio
mnogo bliZi transofrmativinim konkretnim promenama, te
da mogucnost radikalnijih izmena drustvenog poretka izmi-
ée njegovoj drustvenoj teoriji.

122 Ova vrsta kontradikcije tice se onih govornih situacija u kojima
govornik A tvrdi p, pri ¢emu tvrdnja b ne dozvoljava samu moguc¢-
nost ¢ina tvrdnje. Klasican primer perfomrativne kontradikcije bi
tako bila tvrdnja: ,ja sam mrtav”.
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Kreativnost [judskog delanja: Hans Joas

Hans Joas spada u red evropskih autora koji su relativno sko-
ro artikulisali savremeni znacaj pragmaticke misli. U svojoj
knjizi Kreativnost delanja (1996), Hans Joas istrazuje koncept
ljudskog delanja i nac¢ine na koje ono biva oblikovano drus-
tvenim i kulturnim faktorima. On tvrdi da je ljudsko delanje
kreativan proces, na koji uti¢u sopstveni ciljevi, vrednosti i
uverenja pojedinca, kao i drustveni i kulturni kontekst u
kojem se samo delanje odvija. Pragmaticki uticaji na Joasa
su dvojaki. Prvo, on, na tragu Djuija, pokuSava da ukaZe na
to da se fenomen ljudskog delanja ne moze svesti na prosti
odnos sredstava i ciljeva, buduéi da delanje podrazumeva
stalnu povratnu spregu izmedu nas i (drustvenog) okruze-
nja. Shodno tome, refleksivnost je klju¢na i na izvestan nacin
uvek latentno prisutna u ljudskom delanju usled kontingen-
cije svakodnevne prakse. Upravo ova ,prezentisticka per-
spektiva” omogucava da se ciljevi i sredstva kreativno (ili,
djuijevski govoredi, inteligentno) menjaju u zavisnosti od
uslova u kojima se kao delatnici zateknemo. Joas tako na jed-
nom mestu efektno poentira:

Djuijeva kritika sheme sredstava i ciljeva kao oruda za
tumacenje ljudskog delanja je, drugim re¢ima, motivisana nje-
govim odbijanjem da prihvati oblik delanja (poput rada) koji se
sprovodi pod spoljnom ili samonametnutom prinudom kao
prototip za teoriju delanja. Za Djuija klju¢no pitanje ti¢e se
razlika izmedu propisanih ciljeva koji su spoljni u odnosu na
delanje i ciljeva koji se pojavljuju u toku samog delanja, ali koji
se takode mogu revidirati ili napustiti. (Joas 1996: 155)

Drugi vazan uslov za kreativnost ljudskog delanja ogleda
se u ¢injenici da, prema Joasu, ljudsko delanje mora biti ote-
lovljeno, te da se u tom pogledu telo ne moze tretirati kao
puko sredstvo kojim raspolaze um. Joasova strategija je da se
pokaze kako telesnost (kroz kretanje i u¢enje koordinacije
tela) daje konture misljenju, te da se ovaj proces vrsi na inhe-
rentno intersubjektivan nacin u najranijem detinjstvu (Joas
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1996: 185). On se u svojoj argumentaciji oslanja na fenomeno-
loge poput Merlo-Pontija (Merleau-Ponty), ali i—u znacajni-
joj meri—Midovu teoriju sopstva (Joas 1997). Upravo ovo
fokusiranje na intersubjektivnost telesnosti pruza mogué-
nost da kreativnost delanja ostane komunikabilna svim
akterima koji se nalaze u istoj problemskoj situaciji. Trec¢i
uslov se takode u velikoj meri oslanja na midovsko verziju
pragmatizma i tice se toga da je upravo drustvenost (setimo
se ovde krucijalne uloge generalizovanog Drugog kod Mida)
uslov da se uopste moze govoriti o individualnosti.

Traganje za onim Sto Joas naziva integrativna kreativnost
kojom se sintetizuju idiosinkrazije autenti¢nosti delanja
pojedinca i testova koji su uvek bili stvar drustvene interakci-
je, ¢ini osnovu joasovske kriticke misli. Naime, prema njego-
vom miSljenju, uloga drustvene teorije bi trebalo da se tic¢e
stvaranja uslova za formiranje (i o¢uvanje) onih institucija
koje su u stanju da generiSu prostor za pomenutu vrstu krea-
tivnosti. Izazov ove vrste kritike je utoliko veci Sto metafizi¢-
ki temelji drustvenosti (koje je tradicionalno nudila religija
ili neke drugi oblici metafizickog misljenja) viSe ne postoje,
dok, sa druge strane, individualisticka ideologija neolibera-
lizma tezi da kreativnost izjednaci sa pukim ispoljavanjem
(ve¢ postojecih) preferencija.

Ri¢ard Rorti: Ironija kao kritika

Ricard Rorti (Richard Rorty) verovatno spada u red autora naj-
zasluznijih Sto su radovi klasi¢nih pragmatista ponovo dobili
na znacaju pred kraj proslog veka. U osnovi, Rortijevo ¢itanje
pragmatic¢kog nasleda nalaze jedno ostro odbacivanje metafi-
zickog utemeljenja istine. Tako u svojoj knjizi Filozofija i ogle-
dalo prirode (1979), Rorti odmah sugerise da ,filozofija ogleda-
nja” podrazumeva duboko problematic¢ne hijerarhije:

Teorija saznanja je potraga za onim $to, ¢im se otkrije, um
primorava na verovanje. Filozofija kao epistemologija jeste
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potraga za nepromenljivim strukturama unutar kojih zna-
nje, zivot i kultura moraju da budu pod-strukture postav-
ljene od strane privilegovanih reprezentacija koje ih prou-
cavaju. (Rorty 1979: 163)

Dakle, ako se slozimo sa pragmatistima da zajednica kroz
produktivnu raspravu presudno uti¢e na sam koncept istini-
tosti, onda svaki pokus$aj da se izvan zajednice iskoraéi u
domen metafizike (gde individualni Ego neposredno sagleda-
va istinu) zapravo predstavlja pokusaj da se debata ugusi, a sa
njom potisne produktivno pragmaticko poimanje istine.

Prema Rortiju bi tako trebalo napustiti ovaj poriv da se
istina uéini nepromenljivom zahvaljujuéi ,filozofskom ute-
meljenju” koje je u suStini epistemoloski autoritarno. Za
razliku od toga, Rorti naprosto smatra, na tragu Kuna, da
treba prepoznati postojanje normalnog i abnormalnog dis-
kursa koji odreduju naSe videnje toga koja tvrdnja se moze
smatrati istinitom. Prva vrsta diskursa je na snazi u onim
slu¢ajevima kada ,postoji konsenzus o tome kako ¢emo da
presudimo izmedu dve suprotstavljene tvrdnje” (Baert 2004:
356). Medutim, refleksivnost aktera kao i kontingencija prak-
se, ¢esto podrazumeva ironijsku redeskripciju kljuénih epi-
stemoloskih termina, $to ujedno ¢ini osnovu Rortijevog
razumevanja abnormalnog diskursa. Vazno je primetiti da
oba diskursa, prema Rortiju, uvek postoje istovremeno u sva-
koj konkretnoj zajednici, te da je nemoguce formulisati teo-
rijski uvid koji ¢e pokazati njihovu uzajamnu samerljivost, a
»[---] da se dalja redeskripcija u¢ini nepotrebnom time $to ¢e
se pronadi nacin kako da se sve mogucée deskripcije svedu na
jednu” (Rorty 1979: 377) i time ponovo ustolice hijerarhije
koje postoje u filozofiji ogledanja.

Prava uloga filozofije, prema Rortiju, nije u tome da obez-
bedi utemeljenje nauke ili istine, ve¢ u pruzanju optimalnih
uslova za razvoj Sto kompleksnijih oblika abnormalnog dis-
kursa. Drugim rec¢ima, proces edifikacije ili Bildunga ¢inio bi
glavni zadatak filozofa i drustvenih teoreticara (Prodanovi¢
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2010b, 2010a). Pritom, stalna problematizacija ponudenih re¢-
nika ne moze da se zasniva na nekim univerzalnim principi-
ma. Tako na jednom mestu ¢itamo: ,,[...] jedan od nac¢ina da se
filozofija edifikacije sagleda kao ljubav prema mudrosti je da
se ona razume kao pokusSaj da se spreci degradiranje konver-
zacije u ispitivanje, u program istrazivanja” (Rorty 1979: 372).

Rorti, dakle, zeli da, na tragu Djuijevog shvatanja inteli-
gencije, stvori uslove formiranja jednog utopijskog liberal-
nog drustva koje ¢e biti centrirano oko procesa edifkacije. U
osnovi ove edifikacije stoji kriticki otklon spram normalnog
diskursa pomoc¢u kojeg se generiSe preko potrebna rede-
skripcija. Ipak, iako filozofija tezi da u okviru ovakve liberal-
ne zajednice otvori $to viSe prostora za ironijsku redeskripci-
ju, to ne znadi da je ova posvecenost procesu samostvaranja
liSena svih ogranicenja. Naime, nevolja sa ¢injenicom da
liberalni ironicar, inace glavni protagonista Rortijeve filozo-
fije (Rorty 1995), zna da su svi iskazi proizvod istorijskih okol-
nosti i kontingencije, te da su kao takvi podlozni redeskrip-
ciji, podrazumeva moguénost surovosti i nasilja (Prodanovié¢
2010b: 198). Problem nastaje zbog toga $to za ironic¢ara ne
postoji nikakva etika diskursa koja bi ga sprecila da tude re¢-
nike podvrgne redeskripciji— ovo se posebno odnosi na one
deprivilegovane aktere koji nemaju pristup nekakvim alter-
nativnim re¢nicima na koje bi mogli da se oslone (zbog ¢ega
ih Rorti naziva kona¢nim re¢nicima. U¢initi ovo, smatra Ror-
ti, naro¢it je oblik surovosti zbog toga $to ovakva vrsta rede-
skripcije uskrac¢uje oSte¢enim akterima da uopSte iskazu
¢injenicu da trpe neki oblik nepravde (uporedi Rorty 2007).

Upravo zbog tog razloga ironija mora ostati u domenu pri-
vatnog, tacnije ona ostaje licna duznost ironi¢ara u Rortije-
voj viziji idealnog liberalnog drustva (Curtis 2015). Javna duz-
nost ironic¢ara bi se pak ogledala u dubljem razumevanju
principa solidarnosti, odnosno postepenoj generalizaciji
empatije i sledstvene slobode za samoostvaranjem time $to
¢e, izmedu ostalog, prepoznavati suptilne forme surovih for-
mi redeskripcije.
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