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Feministicka
kritika znanja

Aleksandra Knezevi¢”
Katarina Lon¢arevi¢'
Adriana Zaharijevi¢?

Ko zna?

U uvodu u zbornik tekstova Feminist Epistemologies (1993),
Linda Alkof (Linda Alcoff) i Elizabet Poter (Elizabeth Potter)
tvrde da je iz perspektive tradicionalne filozofije veza izmedu
feminizma i teorije saznanja svojevrsna protivrecnost, ¢ak
oksimoron. Ako je za teoriju saznanja klju¢no da ustanovi
kriterijume pomoc¢u kojih se dolazi do izvesnog, objektivnog
i vrednosno neutralnog znanja o svetu, onda je zbilja re¢ o
oksimoronu, posto feministicki pristupi znanju podrazume-
vaju pristrasnost— stavise, cilj im je da je prikazu tamo gde
se ona po definiciji uzima kao neupitno odsutna. U femini-
stickoj kritici znanja, racionalnost nije apstraktna i nije
nevazno ko je onaj ko zna ili nastoji da saznaje. Feministicki

*  Aleksandra Knezevi¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Univerzitet u Beogradu.

T Katarina Loncarevi¢: Fakultet politickih nauka, Univerzitet
u Beogradu.

1  Adriana Zaharijevi¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Univerzitet u Beogradu.
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pristup znanju takode ne uzima ,,svet” kao entitet koji je strogo
odvojen od saznavalaca i pravila na temelju kojih se saznanje
ustanovljuje. Tako, ako moderna teorija saznanja zapo¢inje u
sobi s kaminom, kada je Renatus Cartesius ,liSio svoj um svih
briga, pribavio sebi sigurnu dokolicu, izdvojen u osami”, nasav-
Sivremena da se ,,0zbiljno i slobodno” posveti ,,potpunom oba-
ranju svojih ranijih misljenja” (Descartes 1998: 15), iz femini-
sticke perspektive postaje od temeljenog znacéaja da li znanje
nastaje u ovakvim, izolovanim i individualnim projektimaida
li je apstraktna racionalnost, koja je postala uverena da je cula
ne lazu, da ne sanja i da je ne obmanjuje deus deceptor, zapravo
uopste moguca.

Za feministi¢ku perspektivu vazno je i telo subjekta sazna-
nja. Nasuprot tradicionalnoj epistemoloskoj tradiciji, koja
pretpostavlja da rastelovljeni um moze da proizvede tac¢ne i
objektivne teorije o svetu, ona nastoji da u ,,¢isti um” uvede
Zelje, emocije, stanoviSta, interese, odnosno sve ono S$to
uslovljava miSljenje, a potom i znanje. Feministi¢ka kritika
znanja otuda vraca telo subjektu, rukovodeé¢i se pita-
njem — cije je to telo, kakve su mu sposobnosti i kakvu mo¢
ono u svetu poseduje? Umesto kao res extensa, puko protez-
na stvar, telo postaje dinamiéna tacka upisa modéi, tacka iz
koje mo¢ emanira, kroz koju se mo¢ reflektuje. Na taj nacin,
otelovljeni subjekt znanja uvek je svesni ili nesvesni proizvo-
daé znanja koje je moguce politizovati.

Nacinimo kontrast izmedu Dekarta, s jedne strane, i nje-
gove nekoliko vekova mlade zemljakinje, s druge. Svoju medi-
taciju pored kamina Dekart je okoncao kao da je bio bacen u
kakav duboki vir, iz kog nije mogao ni da ispliva, niti je mogao
da se osovi o ¢vrsto dno. Ovaj krajnje neprijatni epistemicki
dozivljaj kojem se svojevoljno prepustio, pokazao je da su sva
iskustva koja je mislio da je imao podlozna sumniji. Stavise,
ono $to je ta iskustva omogucavalo—telo, uz oblik, protez-
nost, kretanje i mesto— postaje jednako suspektno i stoga
proglaseno ,utvarom” (Descartes 1998: 19). Poznate su nam
okolnosti u kojima se Kartezije, ispraznivsi se od utvara,
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dokopava évrstog tla na pucini neizvesnosti, nalaze¢i da
wJajesam, ja egzistiram” (ibid.: 20), dokle god mislim da ja
nesto— bestelesno, besprostorno, beziskustveno—jesam.

Nekoliko stole¢a kasnije, Simon de Bovoar (Simone de
Beauvoir) odlucuje da napise knjigu o Zenama i pocinje pita-
njem koje je, nalik Dekartovom, ontolosko-epistemoloskog
karaktera: postoje li Zene i, ako da, Sta Zena jeste? I ona ¢e
nastojati da ukloni sve poc¢etne varljive premise koje su u vre-
me nastanka Drugog pola zasi¢ene nau¢nim pretpostavkama
(ili pak metafizickim, zaodenutim u jezik nauke), pa ¢e tako
namah odbaciti da se Zenskost lu¢i iz jajnika i da je, poput
neke sustine, zgrusana na platonskom nebu ideja. Iako nas
to danas moze iznenaditi, Bovoar ve¢ 1949. godine upozorava
da ,bioloske i drustvene nauke ne veruju viSe u postojanje
utvrdenih i nepromenljivih entiteta koji bi definisali odrede-
ne karaktere” (Bovoar 1983: 10). Citavu potragu za odgovorom
na prvobitno pitanje mozemo i razumeti kao u svojoj obu-
hvatnosti usamljen poduhvat da se pronade ono ,nesto” $to
preostane kada se nagomilani reznjevi varljivih znanja i
iskustava stave na stranu. Medutim, kljuéan korak u tom
poduhvatu jeste prvi odgovor koji Simon de Bovoar pruza,
takav da joj se sam po sebi namece: ,Znacajno je $to [ovo
pitanje] ja postavljam. Muskarcu ne bi palo na pamet da pise
knjigu o naro¢itom polozaju muskaraca u ¢ovec¢anstvu. Ako
zelim sebe da definiSem, primorana sam da najpre izjavim:
’Ja sam zena’. Ta istina je osnova za svaku drugu afirmaciju”
(ibid.: 11).

I, dok je Dekart povratio i telo i ¢vrstu veru da ga ne obma-
njuje zli demon, oslonjen na krajnje ogoljeno i nemusto ,.ja” kao
na sam temelj misljenja, uz neznatnu pomo¢ ideje o dobrom
Bogu, Bovoar do ,ja” moze do¢i samo ukoliko prvo uzme u
obzir teske i iskustvom bremenite naslage bivanja Zenom. Ispo-
stavice se, to zensko ja neodvojivo je od zenskog tela, od ,situa-
cije” koju to telo Zivi, od drustvenosti koja tu situaciju stvara i
stalno je iznova reprodukuje, od mikropolitika koje tu drustve-
nost ureduju i iznova ¢ine mogucom kroz sve pojedinacne
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primerke ljudske vrste. Ja nije nesto najsvedenije. Naprotiv, ono
je slozena, viSeslojna stvar u koju su upleteni i misljenje, i osec¢a-
nje, i telesni procesi, i prostornost koju telo zauzima, i istorijski
i svakidas$nji iskustveni procesi koji su Simon de Bovoar nagna-
li da posegne za ovakvom prvom afirmacijom, a Renea Dekarta
da u¢ini upravo suprotno. Rene je ego, Simon je la femme.

Feministicka kritika znanja uvek je i politi¢ki i epistemicki
projekat. Za razliku od tradicionalnog epistemoloskog projek-
ta, koji uporno traga za univerzalnim, nuznim i dovoljnim
uslovima za znanje, a to traganje utemeljuje na atomistickom
modelu subjekta saznanja (apstraktnoj individui bez partiku-
larnih osobina) koji je generic¢ki isti i zamenjiv, na ostrim hije-
rarhijskim dualizmima (subjekt/objekt, razum/emocije, duh/
telo, ¢injenice/vrednosti...), feministicka kritika znanja poci-
nje od pretpostavke da se u takvom epistemoloskom i politic-
kom okviru ne mogu postaviti pitanja epistemicke i politicke
pravde koja su u srcu feministi¢kih epistemologija (vidi Lon-
¢arevic¢ 2022: 35). Drugi pol Simon de Bovoar najavio je sistema-
ticnu feministicku kritiku znanja i nauka (nauénih disciplina)
koja zapocinje tokom drugog talasa feminizma. Ne samo da
su se zene, kao druge, drznule da se, zahvaljujué¢i dostupnosti
obrazovanja, u daleko veéem broju bave kritikom znanja i
nauke, ve¢ one to ¢ine i kao feministkinje ukazuju¢i na seksi-
zam i androcentrizam® svojih matic¢nih disciplina i zalazuéi
se za alternativne pristupe, metode, i modele opravdanja u
cilju odbacivanja rodnih predrasuda koje su dokumentovale
kako u drustvenim naukama i humanistici, tako i u prirod-
nim i primenjenim naukama.

Tokom drugog talasa feminizma prvi put je u istoriji epi-
stemologije postavljeno skandalozno pitanje ,da li je pol
saznavaoca epistemicki znacajan?” (Code 1981). I iako istorija

64 U nauc¢nom kontekstu, androcentrizam podrazumeva stanoviste da
je muska tacka gledista centralna pozicija iz koje se posmatra svet i
proizvodi nauka i da su muski interesi opsti interesi na koje nau¢no
znanje treba da odgovori.
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epistemologije poznaje vise ,skandala” koji su uzdrmali
kljuéne pojmove i pretpostavke ove normativne discipline, ta
istorija je retko dovodila u pitanje dekartovske ,surogat
saznavaoce” (Code 1993: 16). No, to skandalozno pitanje vodi-
¢e ¢itavom nizu drugih, do tada nemislivih pitanja za tradici-
onalnu epistemologiju: feministicka kritika znanja uvodi
pitanjaioznanju i o subjektivitetu koja su zapanjujuca. ,Nije
viSe bilo moguc¢e zamisliti ’saznavaoca’ kao samostalnu,
beskonac¢no replikovanu individuu, koja dolazi do univerzal-
no validnih saznajnih tvrdnji iz pozicije ’boZanskog oka’
izmestenog iz svih kontingentnih osobina i struktura mo¢i i
privilegija fizicko-drustvenog sveta” (Code 2014: 10). Postav-
ljaju¢i pitanje o subjektu/saznavaocu/proizvodacu znanja,
feministi¢ke kriti¢éarke postavljaju pitanja i tradicionalnoj
teoriji saznanja: ,,za koga postoji ova epistemologija; u ¢ijem
interesu ona postoji; i ¢iji se interesi u tom procesu zanema-
ruju ili potiskuju” (ibid.: 23).

Feministicki epistemoloski projekat od drugog talasa femi-
nizma do danas deluje na dva medusobno isprepletena nivoa:
na nivou feministicke kritike tradicionalne, ali i savremene
individualisticke epistemologije, i na nivou artikulacije alter-
nativnih epistemologija. Ove dve osobine podrucja istraziva-
nja feministickih epistemologija (i kritika i razvoj alternativ-
nih teorija) dodatno preciziraju specificnost ovakvih
feministi¢kih intervencija. Sa jedne strane, ako bi trebalo
»smestiti” feministicke epistemologije u ve¢ poznate i prihva-
¢ene odrednice, onda bi se za njih reklo da najvise pripadaju
takozvanoj socijalnoj epistemologiji. Socijalna epistemologija,
kao relativno novija oblast istrazivanja, nastaje upravo i iz kri-
tike individualizma tradicionalne epistemologije, ali i iz potre-
be da se ispitaju slozene epistemicke posledice interakcija u
drustvu i drusStvenih sistema (Goldman, O’Connor 2019).
Feministicke socijalne epistemologije ,razvijaju [...] objasnje-
nja koja izvlace epistemicku normativnost iz drustvenog razu-
mevanja proizvodnje znanja koje je osetljivo na odnose mo¢i”
(Grasswick 2018). Sa druge strane, feministicke epistemologije
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Jjesu i alternativne epistemologije: alternativne u odnosu na
dominantne teorije o procesima saznanja. Ispitivanje istorije
isklju¢ivanja Zena i drugih marginalizovanih grupa kao subje-
kata, saznavaoca, predmeta istrazivanja, pokazuje selektiv-
nost tradicionalne epistemologije koja je formulisala svoja
pitanja i probleme univerzalizacijom iskustva i stanovista veo-
ma male grupe privilegovanih subjekata. Feministi¢ka kritika
i denaturalizacija ovih procesa vodi razvijanju alternativnih
epistemologija: onih koje ispituju znanja koja mozda nemaju
mesta u funkcionalnim shemama nauka, onih koje uzimaju u
obzir tradicionalno zanemarene subjekte, onih koje postavlja-
ju nemisliva pitanja u tradicionalnom okviru, onih koje daju
glas i poc¢inju svoja istrazivanja iz perspektive marginalizova-
nih. Kona¢no, svojom kritikom tradicionalne, individualisti¢-
ke epistemologije, feministicke epistemologije nas primorava-
ju da mislimo drugacije ne samo o prirodi znanja, veé i o
temeljima nauke i nau¢nosti, naro¢ito u odnosu na ono Sto
nam je, o ovim pitanjima, ponudila glavna tradicija u filozofiji
nauke: logicki empirizam 55

Feministicka kritika nau¢nog znanja

Nauka se moze posmatrati i kao korpus znanja, i kao proces
proizvodnje i otkrivanja veza medu naizgled izolovanim ¢inje-
nicama, koje sluze njihovom povezivanju u koherentnu i obu-
hvatnu celinu. Drugim re¢ima, kada govorimo o nauci, govori-
mo i o njenom predmetu i o na¢inima na koji nesto postaje
naucno znanje, a ne puka zbirka odvojenih podataka o odre-
denom delu sveta koji nam se nasao pod lupom. Iako na prvi
pogled izgleda da nau¢no znanje odrazava objektivno stanje
stvari, da je odreSeno od uverenja, osec¢anja ili ukusa—kao da
nastaje u glavama bezli¢nih i bestelesnih bi¢a—nauka ne

65 Vise o logickom empirizmu u filozofiji nauke videte u poglavlju
Kriticki aspekti pragmatizma (podnaslov: Pragmatizam u savremenoj
filozofiji nauke) ovog zbornika.
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nastaje u vakuumu, situirana je vremenski i prostorno, ima
svoju specificno drustvenu prirodu, $to zahteva i specifican
odnos prema objektivnosti. Uzme li se to u obzir, lako se uvida
da se, bar do druge polovine 20. veka, nauka uglavnom odigra-
vala u glavama koje s lako¢om prepoznajemo kao muske. Te
muske, a naoko bestelesne naucne figure u dugoj koloni nauc-
nika, nesto nam govore o kvantitetu, odnosno o zapazenom
odsustvu Zena kao ucesnica u procesu proizvodnje znanja. No,
to nam, posredno, govori nesto i o kvalitetu nau¢nog znanja, o
usredsredenosti na pitanja i teme koje Zivote i iskustva Zene
ne prepoznaju kao relevantan nau¢ni predmet (up. Langton
2000: 130-134).

Neko bi bez sumnje ustuknuo pred ovim feministickim
zadr§skama i mozda usiljeno upitao: na koji su to naéin istra-
zivanja u prirodnim naukama rodno uslovljena (vidi Popovié¢
2012)? Zar nije Marija Kiri (Marie Curie) bila Zena, ovencana s
¢ak dve Nobelove nagrade? Kako je to anatomija ili medicina
»muska nauka”? Sta bi to Zene, da su kojim slu¢ajem bile
naucnice, otkrile u polju biologije ili sociologije, sto muskar-
ci nisu? Odgovori na ova i sli¢na pitanja nuzno nas vraéaju
istoriji nauénog saznanja i, jo$ vaznije, drustvenoj uslovlje-
nosti rodno odredenih Zivota, te opstojanoj podeli na repro-
duktivni i produktivni rad, sferu privatnog i sferu javnog,
kao i onom $to im dugovecno stoji u osnovi—zamisljenoj
temeljnoj razlici izmedu prirode i kulture, pri ¢emu se prvo
vezuje za zZene, drugo pak za muskarce. Ta bitna razlika nije
uticala samo na raspodelu zaduzenja u sferi intelektualnog
rada, ve¢ utice i na nacin na koji o ovim pitanjima mislimo i
danas, bilo lai¢ki, bilo kao nauc¢nici, pa i kao nauc¢nice (vidi
Ceriman, Fiket, Racz 2018).

Ostavljaju¢i po strani drustvenu uslovljenost—kao da je
nema—mogle bismo napraviti jedan misaoni eksperiment.
Zamislimo da je umesto Aristotela na njegovom mestu bila
neka Aspazija ili Teona. Da je bilo tako, mozda zaceci nauke
o ¢oveku ne bi locirali Zenu na strani materije, trome pasiv-
nosti, pukog primanja forme, poistove¢uju¢i muskarca s
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pokretackim principom, dusom, sposobnos¢u da proizvodi
sam od sebe. ,Telo je od zenskog [...] dusa od muskog” (Ari-
stotle 1991: 45); Zensko daje ono sto propada, musko ono $to
opstaje, ono bolje i vrednije, $to nas i ¢ini ljudskim bi¢ima.
Nadalje, da su namesto Tome Akvinskog misao srednjeg
veka obelezile neka Tereza ili Kristina, mozda se ovaj duboko
vrednosni dualizam ne bi zadrzao u zamisli da je zena mas
occasionatus, promasen ili nesavrsen muskarac (Bok 2005:
16). Mozda bi ova nasa Tereza pokusala da propita osnove
takvog verovanja— koje se uzimalo kao aksiomatska istina,
a po svojoj naravi nije oblikovalo samo nize grane ontologije,
nego i medicinska znanja: recimo, da su se Zene bavile ana-
tomijom, mozda bi se dosetile da ispitaju i dokumentuju
razlike izmedu muskog i zenskog kostura i pre 1759. godine,
ne uzimajué¢i musku strukturu tela kao ljudsku, a mozda bi
razmotrile i tezu o protoku vitalnih sokova koji determinisu
meru polno-ljudskog savrsenstva (Laqueur 1992). Da je ume-
sto Karla Linea (Carl Linnaeus) prvu biolosku taksonomiju
sprovela neka zZena, moguce je da bi ona drugacije definisala
imena vrsta—ne vezuju¢i animalni deo za zensku stranu
ljudskosti (mammae, mammalia, sisari), a specificnu ljud-
skost za musku (Homo sapiens) (Bourke 2011: 7). Najzad, da je
viktorijansko dru$tvo u ovom naSem misaonom eksperi-
mentu odlikovala jednakost muskaraca i Zena, a ne tek nauc-
no otkrivena komplementarnost i telima inherentna asime-
trija, mozda bi Darvin (Charles Darwin) ili njegova kcerka
drugacije opisali fenomen polne selekcije ili evolutivhog
napretka, tako da on ne preslikava drustvene norme u biolo-
giju (Zaharijevi¢ 2014: 210-211). Slicno bismo mogli reéi i za
ekonomiju, koja do duboko u 20. vek nije obracala paznju na
specifi¢no telo, sposobnosti i opseg delovanja homo economi-
cus-a, a pitanje je koliko to ¢ini i danas. Napokon, da su Zene
bile uklju¢ene u proizvodnju misljenja o svetu, mozda ono i
ne bi pocivalo na ostrim dualizmima koji uokviruju filozofiju
od njenih zacetaka, ali i nebrojene nauke koje ¢e iz nje veko-
vima nastajati. Moguc¢e je da podele na duh/materiju,
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aktivno/pasivno, ljudsko/neljudsko, produktivni/reproduk-
tivni rad, itd., ne bi bile tako temeljno vazne i tako temeljno
nepremostive kao Sto jesu. Mozda bi, najzad, strana iza raz-
delnice bila vrednovana na sasvim drugaciji nacin, ¢inedi
misljenje bliskijim svetu u kojem Zivimo kao telesno-mislec¢a
bica.

Istine o ljudskom telu, seksualnosti, polozaju u velikom
lancu biéa koji dalje predodreduje nacin na koji funkcionise-
mo kao drustvena stvorenja i na koje, izmedu ostalog, misli-
mo naucno, deo su politi¢kih, drustvenih i moralnih kom-
pleksa, ponekad i borbi, otkrivanih kroz istorije nauka.
Feministi¢ka istorija nauke otkrila je da je inventivnih Zena
bilo i da su ¢esto ostajale zanemarene, bilo kao autorke ili
kao saradnice daleko poznatijih muskaraca. Mileva Mari¢
Ajnstajn, Ejda Lavlejs (Ada Lovelace), konac¢no i sama Marija
Kiri, samo su neki od primera. Medu brojnim o¢evima broj-
nih nauka, ponekad se neko doseti i zaboravljenih ili prebri-
sanih ,majki”, pa je Harijet Martino (Harriet Martineau)
danas prepoznata kao zanemarena utemeljivaéica sociologi-
je, rame uz rame s Kontom (Auguste Comte), Marksom (Karl
Marx) i Veberom (Max Weber) (Giddens 2007: 14-15; iako se
ovaj podatak navodi u udzbenickom ,,okviru”, kao zanimlji-
vost, koja se moze i ne mora procitati, nauciti, memorisati).

Funkcija otkrivanja prisustva Zena ili njihove uloge u
odredenim nau¢nim dostignué¢ima ne svodi se na ispravlja-
nje i dopunjavanje istorije. Ona takode sluzi kao podstrek
Zenama da se aktivnije ukljuce u proizvodnju nau¢nog zna-
nja danas i u buduénosti. Instruktivan je prikaz broja zena
koje su pre Sezdesetih godina 20. veka dobile Nobelovu
nagradu u oblasti fizike, hemije i medicine. Bilo ih je cetiri.
U narednih Sezdeset godina, taj broj je petostruko uveéan.
Iako brojevi sami po sebi nikada nisu dovoljni, veée prisu-
stvo Zena u nauci menja i ideju o Zenama kao o masoccasio-
natus-u, koja je daleko nadzivela sredniji vek i ¢ija lica i nalic-
jasusre¢emo i danas u svetu oko nas. No, veée prisustvo Zena
u nauci poseduje i potencijal da menja konkretnu nauku, pa
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i ideju o tome Sta nauka uopste uzev jeste i treba da bude.
Primer primatologije kojim ¢emo se pozabaviti kasnije u tek-
stu, to izvanredno pokazuje.

»Dali je Zena koja se bavi naukom muskarac koji poseduje
sve privilegije? Ili je genetska aberacija? Cudoviste? Biseksu-
alno ljudsko bi¢e? Poslusna ili neposlusna zZena? 1li?” (Iriga-
ray 1987: 71). Kada Lis Irigare (Luce Iragaray) postavlja ovaj niz
naizgled besmislenih pitanja, ona nam skre¢e paznju na ulo-
gu predrasuda, uvrezenih, istorijski natalozenih uverenja o
tome da je re¢ o neCemu neprirodnom da Zene obavljaju kre-
ativni, javni, intelektualno-proizvodni rad. Ovaj niz pitanja
takode uzdrmava iz dremeza u kojem nauc¢nik nema telo i u
kojem ideje nastaju iz bestelesnih glava. 1li, joS pre, iz jedne
bestelesne glave —poput one $to pored kamina sanjari o
zlom demonu. Nauka je najcesée proizvod zajedni¢kog rada,
timova, laboratorija i nacelno drusStvene arhitekture unutar
koje se istrazivanja sprovode, s manje ili viSe podsticaja, uz
manje ili viSe prepreka, s manje ili viSe predrasuda.

Feministicki istrazivacki okviri

Kompleksniji deo kritike nau¢nog znanja odnosi se na osnov-
ne filozofske pretpostavke o njegovoj prirodi, koje zanema-
ruju drustvenu prirodu tog znanja i kazu da je ono objektiv-
no i univerzalno, jer je vrednosno neutralno. Jedan od
najvaznijih pokusaja da se definiSu feministi¢ki pristupi
pitanju drustvene prirode nau¢nog znanja pojavljuje se sre-
dinom osamdesetih godina, skoro deceniju i po od kada je
poceo sistematican feministi¢ki rad na polju epistemologije
i kritike epistemologije i nau¢nog znanja. U knjizi upecatlji-
vog naslova, Pitanje nauke u feminizmu (The Science Question
in Feminism, 1986), Sandra Harding predlaze tri glavna istra-
zivacka pristupa u feministickim epistemologijama: femini-
sticki empirizam, feministicku standpoint teoriju, i femini-
sti¢ki postmodernizam, koje potom analizira i u knjizi Cija
nauka? Cije znanje? (Whose Science? Whose Knowledge?, 1991).
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Bez obzira na znacajne razlike koje postoje medu ovim femi-
nistickim istrazivackim okvirima, svi oni polaze od ideje
situiranosti— situiranih znanja i situiranih saznavalaca. ,,Sva
znanja su situirana znanja, takva da odslikavaju poziciju pro-
izvodaca znanja u odredenom istorijskom trenutku, u datom
materijalnom i kulturnom kontekstu” (Lennon 1997: 37).
Drugim reé¢ima, sva znanja reflektuju posebne perspektive
saznavalaca (up. Anderson 2020; Loncarevi¢ 2022: 42-44).
Pojam situiranih znanja u feministi¢ku teoriju uvodi Dona
Haravej (Donna Haraway) 1988. godine u istoimenom eseju
(Haraway 1988), posebno naglasavaju¢i da su i subjekt i objekt
saznanja situirani i isprepletani na slozene nacine. ,U situi-
ranim znanjima [...] ni subjekt koji ima iskustvo, ni priroda
koja se saznaje, ne mogu da se posmatraju kao direktni,
pre-teorijski entiteti” (Thompson 2015: 3).

Tri feministicka istrazivacka okvira koje je opisala Sandra
Harding mozZemo razumeti kao ,tri moguca odgovora na
pitanje kako politizovano istrazivanje moze biti nauénije
nego ono koje je navodno vrednosno neutralno” (Tanesini
1999: 95). Prvu odrednicu—feministicki empirizam—Har-
ding primenjuje na rad teoreticarki koje smatraju da je
mogucde ,ispraviti seksizam i androcentrizam kao oblike
drusStvene pristrasnosti stroZom primenom postojecih meto-
doloskih normi naucnog istraZivanja” (Harding 1986: 24;
naglasak nas). U osnovi ovog stava je uverenje da ¢e naucni-
ce—kojih je sve viSe u razli¢itim nauc¢nim disciplina-
ma— lakse od muskaraca u nauci uvideti da su one zasi¢ene
maskulinisti¢kim, seksistickim i androcentri¢cnim pretpo-
stavkama, te da ¢e pomoc¢i da se te pretpostavke uklone (up.
Harding 1990: 90-91; Loncarevi¢ 2022: 48).

Mnoge feministi¢ke filozofkinje nauke kritikovale su
nacin na koji Harding 1986. godine predstavlja feministi¢ki
empirizam, ukazuju¢i na to da on pocdiva na pojednostavlji-
vanju, a i da nije jasno koja bi se feministicka teoreticarka
uklopila u ovaj opis (Longino 1993: 105). Savremeni femini-
sti¢ki empirizam odmice od svog prvobitnog odredenja, ali
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se ipak mogu uociti neke zajednicke osobine ovih, inace pri-
licno heterogenih, feministi¢kih epistemoloskih pozicija.
Poput svakog empirizma, i feministi¢ki empirizam polazi od
toga da iskustvo daje celokupno svedocéanstvo o svetu koji
saznajemo. Medutim, feministi¢ki empirizam se istovreme-
no specifi¢no fokusira na konceptualizaciju procesa saznanja
i nau¢nog istrazivanja kao drustvenog procesa, dok je subjekt
saznanja kolektivitet ili zajednica. Nauka je drustvena aktiv-
nost, a sama naucna praksa ne iscrpljuje se u teorijama koje
su njen rezultat. U feministickoj empiristickoj teoriji Lin Nel-
son (Lynn Nelson) brani se zagjednica kao model subjekta
saznanja i nauke: to ne znaci da pojedinci/pojedinke ne mogu
daznaju ili da ne znaju, ali znaci da oni nisu ,,primarni episte-
moloski akteri” (Nelson 1993: 124). Saznajemo u prvom redu
kao deo nekog mi, a to mi konstruiSe znanje i standarde sve-
docanstva. Takode, ukoliko Zelimo da ispitamo zasto je neka
teorija potkrepljena u nekom specifiénom istorijskom perio-
du, moramo da ispitamo zajednice, a ne izolovane individue.
Preko istrazivanja zajednica mozemo do¢i do vaznih objas-
njenja zasto je u nekim periodima u istoriji nauke bila potkre-
pljena seksisticka i androcentricna nauka, i kako je ona,
zahvaljujuéi i ve¢em broju nau¢nica i nauc¢nica feministkinja,
ali i politickim angazmanom feministickog pokreta, izgubila
potkrepljenje u svedo¢anstvima (up. Grasswick 2018).56

66 Seksisticke vrednosti i pretpostavke mogu biti, i obi¢no jesu, repro-
dukovane u institucionalnim strukturama, praksama, istrazivackim
agendama, i konacno, u rezultatima istrazivanja odredenih nau¢nih
zajednica. Feministicke naucnice zato ¢esto naglasavaju rodnu ner-
avnopravnost zena kroz istoriju i u specifiénim drustvenim kontek-
stima, i to prvo, u sistemu obrazovanja, a zatim se ona moze uo¢iti i
u zastupljenosti Zena u naukama i u priznanjima koje (ne) dobijaju
za postignute rezultate. Sa druge strane, od toga kako su koncipi-
rane nauc¢ne zajednice zavisi i Sta ¢e biti predmeti istrazivanja
(odnosno njihovi sadrzaji) u nekom specificnom periodu. Jedan od
primera, verovatno i najpoznatiji, jeste onaj iz medicinskih
istrazivanja. Kroz istoriju zapadne medicine, nau¢nu zajednicu
¢inili su pre svega muskarci. Tako koncipirane zajednice su u
istrazivanjima koja po definiciji moraju da uzmu u obzir i razlike u
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Ako se nauka ovako odredi, onda je jasno zasto feministicki
empirizam tvrdi da filozofska objasnjenja nauke moraju uzeti u
obzir ono $to je odsutno u tradicionalnim objasnjenjima, a to je
skontekst otkri¢a”. Feministi¢cki empirizam takode odbacuje
vrednosnu neutralnost, jer su vrednosti uvek i nuzno ukljuc¢ene
u procese, odnosno ,kontekst opravdanja” (Tanesini 1999: 97;
Loncarevi¢ 2022: 48-54).57 Bez obzira na to $to su ovi stavovi u
suprotnosti sa tradicionalnim empirizmom i sa bar nekim
savremenim empiristickim teorijama, ve¢ina teoretic¢arki femi-
nistickog empirizma (bilo u okviru kontekstualnog empirizma
ili naturalizovanog empirizma) svoje teorije razume i kao soci-
jalne epistemologije i kao teorije koje tvrde da je empirijsko sve-
docanstvo klju¢no za saznajne tvrdnje (Tanesini 1999: 129).

Drugi epistemoloski okvir koji Harding uocava u knjizi Pita-
nja nauke u feminizmu odnosi se na feministicke standpoint teo-
rije.%® One svoj izvor imaju u Hegelovoj dijalektici gospodara i

polu/rodu, bile uporno slepe za te razlike, pa se najve¢i broj istrazivanja
zasniva na uzorku koji ¢ine isklju¢ivo muskarci, dok se rezultati samo
puko generalizuju na Zene. U novom kontekstu, kraja 20. i pocetka 21.
veka, u kojem ima vise Zena naucnica koje ¢ine naucne zajednice, ali i
svesti o rodnoj neravnopravnosti i marginalizaciji Zena i kao subjekata
i kao predmeta istrazivanja, feministicke nau¢nice mogu da, prvo,
objasne rodne predrasude koje su najve¢im delom istorije zapadne
medicine oblikovale istrazivanja i njihove rezultate (a zatim i sheme
lecenja); i drugo, da ukazu na opasnost takvih istrazivanja i na odgovo-
rnost naucne zajednice: na primer, Zene ¢esto dobijaju pogresne dijag-
noze kada se neopravdano pretpostavlja da pate od istih, inac¢e dobro
istrazenih na muskim subjektima, formi bolesti srca koje pogadaju
muskarce (up. Wylie 2000: 167-171; Kourany 2010: 10-12).

67 O razlici u ,kontekstu otkri¢a” i , kontekstu opravdanja” u logickom
empirizmu videti poglavlje Kriticki aspekti pragmatizma (podnaslov:
Pragmatizam u savremenoj filozofiji nauke) ovog zbornika.

68 Iako ima vise prevoda engleske reci standpoint (na primer, pozicija,
stanoviste, na¢in misljenja, pa ¢ak i stav), nijedan ne zahvata din-
amicki aspekt ovog termina. Feministicke teoreti¢arke naglasavaju
da standpoint nije unapred data pozicija, niti nepromenljiva i stati¢-
na pozicija. Standpoint se dostize/postize politickom aktivnosc¢u i
borbom, ne dobija se rodenjem ili prosto bivanjem. Standpoint uvek
podrazumeva borbu i promenu. Iz tog razloga se zadrzava engleski
termin (up. Loncarevi¢ 2022: 54).
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roba i marksistickoj epistemologiji koja tvrdi da proletarijat
ima epistemicku privilegiju u sustinskim pitanjima ekonomije,
istorije i sociologije. Verovatno bi bilo uputno odrediti femini-
sticke standpoint teorije kao kriticke teorijje (Loncarevi¢ 2022:
49), ali i kao teorije koje pozivaju, kako je to prvi put formulisa-
no u feministickoj sociologiji Doroti Smit (Dorothy Smith),
naucnike i naucnice, istrazivace i istrazivacéice da ,,pocnhu svoje
istraZivanje iz perspektiva i iskustava onih koji su marginalizo-
vani, da im postave pitanja o onome $to oni razumeju. [...] [I]
strazivace i istrazivacice [bi trebalo] postaviti u poziciju iz koje
treba da nauce kako operisu institucije, konvencije, i drusStvene
relacije, i da tako prepoznaju njihove posledice kao viadajuce
prakse, koje ¢esto nisu vidljive niti osves¢ene kao takve od onih
koji rade iz ’centra’ i definiSu istrazivanja i programe drusStve-
nih nauka” (Lonc¢arevi¢ 2022: 60).

Zanimljivo je da Sandra Harding u svojoj verziji feministic-
ke standpoint teorije razvija ideju jake objektivnosti (eng.
strong objectivity), koja ,,zahteva da se subjekt saznanja posta-
vi u istu kriticku i kauzalnu ravan sa objektom saznanja”
(Harding 1993: 69). Naime, naucnice i nauc¢nici treba da po¢nu
svoja istrazivanja iz samih zivota zena, iz zivota marginalizo-
vanih i pot¢injenih, dok se istovremeno od njih trazi, u duhu
ideje situiranih znanja, angazman u refleksivnoj analizi naci-
na na koji njihova drustvena lokacija oblikuje njihovo istrazi-
vanje (up. Grasswick 2018). Uzeti zajedno, kriticka refleksivna
analiza i zapoc€injanje istrazivanja iz zivota marginalizova-
nih, obezbeduju jaku objektivnost, koja je ,rezultat prepo-
znavanja perspektivisticke prirode svakog saznanja, i posve-
¢enog napora da se ispita svet iz pozicije drustveno
marginalizovanih [...]. Rezultat ¢e biti [...] znanje koje je manje
pristrasno i iskrivljeno, i zato objektivnije” (ibid.).

Feministicke standpoint teorije su eksplicitno politicke, i
Harding smatra da ¢e one biti relevantne dokle god postoje
drustvene nepravde (Harding 1999: 198). One nam porucuju
da naSa materijalna stvarnost, lociranost i situiranost,
postavljaju granice nasem znanju. U tom smislu, iskustvo
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marginalizovanosti nudi vazan uvid u nac¢in na koji drustvo
funkcioniSe, a taj uvid nije lako dostupan dominantnim gru-
pama. Zato istrazivanje mora da po¢ne iz zivota marginalizo-
vanih. Medutim, standpoint teorije ne teze samo pukom opi-
su zivota marginalizovanih, ve¢ formuliSu znanje koje je
potrebno pot¢injenim grupama. Istovremeno, neki specifi-
¢an standpoint- pozicija, stanoviste oblikovano tom pozici-
jom—nije datost niti je nesto s ¢im se radamo: uvek je re¢ o
postignuc¢u, necemu §to proishodi i iz borbe i iz refleksije:
»,Dosegnuti standpoint zahteva nauc¢ni rad u cilju da se vidi
ispod ideoloSke povrSine drustvenih odnosa koje prihvata-
mo kao prirodne. To zahteva politi¢ko organizovanje [...] zato
Sto uocena prirodnost mo¢i dominantnih grupa zavisi od
prikrivanja nacina na koje se zaista zasnivaju druStveni
odnosi” (ibid.: 195). Najzad, feministicki standpoint projekti
nikada nisu relativisti¢ki. Harding ukazuje da su ovi projekti
nuzno multidisciplinarni i transdisciplinarni: oni koriste
uvide iz razlic¢itih druStvenih nauka, ali daju i specifiéan
model istrazivanja koji se moze Kkoristiti u razli¢itim discipli-
nama (ibid.: 197).

Konacéno, tre¢u grupu autorki koje Harding identifikuje
1986. godine kao kolektivitet, predstavljaju takozvane femini-
sticke postmodernistkinje. Iako i one polaze od ideje situira-
nosti znanja, te stava da je svako znanje uslovljeno perspekti-
vom, za razliku od standpoint teoreti¢arki, one tvrde da
nijedna perspektiva (uklju¢ujuéi i zensku, ili perspektive dru-
gih marginalizovanih grupa) ne moze izbe¢i pristrasnost
(Hawkesworth 1989: 536-537). Feministicke postmodernistki-
nje ne razvijaju epistemologije u standardnom smislu re¢i, ali
razvijaju unutrasnje kritike feministickih epistemologija.
Tako dele kriti¢ku oStricu u odnosu na tradicionalne maskuli-
nisti¢ke epistemologije sa standpoint teorijama i feministic-
kim empirizmom, njihov kriti¢ki odnos prema epistemolos-
koj tradiciji je radikalniji: ako su hijerarhijski dualizmi u
temelju tradicionalne epistemologije, a jesu, onda poc¢evsi od
teze da svi uoceni dualizmi pocivaju na osnovnoj dihotomiji
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musko-Zensko, niSta ne moze da spasi epistemoloski proje-
kat tako da bi on ukljucio zene. Budu¢i da poéiva na ovoj
izvornoj nejednakosti, njega je nemogucée popraviti. Zato tra-
dicionalni epistemoloski projekat mora biti u potpunosti
odbacen (up. Hekman 1990). Postmodernisti¢ka teorija, sa
druge strane, moze dodatno da izoStri feministi¢ku kritiku
kada je re¢ o ,Zenskoj prirodi”, ukazuju¢i na opasnosti koje
donosi esencijalizam u feministickim teorijama. I iako je
svako znanje situirano i perspektivisti¢ko, i iako materijalne
stvarnosti na razli¢ite na¢ine oblikuju granice naseg znanja,
ne postoji jedno istinito znanje, ve¢ mnostvo znanja i mnos-
tvo istina, ,od kojih nijedna nije privilegovana na rodnoj
osnovi” (Flax 1987: 643; up. Lonc¢arevi¢ 2022: 52).

Nauka u sluzbi feminizma

Sta bi se podrazumevalo pod feministickom metodologijom?
»~Premda su feministkinje vrlo heterogena grupa i oko mno-
gih pitanja se medusobno ne slazemo, oko dve tacke imamo
konsenzus: 1) u saodnosu s drugim oblicima drustvenih
odnosa poput rase/etniciteta, klase, sposobnosti i nacije, rod
je klju¢an za organizaciju drustvenog Zivota; i 2) nije dovolj-
no razumeti kako stvari rade —neophodno je i delovati da bi
drustveni svet bio ravnopravniji” (Sprague 2016: 3). U tom
smislu, za razliku od svojih prethodnika, feministicka filozo-
fija nauke prepoznaje da cilj nauke nije dolazak do nepristra-
sne, bezinteresne istine, ve¢ dolazak do istine koja je znacaj-
na za politicke borbe usmerene ka prevazilazenju drustvenih
nejednakosti i postizanju drusStvene pravde. Prema tome,
feministicka filozofija nauke vidi nauku kao saveznicu u bor-
bi za bolje drustvo (Kourany 2010).

Ovakvo razumevanje uloge nauke u drustvu radikalno se
razlikuje u odnosu na mejnstrim viziju nauke, karakteristi¢cnu
za logicki empirizam, u kojoj su, u cilju postizanja naucne
objektivnosti, naucnici i naucnice prihvatili da proucavaju
drustvo iz svojih , kula od slonovace” slobodni da ne razmisljaju
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kako ¢e znanje koje tako proizvode biti upotrebljeno. S obzi-
rom na to da je pokazano da ova metafora nema pokric¢e u
stvarnom svetu i da drustveni kontekst u kojem se nauka pro-
izvodi utice na nauc¢ne procese (ma koliko se kule od slonova-
¢e uzdizale visoko iznad drustvenih deSavanja, up. Bloor 1976;
Latour, Woolgar 1979; Shapin, Schaffer 1985), feministicke filo-
zofkinje nude novo razumevanje odnosa nauke i drustva:
nauka se proizvodi u drustvu za drustvo. Ako je to slucaj,
onda se problem nauéne objektivnosti i povezano pitanje o
odnosu ¢injenica i vrednosti jo$ jednom moraju preispitati.

Pre toga, bavimo se slu¢ajem primatologije, nauc¢ne disci-
pline koja istrazuje evoluciju i druStveno ponasanje primata,
a koja je dvostruko zanimljiva za razumevanje na koji nacin
drustvo utice na nau¢nu praksu. Prvo, slu¢aj primatologije
ilustruje na koji na¢in kulturoloska uverenja ,,ulaze” u nauku
uticudi na izbor istrazivackih pitanja i modela nau¢nih objas-
njenja (Hrdy 1986), jezika i dizajna istrazivanja i, kona¢no i
najproblemati¢nije, na zanemarivanje svedoc¢anstava prili-
kom konstrukcije nauc¢nih teorija (Bleier 1978). Drugo, slucaj
primatologije takode pokazuje kako upliv Zena i feminizma
u jednu naucnu disciplinu oslobada nau¢nu praksu, odno-
sno naucne teorije, od duboko ukorenjenih, nesvesnih ili
neupitnih pretpostavki o, u ovom konkretnom sluéaju, ljud-
skoj prirodi, koje su do tada predstavljale osnov za istraziva-
nje i proizvodnju znanja o primatima.

Pitanja se sama namecu: na koji nacin su kulturoloska uvere-
nja o ljudskoj prirodi povezana sa istrazivanjem primata? Zatim,
otkud tolika zastupljenost Zena u primatologiji i zasto i kako su
feministkinje medu primatoloskinjama uticale na razvoj ove dis-
cipline? Odgovor na prvo pitanje zahteva kratak osvrt na naucni
kontekst sociokulturne antropologije, discipline iz koje je pri-
matologija potekla, a koja se, kao i primatologija, bavi evolu-
cijom i drustvenim ponasanjem primata, ali primata poseb-
ne vrste, vrste Homo sapiens. Kao svaka nauka o Coveku,
sociokulturna antropologija svoje nau¢ne napore usmerava
ka davanju odgovora na pitanja $ta znaci biti ¢ovek, Sta je



248 KNEZEVIC « LONCAREVIC ¢ ZAHARIJEVIC

ljudska priroda, odnosno $ta je zajednic¢ko svim pripadnici-
ma i pripadnicama ljudske vrste. Nije pogresno re¢i da soci-
okulturna antropologija daje posredan odgovor na ova pita-
nja. Naime, bave¢i se prvenstveno ljudskom drustvenoséu,
ova drusStvena nauka svoje posmatranje usmerava ka onome
s$to ljude ¢ini razli¢itim, a to su njihove kulture, trasirajuci
time put ka otkrivanju onoga $to je svima zajednicko i Sto sve
¢ini jednakima, a to je ljudska priroda.

(Kratka i vazna digresija. Uprkos prosvetiteljskim nastoja-
njima da pojam univerzalne ljudske prirode upotrebe kako
bi opravdali tvrdnju da su svi ljudi rodeni jednaki i sa istim
pravima, feministicka kritika ovog pojma podsec¢a nas da on
takode ,obezbeduje teorijsku racionalizaciju gotovo univer-
zalne dominacije muskaraca nad Zenama” (Antony 1997: 64).
Naime, prate¢i aristotelovsku tradiciju, prosvetiteljski misli-
oci poput Kanta i Rusoa (Rousseau) smatraju da, iako muska
i zenska priroda nisu kategorijalno drugacije, ipak su Zene u
intelektualnom i moralnom smislu inferiornije od muskara-
ca zbog toga $to nisu u moguénosti da u potpunosti realizuju
univerzalnu ljudsku prirodu koja je, ni manje ni viSe,
nego —muska priroda. Na taj nacin, ovaj pojam naturalizuje
rodne nejednakosti i onemogucava misljenje da je drustvo
moglo i da moze biti drugacdije. Jedna struja feministkinja
zbog toga nalaze potpuno odbacivanje ovog pojma iz nau¢ne
i svakodnevne upotrebe, dok druga smatra da nam je on
potreban kako bismo artikulisali i branili feministic¢ke, kri-
ticke tvrdnje o Steti koja je, pod patrijarhatom, nacinjena
Zenama (Antony 1997: 67; up. Kronfeldner 2018: 231-242).)

Pre kulturoloskog relativizma, nauc¢ne i politicke teze da su
razli¢ite kulture, odnosno razli¢ita kulturoloska verovanja i
prakse normativno nesamerljive, sociokulturna antropologija
s kraja 19. i u prvoj polovini 20. veka pocivala je na pretpostav-
kama etnocentrizma i evolucionizma —tezama da se sve kul-
ture mogu posloziti na evolutivnoj skali pocevsi od najmanje
ili manje razvijenih kultura ,,Drugih” do najrazvijenije kulture
JIstrazivaca” (Kulenovi¢ 2016). Kada je ovakva ontologija
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odbacena u korist teze o nesamerljivosti kultura, metodolo-
gija potrage za ljudskom prirodom morala je biti promenje-
na. Naime, poSto je verovao da su Druge kulture manje
napredne, etnocentri¢ni Istraziva¢, evolucionista, smatrao je
da je ponasSanje pripadnika i pripadnica tih kultura istovre-
meo i manje ,kulturno”, odnosno manje zasi¢eno kulturom
kojoj pripadaju, te blize iskonski prirodnom. Zbog toga, svo-
ju potragu za ljudskom prirodom Istrazivac orijentise upravo
ka tim kulturama. Medutim, buduéi da su ovakve pretpo-
stavke odbacene, a usvojena je ona koja kaze da su sve posto-
jece kulture jednako kompleksne, univerzalna svojstva ljud-
ske vrste morala su da budu trazena na drugom mestu i to
medu najblizim evolutivhim srodnicima Homo sapiensa:
drugim primatima (Milam 2012).

To nas vodi narednom pitanja: otkud tolika zastupljenost
Zena u primatologiji? Kako Linda Fedigan (1994: 534-537)
objasnjava, postoji nekoliko razloga. Prvo se mozemo pozva-
ti na ,istorijsku lokaciju discipline”. Primatologija pocinje
da se razvija tokom pedesetih godina 20. veka, a status samo-
stalne discipline gradi tokom naredne dve decenije. Istrazi-
vanja na koja se Fedigan naslanja pokazuju da su Zene lakse
pristupale mladim disciplinama, rukovodene uverenjem da
¢e upravo u takvim disciplinama imati vise prostora za uno-
Senje novina. Zatim, Fedigan govori o ,intelektualnoj lokaci-
ji discipline” i tvrdi da su zenama, zbog emancipatorne pri-
rode znanja koje pruzaju, privla¢nije one grane nauke koje se
bave drustvenosc¢u i zivotom. Bududi da je primatologija pro-
iziSla iz onih nauka koje se upravo time i bave —antropologi-
ja, psihologija i etologija® —ova disciplina pripada polju
nauke o Zivotu (Life science), sa jakim fokusom na drustve-
nost. Osim toga, naglasava se da je u roditeljskim disciplina-
ma primatologije, $to narodito vazi za antropologiju, nekoli-
cina zena ve¢ dobila na vidljivosti zauzimaju¢i znacajna

69 Etologija je nauka koja proucava ponasanje zivotinja u njihovim
prirodnim uslovima.
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mesta u nau¢nim institucijama (npr. Margaret Mid [Marga-
ret Mead], Pegi Goldi [Peggy Golde], Lora Boenon [Laura
Bohannon)). Zbog toga, Fedigan smatra da su ove discipline
uspele da ponude jake Zenske figure kao nau¢ne uzore ¢ineéi
ih prijemdéivim za mlade istrazivacice. Trecée, kako Fedigan iz
licnog iskustva zakljucuje, za novonastalu primatolosku
nau¢nu zajednicu bila je karakteristicna i otvorenost za
(transformativnu) kritiku i ,dobronamernost” prema zena-
ma. Preciznije, ,primatologija se pokazala kao veoma osetlji-
va na kritike androcentri¢nog jezika i interpretacija, spre-
mna da predasnji nauc¢ni fokus na musko ponasanje usmeri
ka ponasanju oba pola i odnosu medu polovima. Ovo je u
tolikoj meri ta¢no, da je primatologija proglasena naukom
’jednakih moguénosti’”, a ,[tJakva otvorenost omogucava
intelektulanu atmosferu u kojoj istrazivanje zena moze da
napreduje” (ibid.: 535). Kona¢no, Fedigan smatra da je glavni
razlog popularnosti primatologije medu ,drugim polom”
ipak sim subjekat istrazivanja, a to su Zenske veze i odnosi
koji privlace paznju istrazivacica zainteresovanih za razume-
vanje drustvenog ,uspeha” zenki primata. Popularnost pri-
matologije medu Zenama u tolikoj je meri uticala na struktu-
ru ove discipline, da je od Sezdesetih godina, koje odlikuje
potpuno odsustvo Zena s najvisim akademskim zvanjem u
oblasti, do poc¢etka novog milenijuma, taj broj skocio na oko
80% doktorskih odlikovanja koja se godisnje dodeljuju Zena-
ma (Schiebinger 2000: 1172).

Prema tome, razvoj primatologije moze se podeliti u dve
faze, na pre i posle sedamdesetih godina 20. veka (Haraway
1989). U prvoj fazi, primatologija je u standardnom smislu
disciplina koja okuplja muskarce, iako daje prostor i Zena-
ma. Na primer, prva generacija primatoloSkinja—DzZejn
Gudal (Jane Goodall), Dajen Fosi (Dian Fossey) i Birute Galdi-
kas (Biruté Galdikas)— pocinje da se bavi posmatranjem pri-
mata u njihovom prirodnom okruzenju zahvaljujué¢i tada
istaknutom antropologu Luisu Likiju (Louis Leakey), koji je
ove Zene uveo u nauku (Haraway 1989: 151). U drugoj fazi,
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primatologija po¢inje da okuplja sve viSe zena, da bi kona¢no
postala proglasena ,feministickom naukom” (Fedigan 1997).
Medutim, kako istori¢arka nauke Londa Sibinger (Londa
Schiebinger) istice, a sa ¢im se slaze i najznacajnija Zena u pri-
matologiji i feministkinja Sara Hrdi (Sarah Hrdy), zastuplje-
nost Zena u nauci nije dovoljan uslov za proizvodnju original-
nog znanja, znanja koje pomera granice ustanovljene
paradigme, i znanja koje podrzava feministi¢ke interese
(Schiebinger 2000; Hrdy 1986). Za to nisu potrebne samo
zene, vec i ,feministicka svest” (Gowaty 2003).

Kako je primatologija, pored toga Sto je disciplina ,jedna-
kih moguénosti”, postala i ,feministicka nauka”? U prvoj
fazi primatoloSkog istrazivanja, Zene su preusmerile svoj
nau¢ni fokus s ponasanja musko-muskih kompetetivnih
odnosa na ponasanje zenki prema mladuncima (Hrdy 1986:
148; vidi Goodall 1971). Za razliku od toga, glavni interes Zena
u drugoj fazi primatologije —koja, podsetimo se, obuhvata
period od sedamdesetih—biva pomeren na razumevanje
seksualnog ponasanja Zenki, odnosno na razumevanje Zen-
skih reproduktivnih strategija. Budu¢i da je ovaj interes pro-
istekao iz drustvene i individualne refleksije o tome $ta znaci
biti Zena, da li se identitet Zene moZe svesti na njene repro-
duktivne kapacitete i da li je jedini razlog zbog kog Zena stu-
pa u seksualne odnose — ostavljanje potomstva (Hrdy 1986:
150-151), $to su refleksije podstaknute drugim talasom femi-
nizma (Lloyd 1993: 139), mozemo zakljuciti da su istrazivanja
nastala tokom druge faze primatologije —feministicka.

Feministicki interesi uticali su na razvoj i napredak znanja
o primatima zahvaljuju¢i feministi¢ki osves¢enim primatolo-
zima i primatoloskinjama koji su ponudili objasnjenja za
dotad neistrazene fenomene. Naime, pre nego $to je femini-
zam u$ao u primatologiju, glavni model za nauéno objasnje-
nje razlika u seksualnom ponasanju muskih i Zenskih prima-
ta zasnivao se na teoriji investiranja roditelja (Parental
Investment Theory) (Hrdy 1986). Prema toj teoriji, seksualna
ponasanja primata rezultat su selektivnih pritisaka prirode i



252 KNEZEVIC « LONCAREVIC ¢ ZAHARIJEVIC

njenog favorizovanja majc¢inske brige u odnosu na ocevu.
Bududi da su, kako se pretpostavlja, selektivni pritisci prirode
doprineli tome da majke peuzmu glavnu ulogu u odgoju, teo-
rija investiranja roditelja pretpostavlja da Zenke nerado stu-
paju u seksualne odnose imajuéi u vidu da je odgoj mladun-
¢adi teret koji pada iskljuéivo na njih. Zbog toga se u teoriji
investiranja roditelja seksualno ponaSanje Zenki svodi na
pasivan i sramezljiv izbor muzjaka koji su, za razliku od toga,
kompetitivni i agresivni, budu¢i da im takvo ponasanje omo-
gucava pristup zZenkama za koje se, kao i za druge resurse,
medusobno bore.

Hrdi (1986) navodi nekoliko pogresnih pretpostavki na koji-
ma je teorija investiranja roditelja zasnovana, a koje od vikto-
rijanskog doba usmeravaju nauc¢na istrazivanja muske i zen-
ske, ljudske i Zivotinjske, seksualne prirode.” Ovde navodimo
dve takve pretpostavke. Prva kaZze da muzZjaci manje od Zenki
doprinose odgoju mladuncéadi, a druga da je ostavljanje
potomstva jedini razlog zbog kojeg Zenke stupaju u seksualne
odnose. Uprkos nagomilanoj, obilnoj i dostupnoj evidenciji u

70 Kao $to je ve¢ nagovesteno, odgovor na pitanje $ta je ljudska priro-
da trazeni su, naizgled paradoksalno, medu istrazivanjima drugih
primata. Razlog za ovakvo rasudivanje lezi u (danas odbacenoj)
pretpostavci da su kulture drugih primata, u najboljem slucaju
rudimentarne, ako ne i nepostojece. Zbog toga, ljudska priroda, kao
bioloska kategorija, trazena je kod onih vrsta koje su bioloski
najsli¢nije ¢oveku, a ¢ije ponasanje nije oblikovano kulturom, te je
smatrano iskonski ,,prirodnim”. Zbog toga, kulturoloska
predubedenja o muskoj i zenskoj seksualnoj prirodi, koje iskustvo
nije moglo da potvrdi zahvaljujuéi uticaju kulturnih varijacija na
takva ponasanja, trazila su potvrdu u seksualnim navikama, odnosi-
ma i interakcijama drugih primata. Takva istrazivanja, vodena
androcentri¢nim i seksisti¢kim pristrasnostima, u konacnici su
potvrdivala i ojacavala drustvene stereotipe. Usmeravajuci svoja
posmatranja na ranije neistrazene pojave, kao sto je (seksualno)
ponasanje zenki, primatoloskinje su u istrazivacki fokus stavile
korpus evidencije koji je doveo u pitanje ne samo objektivnost
nauc¢nog metoda prethodnih istrazivanja, ve¢ i opravdanost drust-
venih stereotipa o muskoj i zenskoj seksualnoj prirodi koji su
oblikovali ranije primatoloske teorije.
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primatologiji koja je prkosila ovim stereotipima, teorija inve-
stiranja roditelja dovedena je u pitanje tek u drugoj fazi prima-
tologije, zahvaljuju¢i feministicki nastrojenim primatoloski-
njama, koje su konacno obratile paznju na iskustvo ostavljajuci
po strani poluistinita kulturoloska predubedenja.

Kada je u pitanju prva pretpostavka, o odnosu muzjaka i
mladunéadi, Hrdi navodi da prikupljeno svedoc¢anstvo uka-
zuje na to da ,,iako ostaje ta¢no da medu gotovo svim prima-
tima, majke posvecuju viSe vremena i/ili energije odgoju
novorodencadi od muzjaka, muzjacima ipak pripada razno-
vrsnija i vaznija uloga u prezivljavanju novorodencadi nego
Sto se to generalno smatra” (Hrdy 1986: 144). Ipak, ,posle dve
decenije intenzivnog istrazivanja primata u divljni, mi smo
tek zagrebali povrS$inu bogatih interakcija koje postoje izme-
du novorodencadi i odraslih muzjaka” (ibid.: 143). Pored
toga, teorija investiranja roditelja nije uspevala da objasni
fenomen Zenskog promiskuiteta, verovatno zbog toga Sto,
teorijski gledano, ,ovaj fenomen ne bi trebalo da postoji”
(ibid.: 135). Ipak, zenski promiskuitet postaje predmet teorij-
skog interesovanja od 1979. godine, iako je svedocanstvo o
zenskoj seksualnoj aktivnosti, koja prevazilazi sramezljivi
izbor najkompetitivnijih muzjaka i ukljucuje aktivno traze-
nje i stupanje u seksualne odnose sa velikim brojem razlici-
tih muzjaka (i Zenki) (unutar i van ,odgajivacke jedinice”
zenke), dostupno dve decenije unazad (ibid.:135).”

Prema tome, feminizam doprinosi napretku primatologije
zbog toga Sto, izmedu ostalog, skreée istrazivacku paznju ka
fenomenima koji do tada nisu bili predmet nauc¢nih interesa, a
to su odnosi muzjaka i mladuncadi i Zensko reproduktivho
ponasanje. Osim toga, feminizam utice i na takozvani , kon-
tekst opravdanja”. Odnosno, pored toga Sto uti¢e na izbor

71 Za dalje ¢itanje o novim modelima evolutivnog objasnjenja Zenskih
reproduktivnih strategija videti: Fedigan 1982; Hrdy 1986; Milam
2010. Za dalje ¢itanje o feministic¢koj kritici evolutivnih objasnjanja
rodnih razlika u seksualnom ponasanju videti: Bleier 1984.
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istrazivackih problema (to jest, ,kontekst otkri¢a”), feminizam
utice na samo nauc¢no rasudivanje, odnosno prikupljanje
opservacija, formulaciju, prihvatanje i odbacivanje hipoteza,
dizajn istrazivanja, eksperimentalni dizajn i slicno (Lloyd
1993: 150). Na primer, primatoloskinja Patrisa Gouati (Patri-
cia Gowaty) pise:

Feminizam je poboljSao eksperimentalni dizajn. Svest o
sopstvenoj politici pomogla mi je da moji eksperimenti
budu bolji nego $to bi inace bili jer sam [zahvaljujuéi toj
svesti] u stanju da uspostavljam razli¢ite kontrole koje bi
drugi takode mogli da koriste i koje bi, bez sumnje, kori-
stili kada bi bili svesniji sopstvene pristrasnosti. Jedan od
mojih omiljenih nacina je da saradujem sa drugima koji
ne dele moja politicka uverenja. Princip 'gurni me — povu-
¢i ¢u te’ (eng. Push-me-pull-you) koji je neizbezan kada
saradnici sa razli¢itim pretpostavkama osmiSljavaju
eksperimente, viSe me je puta spasio od eksperimentalne
katastrofe. (Gowaty 2003: 917)

Da li postoje dve nauke?

Mozemo zakljuditi da sluc¢aj primatologije ukazuje na ¢inje-
nicu da se nauka ne da lako odvojiti od drustvenog i kulturo-
loskog konteksta u kojem je nastala. Umesto toga, drustvene
pretpostavke igraju vaznu ulogu u praksi same nauke. Dru-
gim re¢ima, ako viktorijanska predubedenja ¢ine da nauka
bude u sluzbi seksualnog statusa quo, feminizam tu nauku
emancipuje i unapreduje prema potrebama Zena. Da li to
dalje znaci da imamo dve nauke — ,viktorijansku” i femini-
sticku? Odnosno, da li to znac¢i da imamo onoliko nauka
koliko imamo politika? I gde je tu objektivnost?

Kao $to je ranije pomenuto, prvi odgovor koji su feminist-
kinje ponudile na problem androcentrizma i seksizma u nau-
ci—specifiénih vrednosti i politika koje, zbog svoje subjektiv-
ne prirode, narusavaju nau¢nu objektivnost —podrazumevao
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je stroze vrac¢anje nau¢nom metodu koji pretpostavlja da je
objektivno znanje nepristrasno, bezinteresno i univerzalno.
Medutim, zahvaljuju¢i tome $to su prepoznale da su u nauci
¢injenice i vrednosti isprepletane na svim nivoima nauc¢nog
istrazivanja i da vrednosti sluZe nauci svaki put kada su nauc-
nici i nau¢nice suoceni sa nau¢nim izborima, bili to izbori
karakteristi¢ni za ,kontekst otkri¢a” ili ,kontekst opravda-
nja” (up. Douglas 2000, 2009), feministkinje se prvo pitaju, a
potom zakljucuju da ¢injenice i vrednosti u nauci ni ne treba
razdvajati. Zbog toga, one menjaju strategiju i tvrde da se
naucna objektivnost postize ne uprkos, ve¢ zahvaljujuéi drus-
tvenoj prirodi nauke. Naime, na tragu Lin Nelson i Sandre
Harding, Helen Longino (1990) tvrdi da se nau¢na objektiv-
nost moze ostvariti putem transformativne kritike koja nije
moguca ukoliko ne postoji vrednosna raznolikost (o ¢emu
svedodi i citat Patrise Gouati).”> Drugim re¢ima, zbog toga $to
dolaze iz drugacijih druStvenih okolnosti —uverenja, vredno-
sti, misljenja i politike razli¢itih naucnika i nauc¢nica biée
razliéita. Te razli¢itosti utica¢e na nau¢nu praksu tako Sto ¢e
prilikom pojedina¢nih nauc¢nih izbora one biti suprotstavlje-
ne, ne dozvoljavaju¢i da se bilo koja pozicija nametne kao
norma u odnosu na koju bi sve ostale pozicije bile devijacije
koje naruSavaju naucénost. Ovakvo shvatanje objektivnosti
omogucava da drustvene vrednosti i interesi vode nauku ka
specificnim ciljevima bez bojazni da se odredeni interesi, koji
su uvek partikularni, nametnu kao opsti. Kona¢no, ovakvo
shvatanje objektivnosti implicira da nema nauka onoliko
koliko ima politika, veé¢ da svaka politika usmerava naucni
fokus ka odredenim fenomenima, a da se objektivnost, u
manjem ili viSem stepenu, postize integracijom i kritikom
uvek ograniéenih, parcijalnih pogleda na svet.

72 Vise o transformativnoj kritici i drugim strategijama za razgranica-
vanje legitimnih i nelegitimnih uticaja vrednosti na nau¢nu praksu
videti u poglavlju Kriticki aspekti pragmatizma (podnaslov:
Pragmatizam u savremenoj filozofiji nauke) ovog zbornika.
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Naposletku, kada bi u najkrac¢em trebalo opisati Sta radi
feministicka kritika znanja, prenesena potom i u ravan nauc-
nog znanja, moglo bi se reé¢i da je ona usmerena na razotkri-
vanje aktivnosti Zena u nauci, na rod kao fenomen ili na
razotkrivanje rodnih pristrasnosti u nau¢nim opisima dru-
gih fenomena (Longino 1996: 50). Njen cilj je da ukaze na asi-
metri¢an odnos mo¢i koji postoji u drustvu i koji se iz drus-
tva preliva u nauku i nauc¢ne teorije koje, kao takve, dalje
odrzavaju i opravdavaju druStvenu nejednakost. Osim toga,
cilj feministi¢ke kritike znanja je da ponudi nau¢ni metod
koji odrazava feministi¢ke vrednosti, medu kojima je najzna-
¢ajniji pluralizam miSljenja i drustvenih pozicija u cilju
postizanja difuzije mo¢i. Za feministicku kritiku znanja,
difuzija mo¢i predstavlja nuzan uslov za dolazak do racional-
ne i objektivne istine za koju se ocekuje da bude usmerena ka
zadovoljavanju glavnog feministickog interesa: uspostavlja-
nje egalitarnog drustva.
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