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Povodom 20 godina od smrti dr Zorana Pindica, Laboratorija za istraziva-
nje socijalizma i (post)jugoslovenske studije (YugoLab) Instituta za filozo-
fiju 1 drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, u saradnji sa Fakultetom
politickih nauka — Centrom za studije demokratije i Fondacijom Fridrih
Ebert, organizovao je 7. marta 2023. okrugli sto pod nazivom ,,Misao Zo-
rana Dindica: filozofske i politikoloske perspektive”. Skup je imao nameru
da iz razlic¢itih uglova predstavi i kriticki razmotri osnovna filozofska staja-
lista Zorana Dindica, njegovu recepciju u jugoslovenskoj i srpskoj javnosti.
Uporedo sa osnovnim filozofskim postavkama i politikoloskim refleksija-
ma, na skupu je bila problematizovana Pindiceva javna angazovanost, od
uloge kritickog intelektualca u autoritarnom poretku, sve do aktivnog ba-
vljenja politikom u periodu postsocijalisticke tranzicije. U¢esnici na skupu
bili su dr Petar Bojani¢ (Institut za filozofiju i drustvenu teoriju), dr Novi-
ca Mili¢ (Fakultet za medije i komunikacije), dr Lino Veljak (Filozofski fa-
kultet u Zagrebu), dr Aleksandar Molnar (Filozofski fakultet u Beogradu),
dr Aleksandar Mileti¢ (Institut za noviju istoriju Srbije), dr Ivica Mlade-
novi¢ (Institut za filozofiju i drustvenu teoriju), dr Bojan Dimitrijevié (In-
stitut za savremenu istoriju), dr Slavisa Orlovi¢ (Fakultet politickih nauka)
i dr Dunja Melcic. Prilozeni referati dela ucesnika predstavljaju doprinos
temi intelektualne biografije dr Zorana Pindica, podsti¢udi na bududa is-
trazivanja i radove.
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»Oslonimo se jedan na drugoga i dozivajmo se u tami”:
Misao Zorana Dindica

Dvadeset godina nakon tragi¢nog dogadaja, ubistva premijera Zorana Pin-
dica, filozofa koji je kratko radio na Institutu za filozofiju i drustvenu te-
oriju Univerziteta u Beogradu, nase drustvo je u goroj situaciji nego sto je
bilo te 2003. godine. To je bio povod da na jednom mestu saberemo i ob-
javimo nekoliko radova koji predstavljaju Dindica kao akademsku li¢nost,
filozofa, i Dindica kao javnog delatnika i politicara. Figura Zorana Dindi-
¢a, 1 to je jos jedan razlog da sada na ovom mestu progovorimo o njemu,
kazuje nam mnogo toga o drustvu uopste. Iako svi mi prizeljkujemo da
nase drustvo bude institucionalno i demokratski uredeno, uloga aktera u
njemu i dalje je izuzetno vazna. Da li su Dindiceve misli i akcije odredile
pravac razvoja Srbije? Ili su to pokusale i u tom pokusaju, ili upravo zbog
tog pokusaja, bile prekinute?

bindi¢ je najbolji dogadaj na nasoj politickoj sceni u poslednjih dvade-
setak godina. Neko Ce se zapitati ,,Ko smo to mi, $ta je to dogadaj, kako ga
definisati i $ta to znaci — dogadaj Dindi¢?”. Neko e reci da se u ovakvom
okruzenju i nije bogzna sta dobro dogodilo, te da se u paklu i ne moze pra-
viti lestvica najboljih dogadaja. Mislimo da stvari stoje suprotno: pakao je
upravo i smisljen da se u njemu stvari rangiraju i da se prave finese i nijan-
se. Zoran Dindi¢ svojom pojavom nadilazi i finese i nijanse. Ono najbolje
$to nam se desilo je, nazalost, kratko trajalo.

Ovim prilozima Zelimo da tematizujemo Dindiéevo prisustvo ne samo
u nasoj instituciji ve¢ i u svesti njegovih savremenika, od kojih mnogi Ce-
sto nisu imali razumevanja za njegov filozofski rad, a pogotovo ne za nje-
gov politicki angazman. Zelimo da doprinesemo rasvetljavanju pojave da
neko mlad, jos neformiran kao filozof, nesto ¢ita pa zapadne pod uticaj i
zeli da o tome govori s drugima, da slusa i istomisljenike 1 neistomisljenike,
da bi ga na kraju i jedni i od drugi osporavali. Prvo ¢ega se jedan od pot-
pisnika ovog uvodnog teksta seca sa studija filozofije, jeste savet da Din-
dica, tog mladog Dindica koji se nedavno bio vratio iz Nemacke, ne treba



ZIVOT TEORIJE | 519

Citati. Protiv njega su pisani tekstovi pod pseudonimom. No, Dindi¢ je bio
savrsen, genijalan kriticar Praksisa, koji sintagmom ,teologija revolucije”
direktno cilja na Gaju Petrovica. Polemisao je i sa intelektualcima koji nisu
pripadali levoj orijentaciji. Pored ostalih, i sa Nikolom Milosevi¢em, Ciju je
advokatsku logiku nazvao galerijom sofizama. Ukupno gledajuéi, Dindi¢
ovde nije dobro procitan ni temeljito istrazen. Da je makar neko posegao
za tekstovima u Studentu i njima se ozbiljno pozabavio, nasao bi odgovo-
re na mnoga pitanja.

Moze se cuti da je Dindi¢, koji je filozofiju napustio sa 36 godina, bio
prebrz, da je bio makijavelista, $mitovac, da je predstavljao eksces. Cak i
oko njegovog doktorata u Konstancu prepricavaju se razne price. O Kar-
lu Smitu Pindié pise sa znacajnom rezervom; konacno, pise i o zlo¢inima
koje Smit ne vidi, o njegovom slepilu. Mnogo je smutnje, preuvelicavanja
i neistina isprepletano u vezi s tim poslednjih godina. U licnoj biblioteci
Zorana Pindica se, ironi¢no, nalazi jedna jedina knjiga Karla Smita. Koliko
je bio brz u zivotu, toliko se Dindi¢ usporava nakon smrti. Jer Sta opravda-
va ¢injenicu da dvadeset godina posle njegove smrti pomenuta biblioteka
nije ¢ak ni popisana?

I Sta uopste znaci biti brz u politici? Ko je brz — ima kratke rokove. Nje-
ga i njegov tim u Vladi Srbije lomili su pritiscima u vezi sa saradnjom sa
sudom u Hagu, resavanjem pitanja Kosova i nemirima na jugu Srbije, ubr-
zavano je i reSavanje odnosa sa Crnom Gorom u zajednickoj drzavi, priti-
skala su ga socijalna ocekivanja gradana, rusile su ga nerasformirane stare
strukture koje su se vezale za savezni centar i drugog filozofa prava koji je
izasao sa Instituta — Vojislava Kostunicu. NATO, Amerika, Zapad, imali su
svoja ocekivanja, uplela se i horizontala levo-desno... Na razne nacine su
ga gurali, ubrzavali ga sa strane, da bi ga naposletku i ucenjivali.

Godine 2006. Nenad Proki¢ pise u NIN-u da je Dindi¢ bio makijave-
lista i decezionista, a slicno tvrdi i Aleksandar Molnar 2010. u Pescaniku.
Ta tvrdnja predstavlja neistinu. Makijavelista i decezionista u ovoj zemlji
bio je samo i isklju¢ivo Vojislav Kostunica, i to zato §to mu je tim bio ta-
kav, potpuno spreman za neprincipijelne odluke, za ono uvek prikladno
situaciji i politickom interesu. I, naposletku, kako neko ko je na vlasti bio
celih 26 meseci, kao Dindi¢, u periodu strasnog napora da se sanira uru-
$ena privreda i drzava, moze da bude makijavelista? Dindi¢ je zaista bio
eksces, jer je kratko trajao, jer je bio preteran (kao iznenadni, intenzivni
udes), jer je prosao.

Kad je prva delegacija Vlade Srbije otisla u Ameriku, posto je Pindic¢
postao premijer, on je u slobodno vreme odlazio da kupuje knjige, jer je
tad ucio engleski i savladao ga veoma brzo. I kada pogledate, medu njego-
vim knjigama na policama mnoge su na engleskom jeziku.
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U poslednjem poglavlju svoje knjige Subjektivnost i nasilje (1982, s. 237),
koja takode nije procitana kako treba, koja uopste zapravo nije ni itana, a
predstavlja mozda nesto filozofski najinspirativnije napisano na srpskom
jeziku, Dindi¢ citira Helderlina: ,Bez slave i usamljen, vracam se i lutam
domovinom, koja se kao groblje prostire unaokolo, i moze da me ocekuje
noz lovca, koji nas Grke kao sumsku divljac drzi sebi za zabavu. ” Onda, na
samom kraju knjige, citira Prudona, jedno njegovo pismo iz 1860. godine:
»,Nemam iluzija i nista ne ocekujem. Ne, ne, kraj propadanja nije moguce
sagledati. Ono se za jednu ili dve generacije nece ublaziti, to je nasa sud-
bina. Necemo doziveti delo nove epohe. Boricemo se u potpunom mraku.
Moramo se navici da to primimo bez preterane tuge. Oslonimo se jedan na
drugoga i dozivajmo se u tami.” To je kraj Subjektivnosti i nasilja. Boricemo
se, kaze, u potpunom mraku, i moramo se navici da to primimo bez prete-
rane tuge. To znaci da postoji kvalitet tame i da nije svaka tama ista. Nije
ista tama u $ibici, kod §ibicara, i tama koju ovde predvida Pindié. Zoran
bindi¢ je imao preduzetnicki duh, svakako, i trgovao je, ali nije bio §ibi-
car. On dakle sledi jednu tamu koja je malo veca, jer Prudon, kojeg Dindi¢
evocira, vidi jednu posebnu vrstu tame u kojoj je moguce raspoznati se, u
kojoj jos uvek postoji neka nada. Kada bi se danas opet ovde pojavio, Din-
dic¢ bi sasvim sigurno video isto ono o ¢emu govori u jednom intervjuu sa
Zizekom 1999. godine — potencijal za pozitivni razvoj u Srbiji. On bi isto
to rekao i danas. Mi treba samo da se zapitamo $ta je posredi, naivnost fi-
lozofa, ili ipak nesto drugo? Sta je to?

Dunja Melcic
Frankfurt, Nemacka

Biljeske o karakteru Dindicevog
filozofsko-znanstvenog rada

Ovdje se bavim pitanjem kako okarakterizirati znanstveni put Zorana Pin-
dica. Nekad su se mogle cuti poneke sumnje u temeljitost njegovog znan-
stvenog rada. One su neutemeljene. On je svojim znanstvenim nakanama
pristupao s velikom paznjom; temeljito je proucavao potrebnu literaturu,
korigirao i preispitivao vlastite rezultate, uzimao ozbiljno primjedbe i kri-
tiku na znanje i nije se klonio diskusija. Stranice i stranice je ispisivao dok
ne bi dosao do verzije koja ga je zadovoljavala. Ono sto je odstupalo od
prosjecnog akademskog habitusa bile su okolnosti njegovog Zivota u tom
studentskom periodu. Zato opisujem neke od markantnijih faza iz tog pe-
rioda. To, ¢ini mi se, indirektno govori u prilog tvrdnje o ozbiljnom naéinu
njegovog intelektualnog rada, jer su drugacije spekulacije mozda potaknute
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njegovim nekonformnim ponasanjem. Donedavno jedva se tko, koliko mi
je poznato, znanstveno bavio njegovim djelom.

Inzistiram i na sekundarnim vrlinama u produkciji znanstvenih sadrza-
ja, iako se to u Njemackoj smatra samorazumljivim, jer se u Pindi¢evom
srpskom okruzju, naprotiv, takvi standardi mahom nisu drzali obligatnim.
Zbog toga govorim o kulturi znanstvenog rada i uopce intelektualnog dis-
kursa kojoj je Dindi¢ pripadao. Ali u sredini u kojoj takve kulture nedosta-
je, njegove su kvalitete uvelike ostale neprepoznate.

Zatim opisujem neke sklopove njegovog intelektualnog razvoja u koji-
ma su odredena djela imala prepoznatljivu ulogu. Bududi da se ne bavim
istrazivanjem Dindicevog djela, opisujem ono §to znam iz davnog iskustva.
Ponudene skice govore o Dindicevoj posvecenosti znanstvenom i temelji-
tom pristupu filozofskim pitanjima.

Srpska intelektualna, kulturna i narocito akademska scena nisu mi bas
dobro poznate, tek neki povrsinski dojam navodi me na pomisao da pre-
ma Dindi¢evom nau¢nom opusu na njoj postoje sumnje — rasprostranjene
aneutemeljene. Dojmu odredene neozbiljnosti doprinosio je i sam Dindié
kao doktorand za vrijeme studija u Konstanzu svojim nekonformistickim
ponasanjem. Ta nekonformnost bila je tek blagi otklon od uobic¢ajenog na-
¢ina studiranja i rada na doktorskoj tezi koji se u pravilu protezu po neko-
liko semestara, a ponekad i godina. On je zadovoljavao bitne znanstvene
kriterije, a to je temeljno poznavanje odgovarajuce literature te tzv. ,sta-
nja istrazivanja” (,Stand der Forschung”) kojemu trebaju biti prilagodeni
kako tema tako i oblikovanje znanstvenog rada. Njegov mentor, prof. Al-
bert Wellmer, u tom smislu nije imao zamjerki, ali je smatrao (i ne samo
on) da Dindic ne bi trebao Zuriti, ve¢ uzeti si vremena za strpljivo dotjera-
vanje teksta. Brzina promocije se ne smatra nekom izuzetnom zaslugom.
Mozda je Pindi¢ mislio drugacije, ali to nije bilo bitno. Njegova odluka
da u godinu dana postigne promociju sa svojom doktorskom tezom — uz-
imajudi to gotovo kao neku sportsku disciplinu — proizlazila je iz njegove
prekarne egzistencijalne situacije. Kod kuée nije imao nikakve sanse do-
biti bilo kakvo namjestenje. Cak se bio javio na natjecaj u nekoj provincij-
skoj gimnaziji, gdje je imao srece da su ga samo odbili nakon $to im je na
pristupnom razgovoru na pitanje da li je u Partiji, glatko slagao da jeste —
§to se naravno moglo vrlo brzo provjeriti. Imao je i srece da je u Beogra-
du imao puno poznanickih i prijateljskih veza s raznim redakcijama i tako
mogao objavljivati — od prijevoda do autorskih tekstova. To mu je bio je-
dini financijski izvor. Na Filozofskom fakultetu je imao nekakav status s
nekim prijavljenim istrazivanjem (u koje vrijeme i druge detalje ne znam),
ali nikakvo namjestenje ni ikakve stalne prihode. Bindi¢ svakako nije mo-
gao strpljivo studirati Cetiri do Sest semestara u Konstanzu i u miru pisati
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disertaciju kao npr. netko tko bi imao neku stipendiju. To je bila jedna stra-
na njegovog egzistencijalnog skripca, a druga je bila to da je u jesen 1979.
morao u vojsku — $to je za njega bio ultimativni termin. Odnosno, nije bas
morao, ali mu nije bilo zamislivo da se ne odazove pozivu i fakticki dezer-
tira. Za Pindica je to mogla biti jedna opcija. Sam otpor sluzenju vojske u
SR Njemackoj nije bio priznat kao razlog za dobivanje politickog azila, ali
ga je on kao progonjeni politicki disident bez daljnjeg mogao dobiti. Tog
ljeta, prije nego sto se vratio u Beograd (da ide u vojsku) bili su ga — po pri-
¢anju susjeda — proglasili za drzavnog neprijatelja br. 1 (zajedno s nekim
slovenskim akcionistima tog vremena). Na srecu, to je bila vjerojatno vise
neka ljetna rezimska medijska tema. Odluka za politicki egzil bila je tada
sudbinska, ve¢ zbog toga sto je znadila ili — ili. Koliko se sje¢am, Pindi¢
o opciji azila niti je razmisljao, niti je htio o tomu raspravljati. Prof. Well-
mer nije imao pojma o tim sudbinskim grani¢nim tockama, ali je ipak pri-
stao na Dindicev vremenski plan. Inace, u pravilu, doktorandi ne dolaze
s ve¢ manje-vise gotovom tezom, nego odaberu neku temu za promociju,
uglavnom na sugestiju mentora, nerijetko vezano za neki njegov ve¢ po-
stojeci veci projekt.!

Osim toga, Dindic je zaista imao srece sresti osobe koje su mu na raz-
ne nacine mogle i htjele pomodi: financijski, smjestajem, savjetima i — ne
manje vazno - intelektualnom otvorenoscu, spremnoscu na raspravu, upu-
Stajudi se otvorenim uhom u diskusije i sl. Pindic je time stekao i znacajno
obuhvacajuce iskustvo zivedi u jednom segmentu njemacke onovremene
sadasnjosti, koja je bila intelektualno intonirana i prozeta univerzitetskim
stilom. U to spada i normalna njemacka svakodnevnica, koju ¢ine osobe
njemackog 1 nenjemackog porijekla, ali svejedno ona sa svojim standar-
dima, kulturnim, obi¢ajnim i ritualnim pravilima ostaje njemacka, tocnije
zapadnonjemacka. Vjerojatno je puno toga bilo za njega novo, ali — sudim
- na neprimjetan nacin (u prijateljskom drustvu) uz meku prilagodbu, to
je prestalo biti. U to pripada i kultura znanstvenog rada, a i ona se uci na
takav neprimjetan nacin. Sto se zahtjeva i o¢ekuje od nekog znanstvenog

1 Iz nekih priloga na ovom ,,okruglom stolu” doznala sam da u beogradskim krugovi-
ma kruZe razne verzije o tomu kako je Dindi¢ dosao u kontakt s prof. Wellmerom. Tomu
se moze 80%nom sigurnoscu protusloviti. Od beogradskih profesora on nije dobio neku
vecu pomod, osim vjerojatno neke pisane preporuke. Uglavnom su oni na vise nacina
njega iskoristavali. Dindic je Jiirgena Habermasa naime upoznao na Korculi, tj. u ,, Ljet-
noj skoli” i ovaj mu je dao adresu na koju da mu se javi ako dode u Njemacku. Mogao
je neki od beogradskih profesora u tom susretu posredovati, ali nije morao: kao progo-
njeni student, imao je sam veliki bonus, bez obzira tko ga je mogao predstaviti. Haber-
mas medutim tada nije imao mogucnosti primiti jos jednog doktoranda i preporucio ga
je zbog toga prof. Wellmeru u Konstanzu. Nakon Habermasove preporuke, neke daljnje
»veze” preko beogradskih profesora sigurno nisu bile potrebne.
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rada, to onda znas ¢ak i ako vise pojma nemas kako si naucio. Pindiceva
disertacija i drugi filozofski radovi iz navedenog vremena pokazuju pri-
padnost toj kulturi znanstvenog diskursa.

Kad neki fenomen ili neka praksa postanu tako samorazumljivi i nepri-
mjetljivi da ih nije lako spoznajno razaznati, dobro je baciti pogled na nji-
hove deficijentne moduse. Na primjer, u nekim sredinama upadaju u oci
publikacije koje vrve svim moguéim vrstama gresaka: toboze znanstvenim
radovima, nedostaju za njih standardno elementarne komponente, reci-
mo za pocetak ono §to se zove znanstveni aparat — tocne napomene (fu-
snote), indeksi ili registri itd. (ovisno o istrazivanju apendiksi). Cesti ne-
dostaci: diskurs potkrijepljen argumentima, prononsirana karakterizacija
polazista i pitanja u kontekstu modernih istrazivanja iste domene, pozna-
vanje relevantne literature uz egzaktne reference. Poanta je vise u tomu da
je naucan 1 intelektualan domet Pindicevih tekstova koji su se odlikovali
tim kvalitetama u velikoj mjeri ostajao neprepoznat. Pamtim to iz kratkog
boravka u Beogradu 80-ih; medu zaista impozantnim brojem DPindiéevih
tadasnjih poznanika — od Dobrice Cosi¢a, Ljube Tadi¢a, do nekih Avra-
movica, Vuceli¢a, Micunovica (tih imena se jos sje¢am) — bio je tek manji
broj onih koji su, kao Ivan Colovié, Srda Popovi¢, Dusan Velickovié, osta-
vljali utisak pripadanja zajednickom intelektualno-kulturnom miljeu. Ako
se ne varam, s ovima je suradivao, a sa onima prvospomenutim i nije bas.
Od onih prvospomenutih mozda i nisu bas svi bili narocito tuzni nakon
bindicevog smaknuca. Ovo zvuci vise kao anegdota, ali ipak ima smisla
ako znamo da se sve navedene osobe bave proizvodnjom i objavljivanjem
tekstova koji svjedoce i o kulturnim razlikama. Dindi¢ je ignorirao razli-
ke u naznacenom smislu; cak kad je otkrio da je njegov ,vrli profesor” u
nekoj ,,sv0joj” knjizi prepisao oko polovice iz knjige poznatog pravnog te-
oreticara Hansa Kelsena (vjerojatno: Reine Rechtslehre: Einleitung in die
rechtswissenschaftliche Problematik), nije istome dao naslutiti da je pro-
zreo njegovu prijevaru! Mozda se na to poslije — kad je nastupilo vrijeme
neprijateljstva — vratio, ali ipak, moglo bi se zamisliti da izmedu okolnosti
da se takve zloupotrebe mogu desavati pa zataskati ili ignorirati i toga da
se vrijednosti nekih kvalitetnih tekstova kao takve ne zapazaju niti prepo-
znaju, postoji neka korelacija.

Toliko o sekundarnim vrlinama znanstvene kulture u koju naravno spa-
da u prvom redu da istrazivanja, rasprave, elaborati, tekstovi svih vrsta ras-
polazu dokazivom i pokazivom, ocjenjivom sadrzajno znanstvenom kvali-
tetom, da otkrivaju nesto novo, da doprinose spoznaji i metodi itd. U sferi
drustvenih znanosti, tzv. scholarship, na anglosaksonskom podrudju, kriteriji
su, za razliku od prirodnih znanosti, vrlo raznoliki. Pindicev rad nije bio ti-
picno istrazivacki scholarship, tipicno u smislu nekih filozofsko-historijskih
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istrazivanja, pisanja monografija, otkrica iz arhivske grade, socioloskih
studija baziranim na empirijskim istrazivanjima, podrobnih pregleda neke
epohe ili razvoja nekih spoznajno-teorijskih stajalista. Njegovi tekstovi su
pisani iz filozofske pobude i s filozofskom namjerom; njihova okosnica
su inicijalne pretpostavke, teze, pitanja koja se potkrepljuju studijem dru-
gih djela i istrazivanja ili odbacuju. Naravno, tu je — kod disertacije — bio i
motiv da otkriju neke nove karakteristike Marxove misli i nacina gledanja
na filozofska pitanja epohe subjektivnosti i mozda otvore neke rasprave.

Neka djela filozofske literature te drugih bliskih podru¢ja su na Dindica
ostavila veliki utisak i imala utjecaj na oblikovanje ideja u njegovim teksto-
vima. Ali svaka vazna knjiga ima neke reference na druga vazna istrazivanja
i Dindi¢ se upudivao u vrtlog sve novijih i novijih istrazivanja. Dobro mu
je doslo sto je izuzetno brzo ¢itao i mogao se zavidno dobro koncentrirati.
Za vrijeme boravka u Konstanzu, u kuci Ivana Glasera, stalno je bila ve-
lika guzva, svako malo bi netko upao u sobu i nesto se raspricao ili nesto
pitao. Kad bi nastupio mir, Pindi¢ se odmah vratio svom stivu na to¢no
istom mjestu gdje je prije prestao Citati. Mozda to nije nesto posebno, ali
iz moje subjektivne perspektive bilo je.

Na pocetku njegovih studija za disertaciju o Marxovoj filozofiji, Pindic¢
se intenzivno bavio ranim Hegelom, a narocito ga je okupirao zagonetni
fragment pod nazivom ,Das alteste Systemprogramm des deutschen Ide-
alismus” koji je aktualno bio predmetom zZucnih rasprava medu specijali-
stima za Hegela, buduci da se nije jednozna¢no moglo ustanoviti njegovo
autorstvo. Fragment, jedan list ispisan na obje strane, pisan je Hegelovim
rukopisom; o tomu uglavnom postoji suglasnost, kao i u datiranju (1797).
Jedno vrijeme je vladala teza da je Holderlin autor spisa (Ernst Cassirer) iz
koga je ostao taj fragment pa je onda 60-80-ih proslog stoljeca zavlada-
lo misljenje, nakon plauzibilne analize (Otto Poggeler), da se ipak radilo
o Hegelovom autorstvu. Manje-vise svi se medutim slazu da naslov frag-
menta o programu jednog sistema nije adekvatan. Dindi¢ je bio fasciniran
tom cijelom pricom, a narocito pri¢om o tri studenta, mladi¢a odusevljenih
francuskom revolucijom, 7zbinger Freunde: Hegel, Schelling 1 Holderlin,
koji zajednicki razvijaju ideje slobode, stvaralacke prirode Covjeka te daljnje
radikalne politicko-filozofske koncepte. Literaturu vezano uz taj kompleks
- valjda svu tada dostupnu — pomno je studirao (Sto se engleski zove scru-
tiny). Taj sadrzaj nije nasao neko markantno mjesto u disertaciji odnosno
knjizi o Marxu, ali je bio bitan za Dindicevu raspravu Subjektivnost i nasilje.

S obzirom na to da smo paralelno studirali sli¢ne predmete, dijelili smo
i mnoga za nas ponaosob vazna djela. Za mene je u sklopu mog istrazivanja
Heideggerovog djela tada vazan bio studij klju¢nih knjiga Edmunda Hus-
serla, njegova ucitelja. Pindic je pak prvo otkrio Wilhelma Diltheya (iz te
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epohe), donekle Husserlovog prethodnika u razvoju koncepta filozofije zi-
vota. Poslije smo zajedno prevodili centralno Husserlovo djelo Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenolo-
gre, te napisali predgovor koji se sastoji od dva distinktna autorska dijela.
Knjiga je objavljena s velikim zakasnjenjem; ja ju ¢ak nikad nisam imala u
rukama; medutim poslije, u izdanju predgovora objavljenog u ,,Izabranim
delima”, me je bacilo u fusnotu!

Sjecam se jos dva djela koja su nam tada bila vazna, meni Hans Blumen-
bergova Legitimation der Neuzeit, a njemu Reinhart Koselleckova Kritik
und Krise, kojeg neomarksisti i protagonisti tzv. Frankfurtske skole, kao
Jirgen Habermas, nisu bas cijenili te su mu zamjerali kontakte s najveéim
negativcem intelektualne scene u poslijeratnoj Njemackoj, Carlom Schmit-
tom. Jednom je Koselleck odrzao jako posjeceno predavanje u auli frank-
furtskog univerziteta kojem smo i mi prisustvovali; Pindi¢ mu je poslije
predavanja pristupio i mislim da je tada spomenuo da bi rado preveo Kri-
tik und Krise na srpski. Mislim da je ostao s njim u kontaktu, a poznato je
da je nekoliko godina kasnije izasao prijevod knjige.

Sad mi se ¢ini da je to tada bio prodor nove historijske perspektive u
filozofiji, a valjda i drugim drustvenim istrazivanjima; historijska geneza
pojmova, jezika u dinamici velikih, epohalnih mijena, kad stare rijeci dobi-
vaju nova znacenja, donosila su veliku novu spoznajnu vrijednost, narocito
tako Sto su omogucavala prepoznavanja suvremenih problematika u kon-
tekstu povijesne semantike. Tako se zapravo neprimjeceno dogodio prili-
¢an spoznajno-teorijski preokret pod uplivom tih novih istrazivanja, u $to
se mogu uvrstiti i Hans Georg Gadamerove povijesno-pojmovne konkre-
tizacije hermeneutske metode (Wahrheit und Methode). Ta nova perspek-
tiva kao i fundamentalna polazista unutar filozofije zZivota su odlucujuce
djelovali na oblikovanje Dindiceve rane misli. Iz te kratke retrospektive,
nadam se, postaje plauzibilna tvrdnja da je Dindic svoja pitanja i teme ob-
radivao veoma savjesno i duznim znanstvenickim marom.

Nakon te faze on se intenzivno bavio ustavnopravnim pitanjima — kako
iz historijskog ugla (Otto Brunner), tako i u sistematskom smislu (Carl Sch-
mitt, Otto Kirchheimer) — ali s tim nisam poblize upoznata. Cesto se tako-
der diskutiralo o Niklasu Luhmannu cija teorija sistema je tada mnogima
donosila mnoge nove spoznaje. Upoznavanje s ustavnopravnim problema-
tikama se narocito odrazilo na Pindiéeve rasprave o tada aktualnim pro-
blemima u njegovoj raspadajucoj drzavi. Istinske povijesno-pravne kom-
paracijske osnove tu medutim nije bilo, iako Pindi¢ nije bio rad to vidjeti.
Metodski je bio na dobrom putu.

Sto se ti¢e prakti¢nog, politickog djelovanja, bila sam uvjerenja da
prenosenje zapadnih demokratizicijskih iskustava na Srbiju u trenutku
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nacionalisticke fasistoidne mobilizacije kolektiva ne moze uroditi plo-
dom. Nije ga se moglo razuvjeriti. S jedne strane zbog toga sto je i njega,
na veliko iznenadenje, zarazio neki oblik nacionalizma, a s druge — razu-
mljivije — jeste to da, kad ljudi u sebi osjete taj poriv za bavljenjem poli-
tikom, ne mogu ga jednostavno odloziti. Aktualno iskustvo u Njemackoj
predstavlja Robert Habeck, utjecajna i druga vazna licnost aktualnog ka-
bineta iza Olafa Scholza, kancelara, dakle najvazniji ministar i — za divno
¢udo - najpopularniji. Habeck je filozof koji je promovirao na djelu Han-
nah Arendt, prevoditelj s engleskog i pisac djecje literature, koji se prije
nekoliko godina opredijelio za politiku, iz ekoloskih pobuda. Ni njegov
politicki trenutak nije bio bas najsretniji, jer je nakon nekoliko mjeseci od
pocetka ,njegove” legislature Rusija napala Ukrajinu te se Habeck mora
nositi s ekonomsko-politickom situacijom bez presedana u poratnoj Nje-
mackoj, sto ¢ini u kombinaciji filozofski promisljenog diskursa i politi¢-
kog pragmatizma. Medutim, drustveno-politicke situacije su neusporedive.
bindi¢ je svakako imao taj autohtoni poziv za politikom i neporecivi talent,
ali u krivo vrijeme. Koliko god se trudio, nije mogao pomiriti svoj intelekt
s politickom realnosc¢u u Srbiji, jer se to nije moglo. Njegov intelektualni
orijentir nije mogao nesmetano funkcionirati u tom okruzju i stoga je ra-
dio greske. Kardinalne su nadaleko poznate, opravdavanja bespredmetna.
Prema mojoj prosudbi, njemu je nedostajala sposobnost uvidanja vlastitih
gresaka, $to mozda stoji i u vezi s nedostatkom iskrenosti i istinoljubivo-
sti. Zapravo, to su naknadne spoznaje. Fundamentalan i zapravo neopro-
stiv bio je njegov nagli skok u krilo crkve. Suprotno humanistickim i pro-
svjetiteljskim idealima, omogucio je uvodenje vjeronauka u skole. Time je
izdao filozofiju i svoju ideju politicke filozofije. Beskrajno zalosno je to da
je za to dobio ,kaznu” na vlastitom pogrebu, gdje su nekom krvolo¢nom
popu dali da mu drzi posmrtni govor koji ga je u njemu u svojoj bezo¢noj
preuzetosti zapravo prozivao te, navodno, pozivao na osvetu zbog predaje
Milosevic¢a sudu u Den Haagu.

bindica u njegovoj domovini trebaju pamtiti kao duboko tragi¢nu li¢nost.

Tragi¢ne su i posljedice njegovog umorstva jer su donijele prekid de-
mokratskog razvoja drustva, kakav je on pokrenuo. Slicno sudbini izrael-
skog premijera Jizaka Rabina, Cije ubistvo 1995. je na sad ve¢ tri desetljeca
prekinulo put pomirenja s Palestincima koji je on zajedno sa Shimonom
Perezom probio, preokret koji je Zoran Pindi¢ pokrenuo prekinut je na
samom pocetku njegovim smaknucem, a snage koje su stajale iz toga po-
stajale su sve jace.
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Recepcija djela Zorana Dindica: Latinka Perovic¢

i Mijat Lakicevié

Zoran Dindi¢ bio je i filozof i drzavnik, jedan od ne tako brojnih filozofa
koji je od misljenja presao na prakticko-politicko djelovanje. No, njegovo
prevodenje teorije u praksu nije slijedilo utopiju Platonove Drzave (iako je
rezultiralo jedinstvenim ostvarenjem ideje da filozofi trebaju biti vladari,
sto se dade dokumentirati ve¢ i podatkom da su nakon petootkobarskog
prevrata tri klju¢ne funkcije u drzavi pripale ¢lanovima Instituta za filozo-
fiju i drustvenu teoriju u Beogradu), vec je prije vodilo racuna u otreznju-
ju¢im poukama Platonova Sedmog pisma? (koje su svakako primjenjive i na
iskustva steCena spomenutom postpetooktobarskom epizodom filozofske
vladavine, okoncane — dijelom i samoskrivljenim — porazom htijenja da se
od Srbije napravi normalno drustvo i normalna drzava).

Neovisno o porazu i obnovi poretka za koji su brojni optimisti vjerovali
da je spomenutim prevratom zauvijek otisao u proslost, Bindicevo prak-
ticiranje vladavine ostat ¢e zapamceno kao jedna od rijetkih svijetlih epi-
zoda u historiji Srbije. U tom pogledu nema, ¢ini mi se, dileme: pozitivno
vrednovanje Pindiceve politike dijelit ¢e svi oni koji pozitivno vrednuju
bastinu americke i francuske gradanske revolucije, dok ¢e medu onima koji
prosvjetiteljsku tradiciju i napustanje feudalnog poretka drze tragicnom
zabludom, Zoran Dindi¢ ostati na losem glasu.

No, ¢ak i posve neovisno od Pindiéeve uloge u politici krajem proslog
i samog pocetka ovog milenija, preostaje njegov — niposto oskudan — teo-
rijski opus, sto ¢e ga buduca historija filozofije i socijalne misli vrednovati
u skladu s logikom valorizacije proslosti. A ta logika niposto nije meha-
nicke naravi: mnogi za zivota ili u prvim razdobljima nakon smrti velicani
mislioci postali su protokom vremena tek fusnote u historiji filozofije (da
bi se neki od njih u nekim buduéim razdobljima od fusnota uzdigli u zna-
¢ajna ili ¢ak i klju¢na poglavlja povijesti filozofije); mnogi za Zivota ili u

2 O kontoverzijama oko Platonova (ili pseudoplatonovskog) Sedmog pisma usp. npr.
Breitenbach, Hermann. 1960. Platon und Dion. Ziirich: Artemis-Verlag; Thurnher, Ra-
iner. 1975. Der siebte Platonbrief: Versuch einer umfasenden philosophischen Interpreta-
tion, Hain, Mesenheim; te Graeser, Andreas. 1989. Philosophische Erkenntnis und be-
griffliche Darstellung: Bemerkungen zum erkenntnistheorethischen Exkurs des VII Briefs,
Stuttgart: F. Steiner; te Allison, Robert E. 1998. , Plato’s Forgotten Four Pages oft he Se-
venth Epistle.” Philosophical Inquiry 20 (1-2):49-61.
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ranijim razdobljima nakon smrti ignorirani ili potcjenjivani autori dozivjeli
su u nekim kasnijim periodima revalorizaciju, otkriveni su kao znacajni ili
¢ak 1 veoma znacajni mislioci. Zakljucak je jasan: na temelju one recepcije
koju bismo mogli oznaciti kao recentnu recepciju, ne moze se jednoznaéno
predvidati buduca sudbina nekog opusa.

To, dakako, vrijedi i za opus Zorana Pindi¢a. No, i tu vazi ono sto vazi
za druge filozofijske pisce (i opcenito, stvaraoce): iz recentne recepcije ne
slijedi nuznost njezine kanonizacije (a to znaci: iz marginalizacije ili ignori-
ranja — ne slijedi vjecna redukcija na fusnotu ili pak potpuno presudivanje,
niti iz velicanja — trajan status velikana misli), ali se na temelju nje mogu
izvesti odredeni zakljucci u pogledu buduceg vrednovanja doticnog opu-
sa. Vise je faktora koji utjecu na buducu sudbinu bilo kojega teorijskog (i
svakog drugog) opusa, ali recentna recepcija necijeg djela u najmanju ruku
ukazuje na njegovu aktualnu vaznost i ¢ini jedan od relevantnijih faktora
budu¢ih recepcija i valorizacija.

Takvim se uvidom moze opravdati osvrt na recepciju djela Zorana Pin-
dica u razdoblju od njegove smrti do nasih dana. Odli¢na politicko-krimi-
nalisticka rekonstrukcija njegova ubojstva sadrzana u knjizi Milosa Vasica
Atentat na Zorana te vrlo korektna — ¢ak i izvrsna — biografija predpoli-
tickog Zorana Dbindica koju je u svojoj knjizi Profil politicara u mladosti
ponudio Dragan Lakicevié Lakas ne spadaju u tu kategoriju recepcije, iako
su viSestruko korisne za razumijevanje geneze njegova teorijskog opusa i
kontekstualizaciju njegove politicke djelatnosti. Medu djelima koja su obja-
vljena prvih godina nakon DPindiceve smrti vrijedi spomenuti knjige Vesne
Malisi¢, Bojana Dimitrijevi¢a te Dusana Velickoviéa i Christopha Soder-
manna, koje su uglavnom publicistickog karaktera (ali, u razli¢itoj mjeri,
ne i beznacajne za razumijevanje njegova zivota i opusa)’. Za recepciju su

3 Usp. Malisi¢, Vesna. 2004. Zoran Dindic. San o Srbiji, Beograd: Cigoja; Dimitrijevid,
Bojan. 2007. Zoran Dindic. Biografija, Beograd: Zavod za udzbenike; Velickovic¢, Dusan
i Kristof Zoderman. 2007. Bindi¢, Beograd: Alexandria Press. Svakako valja spomenu-
ti da je Nenad Dimitrijevi¢ posvetio jedno poglavlje svoje knjige Ustavna demokratija
shvacena kontekstualno objavljene 2007. Dindicevoj koncepciji nedovrsene drzave. Za
recepciju je nesumnjivo zanimljiva i polemika koju je 2010. pokrenuo Aleksandar Mol-
nar svojom knjigom Sunce mita i dugacka senka Karla Smita, u kojoj analizira utjecaj
Carla Schmitta na Zorana Pindica i definira ga kao zagovornika totalitarizma. Jedna
varijanta poglavlja te knjige posvecenoga Dindi¢evom odnosu sa Schmittom objavljena
je i u Republici pod naslovom ,Smitova ideja suverene diktature u delima Zorana Din-
di¢a”. U polemici je medu ostalima sudjelovala i Vesna Pesi¢. Molnarovu knjigu pozi-
tivno je ocijenio Ivan Milenkovi¢, zaloZivsi se za demitologizaciju Pindiceva lika i dje-
la (usp. ,O cemu govorimo kada pricamo o politici”, Vreme, 18. 11. 2010, str. 48). Vrijedi
mozda spomenuti i knjigu novinara Pede Radosavljevi¢a Dindi¢ izmedu Lojole i Kro-
potkina, objavljenu 2007; ta se knjiga — prili¢no amaterski napisana — ne bi mogla sma-
trati djelom koje doseze razinu podobnu za neku ozbiljniju raspravu.
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svakako mjerodavna dva zbornika, prvi objavljen 2005. u Jeni (dvojezi¢-
no njemacko-srpsko izdanje)*, drugi 2006. u Beogradu?®, ali po svojim su
dosezima ipak najrelevantnije knjige Latinke Perovic i Mijata Lakicevica®,
koje su ujedno reprezentativne (a ne tek indikativne) za temeljne pravce
recentne recepcije Dindiceva opusa.

Knjiga Latinke Perovi¢’ sastoji se od za ovu prigodu napisane krace bi-
ljeske te od vise ¢lanaka i predgovora objavljenih izmedu 1989. 1 2008, kao
ijednoga ranije neobjavljenog predavanja iz 2012. Temeljna pozicija njezi-
na pristupa i vrednovanja opusa Zorana DPindi¢a moze se sazeti u tezu da
je Pindic¢ bio u sukobu s dominantnom kolektivistickom tradicijom i na
njoj zasnovanom populizmu te da je ponudio — doduse, ne i prvi® — alter-
nativu kolektivizmu. Temeljno opisavisi dramu balkanskih ratova u epo-
halnim promjenama krajem 20. stoljeca, on je prema Latinki Perovic radio
na pridruzivanju Srbije promjenama u razvijenijem okruzenju posredstvom
razvijanja unutarnje kompleksnosti.

Zoran Dindic bio je i filozof i politicar. Na ponekad postavljano pita-
nje o odnosu izmedu Dindica-filozofa i Dindica-politicara, ona odgova-
ra argumentacijom prema kojoj nema supstancijalne razlike izmedu ove
dvije dimenzije Dindiceve licnosti: razlika je samo u modelu ponasanja,
njegova je politika zasnovana na filozofskom uvidu u nejednoznacnost 1
nedovrsenost osnova utemeljenja’. Izvorna kontroverzija Srbije sastoji se

4 Bozinovié, Milovan, Gabrielle Schubert, and Ulrich Zwiener, ed. 2005. Zoran Pindic
— Fir ein demokratisches Serbien in Europa — Zoran Dindi¢ — za demokratsku Srbiju
u Evropi. Collegium Europaeum Jenense an der Friedrich-Schiller-Universitét Jena,
Jena: Glaux Verlag.

5 Perovié, Latinka, ur. 2006. Zoran Dindic: Etika odgovornosti. Beograd: Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji.

6 Lakicevi¢, Mijat. 2022. Zoran prosvet(l)itelj Dindic. Novi Sad: Akademska knjiga.

7 Perovi¢, Latinka. 2022. Dominantna i negeljena elita: Zoran Dindic. Beograd: Dan
graf, izvorno objavljeno u: Perovi, Latinka. 2015. Dominantna i nezeljena elita. Beleske
o intelektualnoy i politickoy eliti u Srbiji (XX — XXI vek). Beograd; Novi Sad: Dan graf
— JMU Radio televizija Vojvodine, str. 483 — 577.

8 Prema Latinki Perovi¢, Zoran Dindi¢ predstavlja (diskontinuirani, dakako) kontinu-
itet tradicije obiljeZene nastojanjima oko modernizacije Srbije (koja neizostavno uklju-
Cuje 1 uspostavljanje alternative predmodernom konzervativizmu). Ta tradicija seze od
(Cesto presucivanog) Dositeja Obradovica, preko (uglavnom posve zaboravljenog) Mi-
lana Pirocanca, pa sve do Marka Nikezi¢a i tzv. srpskih liberala, eliminiranih s politic-
ke scene u sklopu konzervativnog zaokreta pocetkom 70-ih godina proslog stoljeca (usp.
Latinka Perovic, ,,Predgovor: Intelektualna biografija Zorana Pindica”, u: M. Lakicevic,
nav. djelo, str. 22). A taj se zaokret moze oznaciti i kao ,,konzervativna birokratska kon-
trarevolucija” (usp. Stasa Zajovic, Lino Veljak, ,Latinka Perovié (1933-2022)”, Monitor,
br. 1678 (2022), str. 53).

9 Latinka Perovi¢ u tim svojim ocjenama preuzima argumentaciju Dunje Melcié (usp.
Dunja Melci¢, , Filozofska radoznalost Zorana Pindica”, u: Zoran Pindic: Etika odgo-
vornosti, nav. djelo, str. 101-140).
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u antitezi patrijarhalnoga i modernoga, pri ¢emu je socijalizam u Srbiji
zasnovan na spoju antimodernistickih i antikapitalistickih impulsa tra-
dicionalnog drustva. Stoga je neophodan novi drustveni konsensus o za-
jednickom cilju koji se moze postici posredstvom zajednickog napora i
zajednickog odricanja.

Ovdje se namece jedno kriticki intonirano pitanje: ako je ovakva inter-
pretacija Dindiceva temeljnog motiva kakvu daje Latinka Perovic valjana
(a ¢ini se da nema nikakva razloga da u to sumnjamo), nije li tu na djelu
utopija odgovornosti koja utemeljuje utopiju modernizacije (pod utopi-
jom se tu ne podrazumijeva nikakvo utopisticko mastanje o boljem svije-
tu, nego promisljanje i misaono oblikovanje onoga $to jos nije na djelu a
§to bi pod danim okolnostima, zahvaljujuéi primarno ljudskom djelovanju,
moglo dospjeti do zbiljnosti). Zoran Pindic je osporio i odbacio utopiju
komunisticke zajednice (koju je u ranoj mladosti zastupao u anarhistickoj
ijednoznacno antiboljsevickoj varijanti), nadomjestivsi je realistickim za-
htjevom za modernizacijom i normalizacijom Srbije, koja bi bila utemelje-
na na afirmaciji principa odgovornosti i njegovom ozivotvorenju. Jasna je
1 neosporna njegova normativna usmjerenost postavljenom cilju norma-
lizacije i modernizacije njegove zemlje, no pitanje je u kojoj je mjeri nor-
malizacija (istovetna s emancipacijom Srbije od njezine ukorijenjenosti u
autoritarno-patrijarhalnoj i kolektivistickoj tradiciji) pod danim okolno-
stima uopce i bila realno moguca.

Visoku razinu suglasnosti s nalazima Dunje Melci¢ i Latinke Perovic¢
takoder iskazuje Mijat Lakicevi¢, tvrdeci da ne postoje dva Dindic¢a. On,
medutim, upozorava na rez koji vlada izmedu njegova Cisto intelektual-
nog (dakle, teorijskog, preciznije filozofijskog i socijalno-teorijskog) pe-
rioda i1 perioda kada je usao u politiku (pri ¢emu Zoran Dindi¢ istodob-
no obitava i u vise faza svojega intelektualnog i politickog razvoja). Taj
prijelaz Lakicevic vidi kao izraz njegove teznje da se pocnu rjesavati pro-
blemi u zajednici (problemi u Jugoslaviji i Srbiji) opterecenoj dubokim
problemima. Lakicevi¢ utemeljeno uocava Dindi¢ev odmak od Marxa i
marksizma, u prvom, najranijem razdoblju u smjeru anarhizma, a kasnije
u smjeru liberalizma.

Kriticki se moze primijetiti kako nije posve jasno kakvi su modalite-
ti prijelaza od anarhizma liberalizmu, te koja je uloga Frankfurtske skole
(prvenstveno njezinih kasnih varijanti) u toj tranziciji. No, problematicni-
je je §to Lakicevi¢ tvrdi da je Dindi¢ pokazao kako Marx spada u pretkri-
ticku tradiciju spoznajne teorije kakva je svojstvena filozofiji prije Kanta.
Potvrda te tvrdnje bila bi moguca tek ako bi se dokazalo da se Marx (pri-
mjerice u Kapitalu) vratio pretkantovskoj metafizici, zastupajuéi meha-
nicisticki materijalizam francuskog prosvjetiteljstva kakav je zastupljen u
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pseudodijalektickoj i kvazihegelovskoj elaboraciji kasnog Engelsa’. Ako
bi Engelsov Anti-Diihring bio klju¢ tumacenja zbiljskog znacenja Marxova
slogana u obrtanju Hegela na noge, onda bi Lakicevi¢eva ocjena bila oprav-
dana. Poteskoca je $to i kod Pindica i kod Lakicevica izostaje adekvatna
argumentacija kojom bi se potkrijepila spomenuta teza. No, Pindi¢ je u
svojoj kritici Marxa u pravu kada upucuje na to da Marx ignorira vaznost
institucija, Sto rezultira kauzalnim lancem koji od pokusaja izgradnje eman-
cipiranog drustva vodi do uspostavljanja poretka nekontrolirane vladavine.

Lakicevic se u sporu $to ga je izazvala Molnarova indikacija da se pod
Schmittovim utjecajem Dindic priklonio ideji diktature te time otvorio put
totalitarizmu — i to, mora se reci, posredstvom prili¢no uvjerljivih argu-
menata — obracunava s tom postavkom, te na tragu Nenada Dimitrijevi-
¢a elaborira tezu da je Pindi¢ bio prvi koji je na teorijski relevantan nacin
afirmirao liberalnu misao. Znacajniju ulogu od Schmittove na oblikovanje
bindiceve politicke filozofije (i filozofije politike) on pripisuje Edmundu
Husserlu. Dapace, ta je uloga od klju¢ne vaznosti. Naime, upravo je susret
s Husserlovom filozofijom predstavljao prekretnicu na Dindicevom misa-
onom putu, te je pomoc¢u Husserla on otkrio nacin na koji je moguce pre-
vladati ostru razdvojenost izmedu teorijskog i praktickog uma, rascjep iz-
medu teorije i prakse, filozofije i politike". Od Husserla je Dindi¢ preuzeo
tumacenje svijeta zivota kao onoga sto treba prihvatiti u njegovoj danosti.
Odatle slijedi da se politicko djelovanje mora prilagoditi zatecenoj okoli-
ni. No, to prilagodavanje ne bi trebalo znaciti podilazenje dominantnim
trendovima, vec je ono vodeno nastojanjem zasnovanim na pozivu filozo-
fije koji se sastoji u preobrazavanju praktickog zivota ¢ovjecanstva, tako
da se dospije do ozZivotvorenja principa. I to u okolnostima obiljezenima
nespremnoscu vecinskog dijela drustva da zaista krene na put moderni-
zacije 1 izgradnje institucija primjerenih gradanskom drustvu. Jasno je da
jake institucije individualiziranog drustva ne mogu nastati na temeljima
zatecCene ruralne i patrijarhalne kulture.

Stoga se ispostavlja nuznost nadmasivanja takve kulture. No, kako je to
moguce? Je li afirmacija slobodnog trzista taj put? Je li to uspostavljanje
nove koncepcije politike, koja se ne temelji ni na socijalisticko-komunisti¢-
koj ideologiji (kakvu je u Srbiji reprezentirao Slobodan Milosevi¢) niti na

10 Problematika vezana uz odnos Marxa i (kasnog) Engelsa ne moze biti predmetom
ovoga priloga. Za argumentaciju o pseudodijalektickom karakteru Engelsove metafizi-
ke (i o tomu zbog Cega je njegov ,,dijalekticki materijalizam” jedna varijanta metafizike)
usp. Veljak, Lino. 1979. Marksizam i teorija odraza. Zagreb: Naprijed; te Sundov; Zvon-
ko. 2020. ,,Recepcija Engelsove filozofije u nas”. Str. 87-97 u 200 godina Friedricha En-
gelsa, uredili M. Visi¢ i M. Arti¢. Zagreb: Durieux.

11 Usp. M. Lakicevi¢, nav. djelo, str. 88.
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ideologiji nacionalizma (u Srbiji inkarnirane u liku Vojislava Seselja), nego
na problemskom pristupu i programatskim koncepcijama usmjerenima
na modernizaciju politike i drustva u zemlji? Nasuprot socijalizmu zasno-
vanom na drzavnom (odnosno ne-privatnim) vlasnistvu, ali i nasuprot tzv.
divljem kapitalizmu, Dindi¢ je pokusavao afirmirati koncept demokratski
reguliranog trzista. Preostaje ipak pitanje kako se taj koncept moze ozi-
votvoriti bez oslobadanja drustva od nasljedenog stanja svijesti (dakle, od
svijesti koja je obiljezena patrijarhalnom i autoritarnom kulturom). Ima li
zahtjev za etikom odgovornosti mo¢ mijenjanja zateCenog stanja? Moze li
snaga vizije zaista biti jac¢a od stanja nacije?

Sva ta pitanja ostaju bez odgovora, a s njima i pripadajuce nerazrjese-
ne (ako ne i nerazrjesive) antinomije i aporije. Neovisno o tim neodgovo-
renim pitanjima, kontroverzijama, antinomijama i aporijama, preostaje
visok stupanj suglasnosti s Laki¢evicevom ocjenom prema kojoj je Zoran
bindi¢ bio posljednji koji je Srbiju pokusao izvesti na put modernizacije i
europeizacije, te da se temeljni motiv njegova ulaska u politiku mora tra-
ziti u impulsima prosvjetiteljstva'?. Valja dodati, usavsi u politiku, Dindi¢
se podvrgavao — nuzno pragmati¢noj — logici politike, ali njegov pragma-
tizam nije bio motiviran teznjom za vladavinom i njoj pripadajucoj moci
kao samosvrhom, nego privrzenoscu vjerovanju da je Srbiju moguce nor-
malizirati i modernizirati. Jednako tako, u njegovoj instrumentalizaciji na-
cionalnih (i nacionalistickih) naboja ne treba traziti njegovo priklanjanje
etnocentrizmu ili bilo ¢emu slicnom, nego izraz politickog pragmatizma.
Imajudi u vidu ono §to se u Srbiji dogodilo (i jos uvijek se dogada) nakon
njegova uklanjanja s politicke i zivotne scene, preostaje bojazan da e krat-
kotrajno razdoblje filozofske vladavine biti zapamdeno kao jedna ekscesna
epizoda u historiji Srbije.

Priredili Petar Zarkovic' i Slavisa Orlovic

12 Usp. isto, str. 280-282.



