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ASKETSKA ETIKA KAO METODOLOSKI EKLEKTICKA ETIKA

APSTRAKT: Metodoloske podele u etici imaju fundamentalne posledice kako na koncep-
tualnom planu, tako i na planu prakticne primenljivosti takvih etika. Te podele su rezultat
preuzimanja Sirih teorijskih opredeljenja, ali istovremeno i rezultat senzibiliteta i onoga Sto
se u hegelijanskoj tradiciji ponekad naziva «moralnim instinktimay pojedinca. Deontoloski,
konsekvencijalisticki, vrlinski, razvojni i drugi metodoloski modeli etika doveli su do
multiplikovanja standarda etickog misljenja. Taj proces je bio filozofski i intelektualno
plodan, ali je istovremeno proizveo bitne probleme u prakticnoj filozofiji, a pogotovo u
primenjenim oblastima filozofije koje zahtevaju konkretan odnos izmedu kljucnih vrednosti
kojima se neka etika rukovodi i specificnih moralnih izazova kojima se osoba koja takvu
etiku prihvata obraca.

Savremeno doba u svojoj prelomnosti istinski zahteva okretanje od metodoloskog i
konceptualnog redukcionizma i usvajanje sintetickih modela misljenja u etici. No pitanje
koje se u tom kontekstu postavlja je koja vrsta konkretnih preskriptivnih etickih modela koji
ve¢ postoje moze biti reinterpretirana ili razvijena sa potencijalom da zaista predstavija
metodoloski sinteticku etiku.

U ovom tekstu se razmatra asketska etika, pre svega hris¢anska etika, kao dobar
kandidat za jednu prakticnu etiku. U cilju osvetljavanja potencijala asketske etike da
integrise elemente eudaimonisticke etike i etike duznosti, vrilinske etike, konsekvencijali-
sticke i deontoloske etike, na razlicitim nivoima, u tekstu se u fokus razmatranja postavljaju
dva kljucna i provokativna pitanja:

(1) U kojoj meri je asketska etika «negativnay i zasnovana na nacelima odricanja, a u
kojoj meri sadrzi pozitivan dinamicki sadrzaj; da li se moze razviti interpretacija asketske
hrisc¢anske etike u kojoj bi ona bila sposobna da integrise pojam zadovoljstva u znacenju
«eudaimoniay.

(2) Da li je asketska etika u stanju da generise konkretna moralna pitanja koja bi
sugerisala eticko opravdanje postupaka, a koja bi znacenjski integrisala razlicite metode
etickog misljenja (u minimalnom slucaju deontolosko, konsekvencijalisticko i vrlinsko
eticko rasudivanje).

Ukoliko bi ovo razmatranje pokazalo da asketska etika moze da postigne oba navedena
cilja, moglo bi se zakljuciti da je ona dobar kandidat za jednu metodoloski sinteticku etiku.
To, naravno, ne bi podrazumevalo da je asketska etika jedina potencijalna takva etika, ali bi
svakako omogucilo jedno Sire razumevanje asketizma kao prakticnog nacina razmisljanja o
postizanju filozofski «dobrog zivotay. Istovremeno, razmatranje karakteristika asketizma
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kao metodoloski eklekticke etike bi otvorilo jedan dodatni put formulisanju opstih kriteriju-
ma koje prakticna integrativna filozofija, a posebno etika, treba da ispuni da bi zadovoljila
sinteticke zahteve prelomnog vremena.

KLJUCNE RECI: eklekticka etika, eticka metodologija, etika duznosti, eudaimonisticka
etika, deontologija, konsekvencijalizam, vrlinska etika, razvojna etika, zadovoljstvo, «dobar
Zivoty..

1. Odredenje asketske etike

Asketska etika se moze uverljivo definisati kao etika zasnovana na ideji o
odricanju od satisfakcije. To odricanje je obi¢no neposredno, i opravdava se bilo
putem direktnog upucivanja ka dogmatskom religijskom sadrzaju (odricanje kao
pokazivanje ljubavi prema Bogu), bilo instrumentalno, kao optimalan nacin za
postizanje odredene vrste “dobrog zivota”. Asketska etika je dominantna vrsta
religijske etike, ukljucujudi i hris¢ansku etiku. Ona se u zapadnoj filozofiji istorijski
povezuje sa stoicizmom, koji je vrSio znaCajan uticaj na formiranje prakticne
hris¢anske etike. Stoicko razumevanje asketizma bilo je instrumentalno: odricanje
od neposrednih zadovoljstava i zadovoljavanja potreba koje nisu nuzne omoguéava
drugu vrstu satisfakcija koje su vaznije: postizanje Zivotnog mira, odsustvo
problema i gubitaka koji Cesto slede aktivno traganje za zadovoljstvom, i ostvarenje
kontinuiteta “dobrog zivota”.

Slicna je, medutim, i koncepcija asketizma koja karakteriSe epikurejsku etiku,
za koju se, povr$no posmatrano, ¢esto tvrdi da je suprotna stoicizmu. Kao i Stoici, i
Epikurejci su insistirali na specificnom izboru satisfakcija, koje su, za razliku od
Stoika, otvoreno nazivali “zadovoljstvima”, tvrde¢i da je glavni kriterijum za
zivotne izbore upravo “zadovoljstvo”. Medutim, ono Sto bismo danas nazvali
utilitaristickom kalkulacijom odrzivog zadovoljstva dovela je Epikurejce do mi-
nimalistickog ucenja o satisfakciji: oni su razlikovali “prirodne” i “nuzne” potrebe,
smatrajuci da “mudar ¢ovek” nece teziti da zadovoljava sve svoje prirodne potrebe,
ve¢ samo one bez kojih Zivot ne bi bio mogug, to jest nuzne potrebe. Primera radi,
Epikurejci su smatrali da je seks prirodna potreba, ali ne i nuzna, i zagovarali su
zivot u relativnom celibatu, kako bi se izbegla uznemirenja i problemi koji proisti¢u
iz aktivnog seksualnog zivota. Oni su smatrali da zadovoljstva koja proisticu iz
prijateljstva daleko prevazilaze seksualna zadovoljstva, uzivanje u akumuliranju
vlasti u drustvu, ili uce$¢u u javnom zivotu, pa su zagovorali povuen zivot u
zatvorenoj zajednici prijatelja, i te principe su sprovodili u jednom kvazi-manas-
tirskom kontekstu “Epikurejskog drustva baste”. Sam Epikur je umro u mukama od
teSke bolesti, ali je na samrti izjavio da je njegov zivot u ukupnom zbiru bio pun
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zadovoljstava, ukljucujuéi i samu bolest, jer su “zadovoljstva razgovora sa pri-
jateljima bila daleko veca od bolova telesne bolesti” (Inwood, 1985, Fati¢, 2013a).

Stoga se moze zakljuciti da su obe glavne forme helenisticke etike ve¢ bile
asketske, te da je kasniji razvoj prakti¢ne hri§¢anske etike predstavljao produblji-
vanje nasledenog razumevanja asketizma kako iz stoicizma, tako i iz epikurejstva,
imajuci u vidu prostorno i vremensko prozimanje ove dve skole i dva eti¢ka ucenja.
Dakle, mogli bismo razumno tvrditi da je asketska etika u hriS¢anskom kontekstu
tekovina helenisticke filozofije, prozeta hris¢anskom dogmom i ucenjem o praktic-
nim uslovima za li¢no spasenje, a zasnovana, u sadrzinskom smislu, na odricanju
od neposredne satisfakcije kao uslovu za “dobar zivot”. Ova vrsta etike nije
karakterisala pred-helenisticki period, jer su dominantna shvatanja dobra i dobrog
zivota bila obelezena refleksijama o hijerarhiji dobara, kao u Platonizmu, ili o
hijerarhiji vrlina, kao kod Aristotela, sa idejom o pronalazenju optimalne koliCine
zadovoljenja u svetlu ideala o postizanju visih, intelektualnih vrlina kao glavnom
cilju filozofskog ili “ispitanog”, dobrog zivota. U tom smislu, postoji izvestan
diskontinuitet izmedu Platonizma i Aristotelovskog nasleda s jedne strane, i prve
pojave asketske ili minimalisti¢ke etike u Helenizmu.

Asketska etika ima brojne kasnije forme, ali ¢e za naSe razmatranje ovde biti
dovoljan osnovni definiSuéi okvir koji smo naveli, naime ideja o “dobrom zivotu”
kao kontinuitetu odrzive satisfakcije koja podrazumeva uzivanje u minimalistickim
satisfakcijama i generalni stav odricanja od ekstremnih i neposrednih zadovoljstava
u cilju postizanja mirnog kontinuiteta.

U prvom delu ovog teksta posmatracemo vrednosnu strukturu asketske etike: u
kojoj meri je ona “negativna”, to jest dokle u njoj seze norma ,,odricanja“, i da li
takva etika ukljucuje i pozitivan dinamicki (motivacioni) sadrzaj koji nije zasnovan
na odricanju, ve¢ na zadovoljstvu. Odnos izmedu zadovoljstva i odricanja u
asketskoj etici je, po nasem uverenju, u hriS¢anskoj etici nasleden iz prividne
suprotstavljenosti izmedu stoicke i epikurejske etike, iako je u kontekstu hri§¢anske
etike, osim u radovima Pierre Gassendi-ja, naslede Epikurejstva bilo zapostavljeno
(Spink, 1960). U prvom delu teksta napravicemo i iskorak u razmatranju same
hris¢anske soterioloske dogme i razmotriti da li postoji perspektiva u kojoj je
zadovoljstvo ne samo dopustiv, nego i nuzan element hris¢anske soteriologije.
Ovim razmatranjem ¢e se, verujemo, pokazati da je hriS¢anska etika vrednosno
sinteticka, to jest da ona sabira uzajamno naizgled nesaglasne vrednosti poput
odricanja i zadovoljstva.

U drugom delu teksta ¢emo proveriti da li asketska etika moze biti eklekticka
(a time bar u izvesnom smislu i sinteticka) u metodoloskom smislu. Osnovno
pitanje koje ¢emo ovde postaviti je da li asketska etika moze istovremeno, kroz
pitanja koja otvara u prakti¢noj primeni, zadovoljiti vise osnovnih metodoloskih
etickih kriterijuma: deontoloski, konsekvencijalisticki, i vrlinski. Drugim recima,
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pitanje koje ¢emo postaviti u ovom drugom delu teksta je da li asketska etika moze
zasnovati jedan obuhvatan prakti¢ni zivotni moral, koji ¢e istovremeno ukljucivati i
deontoloske principe, i konsekvencijalisticko opravdanje, i odgovaraju¢e koncepci-
je vrline. Ukoliko je takva perspektiva posmatranja asketske etike mogucéna i
odrziva, onda se moze zakljuCiti da je asketska etika obuhvatna i metodoloski
eklekticka, prakti¢no primenljiva zivotna etika.

2. Odricanje od zadovoljstva u hris¢anskoj etici

Pitanje o ulozi koju zadovoljstvo igra u hriS¢anskoj etici u bliskoj je vezi sa
teorijskom debatom o odnosu izmedu hriSéanske etike s jedne strane, i ukupne
hris¢anske soteriologije, s druge strane. Centralno pitanje u ovoj debati je da li je,
sa soterioloske, spasenjske tacke glediSta, pridrzavanje normativnih postavki
hris¢anske etike samo po sebi dovoljan uslov za spasenje. Na jednoj strani ove
debate lezi shvatanje, koje karakteriSe pre svega protestantsku tradiciju, da je, u
onoj meri u kojoj spasenje zavisi od ljudskog delovanja (ono takode, nezavisno od
ljudskog delovanja, zavisi presudno od BoZje milosti i snishodenja), poStovanje
moralnih normi koje proisticu iz hriS¢anske etike nuzan i dovoljan uslov za
spasenje. Karl Barth, na primer, opisuje uslove za spasenje kao “imitiranje Boga”
od strane Hri$¢ana, koje se ogleda u njihovom postovanju Bozjih zapovesti (Barth,
1928; 1979; 1981; Parsons,1987). 1z ovog shvatanja proizlazi da, uopsteno, dok
god Covek zivi Zivotom hri§¢anskih vrlina, on zadovoljava nuzne i dovoljne uslove
za spasenje.

Na drugoj strani debate je stav da posStovanje hriS¢anske etike samo po sebi,
iako nuzan, nikako nije i dovoljan uslov za spasenje. Ovaj stav upucuje na zaklju-
cak da je moguce ziveti savrSeno hriS¢anski moralan zivot, a ipak, sopstvenom
krivicom, “promasiti cilj”, to jest ne uspeti u naporima usmerenim ka spasenju.
Ovaj drugi stav je karakteristi¢an za Pravoslavno i, u zna¢ajnoj meri, rimokatolicko
bogoslovlje (Gustafson, 1978; Christensen, 1993; Popovi¢, 1999).

Nasa perspektiva u ovom tekstu nije bogoslovska, nego filozofska, ali su na-
vedena dva stanovisSta o ulozi hris¢anske etike u kontekstu hri§¢anske soteriologije
osnovni kontekst u kome ¢emo se, po prirodi stvari, kretati. Ovoj osnovnoj debati
¢emo se obratiti razmatranjem nacina i mere u kojoj pojam zadovoljstva, ili, u
jaCem znacenju, uzivanja, koji je tradicionalno sastavni deo filozofskog razumeva-
nja “dobrog zivota”, igra ulogu u asketskoj, hri§¢anskoj eshatologiji. U ovom raz-
matranju ¢emo pokazati da upravo analiza uloge zadovoljstva u hris¢anskoj etici
daje 1 odgovor na navedenu dilemu o tome da li je etika za hriS¢ansku eshatologiju
dovoljna za spasenje. Pokazace se da je Hume-ova ideja o kultivisanju karaktera
kao prakticnom procesu izgradnje pojedinacnih vrlina, kada se sagleda u hris¢an-
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skom soterioloskom kontekstu, klju¢ za opisanu dilemu, i istovremeno putokaz ka
razumevanju klju¢ne uloge zadovoljstva kako u hri$¢anskoj soteriologiji, tako i u
hris¢anskoj etici. U tekstu ¢emo argumentisati da uslovi za hriS¢ansko spasenje
podrazumevaju kultivisanje specificnog hris¢anskog karaktera kroz prakti¢nu iz-
gradnju hri$¢anskih vrlina, a da takav karakter podrazumeva ne samo kognitivne i
voljne elemente, nego i specifiCan senzibilitet, koji omogucava nalazenje zado-
voljstva u samom praktikovanju vrlina kao kona¢nom uslovu za spasenje.

U programskom spisu praktine epikurejske etike, Epikurovim Osnovnim
mislima, nalaze se i sledeci stavovi pod brojevima 1, 2, i 34:

1. Blazeno i ve¢no (neprolazno) bi¢e (bozanstvo) ni samo nema nikakvu te-
gobu, niti opterecuje neko drugo bic¢e tegobom. Zato ne zna ni za gnev ni za
pristrasnost, jer sve to u sebi sadrZi slabost.

2. Smrt za nas ne znaci nista, jer telo koje se rastvara ne ose¢a nista. A §to je
bez osecanja to za nas nema nikakvog znacenja.

34. Nepravic¢nost sama po sebi nije nikakvo zlo, nego je zlo samo u posledica-
ma, to jest u strahu da li ¢e delo ostati skriveno od sudija koji su odredeni da
kaznjavaju (Laertije, 2003: 376, 379).

Ovi redovi jasno ukazuju na aspekte Epikurejstva koji su neprihvatljivi sa
hris¢anske tacke gledista, i zbog kojih je Epikurov savremenik Timon za njega
izjavio: “Poslednji od filozofa prirode i nejbestidniji dosSao je sa Samosa, sin jednog
ucitelja gramatike, najnevaspitaniji od svih” (Laertije, 2003: 338).

Upravo ovi stavovi bili su uzrok za interpretaciju epikurejske etike kao “hedo-
nisticke”, sustinski suprotstavljene stoickom asketizmu.

Postoje, medutim, sasvim razli¢iti aspekti Epikurejstva koji navode na ozbiljno
preispitivanje stava o povrSnom “hedonizmu” epikurejske etike:

5. Nemogucée je ziveti u zadovoljstvu a ne uzivati mudro, dobro i posteno;
nemoguce je takode ziveti mudro, dobro i pravicno a ne ziveti u zadovoljstvu.
Ko ne moze tako Ziveti, tj. mudro, dobro i pravi¢no, ne moze ziveti prijatno
(Laertije, 2003: 376).

3. Granica veliCine ose¢anja zadovoljstva je uklanjanje svega Sto izaziva bol.
Jer tamo gde postoji zadovoljstvo, sve dok ono traje, tamo nema ni telesnoga
bola ni dusevnog bola, niti jednog i drugog (Laertije, 2003: 376).

15. Prirodno bogatstvo ima granice i lako se stice; ali bogatstvo za kojim
tezimo u glupoj zudnji bezi u beskraj (Laertije, 2003: 377).

19. Neograni¢eno vreme krije u sebi isto zadovoljstvo kao i1 ograni¢eno vreme
ako granice zadovoljstva pravilno odmerimo razumom (Laertije, 2003: 378).

Vet na prvi pogled postaje jasno da u Osnovnim mislima 5, 3, 15 1 19 prakti¢no
niSta nije u direktnoj suprotnosti sa osnovnim postulatima hri§¢anske etike. Ovi i
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mnogi drugi stavovi u epikurejskim spisima pokazuju da su Epikurejci bili vrlo
daleko od zagovaranja neumerenog nacina zivota. “Racun zadovoljstva” koji je od
centralnog znacaja za epikurejsku etiku, upuc¢uje ka zakljucku da tih, povucen zivot
u grupi prijatelja, usredsreden na minimum “nuznih potreba”, rezervisan Cak i
prema nekim od “prirodnih potreba”, osigurava trajno zadovoljstvo koje je od-
redeno pre svega kao odsustvo bola:

21. Ko poznaje granice zivota, zna da se lako mozZe smo¢i sve §to je potrebno
da bi se uklonio bol zbog nemastine i da se Citav zZivot ucini savrSenim i
potpunim. On vise ne oseca nikakvu potrebu za stvarima koje sa sobom
donose samo mucne i teSke borbe (Laertije, 2003: 378).

27. Od svega onoga $to nam mudrost stvara da bismo osigurali srecu kroz
¢itav zivot, najveca je stvar sticanje prijateljstva (Laertije, 2003: 379).

U prakti¢énom zivotu hris¢anskih crkava, koji je, uz uticaj osnovne dogme,
oblikovao prakti¢nu hrisS¢ansku etiku, sumnji¢avost prema zadovoljstvu kao po-
tencijalno problemati¢cnom za postizanje hri§¢anskih vrlina je u velikoj meri re-
zultat obicajnosti, a manje konceptualna i logi¢ka posledica hris¢anske soterio-
logije. Dobar deo razloga za ovo obicajno naslede lezi u kantijanskom duhu mo-
derne filozofske tradicije. Kantov stav, koji je obelezio celu jednu eru etiCkog
misljenja, bio je da se puna moralna vrednost radnje ispoljava samo onda kada
pojedinac ¢ini moralno ispravan izbor isklju¢ivo iz osecaja moralne duznosti, a ne
zbog prijatnih osecanja koja mogu pratiti takav izbor. Drugim re¢ima, za Kanta,
plemenitije je postupati moralno ispravno kada takvo delovanje izaziva odricanje i
patnju, nego kada donosi zadovoljstvo i prijatnost. Ova vrsta logike susretala se sa
ironi¢nim opaskama filozofa koji su se “izvinjavali §to im je prijatno da Cine
dobro”. Pokazace se, medutim, da je kantovski apsolutizam duznosti, uprkos
prividnom slaganju, sustinski sasvim nekongruentan sa hriS¢anskom soterio-
logijom.

3. Moralno zadovoljstvo i izgradnja karaktera

Ukoliko pretpostavimo da zivot u hriS§¢anskoj zajednici, koji nedri prakti¢nu
hris¢ansku etiku, podrazumeva izgradnju odredenih karakternih osobima koje
izdvajaju hris¢anina od nekoga ko to nije, onda je razumno pretpostaviti da osoba
sa izgradenim hriS¢anskim karakterom ne bi bila indiferentna prema moralnim
normama, ve¢ bi, postupajuci ispravno osecala izvesno intelektualno zadovoljstvo.
Sli¢no tome, osoba sa devijantnim karakterom ¢e osecati zadovoljstvo u krSenju
moralnih normi, §to je danas izvanredno dobro dokumentovana Cinjenica u psi-
hologiji, sociologiji i posebno kriminologiji.
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U stvari, u HriS¢anstvu postoje snazne dogmatske osnove koje sugeriSu da
spasenje uopste nije mogucée bez izgradnje moralnog karaktera, ¢ak i ako Covek,
primenom proste discipline na sebi, stalno postupa formalno moralno ispravno.
Drugim re€ima, postoje dogmatske, ali i predanjske, osnove za stav da izgradnja
moralnog karaktera nije moguca bez razvijanja “moralnog senzibiliteta”, to jest
sposobnosti da se razviju sklonosti ka moralno ispravnom delovanju, a samim tim i
da se pri takvom delanju oseca “moralno zadovoljstvo”. Jedna posebno slikovita
hris¢anske soterioloska doktrina koja ilustruje ovaj princip je “doktrina o mitarstvi-
ma” u sklopu Pravoslavnog predanja, koju su, izmedu ostalih, izlagali Sv. Jovan
Damaskin, Episkop Ignjatije BrianCaninov i na$ americki savremenik, otac Se-
raphim Rose.

Pod “mitarstvima” se podrazumeva serija iskusenja kroz koja duSa prolazi
neposredno po napustanju tela posle smrti tela, a koja, na izvestan nacin, testiraju
sklonosti duSe. Svako iskuSenje odnosi se na neku vrstu duSevne strasti. Posto
smisao ovih iskusenja vise nije da se, kao tokom zivota, pokaZze snaga volje da se
covek odupre iskusenjima, jer duSa posle smrti visSe ne moze sagresiti, njihov
smisao je da ispitaju hris¢anski karakter, ukljucujuéi i senzibilitet (“sklonosti duse”)
koji je hri§¢anin izgradio tokom Zivota. To znaéi da je moguce ziveti potpuno
hris¢anski moralan zivot primenom discipline i kontrole svojih poriva, ali istovre-
meno zadrzati “sklonosti duse” koje nisu u skladu sa hris¢anskim vrlinama. Posle
smrti, mitarstva testiraju ovaj poslednji stepen usavrSavanja, i samo oni hri$¢ani
koji su kultivisali senzibilitet koji zadovoljstvo nalazi u vrlinama, a ne u porocima,
zasluzuju Carstvo Nebesko.

U petoj pesmi molitvenog kanona Bogorodici koju o. Rose pripisuje Sv.
Jovanu Damaskinu, izmedu ostalog se kaze: “Podaj mi, VladiCice, da bez tuge
prodem pored mislenih tirana i hordi mucitelja u vazduhu, da bih Tebi, pozdrav-
ljenoj radosno od Andela, i ja radosno uskliknuo: Raduj se, svim ljudima nado
nepostidna!” (Rose, 1994: 252). ”

Sv. Makarije Egipatski, osniva¢ monastva, kaze:

Kada ljudska dusa napusti telo, desava se velika misterija. Ukoliko je dusa
sklona gresima, pojavljuju se grupe demona i otpalih andela, te snage tame
preotimaju duSu i ¢vrsto je drZze na svojoj strani. Niko ne bi trebalo da se
iznenadi zbog ovoga. Ako se, zive¢i u ovom svetu, covek njima potcinjavao i
¢inio sebe njihovim robom, utoliko vise je, posle smrti, on u njihovoj vlasti.
(...) Poput poreznika koji sede u uskim prolazima i otimaju od prolaznika,
tako i demoni prate duse i otimaju ih: a kada dusa napusti telo, ako nije
savrseno procis¢éena, demoni joj ne dopustaju da se uzdigne do Nebeskih
Naselja u susret svome Gospodu, ve¢ ih vazdu$ni demoni vuku nado-
le” (Chrysostomos et al., 1988, prevod i naglasak autora).
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U re¢ima Sv. Makarija posebno je znacajno pominjanje “savrSenog procis¢enja
duse”, koje ocigledno upucuje na prociscenje sklonosti, a ne samo na ispravno
delovanje u kantovskom smislu.

Jedan od najpoznatijih opisa mitarstva pripisuje se Sv. Teodori Solunskoj, i
ukljucuje sledeca iskuSenja posle smrti, po rastucoj tezini koja odgovara ozbiljnosti
odgovarajuéeg greha: (1) gnev, (2) laz, (3) osudivanje drugih i kleveta, (4) proz-
drljivost, (5) lenjost, (6) krada, (7) ljubav prema novcu, (8) zelenaSenje, 9) ne-
pravednost, (10) zavist, (11) ponositost, (12) zlovoljnost i zameranje drugima, (13)
bezobzirnost, (14) ubistvo, (15) bavljenje magijom, gatanjem, trovanje i bacanje
kletvi, (16) blud, (17) bracna nevernost, (18) sodomija, (19) jeres, i (20) okrutnost i
nedostatak saosecanja (Panteleimon, 1996).

Zanimljivo je razmotriti hijerarhiju iskuSenja i grehova po stepenu ozbiljnosti
prema Sv. Teodori: najtezi greh je nedostatak hriS¢anske ljubavi i saoseéanja, tezi i
od tradicionalno shvaéenih najozbiljnijih grehova kao §to su jeres ili ubistvo. Iz
doktrine o mitarstvima se jasno moZze videti vrednosna struktura hris¢anske etike
koja je neuporedivo Zivotnija i primerenija jednom poretku odnosa zasnovanom na
uzajamnoj simpatiji, saoseCanju, oprastanju i prihvatanju, nego $to se to moze
zakljuciti iz pretezno “sudijske” slike o uvazavanju Bozjih zapovesti koja je ¢esta u
teoloSkim raspravama, ali i u crkvenoj praksi (o konceptualnom dosegu etike
zasnovane na simpatiji i saosecanju videti Fati¢, 2013c).

Doktrina o mitarstvima je sustinski znacajna za razumevanje uloge moralnog
zadovoljstva, ali i zadovoljstva uopste, za razvoj psihodinamike “dobrog Zivota” u
hris¢anskom kontekstu. Ova doktrina upucuje na zakljucak da je moguce Ciniti
dobro (recimo usled “stukturnog nasilja” druStvenih normi i pritiska zajednice,
porodice, ili usled snazne samodiscipline — Humeovskog ‘“samoprisiljava-
nja” (‘self-interruption’)), a istovremeno zadrzati sklonost ka ¢injenju greha. Ova
perspektiva je u direktnoj suprotnosti sa kantovskim apriorizmom duznosti. Prema
kantovskom shvatanju, covek u svetu treba da se orijentiSe na osnovu duznosti u
formi kategori¢kih moralnih zahteva. Za Kanta, svi moralni zahtevi su kardinalni
po karakteru: ne moze biti nikakve hijerarhije moralnih principa, i svi oni proisticu
iz jedinstvenog noumenalnog jezgra ¢ovekovog moralnog bi¢a. Cak i kada Sovek
uziva u ispravnom delovanju, u idealnom slucaju, on bi trebalo da bira ispravno
delovanje ne zbog uzivanja koje mu ono donosi, nego iskljucivo zbog toga Sto je
takav izbor njegova moralna duznost. U Kantovoj etici, zadovoljstvo je potpuno
irelevantno.!

Hume, s druge strane, smatra da je razvijanje vrlina rezultat obicaja, navike;
navika, opet, proistiCe iz aktivnog “samoprisiljavanja”. Osim ukoliko covek
poseduje “nepopravljivo lo§ karakter” do samog pocetka, svako je sposoban da

1 Kant, Metafizika morala 6:331; Metafizika morala Vigilantius, 27:552-553 (izvori prema
izdanju Pruske akademije).
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razvije bilo koju vrlinu koju Zeli ukoliko sebe uporno prisiljava da postupa kao da
vec¢ poseduje tu vrlinu (opSirnije u Fati¢, 2013b).

Vazna posledica kantovskog shvatanja, nasuprot Humeovom, za hriS¢ansku
soteriologiju je da, dok aprioristicka etika duznosti moze biti uspesna na nivou
drustvenih odnosa, ona ne Cini niSta za hriS¢ansku dusu, jer je njena normativnost
tako izgradena da u principu dopusta da neko deluje moralno ispravno dok istovre-
meno zadrzava zelju i sklonost da deluje nemoralno. Kao $to smo to pokazali na
drugom mestu, sama ova posledica je generalno problemati¢na sa tacke gledista
prakti¢ne etike i nezavisno od hris¢anske etike, jer opisuje kao pozeljno stanje
stvaru u kome je sasvim zamislivo (a, nazalost ne samo prakti¢no moguce, nego je i
fakticki slucaj) da postoje moralne zajednice naseljene sasvim nesrecnim ljudima
(Fati¢, 2013a). Sa tacke gledista hris¢anske etike je, medutim, znacajnije to $to bi u
nacelu duse svih kantijanski moralnih ljudi mogle biti soterioloski izgubljene. Da bi
zadovoljio soterioloske zahteve razvoja hriS¢anskog karaktera, covek mora mo¢i da
¢ini dobro i da u tome nalazi zadovoljstvo; drugim re¢ima, cilj hris¢anskog zivota
je samooslobadanje od Zelje da se ¢ini greh. Upravo to je konacno postignuée u
hris¢anskoj etici, i ono se testira kroz mitarstva.

Mistik Emanuel Swedenborg je bacio dodatno svetlo na ovo pitanje svojom
fundamentalnom tezom da “Bog nikoga ne osuduje na stradanje” (Swedenborg,
2006, u celini). Swedenborg ukazuje da provere duSe posle smrti osiguravaju da se
svako nade tamo kuda ga vode njegove sklonosti: ljudi koji su tokom Zivota
zadrzali snaznu sklonost ka seksu i ekstremnim zadovoljstvima, na primer, prosto
ne bi bili sre¢ni u Carstvu Nebeskom, u kome vlada odsustvo strasti, prijateljstvo i
vecno slavljenje Boga. Oni koji zadovoljstvo nalaze u navali adrenalina u poslov-
nim poduhvatima ili sportu, ili pak u borbi za mo¢ u drustvu kroz politiku, mogu
takode po sklonostima pripadati drugde. Koliko god kontroverzne Swedenborg-ove
teze mogu biti za zvani¢nu hri$¢ansku teologiju, on ilustruje uvid koji ne bi trebalo
da bude preterano problematican: zavisno od sklonosti koje smo razvili formirajuci
svoj karakter tokom Zzivota, dusa ¢e traziti svoje mesto posle smrti. U stvari, ovaj
uvid je prisutan i u ¢estoj tezi u patristi¢koj literaturi da je uslov za spasenje to da
c¢ovek ve¢ na zemlji vodi “andeoski zivot”. Ono §to moramo otvoreno naglasiti,
medutim, je da takav “andeoski Zivot” neizbezno ukljucuje zadovoljstvo koje se
nalazi u primeni hri§¢anskih vrlina poput umerenosti i odricanja od ponositosti. 1z
svega do sada reCenog proistiCe da se takva zadovoljstva moraju nauciti upravo
kroz process izgradnje hris¢anskog karaktera, dok provere koje sugerise doktrina o
mitarstvima prosto potvrduju rezultate izgradnje i promene karaktera u skladu sa
hris¢anskom dogmom. Upravo karakter otvara spasenjsku perspektivu u Hris-
¢anstvu, u onoj meri u kojoj spasenje zavisi od ¢oveka. Drugim recima, ideal
“andeoskog” Zivota je u stvari filozofski ideal “dobrog Zivota” koji podrazumeva
ucenje da se zadovoljstvo nalazi u ispravnim, a ne u moralno problemati¢nim
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izborima. Takav “dobar Zivot” omoguéava mir u ovom svetu, i spasenje posle te-
lesne smrti, upravo kroz moralnu transformaciju licnosti.

Prag spasenja u hri§¢anstvu je visi od moralne duznosti, aprioristickih moralnih
zahteva ili Humeovskog samoprisiljavanja na ponavljanje razumski izabranih
“vrlinskih” radnji. Ono $to hri$¢anska etika dobrog zivota podrazumeva je u velikoj
meri identi¢no epikurejskoj etici: prihvatanje zadovoljstva kao glavnog pokretaca
ljudskog delovanja i dosledno transformisanje sopstvenog senzibiliteta za zado-
voljstva od onog koji upucuje na potragu za primitivnim zadovoljstvima do onog
koji tezi tihom, asketskom Zzivotu u miru, razmisljanju i bez uznemirenja koja
prouzrokuju svakodnevne brige.

Iako je pokusaj Pierre Gassendi-ja u 17. veku da integriSe epikurejsku etiku u
zvani¢nu hris¢ansku teologiju bio kratkog daha, stvarnost monaskih zajednica kao
svetionika za hri$¢ansko shvatanje “dobrog zivota”, zasnovanih na vrlini i posve-
¢enosti, u velikoj meri odrazava samu organizaciju epikurejskog drustva. Medu
epikurejcima je Cak postojala i institucija ispovesti, danas klju¢na u hri§¢anskom
zivotu: “Heraklida hvalimo jer je neprijatnost kritike koju je oCekivao kao rezultat
otkrivanja svojih postupaka podredio znac¢aju koristi koju bi dobio od nje. Stoga je
on obavestio Epikura o svojim greskama.” (Philodemus, 1998, prevod autora).

Jedan od klju¢nih epikurejskih principa dobrog zivota bio je smanjivanje
ocekivanja i pronalaZenje zadovoljstva u malim stvarima koje je lako obezbediti.
Istovremeno, trebalo je izbegavati krupne dozivljaje (koje je Demokrit povezivao
sa “velikim pokretima duse”), koji obi¢no u buduénosti donose lose posledice. Neki
takvi dogadaji, i kada su prijatni, kasnije donose osecaj krivice, a najsigurniji nacin
da vodimo prijatan zivot je da se zadrzimo u krugu prijatelja, nau¢imo da uzivamo
u miru i odsustvu bola, izbegavamo javni zZivot, i razvijamo poverenje i uzajamnu
podrsku medu ¢lanovima zajednice koji dele iste vrednosti. Valja se upitati koliko
je ovakav opis dobrog Zzivota radikalno razlic¢it od Zivota monaSke zajednice ili
harmonicne hri§¢anske parohije.

Prema Sv. Grigoriju Bogoslovu, zadovoljstvo koje donosi “odsustvo briga kada
se zivi tiho dragocenije je od slave javnog polozaja”. Sv. Isidor Pelusiot pise: “(...)
osoba koja se krece u gomili a tezi da sazna Sta vodi ka Nebu, sigurno je zaboravila
da ¢e trnje ugusiti sve Sto se zaseje medu trnje, i da covek koji ne nalazi zadovolj-
stvo u odmoru od stvari ovog sveta ne moze spoznati Boga” (Turner, 1905: 70-86,
prevod autora). Re¢ je o sentimentu koji se mnogo puta ponavlja u patristickoj
literaturi, naglasavajuci “zadovoljstva monaskog Zivota” koja olakSavaju razvijanje
karaktera potrebnog za spasenje duse. Sv. Nikodim Svetogorac posebno pise o
¢injenici da monaski zivot monahe uci da uzivaju u asketizmu mnogo lakse nego
Sto to mogu posti¢i ljudi u svetu. Ne postoji principijelna razlika u zahtevu da se
postigne uzivanje u hris¢anskim vrlinama izmedu monaha i ljudi u svetu: jedina
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prakti¢na razlika je u vecoj lakoci sa kojom se ovo postize u monaStvu nego u
svetskom zivotu (Nicodemos, 1989, prevod autora).’

Iz svega navedenog, moze se sa velikim pouzdanjem zakljuciti, pre svega, da je
hris¢anska asketska etika usmerena na izgradnju karaktera koja podrazumeva
transformaciju, a ne odbacivanje senzibiliteta za zadovoljstvo i uzivanje, kao i da je
puko spoljasnje zadovoljavanje principa te etike, bez odgovarajuceg razvijanja
hris¢anskog senzibiliteta, nuzan, ali ne i dovoljan uslov za hris¢ansko spasenje.
Istovremeno, moze se zakljuciti da je u smislu stukture vrednosti hri$¢anska etika
eklekticka i transformativna, a ne redukcionisticka i isklju¢iva: ona je sasvim
sposobna da ukljuci raznorodne vrednosti, pa ¢ak i prividne kontradikcije, poput
odricanja od svakodnevnih, uobicajenih zadovoljstava i pronalazenja zadovoljstva
u hris¢anskom Zivotu. Stoga je ona u sadrzinskom smislu ne samo apstraktan ideal
koji opisuje paradigmu savrSenog hri§¢anina, nego jedna primenljiva, prakti¢na i
zivotna etika za li¢no samousavrSavanje i unapredenje kvaliteta zajednice.

4. Da li je asketska etika metodoloski eklekticka

Specifi¢ni zahtevi koji se postavljaju pred prakticnu etiku visi su od onih koji
vaze za teorijsku etiku. Pored logicke strogosti i sposobnosti da ponudi Sirok
obuhvat objasnjenja, prakti¢na etika treba da sluzi kao vodi€ u sloZzenim situacijama
u kojima se veliki broj moralnih problema postavlja istovremeno, ukljucujudi,
izmedu mnogih, i one u vezi sa odgovornostima, nau¢enim odgovorima na ne-
uspeh, ili ose¢anjima krivice. Za razliku od stanja u ranim, organskim zajednicama,
zivot u modernom drustvu ¢ini izuzetno znacajnim za “obi¢ne ljude” da raspolazu
moralnim “metrom” koji je dovoljno razumski i drustveno detaljan i proveren, i
istovremeno dovoljno upotrebljv za donosenje odluka usred mnostva promenljivih
faktora, mogucih ishoda i ¢esto brojnih interesa ukljucenih strana. Prakti¢na etika u
opisanom kontekstu viSe nije samo disciplina; ona je moralni alat koji, pored
standardnih teorijskih kvaliteta etiCkog okvira, mora zadovoljiti niz drugih prag-
mati¢nih zahteva.

Asketska etika (a samim tim i hriS¢anska etika kao jedan njen oblik) nastala je
upravo kao prakti¢na, a ne teorijska etika. Istovremeno, njene teorijske vrline su
veoma izrazene. U prvom delu teksta pokazali smo da hriS¢anska etika raspolaze
visokim kapacitetom za integrisanje razliCitih vrednosti, §to je c¢ini vrednim
kandidatom za svestran prakti¢ni “moralni alat” u svakodnevnoj upotrebi. U ovom,
drugom delu teksta razmotricemo sposobnost asketske etike da integriSe deon-

2 Sv. Nikodim je autor pravoslavne verzije kljuénog teksta o asketizmu, Nevidljiva borba, koja je
nastala kao njegov prevod venecijanskog originala iz pera rimokatoli¢kog teologa Lorenzo
Scupoli-ja. Sv. Nikolim je kanonizovan u Pravoslavnoj Crkvi 1955. godine.
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toloSke, konsekvencijalisticke 1 vrlinske elemente metodologije moralnog oprav-
danja izbora. lako je u prvom delu teksta detaljno pokazano da vrlinska etika kao
specificna metodologija etickog misljenja igra sustinsku ulogu u hri§¢anskom
asketizmu, ovu temu ¢emo razmotriti jo§ jednom u kontekstu prakti¢nih pitanja
koja asketska etika moze da predlozi kao osnovu za reSavanje prakticnih moralnih
dilema.

Po naSem misSljenju, jedno od klju¢nih Stiva koje izlaze osu po kojoj valja
procenjivati sinteticki kapacitet etickih teorija sa metodoloske tacke gledista je tekst
John K. Alexander-a ‘An Outline of a Pragmatic Method for Deciding What to Do’,
objavljen 2011. godine. U njemu Alexander sugeriSe jedno u osnovi pragmaticko
“kiSobran eticko pitanje” za prakticno odlucivanje u moralno problemati¢nim
situacijama, koje nedri tri potpitanja od kojih svako zadovoljava zahteve jedne od
tri navedene eticke metode: deontoloSke, konsekvencijalisticke, 1 vrlinske. Ovo
“kiSobran-pitanje” je upravo isto ono o kome je bilo reci u prvom delu teksta, kada
smo diskutovali domen i sadrzaj hriS¢anske etike i moralno dobrog Zivota u svetu
izgradnje karaktera. Pitanje nije ni o duznostima, ni o vrednostima, nego: “Kakva
osoba zelim da postanem?”;

Kakva osoba treba da budem? Kako treba da zivim svoj zivot? Ova pitanja su
prakti¢no vazna jer se nalazimo u svetu koji nismo birali, a u kome nastojimo
da steknemo znanja i veStine neophodne da vodimo zivote koje smatramo
zanimljivim i1 vrednim. Da parafraziram William James-a, tezimo zivotu koji
smatramo znacajnim (Alexander, 2011: 777).

Traganje za “zivotom koji smatramo znacajnim” kao cilj filozofije zivota datira
unazad bar do Sokratove ideje da Zivot koji dovoljno ne razumemo, koji nije
filozofski interpretiran i usmeren, “neispitan zZivot”, i nije vredan Zivljenja. Takav
zivot je zrtva slucaja, izvor stalnih razocCarenja i predstavlja stalnu borbu koja jedan
dan ispunjen strahom i naporom preliva u drugi. Samo Zzivot obdaren znacenjem,
ostvarivim ciljevima i razumnim sagledavanjem kako rizika, tako i razocarenja,
moze biti dugoro¢no “dobar Zivot”.

U slozenim okolnostima, Cesto je tesko artikulisati svoju ideju o tome kakva
osoba zelimo da budemo izmedu razlicitih, uzajamno suprotstavljenih, moralnih
zahteva, uslova za druStvenu prihvatljivost nasih odluka, prava i interesa drugih,
kao 1 na$ih neposrednih i posrednih odgovornosti. U takvim sloZenim drustvenim
okolnostima, pitanje “kakva osoba zelim da budem” integriSe moj senzibilitet sa
moralnim i drustvenim obzirima na nacin koji projektuje moj ego medu vrednosti i
izbore koji saCinjavaju dramu svake odluke koju donesem. Da bih odgovorio na te
viSeslojne moralne i socijalne zahteve, potrebno mi je vise eti¢kih potpitanja koja
mi olak$avaju moralnu procenu pri pravljenju izbora. Svi se suo¢avamo sa brojnim
takvim “potpitanjima” u zavisnosti od okolnosti u kojima donosimo moralno
relevantne odluke. Alexander navodi tri paradigmaticna potpitanja:
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(1) Da li su mi posledice onoga S$to nameravam da uc¢inim prihvatljive (ili da li bi
mi se dopala vrsta osobe kakvom bih se u€inio drugima ako bih ucinio to $to
nameravam)?

(2) Da li sam sposoban i spreman da svoje postupke odbranim pred drugima?,

(3) Kada bi svako u istim okolnostima postupio na isti nacin kao ja, da 1li bih
smatrao da to vodi dobrom ili loSem drustvu? (Alexander, 2011: 782)

Alexander smatra da svako od tri potpitanja podrazumeva primenu jedne od tri
osnovne metode etickog misljenja.

Prvo pitanje sugeriSe razmisljanje u sistemu vrlinske etike: ono upucuje na
vrline koje smatram najznacajnijim i za koje bih zeleo da upravljaju mojim
postupcima.

Drugo pitanje odgovara konsekvencijalistickom razmisljanju: svoje radnje pred
drugima mogu opravdavati ukazivanjem na njihove korisne posledice ne samo za
sebe, nego i za ostale.

Trece pitanje ukazuje na deontolosku etiku: postupak je deontoloski opravdan
ako se nacelo na kome je zasnovan moze “univerzalizovati”, to jest ako mogu
razumno Zeleti da i svi drugi postupe na isti nacin u istim okolnostima, ¢ak i kada
sam ja sam izlozen posledicama takvih postupaka kao ¢lan zajednice.

Pogledajmo da li asketska etika, opisana u prvom delu teksta, zadovoljava ova
tri metodoloska kriterijuma, donekle reformulisana radi jasnoce.’

(1) Da li mi se moze dopadati vrsta osobe kakvom postajem postupajuéi na
odredeni nac¢in?

Navedeno metodolosko pitanje odnosi se na vrednosti osobe same: ono nije
ograni¢eno na utisak koji ¢e drugi imati o vrednostima te osobe. Primera radi,
idealno posmatrano, mogu zeleti da budem izrazito pozrtvovana osoba koja ce,
tokom Zivota, dati organ drugoj osobi kojoj je on potreban da prezivi. Pitanje je,
medutim, da li mogu autenti¢no Zeleti da prakti¢no Zivim sa posledicama takve
filantropije, recimo ako me donacija organa u buduénosti onemoguéava da se
bavim sportom ili me ¢ak osuduje na sedeci zivot. Kada bih prihvatio te posledice,
moja zrtva bi bez sumnje bila okvalifikovana kao plemenita od strane drustva, ali bi
me ona, ako su mi kretanje i sport vazni za li¢nu srecu, unesrecila. Sa tacke glediSta
kantovske etike, Covek bi dosledno mogao postupiti moralno donirajuéi organ pod
opisanim okolnostima, a potom pocCiniti samoubistvo zbog nezadovoljstva zivotom.
Sa te taCke glediSta “moralno” je apstraktno i generalno: ono nema nikakve
organske veze sa prakticnom etikom koja je suStinski povezana sa kvalitetom

3 Alexander sam kasnije reformuliSe svoja pocetna pitanja, a razlog da to ucinimo i ovde je u
¢injenici da je pocetna formulacija donekle dvosmislena: izmedu ostalog, pominjanje ,,posledi-
ca“ u prvom pitanju bar povr$no sugeriSe konsekvencijalisti¢ko, a ne vrlinsko eti¢ko promis-
ljanje.
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zivota kako mene samog, tako i ljudi sa kojima Zivim. Stoga je navedena formu-
lacija pitanja o vrlini Sira od kantovske: ona ukljucuje prakticni test toga da li ja,
kao konkretna osoba koja deluje, istinski mogu Zeleti da postupim na odredeni
nacin imaju¢i u vidu moje sopstvene vrednosti, ali i stavove drugih. Re¢ je o
jednom pitanju prakti¢ne razboritosti koje je po svojoj prirodi metodoloski sinte-
ti¢ko: ono vrlinu koju ja kao pojedinac trazim sagledava u sadejstvu mojih li¢nih
vrednosti i mojih odnosa sa drugim li¢nostima koje ¢ine zajednicu ¢iji sam Clan.

Vratimo se za trenutak na diskusiju asketske etike iz ranijih odeljaka ovog
teksta. Ako sam hriS¢anin, mogu li Zeleti da budem vrsta osobe koja ¢e dati organ
za drugog? Svakako. Medutim, ako ¢e taj akt dovesti do moje li¢ne nesrece,
moguce depresije i situacije u kojoj sam toliko nezadovoljan kvalitetom svog zivota
da postanem teret drugima, ili ¢ak pomislim na samoubistvo, odgovor moze biti
negativan. Za jednog hris¢anina, on moze biti pozitivan, a za drugog negativan, ne
odstupaju¢i od opsteg sadrzaja hriS¢anske etike. Asketska etika projektuje jasan
uzor karaktera kome hri$¢anin tezi: aproksimacija tom uzoru odvija se u skladu sa
osobinama li¢nosti svakog pojedinca i njegovim okolnostima, §to pokazuje da je
pitanje o tome mogu li Zeleti da budem vrsta licnosti kakvom postajem ¢ineci neku
radnju sasvim primenljivo na asketsku etiku. Posto se ovo pitanje, generalno
posmatrano, odnosi pre svega na vrlinsku etiku, njegova saglasnost sa asketskom
etikom se mogla i oCekivati imajué¢i u vidu sustinsku ulogu izgradnje karaktera i
hris¢anskih vrlina u asketizmu, o ¢emu je ranije bilo reci.

(2) Dali sam u stanju da svoje postupke posledi¢no odbranim pred drugima?

Sa tacke gledista asketske etike minimalizma, odbrana svojih postupaka pred
drugima pozivanjem na interese drugih uglavnom je vrlo jednostavna. Posledice
minimalistiCkog shvatanja potreba za druge su obi¢no konstruktivne, jer asketska
etika ne podrzava takmicenje za oraniCene resurse, borbu za mo¢ niti za kontrolu
nad drugima. U tom smislu, ona je izrazito drustveno prihvatljiva. Konsekvencijali-
sticki posmatrano, asketska etika omoguc¢ava najvisi stepen drustvene solidarnosti i
umnogome elimini$e Stetno ukrStanje interesa koje je karakteristi¢no za liberalno
shvatanje druStva. Asketska etika takode doprinosi umnozavanju odnosa prozetih
simpatijom i saoseéanjem u druStvu, samim tim doprinose¢i ukupnoj koli¢ini
konstruktivnih stavova, a time i “druStvenom kapitalu” kroz uzajamno poverenje i
lojalnost. Stoga asketska etika sa lako¢om zadovoljava konsekvencijalisticku formu
moralnog opravdanja li¢nih izbora i radnji.

(3) Kada bi svako postupao na isti nacin, da li bi to doprinelo stvaranju dobrog
drustva (deontoloska univerzalizacija)?
Odgovori na ovo pitanje, prirodno, zavise od toga kako shvatamo dobro
drustvo. Stoga je na njega, u deontoloskom smislu, mogucée odgovoriti na bilo koji
nacin koji podleZze univerzalizaciji. Ovo pitanje o univerzalizaciji odgovara
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kantovskoj etici, 1 stoga je korisno ukazati na vrlo razli¢ite nafine na koje ga
podrzava hriS¢anska etika s jedne strane, i kantovska etika, s druge strane.

Apsolutisticka deontoloska etika vidi dobro drustvo u svetlu jednog u osnovi
metafizicki shva¢enog pojma morala: moralni identitet coveka, koji se definiSe
kategoriCkim moralnim aksiomima, u izvesnom smislu sacinjava njegovu umnu
prirodu; dobro drustvo je stoga ostvarenje moralne dimenzije ljudske prirode.
Moral je u toj vizuri odreden antropoloski. Stoga on nije predmet konsekvencijali-
sticke racunice u smislu opravdanja radnji. Dok ova “tvrda” verzija deontoloske
etike svakako zadovoljava princip da bi, kada bi svako postupao u skladu sa njom,
to dovelo do kantijanski dobrog drustva u opisanom smislu, to ni u kom slucaju nije
ni jedina, ni najbolja koncepcija dobrog drustva.

U videnju prakticne etike, krajnje je sumnjivo u kojoj meri bi kantovsko
moralistiCki apsolutisticko drustvo uopste moglo biti “dobro” za zivot stvarnih
ljudi, niti koliko bi ono moglo doprineti produktivnim Zivotnim planovima svojih
zitelja. “Dobro drustvo” koje, u moralnom smislu, dopusta moguénost da njegovi
¢lanovi budu savrSeno moralni, a da istovremeno zive bedne, nesreéne Zivote
svakako predstavlja problemati¢an ideal.

U stvari, u opisanom smislu, kantovska etika uops$te nije hris¢anska. Ona je,
StaviSe, sasvim antihriS¢anska, jer zanemaruje hriS¢anske vrednosti u supstan-
tivnom smislu u korist jedne strukturne, apsolutne i u stvarnosti sasvim neutemel-
jene normativne “proporcionalnosti” izmedu delovanja i posledica. Ideal asketskog
drustva oslikan je u hri§¢anskoj zajednici koja se rukovodi prakticnom hri§¢anskom
etikom, a dinamicki faktor te etike je ostvarenje “dobrog zivota” putem transforma-
cije karaktera i formiranja novog senzibiliteta koji ¢e omoguciti satisfakciju u
vrlinskom zivotu. Ova vrsta etike otvara prostor za licnu sre¢u formuliSuéi
konkretne vrednosti i odgovarajuce vrline kojima hri$¢anin treba da stremi, ali i
ukazujuci na njihove prakti¢ne aspekte i vrednost za Zivot. Stoga je, u kontekstu
hris¢anske etike, moguénost masovne nesrece ljudi koji Zive savrSene hris¢anske
zivote u zajednici, blago receno, intelektualno perverzna i neobic¢na.

Univerzalizacijom asketske etike dobija se hris¢ansko drustvo, ili bar drustvo
koje, ako je multikulturno, podleZe istoj vrsti uzajamnog obzira i solidarnosti kakvu
sugeriSe ideal hriS¢anske zajednice. Uostalom, asketska etika u svojim osnovnim
postavkama je u velikoj meri zajednicka vecini velikih religija; stoga je ona
unverzalizabilna nezavisno od toga koja je u nekom drustvu dominantna religija. Sa
taCke gledista drustvenih vrednosti, posebno drustvene povezanosti i sklada, koji su
u savremenim liberalnim dru$tvima u krizi ne slucajno, nego upravo iz ideoloskih
razloga koje nedri sam liberalizam (ili neoliberalizam), asketska etika predstavlja
ocigledan lek. Stoga je ona ne samo sposobna da podrzi deontoloske zahteve za
univerzalizacijom, nego je, u odnosu na kantijansku etiku, sa prakti¢ne strane, u
tome superiorna.
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5. Prakti¢na vrednost eklekti¢ke asketske etike

U prethodnom tekstu smo pokazali da je asketska etika obuhvatno sinteticka,
kako na supstantivnom planu vrednosti, tako i na metodoloskom planu. Ona je
sposobna da ukljuci raznorodne vrednosti, ali i da podrzi viSe dominantnih metoda
etickog misljenja u praktiénom odlucivanju o moralnim izazovima. Razmotrimo
sada ukratko pitanje koje se na ovoj tacki diskusije namece: zasSto je sve to uopste
vazno, osim iz akademskih razloga?

Eklekticki model restriktivne etike koji je predlozio Alexander namenjen je da
posluzi kao sredstvo za orijentisanje postupaka i odluka u okolnostima koje
predstavljaju izazov za prilagodavanje ponasanja u slozenim modernim dru$tvima.
Dok je taj model, s jedne strane, vrlo spartanski u svom naglasavanju odlucujuce
uloge spoljasnjih zahteva koji se postavljaju pred pojedinca, i ostavlja malo
prostora za bilo kakva razmatranja “zadovoljstva” ili “srece”, on ipak moze biti
znacajan za prakticnu filozofiju. Primera radi, jedan od najces¢ih problema u
filozofskoj praksi u formi filozofskog savetovanja (ali i u klasi¢noj psihoterapiji)
predstavlja osecanje krivice koje Cesto deluje inhibitorno na automno i dobro
integrisano moralno odlu¢ivanje. Moralni zombi rukovoden isklju¢ivo percepcijom
duznosti, koji naseljava racionalisticki mentalni pejzaz savremene etike, hroni¢no
pati od osecanja krivice. Smernice koje sugeriSu tri pitanja koja je predlozio
Alexander, istina, ne ostavljaju prostora za pojedinca da se ozbiljno bavi traganjem
za “sebi¢nim zadovoljstvima”, ali mu ipak pomazu da se oslobodi osecaja krivice.
Re¢ je o tri jednostavna usmerenja, tri dostizna moralna testa koji, u celini, teze da
pomognu autonomnom pojedincu da postigne “nacin zivota (...) koji je poStovan i
uvazavan, ili bar minimalne elemente zivota dostojnog posStovanja” (Hampshire,
1978: 11, prevod autora). Takav nacin zivota dostojan poStovanja osloboden je
internalizovanog, naucenog osecanja krivice koje je indukovano spolja.

Treba primetiti da je spoljasnja etika vrline, koja je zasnovana na ideji o
ispunjavanju o¢ekivanja zajednice), ili aréte, prethodila eudaimonistickom shvata-
nju etike kao sredstva za postizanje ,,dobrog Zivota”. U stvari, Epikurejci su zago-
varali traganje za dobrim zivotom, ispunjenim umerenim zadovoljstvima, nasuprot
tada dominantnoj eksternalistickog etici koja je pojedinca stavljala pod pritisak
moralnih o€ekivanja drugih. U meduvremenu, tocak se okrenuo jo$ jednom, i danas
je dominantan model etike ponovo eksternalisticki, zasnovan na konceptualizacija-
ma ocekivanja zajednice od pojedinca. Ova ocekivanje se ne formuli§u uvek u
terminima vrlina, ali je Alexander u pravu kada istie da tri dominantna oblika ovog
pritiska uklju¢uju konceptualizaciju vrline, deontoloski shvaéene moralne duznosti,
i/ili oCekivanja koja proisticu iz racionalnog utilitaristickog racuna predvidivih
posledica radnji. Ni jedan od ova tri kriterijuma moralnog dobra nije sustinski u
vezi sa idejom o vodenju dobrog zivota, niti vodi ka takvoj ideji. S druge strane,
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sva tri kriterijuma mogu dovesti do koncepcije Zivota koji je moralno ispravan, a
koji je liSen zadovoljstva u znacenju eudaimonia. To je, po nasem misljenju, slabost
Alexanderovog shvatanja. Ipak, projektovanje spoljasnjih moralnih ocekivanja na
jedan dostizan i realno primenljiv nacin ima nespornu vrednost u tome S§to je u
stanju da utiCe na smanjenje osecanja krivice u prakticnim zivotnim kontekstima, u
ambijentu eksternalistickih shva¢enog morala u kome zivimo. Ta vrlina ovog sta-
novista nije zanemarljiva.

Opisana strategija konceptualizacije etike duznosti je sasvim komplementarna
sa asketskim prakticnim moralnim misljenjem. Asketizam ne porice spoljasnje
duznosti — naprotiv, ali istovremeno poziva na ostvarenje koncepcije ,,dobrog
zivota” koja ujedinjuje perspektive primarnog odricanja i dugoro¢nog zadovoljstva,
doprinosa zajednici i kvalitetnog li¢nog zivota, sposobnosti da se svoje odluke
posledi¢no opravdaju pred drugima i licne soterioloske nade.

Kljucni aspect asketske etike kao prakticno moralnog alata, osim njene upotre-
bljivosti u konkretnim moralnim izazovima svakodnevnog Zivota, leZi i u njenoj
metodoloskoj zaokruzenosti: ona je sposobna da izade izvan tradicionalnih me-
todoloskih razlikovanja izmedu deontickih, konsekvencijalistickih i vrlinskih eti-
ckih argumenata kroz svoj sustinski eklektiCan pristup prakticnom moralu. Kon-
kretno moralno odluc¢ivanje svih nas fakticki je kontekstualno odredeno spoljasnjim
ocekivanjima kao dominantnim faktorima moralnog vrednovanja nasih odluka. Ta
oc¢ekivanja su, metodoloski posmatrano, heterogena. U razli¢itim trenucima, oce-
kuju se razli€iti tipovi moralnog opravdanja. Stoga je prihvatanje asketizma kao
univerzalnog moralnog alata na osnovu opisanih teorijskih vrlina tog pristupa
istovremeno prakti¢no oportuno: asketizam omoguéava odgovore na metodoloski
raznorodna moralna oc¢ekivanja sa kojima se susreCemo u razli¢itim vremenima na
sustinski integriSudi i jedinstven nacin.*

Aleksandar Fati¢
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu
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Aleksandar Fatic¢

Asceticism as an Eclectic Ethics

(Summary)

The methodological divisions in ethics result in fundamental consequences both on the
conceptual level and in the practical applicability of such ethics. These divisions arise from
broader theoretical positions, however they are also the work of individual moral sensibili-
ties or 'moral instincts', as they are called at least in the Hegelian tradition.

The deontological, consequentialist, vrtue-, developmental and other methodological
models of ethics have facilitated a miltiplication of standards of ethical argument. This
process has been intellectually productive, however at the same time it has created signifi-
cant problems for practical philosophy, especially for applied philosophical areas which
require a clearly defined and specific referential relationship between the key values
formative of the respective ethical models on the one hand, and the concrete moral
challenges encountered by the proponents of such ethics, on the other.

The contemporary, value- and methodologically transformative age, requires ethics to
go beyond the methodological and conceptual reductionism and adopt a synthetic and
eclectic approach to moral argument. The first question to be asked in this context is what
types of already available normative ethical models might be reinterpreted and further
developed into synthetic ethics.

This paper discusses the ethics of asceticism, primarily in the form of Christian ethics,
as a good candidate for a comprehensive and synthetic ethics. The paper purports to
elucidate, on various levels, the potential of ascetic ethics to integrate elements of eudai-
monistic ethics, duty ethics, virtue-ethics, consequentialist and deontological ethical
methodologies. To do so the paper focuses two key and, at least by my lights, provocative
questions:

(1) To what extent the ethics of asceticism is 'negative' and based solely on the
principles of self-denial, and to what extent is it able to incorporate a positive dynamic
content? In other words, can the ascetic Christian ethics be interpreted so that it is able to
integrate the concept of pleasure in the meaning of 'eudaimonia'?
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(2) Is an ascetic ethics able to generate specific moral questions instrumental to a
moral justification of asctions, which would meaningfully integrate the various methods of
ethical argument (minimally the deontological, consequentialist and virtue-ethics)?

If this consideration is able to show that ascetic ethics can achieve both goals, one
could reasonably conclude that it is a good candidate for a general eclectic ethics. Of
course, this would not automatically mean that the asectic ethics is the only potentially
synthetic ethics, however it would facilitate a broader conceptualisation of asceticism as a
practical way of moral thinking geared towards achieving a 'good life'. At the same time,
such a consideration might open an additional inroad into the formulation of general criteria
which practical philosophy, and especially ethics, would need to fulfil in order to address
the composite and synthetic issues that life in a transformative age presents.

KEY WORDS: eclectic ethics, ethical methodology, duty ethics, eudaimonistic ethics,
deontology, consequentialism, virtue-ethics, developmental ethics, pleasure, 'the good life'.



