ANDRAGOSKE STUDIJE, ISSN 03 54—5415, BROJ I, JUN 2023, STR. §1—69
© INSTITUT ZA PEDAGOGIJU I ANDRAGOGIJU; PREGLEDNI RAD

UDK 374.7:37.013.44 Ruso Z. Z.

DOL: 10.5937/ANDSTUD23010510

Aleksandar Ostoji¢!

Ekonomski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

Predrag Krsti¢?

Institut za filozofiju i dru$tvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu

Sanja Iguman’
Institut za filozofiju i dru$tvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu

Zasto skrenuti s puta:
obrazovanje i putovanje

Apstrakt: Razlicite obrazovne paradigme ¢esto su predstavljane jednom istom metafo-
rom: metaforom putovanja. U prvom delu rada izlazu se tipi¢ni primeri istoveéenja obra-
zovanja i putovanja i rekonstruisu razlozi njihovog povezivanja. Potom se metafori puto-
vanja suprotstavlja metafora /utanja — upravo da bi se istakao njen previdan, zaboravljan
ili zanemarivan, ali makar podjednako dragocen obrazovni potencijal. Najzad se sugerise
napustanje vizije unapred kona¢no odredenog skupa vrednosti koje zastupa obrazovanje,
u korist otvaranja moguénosti koje diverzitet njegovih putanja pruza. Kritickom anali-
zom razumevanja putovanja Odiseja, Rusoovog Emila, Robinzona Krusoa, kao analogo-
na obrazovne avanture, pokazuje se da nije ni uputno ni plodonosno besprizivno usvojiti i
slediti obrazac po kome su pocetak obrazovanja (tacka polaska) i njegov cilj (tacka dolaska
ili odrediste) strogo definisani, narocito ukoliko on podrazumeva isklju¢enje svakog od-
stupanja od trajektorije koja spaja ,ishodiste” i ,,odrediSte”. Inspiraciju i svojevrsnu Sifru
za alternativni model obrazovne procedure, kojim bi se izbegle manjkavosti njenog shva-
tanja kao manje ili vi$e pravolinijskog i jednodimenzionalnog transfera znanja i vestina,
autori pronalaze u deridijanskom poimanju derive.
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Etimoloska predigra

Putovanje i obrazovanje, ve¢ na prvi i najstariji pogled, povezuje iskustvo. Isto kao
Sto se danas obrazovanje vidi kao transformativno iskustvo, tako se nekad ve¢ u
imenovanju videlo putovanje. Naime, indoevropski koren re¢i ,iskustvo® bio je
per, u znalenju ,pokusati®, probati®, ,rizikovati“. Latinske re¢i experior i experi-
mentum preuzele su njegov semanticki bagaz i on do danas zivi u svim jezicima
u reci ,eksperiment®. Iskustvo je i kod nas iskusavanje i iskusenje, koje stavlja na
ku$nju iskusenika. Prizor putnika koji proverava i odmerava svoju snagu i vred-
nost na testu putovanja drevna je slika svakog takvog podviga i svakog podviznika
— redi takode nastalih od praslovenskog dvig, kao drugog imena za ,kretanje.
Tako se i mnoga sekundarna znacenja onog per odnose na kretanje ili iskustvo
kretanja: ,,preci preko nekog prostora®, ,dosedi cilj“, ,iza¢i“. Na nemackom jezi-
ku se sada iskustvo kaze Erfahrung, a poteklo je od starovisokonemackog irfaran,
koje nije imalo drugo znalenje do ,putovati®, ,izlaziti, ,prelaziti, ¢ak ,lutati®.
Nemacki pridev bewandert danas znaci ,iskusan®, ,vest®, ,znalacki®, ali je u XV
veku znacio samo ,sre¢no (do)putovao® (Leed, 1991, str. 5-6).

Taj duboko ukorenjeni dozivljaj da je putovanje iskustvo kojim se proverava
i prokazuje karakter putnika preneo se onda i na put odrastanja i uneo u smisao ob-
razovanja. ,Putovanje je kod mladih deo obrazovanja, a kod starijih deo iskustva®,
otpocinje svoj esej ,,O putovanju® Frensis Bekon (Bacon, 2018, str. 33). A mlade
valja povesti i, kao $to se kaze, ,izvesti na put®. Kada je re¢ o (iz)vodenju, i staro-
gréka re¢ paidagogos [maudaywydg] kovanica je sastavljena od glagola ago [Gyw], u
znacenju ,voditi®, i imenice pais [m0Ag] (genitivi paidos), ,dete” ili ,decak®. Peda-
gog tako oznacava nekog ko vodi dete, a u retkom preklapanju jezika i bi¢a koje
zaticemo u antickoj Grekoj, pedagog je to doslovno i bio — rob koji vodi dete do
skole ili ucitelja. Ali, ,za ruku voditi” ima perspektivu da avanzuje do ,,rukovoditi®.
U antickom Rimu ,,pedagog® ¢e postati ,tutor” i — otvorice se brojna , pedagoska“
pitanja o prirodi puta koji dete prelazi te o mogucoj, zeljenoj ili o¢ekivanoj ulozi
pedagoga na tom putovanju. U prilog povezivanja obrazovanja sa putovanjem, uz
to, govori i etimologija latinskog termina za obrazovanje — educare. E (od) + ducare
(voditi) doslovno bi znacilo izvesti iz, voditi od, odvesti, izvesti.

Putovanje kao pohod

Arhetipsko putovanje, o kome je detaljno ispripovedano, rezervisano je, medu-
tim, ne za plemenite prosvetne poslenike antike, ve¢ za jednog morepolovca i
njegovu epopeju, za Odiseju. Kao praputovanje — ili pralutanje — ona je postala
nezaobilazan momenat svake rasprave o putovanju, a Odisej ,,polimorfni, politro-
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pni, mnogoliki...“ junak (Mili¢, 2022, str. 71, 75; Zaharijevi¢ & Krsti¢, 2017),
¢ije (re)interpretacije ne prestaju. Ali ni sama Odiseja ne pripoveda samo o pu-
tovanju ve¢ i o obrazovanju, o obrazovanju kroz putovanje ili o putovanju koje
obrazuje. Stav da taj mit Homera (ili Homera) — ta pric¢a o jednom junaku ¢iji
je prekomorski povratak kudi, izvoru, poreklu, tacki polaska, uglavnom bio ne-
voljno ali domisljato lutanje — predstavlja prvi i najznacajniji vaspitno-obrazovni
ideal anticke Grcke nije nikakva retkost. To ¢e, uostalom, uz brojne kritike na
Homerov racun, priznati ve¢ i Platon, pozivajudi se u DrZavi vise puta na Home-
rove vaspitne vrednosti (Platon, 2017). Taj vaspitno-obrazovni ideal koji dele svi
Grci staje u ime Paideia [moudeial.

Paideja, izvorni termin koji obuhvata pojam vaspitanja i obrazovanja,
predstavlja uzoran naéin na koji ljudski Zivot treba da se oblikuje, usmerava, ra-
zvija, saobrazno idealnom oblikovanju zajednice, odnosno polisa. To oblikovanje
podrazumeva harmonican razvoj celokupne covekove li¢nosti, odnosno njegovih
duhovnih i telesnih mod¢i i sklonosti, u skladu sa specifi¢no starogrékim shvata-
njem kalokagatije [kodokayaBia] — spoja lepog i dobrog (videti Jeger, 1991, str.
9-10). Premda se Homer ne bavi direktno temom vaspitanja i obrazovanja, ka-
rakter njegovog pesnistva podrazava i podrzava vrednosti koje se smatraju okosni-
com paideje. Te vrednosti su kod Homera ovaplocene u slikama plemstva, a naro-
¢ito heroja — slikama koje imaju veliku vaspitno-obrazovnu mo¢ (Jeger, 1991, str.
37-38): Odiseja, skupa sa Ilijadom, ispostavlja valjane uzore koji, saopStavajuci
kako treba ili ne treba da postupamo, prenose obrazovno-vaspitne ideale.

Nije malo onih koji slede taj ,,narativ®. Kod nas, Zoran Dimi¢ u knjizi Po-
litike obrazovanja: od Paideje do Bildunga, o Ahilu i Odiseju pise kao o formulama
za ,veénu ¢ovekovu vaspitno-obrazovnu® paradigmu: ,tako Homer zapravo uci
Grke svih generacija da svoja dela ne procenjuju nekakvim svojim sitni¢arskim i
utilitarnim religioznim i moralnim normama, veé onim najvisim, koje na umu
imaju interes svih Helena, tj. ¢oveka uopste® (Dimi¢, 2017, str. 69). lako je,
dakle, re¢ o skladnom oblikovanju individue, jasno je vidljiva univerzalisticka
pretenzija, barem kada je posredi ishod. Naravno, bez opstosti se ne moze govoriti
o idealima, pa se zakljucuje da bez ideala nema ni (valjanog) obrazovanja. Takvi
univerzalisticki i/a monisticki zahtevi, narocito kada je re¢ o obrazovanju, pre su
redovna nego izuzetna pojava. U takvim pristupima sporno nece postati ukaziva-
nje na postojanje tipskih ideala ve¢ nedvosmislen poziv da se ispuni odredeni cilj
i sledi ekskluzivna staza koja vodi ka njegovom ostvarenju.

Da ni mitska pri¢a o jednom, viSe silom prilika, lutalici nego o putniku
ne moze, medutim, jednoznaéno da prenese vaspitno-obrazovni ideal paideje,
sugeriSe ve¢ i predgovor srpskom izdanju Odiseje, u kome Miron Flasar ukazuje
na brojne razlike flijade i Odiseje, te na izrazitu atipi¢nost Odiseja kao heroja.
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On se sluzi i dozvoljenim i nedozvoljenim sredstvima, a njegove vrline ubedlji-
vog govornistva (vrlina koju, uzgred, prikriva) (Homer, 2002, str. 17), lukavosti,
promisljenosti, iako pripadaju ideji valjanog stratega u antickom svetu, tesko da
se mogu uklopiti u paideju o kojoj piSe Platon, a narocito se ne mogu uskladiti sa
Sokratovom (2wkpdtng) opaskom da je ,bolje nepravdu trpeti nego nepravdu
¢initi“ (Platon, 1968, str. 117). Takve ,vrline® bi se pre mogle pripisati sofistima.

Adorno (Adorno) i Horkhajmer (Horkheimer) ¢e, medutim, odisejske ide-
ale homerovskog obrazovanja prepoznati i u savremnim drustvenim stremljen;ji-
ma gradanstva (Horkheimer & Adorno, 1989, str. 55). Ono nepoznato, bilo da
je re¢ o prirodi ili drugim ljudima, drugim kulturama i civilizacijama, u nasem
kulturnom krugu je, ve¢ s Odisejom, videno kao nesto primitivno, varvarsko,
nesto $to valja svesti na svoju meru i podrediti nasem razumu i razlogu. Ali, po-
$to se prirodom i njenim silama ne moze ovladati neposredno, pukim nasiljem,
neophodno je lukavstvo. Ta praprosvetiteljska putna strategija nalaze da se prema
novinama i opasnostima, kojima se Odisej i njegova posada izlazu, ipak odnosi
proracunato, takore¢i koketno, kao kada, vezan za jarbol, Odisej slusa zov sirena
i odoleva neodoljivom. Ratio dominira tim odnosom, pa ¢ak i onda kada ulaze
sebe i svoje zakone, on ,kalkulacijom vlastitog uloga dovodi do negacije one mo¢i
u koju ulaze” (Horkheimer & Adorno, 1989, str. 62). Jedna univerzalna ekono-
mija, pred svime od njega razli¢itim, zastrasenog subjekta.

Odiseja je i za Deridu (Jacques Derrida) ,,sama forma ekonomije, doslovno
‘zakona kuée’, pise Malabu (Malabou & Derrida, 2004, str. 4). Doslovno ,,zakon
kuce®, zato $to je u pitanju slozenica koja spaja domadinstvo (oikos) i zakon (no-
mos), a iz doslovnog smisla deriviraju i ostali. Ekonomija se odnosi na razmenu
dobara, ona nastaje kao ,znanost upravljanja domacinstvom® zato $to je potrebno
umeti upravljati resursima kojima raspolazemo tako da donesemo najveée dobro
domacinstvu: ekonomski zakon utvrduje na koji nacdin se odvijaju to upravljanje
i razmena, takode proklamujuéi da se ona mora odigravati. Odiseja je putovanje
koje je ,sama forma ekonomije® zato $to je neprekidno re¢ o odnosu ulaganja,
gubitka i dobitka. Inicijacija putovanja, kretanja, predstavlja ulaganje koje ima
svoje zeljeno odrediste — svako ulaganje pretpostavlja moguénost dobiti, a prem-
da se razmena stalno desava, konac¢na dobit (ili gubitak) moze se izracunati tek na
kraju, odnosno kada se putovanje zavrsi — Odisejevim povratkom kuéi (Derrida
1992c, str. 7).

Odisej je ra¢undzijski, $i¢ardzijski lukav i, $tavise, predstavlja model homo
oecomomicusa: ,Nac¢in ponasanja pustolova Odiseja podsec¢a na nacin ponasanja u
prigodnoj razmeni® (Horkheimer & Adorno, 1989, str. 71). Ulog podrazumeva
i mogu¢nost neuspeha, pa rizik treba svesti na minimum: rizikovati tek ili taman
toliko da se opravdaju sredstva kojima se postize cilj. Putnik Odisej i svaki putnik
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koji ¢e putovati na njegovom tragu, fatalno izmesten iz poznatog okruzenja, ne-
volje susreta sa nepoznatim prevazilazi na svoj nacin razumljenim upoznavanjem
— ovladavanjem njime. ,,Upoznati da bi se ovladalo® kod Odiseja bi trebalo da se
desava doslovno jer mitski jezik jo§ ne poznaje dualizam oznacenog i oznacite-
lja, jer re¢i, kao u epizodi sa samoimenovanjem ,Niko“ (Udeis), imaju vlast nad
stvarima (Horkheimer & Adorno, 1989, str. 69). Imenovanje je ve¢ saznanje, a
saznanje je ovladavanje i vice versa.

Dobrobit znanja, koje ¢e se na kraju pretvoriti i u dobrobit putovanja, pro-
izilazi iz u¢inkovitosti, koja povratno postaje garancija istinitosti saznatog. Ovla-
davanje prati i koris¢enje, odnosno upotreba tog nad ¢im se zagospodarilo. Tu
ideju nalazimo i kod jednog drugog pustolova i brodolomca. Re¢ je o Robinzonu
Krusou, o knjizi o njemu koja ée, inace, zasluziti da bude jedna od jedine dve
knjige koje Ruso (Rousseau) preporucuje uc¢eniku Emilu da ¢ita zarad obrazova-
nja. Robinzon uistinu ne luta kao Odisej, on je izgubljen, prevashodno zato $to
nije poslusao ocev savet da ne putuje. Izgubljenost koja se ocitava u odvojenosti
od doma moze se prenebregnuti — put iskupljenja u tom slucaju nije povratak ve¢
proizvodnja doma (o7kos). Rusoov Emil potvrduje da se stvari spoznaju onda kada
se vide, shvate kao alati, odnosno sredstva — bas kao $to to radi Robinzon: ,,Emil,
koji samo na to misli kako ¢e da snabde svoje ostrvo, gledade stvari drugim oc¢ima.
Robinzon bi mnogo vise cenio ducan jednog kovaca nego sve Saidove drangulije.
Prvi bi mu se ¢inio kao vrlo uvazen covek, a drugi kao bedni $arlatan® (Ruso,
1950, str. 235). U narednim recenicama istice se da je, premda znanje o stvarima
po sebi moze biti dobro, mnogo znacajnije nauciti kako ljudi i stvari funkcionisu,
kako ljudi misle, ,,i onaj je najmudriji koji se ume najbolje posluziti tim orudem®
(Ruso, 1950, str. 235).

Tako se Odisejeva lukavost i Robinzonova proizvodnja preklapaju sa svr-
hom saznavanja, sa svchom znanja: donosenje koristi ili dobrobiti. ,Lukavi poje-
dinac ve¢ je onaj homo oeconomicus na kojeg e jednom /liiti svi razumni: stoga je
Odiseja ve¢ ujedno i Robinzonijada® (Horkheimer & Adorno, 1989, str. 72; kur-
ziv autora). Ta izolovanost ili otudenost pojedinca pretvorila se u uslov njegove
moguc¢nosti, odredivsi i paradigmu ,,razumnog® postupanja. Izuzetni, usamljeni i
zbog hude sudbine s pocetka zlosre¢ni heroji, koji ipak svojim snagama uspevaju
da postignu sve Sto mogu ili moraju, da se vrate ku¢i ili izgrade dom onde gde su
se zadesili, postaju uzori i ogledalo sveta u kojem caruje ekonomski svetonazor.

Odiseja tako utemeljuje, postavlja i svedo¢i onu ambivalenciju koju sadrzi
sama zamisao putovanja. Dom je dobar, kuéa je nesto dobro, a opet valja krenuti
na put — ne bi li joj se vratilo. Putovanje je takode dobro — ukoliko je prolazno,
ukoliko se slavi povratak, ukoliko se, jo$ izrazenije, junak ponovo sretne sa svojom
vernom Penelopom. Putovanje u nepoznato nas menja, oblikuje, ali samo ako
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smo imali odakle da krenemo i ako je u njemu neprestano Ziva zelja, ¢ak potreba
da se vratimo u izvoriste, da se iskustvom promenjeni iznova (re)konstituisemos;
fihteovskim re¢nikom, da se sa iskusanim, pounutrenim, svarenim ne-ja povrati-
mo onom ja od koga smo krenuli i koje tek po tom iskustvu sti¢e dostojanstvo.

Ponovni dolazak kuéi sa putovanja, Stavise, imao je u kulturi starih Grka
znacajan ritualni status i formalni karakter, ako je verovati rekonstrukciji Dejvida
Morisa (Morris, 2022, str. 105), poput ceremonije vencanja. Tako je, za razliku
od linearnog, cikcak obrasca pikarskog romana, i kruzni luk Odiseje — zasnovan
na njenoj kompoziciji ,prstena® (videti: Bird, 2020; Mendelsohn, 2020) — sus-
pendovan dok se povratak kudi ne dovrsi. Jer, ne samo da je povratak neophodan
kako bi putovanje moglo da se slavodobitno sumira i proceni njegov doprinos,
doprinos uvek domadem prosperitetu, ve¢ je njegov izostanak prokletstvo, osuda,
zapravo i nije putovanje nego nesto drugo, stra$no, najstrasnije — lutanje. Puto-
vanje mora da se okonéa: u njega se i upusta onda kada se ima u vidu njegovo
dovrienje, te se svi napori ulazu s tim pred oc¢ima, a vrednost samog putovanja
utvrduje s obzirom na uspesnost povratka.

Obrazovanje kao u/osvajanje

U novovekovlju, najkasnije od Montenjovih Ogleda,* obrazovanje je i izrekom
videno kao putovanje. Zapadna kulturna bastina tada govori (i) o ,unutra$njem*®
putovanju, o kretanju duha, razvoju sposobnosti, akumulaciji ideja ili znanja (Ra-
becq, 1957). U tom slucaju se obrazovanje zamislja bez fizickog kretanja i bez
neposrednog susreta sa drugim: putovanje samo kao unutrasnje kretanje sebstva
u, takoredi, razvoju. Takva odiseja sebstva je, recimo, ona Dekartova (Descar-
tes): njegove meditacije predstavljaju putovanje, odnosno potragu za Istinom, &
la recherche de la vérité. Ono Sto Dekart porucuje, doduse, ne tice se toliko prirode
putovanja: naglasak na putovanju sebstva ne govori da li putovanje treba da bude
prevashodno unutrasnje ili spoljasnje niti obavezuje da pojedinac mora biti sam
tokom ¢itavog svog puta. Osnovni naum, na koji Dekart vise puta podseca, jeste
da se pojedinac ne moze obrazovati ucedi iz putovanja drugog nego da sam mora
da se zaputi, otisne, krene na putovanje, da bi ono za njega imalo istinsku (obra-
zovnu) vrednost (Descartes, 1998).

Dominantna paradigma koja nedvosmisleno povezuje putovanje i obrazo-
vanje u doba renesanse i novog veka ipak je u sliku putovanja upisivala i unutrasnje
i spoljasnje dogadanje. Montenj, Monteskje (Montesquieu), Erazmo (Desiderius

# Van Den Abejl (Van den Abbeele, 1992: xv) navodi da se metafora obrazovanja kao putovanja ve¢ u Monte-
njovo vreme smatrala klasi¢nom.
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Erasmus Roterodamus), Ruso, osam pisanja o putovanju i njegovim obrazovnim
potencijalima, odista i putuju. Sva ta putovanja, medutim, u manjoj ili ve¢oj meri
povezivace i ideja o jasno definisanom obrazovnom cilju ili odredistu.
Obrazovanje, u svakom slu¢aju, sada predstavlja put koji nas izvodi iz
stanja neznanja, slepo usvojenih obicaja i stecenih predrasuda (videti Montenj,
1964, str. 48) — upravo ono ,izlazenje“ koje ¢ée postati amblematski ¢uveno po
Kantovoj formul(acij)i prosveéivanja: ,izlazak [Ausgang] coveka iz samoskrivljene
nezrelosti“ (Kant, 1968, str. 35; uporediti: Krsti¢, 2014; Krsti¢, 2016, str. 62-98).
U velikoj Enciklopediji francuskih prosvetitelja, Luj d'Zakur (Louis de Jaucourt)
1765. godine potpisuje clanak ,,Putovanje® i — uz opste gramaticko znacenje tran-
sporta li¢nosti sa jednog mesta na drugo, bilo da je re¢ o putovanju za Italiju ili
o ,velikom putovanju® kada se licnost polaze u grobnicu, te znacenje koje ima
u trgovini, kada je re¢ o prevozu ,namestaja, p$enice i drugih stvari — poseban
odeljak izdvaja za tre¢e znadenje, za razumevanje putovanja kao obrazovanja:

Putovanje (obrazovanje). Velikani antike su procenili da nema bolje
zivotne skole od putovanja; Skole u kojoj se uci raznolikosti tolikih
drugih Zivota, gde se uvek pronalazi neka nova lekcija velike knjige
sveta i gde je promena vazduha sa vezbanjem korisna za telo i duh.

(Jaucourt, 1765, str. 476)

I tako ne samo da metafora putovanja postaje drugo ime za obrazovanje,
nego i samo putovanje podrazumeva obrazovanje. Valja stvarno putovati, izadi u
svet, za razliku od Kanta, upravo da bi se obrazovalo. Smatra(lo) se da nije naj-
gori nacin da se izade iz nezrelosti ili maloletstva putovanje u (potpuno, sto vise)
strane predele, pa je stoga najprikladnije da se na put pode ve¢ u ,mladoj dobi*
(Montenj, 1964). Putovanje nas izlaze drustvenoj, kulturnoj, obi¢ajnoj drugosti,
vodi preispitivanju prethodno ste¢enih ,znanja“ u susretu sa oblastima u kojima
se ona razotkrivaju kao samo lokalna uverenja i na taj na¢in nas osposobljava
za samostalno rasudivanje. Obrazovna vrednost putovanja kod Montenja pre-
vashodno lezi u tom kontaktu sa drugo$¢u; manje, mada i to, u neminovnom
empirijskom upoznavanju geografije pri izmeStanju roposa, a vise u onome $to
to izmestanje provocira: blagodet upoznavanja i ,komunikacije” sa drugacijim
misljenjem — susret sa od nas razli¢itim narodima ne bismo li ,iz njega doneli
poglavito njihov dobar ukus i njihov nadin Zivota i ponasanja, i izglacali i izo$trili
svoj mozak o njihov® (Montenj, 1964, str. 53).

Ni obrazovanje, dakle, nije moglo da umakne epohalnoj ,bekonizaciji*
prirode i ,,makijavelizaciji“ drustva. Odrediste obrazovnog putovanja (od) sada
se pronalazi u osvajanju znanja i ovladavanju njime, a obrazovanje samo postaje
proces njegovog ,sticanja“. Tako i ¢uveni ¢eski reformator obrazovanja Komenski
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(John Amos Comenius) u XVII veku pise: ,,Zivot je tek put, koji je priprema za
ve¢nost” — i koji podrazumeva upoznavanje sa svim stvarima, ne bi li se njima, a
time i sobom, ovladalo” (Comenius, 1907, str. 32—37; kurziv nas).

Na jedan poslovi¢no ambivalentan nacin, svi ti momenti su vidljivi i u
Rusoovom pedagoskom klasiku Emil, delu koje na izvestan nadin zaokruzuje vas-
pitno-obrazovnu tradiciju moderne i otvara (tek da bi ih neuspesno zatvorilo)
mogucnosti ili dileme drugadijeg pristupa. Ideja putovanja je jedan od njegovih
sustinskih motiva, ne samo zbog toga $to zavr$ni odeljak nosi naziv ,,O putova-
nju®, ve¢ zato $to je putovanje poslednji korak kojim se krunise i dovr$ava Emi-
lovo obrazovanje. Putovanje kod Rusoa s razlogom dolazi na kraju — ,,Putovanja
prirodno podsti¢u da se ide do vrhunca i kruni$u stvaranje ¢oveka dobrim ili
zlim“ (Rousseau, 2002, str. 104). Putovanje, dakle, dovrsava obrazovni proces, ali
posto putovanje ocigledno moze da donese i dobro i lose onom koji se obrazuje,
pitanje je $ta treba uciniti da bi putovanje, a time i obrazovanje, donelo dobrobit.
Ruso, i inade sklon , psihologizacijama®, namah prevodi to pitanje u uslove koje
karakter putnika treba da zadovolji da bi putovanje bilo uspesno: ,Samo onima
prilice [putovanja] koji su dovoljno jaki u sebi da slusaju pouke gresaka ne do-
pustajudi da ih one zavedu, i da gledaju primer poroka ne dopustaju¢i da ih on
zanese” (Rousseau, 2002, str. 104).

Ima li Ruso ovde u vidu Odiseja, koji se nije dao zavesti ¢arima Kalipso i
Kirke? Tako bar misli Van den Abejl, koji podseca da je upravo slika Odiseja koji
¢uva dostojanstvo pred Kirkom posluZila za ilustraciju korica prvog izdanja pete
knjige Rusoovog Emila (Van den Abbeele, 1992, str. 91). Mozda Odisej nije bio
zaveden, ali ga to, kao $to znamo, nije sprecilo da uZiva u porocima. Dopusta li
Ruso greske ako njima nismo zavedeni? — Da, ukoliko su tude i ukoliko se na
njima udi, reklo bi se. Putnik mora da okonca putovanje, ne napravivsi pogresno
skretanje kada ga otkrije, ne odajuéi se zavodljivosti poroka koje upoznaje, sti¢uci
uvid u greske ne trpeéi posledice zbog njih. Da bi odgovorio tako zahtevnim iza-
zovima, mora se opremiti za put, mora se poducvz'ti.

I tu nastupa uditelj, mentor, (ruko)vodi¢. Njegova uloga je da pruzi toli-
ko vaspitanja i obrazovanja uceniku koliko mu je dovoljno da doputuje a da ne
zaluta. Putovanje je kod Rusoa zavrsni korak obrazovanja prevashodno zato $to
pojedinac ve¢ mora biti dovoljno uc¢en da bi putovanje moglo na najbolji nacin
da doprinese njegovom (daljem) obrazovanju. Verno pracenje saveta, smernica,
instrukcija ucitelja ili mentora trebalo bi da garantuje bezbedan i beri¢etan put.
Ali, priprema ili obrazovni milje, iako presudno vazni, nisu i jedini uslovi koji ¢e
obezbediti korisnost putovanja. Da bi putovanje donelo prosperitet, ono mora da
ima i jasno definisan cilj. Putovanja kojima to manjka — /uzanja — nekorisna su
za obrazovanje. Drugim re¢ima, putovanje za Rusoa viSe nije tek metafora obra-
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zovanja veé njegov sastavni deo, pa samim tim putovanje ne treba da se odvija
putovanja radi nego isklju¢ivo zarad saznanja i u funkciji obrazovanja:

Sve $to se zbiva s razlogom mora imati svoja pravila. I putovanja,
shvaéena kao deo obrazovanja, takode moraju imati svoja. Putovati
putovanja radi znadi lutati [cest errer], biti skitnica. Putovanje zarad
pouke jos uvek je odve¢ nejasna stvar. Pouka bez odredenog cilja
nije niSta. (Rousseau, 2002, str. 105)

Ruso bez predumisljaja prekoracuje taj mali grafemski i verovatno etimo-
loski razmak koji je postojao izmedu errer i l'erreur. Lutanje je greska. I jedno i
drugo je nepozeljno. Putovanje kao obrazovanje mora biti teleoloski koncipirano.
Emil sme, kao i Odisej, da uziva u ¢arima Kirke ili nekog/neceg drugog dokle god
to nece uticati na krajnje odrediste putovanja. Ali, Sta za Rusoa znadi pogresiti?
Sta je greska jednog obrazovnog putovanja? I na kraju, ako Emil ve¢ mora biti
obrazovan da bi krenuo na putovanje, zasto je uopste neophodno putovati?

U poglavlju ,O putovanju®, nakon nekoliko uvodnih recenica o potrebi
da se utvrde znacaj i obrazovna vrednost putovanja, koji podrazumevaju njegov
telos, Ruso pravi svojevrstan derive i zapocinje naizgled sasvim drugu pricu — o
knjigama — pricu koja ¢e posluziti (kao i svaka pric¢a) uspostavljanju analogije. Sta
predstavlja ¢itanje? Ako je putovanje kretanje kroz ,.znanje“ koje se nalazi u svetu,
onda je ¢itanje kretanje kroz ,znanje” koje se nalazi u knjigama. Ali ,zloupotreba
knjiga ubija znanje®, re¢i ¢e Ruso, a ,,tako mnogo knjiga navodi nas da zanemari-
mo knjigu Sveta“ (Rousseau, 2002, str. 100). Podlezeée rezonovanje kreée se sle-
de¢im smerom: treba znati putovati; dakle, treba znati posmatrati stvari, usmeriti
pogled na njih (na odgovarajudi nacin), da bi se iz njih moglo ne$to saznati. Oni
koji ¢itaju dopustaju da ih previse vodi ,pogled autora i time ne podsticu ¢in
misljenja ili, jo$ gore, uopste sami ne misle.

Ova Rusoova kritika se posebno odnosi upravo na knjige koje govore o pu-
tovanjima: ako je putovanje svojevrsno ¢itanje (sveta), onda je ¢itanje o putovanju
zapravo Citanje Citanja, pa se postavlja isto pitanje koje ¢e i Ransijer (Jacques
Ranci¢re) dva veka kasnije u sli¢noj formi (mada sa drugacijim naumom) po-
staviti u Uditelju neznalici (videti Ranciére, 2010, str. 13): nije li ¢itanje Citanja
udaljavanje od smisla? Odnosno, ¢itanje ¢itanja ne moze imati ve¢u obrazovnu
vrednost od ¢itanja samog. A prvo ¢itanje (sveta) onda je u stvari gledanje — ono je
na epistemoloskoj lestvici izvora saznanja smesteno iznad ¢itanja. Stoga spoznaja
treba da bude neposredna. Ako sumnjam u ispravnost vlastite spoznaje, imam jo$
vise razloga da sumnjam u ispravnost tude, pa je lakse razvejati sopstvene predra-
sude nego boriti se i sa svojim i sa tudim: ,,Previse je probijati se i kroz predrasude
autora i kroz svoje predrasude da bismo dosli do istine®, zapaza Ruso. Najces¢i je
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slucaj da su pripovedanja putnika ili pisaca prozeta ,laznim i hotimi¢nim izopa-
¢avanjima“. Medutim, ,¢ak i kada bi putnici saops$tavali samo ono $to su videli
svojim oc¢ima ili u Sta su verovali, i kada ne bi imali nikakvu nameru da nas
obmanu, ta istina, zbog manjkavosti opazanja, ne bi bila pouzdana® (Rousseau,
2002, str. 100-101).

Taj poznati zahtev da putnik mora li¢no da prede put, kada je re¢ o obra-
zovanju uopste, u izvesnoj je tenziji sa ulogom ucitelja. U¢itelj kod Rusoa, Ruso
kao uditelj, treba da pripremi Emila za put; zaduzen je za ,,prvi deo® obrazovanja.
Ali, ukoliko uditelj treba da nau¢i uéenika kako da gleda, kako da posmatra, od-
nosno kako da ¢ita ,knjigu Sveta®, kako se ne bi dogodilo da proteze ,zaluta® ili
da bude ,zaveden®, to zna¢i da postoji (da se pretpostavlja) pravi nadin ulenja.
Utiteljev svetonazor prema instrukcijama nije samo vrednosno iznad Emilovog,
za koga bi moglo da se kaze da je mlad, neiskusan i neobrazovan, ve¢ je i iznad
svakog drugog — koji se moze pronadi u knjigama. Ucenik tako ne sme da bude
zaveden interpretacijama drugih, ali da ne bi bio zaveden samim stvarima, odno-
sno svojim neobuc¢enim posmatranjem sveta, neophodno je da usvoji, barem do
odredene mere, onu pravu interpretaciju, ¢iji je skrbnik i ovlaséeni prenosilac uci-
telj. Paradoksalno, neposrednost spoznaje zahteva prethodno obrazovanje. Ono
¢e nam pomodi da ne lutamo ve¢ da putujemo usmereno i sa zadatim ciljem — ne
bismo li bili samostalni u saznavanju i delanju.

Ali zasto se onda uopste, bez te navigacije iskusnog saobracajca, desavaju
greske, lutanja i zastranjivanja? — Raspravljajudi o prirodi i izvoru greske ili obma-
ne u obrazovanju (i/kao putovanju), Ruso se okreée opstijem problemu koji do
danas zaokuplja mislioce: odnos reci i stvari, stvari i termina za nju, ,oznacitelja
i oznadenog".

Kod svakog ucenja, ma kakvo ono bilo, zastupni znaci su beznacaj-
ni bez pojma pretstavljenih (sic) stvari. Ipak, uvek ograni¢avamo
dete na ove znake, a da mu nikada ne mozemo u¢initi razumljivom
nijednu od stvari koju oni pretstavljaju. Dok mislimo da ga upo-
znajemo sa geografijom, u¢imo ga samo da pozna geografsku kartu;
uc¢imo ga da zna imena gradova, zemalja i reka, koja po njegovom
shvatanju postoje samo na hartiji, na kojoj mu ih pokazujemo.
(Ruso, 1950, str. 116)

Ta tema je otvorena ve¢ na sredini druge knjige Emila, znatno pre za-
klju¢nih razmatranja o vrednosti putovanja, i rasvetljava i potkrepljuje Rusoovo
na viSe mesta istaknuto insistiranje na otroj razlici putovanja i ¢itanja: oni koji
ditaju uée samo (prazne) reci i nista vise. Rusoov primer potpunog izostanka refe-
renta (oznaditelja) nisu nista drugo do mape (kartografija), prazne oznake — koje
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upravo teze najve¢oj mogucoj preciznosti u oznacavanju (Van den Abbeele, 1992,
str. 88). Ovde nije re¢ samo o jednostavnoj ili jednosloznoj afirmaciji empirij-
skog karaktera putovanja, nasuprot prividnom znanju koje se ogleda u uvezba-
vanju apstrakenih® pojmova, pojmova ispraznjenih od realnog sadrzaja. Lutanja
i ,izvodenja na pravi put” postoje i pri ¢itanju i na putovanju. Uéenik i dok ¢ita
luta medu re¢ima: ¢ak i kada su mu ,,poznate®, one su tu tek prividno, bududi da
ostaje nejasno na $ta tacno upucuju. Ali, liSen saveta mentora, ucenik /uza i kada
je na putovanju, bilo zato $to to putovanje nema dovoljno jasan i definisan cilj,
bilo zato $to putnik nema dovoljno ,znanja“ da taj cilj sprovede u delo. Pismom
se pripremalo za putovanje i putovanje se vra¢a pismu. Onaj koji putuje nailazi na
nepoznato, to nepoznato zatim imenuje, ali taj proces je, za Rusoa i kod Rusoa,
kao i ,drustvo®, kompromitovan i korumpiran iznutra, ve¢ u jeziku ili kroz jezik.
Jer, i kada ne ¢ita redi iz knjige, i kada sam putuje, misli pojedinca su oblikovane
znalenjem rei koje je do tada naucio. Cak i kada sim imenuje nepoznato, sam
gest imenovanja moze biti pogresan. To $to je oznacitelj neposredno pred nama
ne znaci da smo u stanju da neposredno uoc¢imo njegov smisao. Tako i dalje (i
uvek) lako mozemo da budemo zavedeni na pogresan put i na najbrizljivije odre-
denom putovanju, da se udaljimo od one ,prirode“ i onog ,prirodnog znacenja“
kojem tezi Ruso.’

Protiv teleologije pravog puta

Rusoova problemska topografija (misljenja) obrazovanja moze se ili mora uzeti
u obzir, $to ne obavezuje i na njegove putokaze. Pitanja koja je otvorio, vise
nego odgovori koje je ponudio, provociraée i drugacije, pa i kardinalno su-
protstavljene pristupe. Medu njima izdvajamo onaj koji osporava paradigmu
putovanja i obrazovanja sa jasnim odredistem, instrukcijom i pravim putem,
(re)afirmiSuéi lutanje, skretanje i jedno razumevanje obrazovanja koje nije nuz-
no podredeno instrukeiji. Takva gledista ili, pre, takve deklaracije nisu retke u
savremenim teorijama obrazovanja:

Biti obrazovan ne znadi sti¢i na neko odrediste; to znaci putovati s
razli¢itim pogledom. Ne treba se groznic¢avo pripremati za ono $to
lezi ispred nas, nego s preciznos¢u, stras¢u i ukusom raditi na vred-
nim stvarima koje su nam pri ruci. (Peters, 1965, str. 110)

w

,Prirodno” je u tom smislu kod Rusoa ono $to je svrsishodno: svrsishodnost stvari je i njihova prirodnost.
Kao $to je za Aristotela u prirodi britve da bude ostra, tako i za Rusoa upotrebna vrednost sama po sebi nije
suprotna prirodi. Naprotiv, sugestija je da je od svih nacina upotrebe najbolje spoznati, a onda i primenjivati
onaj koji je u skladu sa samom svrhom — odnosno prirodom stvari.
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Moze li obrazovanje da bude bez kona¢nog odredista? Bez obrazovanog?
Bez obrazovanosti? Da li bi uopste bilo obrazovanje ukoliko ne bi svoju svrbu
pronalazilo u dosezanju destiniranog cilja ili makar u (is)trajnom kretanju u nje-
govom smeru, ka njemu, imajuci ga uvek u vidu kao zvezdu vodilju? I ukoliko bi
bilo zamislivo i moguée takvo ,besciljno® obrazovno putovanje, kako bi se pro-
filisalo, organizovalo, predstavilo, strukturiralo i, posebno, u ¢emu bi se sastojao
neki njegov obrazovni doprinos koji bi ga preporucio kao bolji ,model“ u odnosu
na tradicionalni, na ,ideal-tip“ nabazdareni model obrazovanja? A ako bi se ispo-
stavilo da i nije potpuno moguée, moze li njegova zamisao da posluzi makar kao
korektiv potonjem, da destabilizuje i depotencira ,,odrediste, da afirmise (znacaj)
odstupanja, skretanja sa propisanog kursa?

Pohvala lutanju, medutim, ne moze biti direktna, kao $to ni samo lutanje
nikad nije. Besciljno lutanje kao ucenje ve¢ je dobilo svoje zastupnike (na pri-
mer, Stenhouse, 1975; Oakeshott, 2000; cf. Hardarson, 2012), a filozofska apo-
logija lutanja mogla bi se pratiti, unazad, od Hajdegerovih (Heidegger) $umskih
puteva, preko Nicea (Nietzsche), Dordana Bruna (Giordano Bruno), pa sve do,
recimo, Platonovog , Fedra®. Na ¢voristu savremenih filozofskih strujanja, vide-
smo, i sam lutalica koji je preduzimao duge planinske $etnje, Nice ne $eta kao
antic¢ka peripateticka $kola nego luta planinskim stazama. Ich bin ein Wanderer
und ein Bergsteiger, kaze Zaratustra, zapocinjuéi svoj ponoé¢ni pohod na planin-
ski greben ka dalekoj luci. ,Lutalica i planinar®, priznaje on ili, kako je kod nas
prevedeno, ,putnik i pesak po brdima®“. To se odigrava na pocetku treéeg dela
knjige, koji je naslovljen ,Der Wanderer” (u nasem prevodu ,Putnik®; Nice,
1980, str. 155). Lutalica luta planinom u mraku bez ikakvih mera predostrozno-
sti; Nice i njegov Zaratustra, smeli i izdrzljivi, neustraivi, spremni da preuzmu
rizik. Rizik uspona i misljenja, izazivanja i odgovora na izazove. Rizik demontaze
i remontovanja misljenja, racionalnosti uopste, smisla. Ne postoji (vise?) sre¢ni
lutalica, nekakav eskapisticki artefakt; arhetip lutalice je (sada?) strog ali i rado-
stan mislilac sa najvi$im ulozima i bez ikakvog uto¢ista, bez kakvog god apsoluta
(Morris, 2022, str. 16—17).

A na, zasad, kraju te filozofske struje u znaku lutanja — suptilnost. Deridi-
janska analiza dolaska (arrive) i odlaska (derrive) pokazuje ukrojenu i ukorenjenu
ambivalentnost, nastanjenu u ovim pojmovima. Ve¢ ti termini u kojima razu-
mevamo putovanje, njegovi odredbeni orijentiri, podrivaju njegovu samorazu-
mljivost i bastine napetost njegove figure (Malabou & Derrida, 2004, str. 1-2).
Deriver kao odlazak, predstavlja tacku razdvajanja, napustanja. Vodeni latinskom
etimologijom, gde rivus stoji za potok, ali i izvoriste, dok je ripa obala, zakljucuje-
mo da je doslovno znadenje napustanje obale ili izvorista. Ali, re¢eno moze imati
dva sasvim odvojena smisla. S jedne strane, derivacija je kontinuirana, zacrtana,
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to jest (pred)odredena trajektorija koja ide iz izvora (porekla, osnove), pa tako
imamo i etimoloske derivacije, kao Sto je ova, odnosno derivaciju kao regularno i
predvideno kretanje iz izvorista. S druge strane, pak, derivacija je i gubitak prav-
ca, skretanje. Camac koji je a la derive skrenuo je sa kursa, zalutao (Malabou &
Derrida, 2004, str. 1).

oznacava dolazak kao dosezanje, dostizanje izvora, obale, luke ili pristizanje na
ma koje odrediste, dospece do cilja — okonéavanje putovanja. Ali arriver se koristi
i kao drugo ime za dogadaj, za nesto $to dolazi ili $to sledi, $to proistice iz samog
putovanja ili iz njegovog kraja, bilo da je re¢ o ne¢em ocekivanom ili neocekiva-
nom, iznenadujuéem. To $to proistice, $to ¢e dodi ili $to dolazi, moze, medutim, i
da uznemiri ili spre¢i polazak, dosezanje cilja ili okonéanje procesa. Takav arriver
je dogadaj koji u sebi nosi rizik, doslovno metodski rizik u smislu pé6odog, bu-
du¢i da se odnosi na moguénost da se ne prede nameravani put uprkos sistema-
ti¢cnom postovanju postupnog prelazenja planiranih koraka. Upravo taj metodski
rizik istovremeno je uslov da se i$ta ,novo“ na putu pojavi. Putovanje bez tog
aspekta ,,dolaska®, bez ukalkulisanog i pred-odredenog prispe¢a — bez ,,odredista“
— kao da se i ne moze zamisliti ili se ne moze nazvati putovanjem. S druge, ne
cilino-racionalne strane gledano, da li zaista putovanje, u nekom iole emfatickom
smislu, zasluzuje svoj naziv ukoliko se lisi svake nove informacije koja ga iznena-
duje i svake neplanirane sadrzine?

Sagledavanje mesta koje derive moze da zauzme u udionici nije najlosiji
pristup odstupanju od obrazovne telelogije. Pokusavaju¢i da pruzi odgovor na pi-
tanje ,éemu (za ¢ega ili koga je) obrazovanje?“, Gert Bijesta razlucuje i opisuje dva
dominantna uverenja. Jedni vide glavni zadatak obrazovanja, a time i obrazovnih
ustanova, kao ispostavljanje i uspostavljanje kvalifikacije: proizvesti kvalifikovan
kadar, osposobiti za vestine (skills) pojedince koji kroz obrazovni sistem prola-
ze. Drugi pak smatraju da je osnovna svrha obrazovanja socijalizacija, odnosno
integracija ,novih lica® u postoje¢i drustveno-kulturni i politicki poredak. Oba
pristupa zapostavljaju ono $to za Bijestu predstavlja mozda i srz samog obrazova-
nja: proces subjektivacije — proizvodnja subjektivnosti — i ono suprotno od toga.
Reénikom pozajmljenim od Fukoa (Foucault), tehnike vladanja su tehnike obra-
zovanja (u smislu mozda i kontingentnog oblikovanja, formiranja) ili uopste su-
bjektivacije subjekta. Vladanje je kretanje ,,subjektivacije, pretvaranje pojedinaca
u subjekte, odnosno ,,podanike®, mehanizmima koji mo¢ i istinu drze u najtes-
njoj blizini. Obrnutim kretanjem, kritikom, subjekt se opunomocuje da dovede
u pitanje i ospori tako formiranog subjekta, kao i ¢itave poretke diskursa koji se
izdaju za istinite, da okrene subjektivaciju, da pokrene desubjektivaciju, izade iz
situacije samoskrivljenog prepustanja vladanju i oslobodi se kontrole odredenog
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autoriteta (Foucault 1990, str. 39; uporediti Foucault 1983; Zaharijevi¢ & Krsti¢,
2018). U svakom slucaju, obrazovanje postaje krajnje ,,neobrazujuée” ukoliko so-
cijalizacija ili kvalifikacija postanu njegovi iskljucivi ciljevi, odnosno ako ,nije za-
interesovano za nacine na koje polaznici mogu da steknu nezavisnost i od takvih
(postojec¢ih) poredaka® (Biesta, 2010, str. 75). Kako univerzalno podrustvljeno
obrazovanje da omogudi takvu univerzalnu samoemancipaciju?

Nastojec¢i da pronade odgovor na to pitanje, Bijesta ¢e nekoliko godina
ranije, prate¢i ideje iznete u delu 7he Community of Those Who Have Nothing in
Common americkog filozofa Alfonsa Lingisa (Lingis, 1994), ustanoviti razliku
izmedu singularnog, jedinstvenog glasa bica kao individue i glasa zajednice (Bi-
esta, 20006, str. 56). Da bismo razumeli u kom su odnosu glas pojedinca i glas
zajednice, vazno je znati na koji na¢in Lingis odreduje zajednicu, a naro¢ito jedan
njen vid koji naziva racionalna zajednica. Racionalnu zajednicu ne salinjavaju
tek zajednicke (common) opservacije, maksime u okviru kojih se dela i zajednicka
uverenja ve¢ je nju ,proizveo i ona proizvodi zajednicki diskurs u mnogo ja¢em
smislu® (Lingis, 1994, str. 109). U skladu s tim, glas zajednice nije fenomen koji
je spoljasnji u odnosu na subjekta-delatnika, ve¢ je pre re¢ o mehanizmima za
proizvodnju subjekta, za oblikovanje njegovih unutrasnjih stavova i uverenja — to
jest za subjektivaciju: ,uvidi pojedinaca formulisani su u univerzalnim kategori-
jama, tako da su odvojeni od indeksa ovde-sada onoga ko ih je prvi formulisao®
(Lingis, 1994, str. 110).° Treba otvoriti moguénost govora u kojem ,zajednica®
neée govoriti kroz nas i ¢uti onaj govor koji ne dolazi iz zajednice, odnosno govor
stranca. Omoguditi objasnjenje koje nije objasnjenje poretka i ¢uti ono koje je
strano — koje je dakle drugo, nepripadajuée, zalutalo, koje je derive.

Za to je potreban drugadiji pristup ucenju od onog koji zastupa najuvre-
Zenija i najuticajnija teorija u¢enja: ucenje usvajanjem. Usvaja se nesto spoljasnje,
$to postoji i pre ¢ina ucenja: znanje, vestina, vrednost, koje zatim dolaze u posed
onog koji u¢i. Nemali broj razlicitih psiholoskih teorija koje objasnjavaju taj pro-
ces uglavnom su saglasne da je u u¢enju re¢ o takvom sticanju. To je nadin na koji
racionalna zajednica putem obrazovanja funkcionise; idu¢i stazom obrazovanja
usvajamo vrednosti, ciljeve, logiku, orijentire racionalnosti. Postoji, medutim, i
drugi nacdin na koji moze da se posmatra obrazovno putovanje. On ucenje ne
razumeva kao ovladavanje vestinom, prisvajanje ili posedovanje neceg ve¢ posto-
jeceg, ve¢ kao odgovor na ,novo®, na ,pitanje” koje tera na promenu kursa. ,Ako

¢ Naravno da razumevanje common sense-a kao politickog diskursa ili diskursa mo¢i nije novina. Osim Lingisa,
tu temu su razradivali Nice, Kangilem (Georges Canghilem), Fuko, Delez (Deleuze) i Derida, ali ovde nismo
prevashodno zainteresovani za (de)konstrukeiju ,racionalnog” kao dominantne pozicije (ta se to ta¢no pod
yracionalnim® podrazumeva i zbog ¢ega?) ve¢ se prvenstveno pitamo kako takva vrsta dominantnog diskursa
uti¢e na (ne)moguénost drugacijeg govora, a samim tim i na mogué¢nost nedirigovanog obrazovanja.



ANDRAGOSKE STUDIJE, 1/2023 65

posmatramo ucenje na taj nac¢in, mozemo reci da je neko naucio nesto ne kada
je kadar da prepise i ponovi ono $to je ve¢ postojalo, ve¢ kada odgovara na ono
$to je nepoznato, drugacije, ono $to izaziva, iritira ili ¢ak uznemirava® (Biesta,
20006, str. 68). Na taj nadin ucenje postaje osmisljavanje, stvaranje, dopustanje
da se strano ili nepoznato dogodi. ,Nema istinskog putovanja bez dogadaja, niti
dolaska bez ‘dolazenja’. Ono $to mora da se desi ili dode jeste samo odstupanje ili
skretanje koje omogucava drugom da se glavom i bradom pojavi“ (Malabou &
Derrida, 2004, str. 2—4).

Govoredi o obrazovanju (a ne o putovanju), Gert Bijesta ¢e primetiti isto to:

Rizik postoji zato $to ucenike ne treba posmatrati kao objekte koje
valja oblikovati i disciplinovati, ve¢ kao subjekte kojima pripada
mo¢ delovanja i odgovornosti. Da, obrazujemo zato $to zelimo re-
zultate i zato $to Zelimo da nasi ucenici uce i postizu. Ali to ne znadi
ni da je moguca ni da je poZeljna jedna obrazovna tehnologija, to
jest, situacija u kojoj postoji savr$eno podudaranje ,inputa® i ,aut-
puta®. Razlog lezi u jednostavnoj ¢injenici da, ukoliko izbacimo ri-
zik iz obrazovanja, postoji realna $ansa da u potpunosti odbacimo
obrazovanje. (Biesta, 2013, str. 1)

Ucenje uvek uvodi u neki poredak (znanja ili drustva), ali ono mora uvek
i da ostavi moguénost za odgovor kao jedinstveni glas koji nije unapred predviden
ili kategorizovan. Ne samo to, ako poslusamo Ransijera (Ranciere, 2010), ucenje,
kao i objasnjavanje, nije nista drugo nego obecanje razumevanja, razumevanja
koje naknadno dolazi, ali za koje ne postoji nikakav garant da je kona¢no, a
samim tim ni jedino legitimno ili ispravno. Svako razumevanje ili objasnjenje
koje sebe uzima za kona¢no nije nista drugo nego simulacija poretka. Ucenje, da
bi uopste bilo u¢enje, mora mo¢i da promasi, da ne ispuni obecanje — to je rizik
koji dopusta ucenju da se odvija. U suprotnom, ucenje bi se pretvorilo u fakticki
iskaz, u reprodukciju i repeticiju jednih istih ¢injenica, Sto bi znadilo da se nista
novo nikada ne bi dogodilo ni naucilo. A bez moguénosti drugacijeg odgovora,
obrazovanje prestaje da bude obrazovanje i postaje ekonomija ili, pre, re¢ima
Deride, tehnologija:

Kada je putanja jasna i data, kada odredeno znanje unapred otvara
put, odluka je ve¢ doneta, podjednako bi se moglo re¢i da nema
odluke koja bi se tek donela; neodgovorno, a diste savesti, jedno-
stavno se primenjuje ili implementira program. [...] To od delanja
¢ini jednostavnu primenu znanja ili vestina. To od etike i politike
¢ini tehnologiju. (Derrida, 1992, str. 41, 45)
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Derive tako postaje otklon od unapred zadate putanje, istrazivacko skre-
tanje koje omogucava da obrazovanje ne ,zaluta“ u tehnologiju, ili lutanje koje
remeti, prekida stvaranje onog ovikosa koji preobrazava obrazovanje u ekono-
miju. Ono je moguénost drugacijeg odgovora, moguénost da se szrano Cuje,
da se skretanjem od sensus communis-a omoguéi drugacije misljenje, misljenje
uopste, ono koje je uslov samoemancipacije. Zbog toga derive nije trajna ne-
mogu¢énost dolaska. Pre bismo mogli re¢i da je re¢ o rezu, o prekidu — prekidu
izmedu odlaska i dolaska, izmedu objasnjenja i razumevanja, izmedu polazne
tacke i odredista.

Za odmereno lutanje

Ukoliko za obrazovni potencijal derivea kazemo da je obrazovanje kao prekid,
to znaci da ga ne razumevamo kao diskurzivnu praksu ve¢ upravo kao odnos.’
Odnos, ne isklju¢ivo prema narativu — bio on odisejski, rusoovski, ransijerovski
ili deridijanski — ve¢ odnos u ucionici, odnos prema drugom, odnos u obrazo-
vanju koji se ne temelji na hijerarhiji i postoje¢em poretku Znanja ve¢ na abe-
raciji, na promeni, na moguénosti da se promasi, da se krene ,krivim® umesto
»pravim® putem, proizlazio taj pravi put iz ekonomskih ciljeva, Sokratove ma-
jeutike ili odabranog (odobrenog?) putovanja za mladog Emila. Dopustiti da
se ¢uje glas drugog znaci promeniti kurs, odbaciti odrediste, ne doneti odluku
unapred.

Cini se da je tek na taj nadin moguée zasnovano re¢i da se u obrazovanju
ne afirmise iskljucivo odrediste ve¢ i moguénost odstupanja od njega. U tom smi-
slu, obrazovanje kao putovanje bez destinacije, lutanje, nije suprotni pol , krute”
obrazovne politike sa jasno definisanim ciljevima. Lutanje je pre put ka samo-
kritici, na¢in da se izade iz dominantne strukture svaki put kada ona poéne da
se zatvara — pa tako i nac¢in da obrazovni proces samog sebe iznova preispituje.
Emancipatorski potencijal derivea se tek odatle p(r)ojavljuje.

7 Prekid je takode nesto $to donosi stalnu promenu odnosa. U tom smislu, Deridin derive mozemo da dovede-
mo u vezu sa njegovim razumevanjem dekonstrukcije: ,Ono $to se letimice naziva dekonstrukcijom nikada
nije tehnicki skup diskurzivnih postupaka, jo§ manje novi hermeneuticki metod koji radi na arhivama ili
iskazima u zaklonu date i stabilne institucije* (Derrida, 1992b, str. 22). Na drugom mestu nalazimo: ,,Mislim
da se ona sastoji samo od prenosenja, kao i od misljenja kroz prenosenje [...] (Derrida, 1985, str. 206).



ANDRAGOSKE STUDIJE, 1/2023 67

Reference

Bacon, E (2018). The Essays of Francis Bacon: The Fifty-Nine Essays, Complete. Adansonia
Press.

Biesta, G. J. J. (2006). Beyond Learning: Democratic Education for a Human Future.
Routledge.

Biesta, G. J. J. (2010). Good Education in an Age of Measurement: Ethics, Politics, Democ-
racy. Routledge.

Biesta, G. J. J. (2013). The Beautiful Risk of Education. Routledge.

Birp, G. D. (2020). Ring Composition. U C. O. Pache (Ur.), The Cambridge Guide to
Homer (str. 199-210). Cambridge University Press.

CoMENI1Us, J. A. (1907). The Great Didactica. Adam and Charles Black.

DERRIDA, J. (1985). Otobiographies: The teaching of Nietzsche and the politics of the
proper name. In C. V. McDonald (Ed.), The Ear of the Other: Otobiography, Trans-
ference, Translation: Texts and Discussions with Jacques Derrida (pp. 1-38). Univer-
sity of Nebraska Press.

DERRIDA, J. (1992). The Other Heading. Reflections on Today’s Europe. Indiana University
Press.

DERRIDA, J. (1992b). Mochlos, or the Conflict of the Faculties. In R. Rand (Ed.), Lo-
gomachia: The Conflict of the Faculties. University of Nebraska Press.

DERRIDA, J. (1992¢). Given Time. 1. Counterfeit Money. University of Chicago Press.

Descartes, R. (1998). Meditacije o prvoj filozofiji kojima se dokazuje bozja egzistencija i
razglika izmedu ljudske duse i tijela. Plato.

Dmidé, Z. (2017). Politike obrazovanja: od paideje do bildunga. Karpos.

Foucaurr, M. (1983). The Subject and Power. In H. Dreyfus, & P. Rabinow (Eds.),
Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (str. 208-226). University
of Chicago Press.

Foucautr, M. (1990). Qu'est-ce que la critique? [Critique et Aufkldrung]. Bulletin de la
Société frangaise de Philosophieii, 84(2), 35-63.

Harparson, A. (2012). Why the Aims of Education cannot be Settled. journal of Phi-
losophy of Education, 46(2), 223-235.

Howmer. (2002). Odiseja. Dereta.

HoRKHEIMER, M., & ADORNO, W. T. (1989). Dijalektika prosvjetiteljstva. Veselin Maslesa/
Svjetolost.

Jaucourr, B. D’Arats. (1765). Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts el
des métiers par une société de gens de lettres, t. XVII. Samuel Faulche & Compagnie.

JEGER, V. (1991). Paideia. Oblikovanje grckog coveka. Knjizevna zajednica Novog Sada.

Kanr, I. (1968). Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, Kants gesammelten Schrif-
ten (str. 35 — 42). Walter de Gruyter.

Krsti¢, P (2014). Odgovor na pitanje: kako je moguca prosvecenost? Theoria, 57(4),
105-124.

Krsti¢, P (2016). Strategije odrastanja: prosvecenost i reakeije. Sluzbeni glasnik.



68 ALEKSANDAR OsT0Jj1¢, PREDRAG KRSTIC, SANjA IcUMAN

Leep, E. J. (1991). The Mind of the Traveler: From Gilgamesh to Global Tourism. Basic-
Books.

Linas, A. (1994). The Community of Those Who Have Nothing in Common. Indiana
University Press.

MataBou, C., & DERRIDA, ]. (2004). Counterpath: Traveling with Jacques Derrida. Stan-
ford. Stanford University Press.

MENDELSOHN, D. (2020). Three Rings: A Tale of Exile, Narrative, and Fate. University of
Virginia Press.

Mirié, N. (2022). 100 Odiseja (i noc vise): fusnote za Dzojsa. Akademska knjiga.

MonTEN], M. (1964). Ogledi. Veselin Maslesa.

Moreis, D. B. (2022). Wanderers: Literature, Culture and the Open Road. Routledge.

NiICE, E (1980). Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za svakoga i ni za koga. Grafos.

OAKESHOTT, M. (2000). The Voice of Liberal Learning. Liberty Fund.

PETERs, R. S. (1965). Education as Initiation. In R. D. Archambault (Ed.), Philosophical
Analysis and Education (pp. 87-111). Routledge & Kegan Paul.

Praton (1968). Protagora / Gorgija. Kultura.

PratoN (2017). Drzava. Dereta.

RaBecqQ, M. M. (1957). Comenius, apostle of modern education and of world un-
derstanding. 7he UNESCO courier. UNESCO. https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000067956

RANCIERE, ]. (2010). Ulitelj neznalica. Pet lekcija iz intelektualne emancipacije. Multi-
medijalni institut.

Ruso, Z. Z. (1950). Emil ili o vaspitanju. Znanje.

Rousseau, J. J. (2002). Emile ou de I’Education, Livre V: Sophie ou la femme. Les clas-
siques des sciences sociales. http://classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/
emile/emile_de_education_5.pdf.

SteNHOUSE, L. (1975). An Introduction to Curriculum Research and Development. Heine-
mann.

VAN DEN ABBEELE, G. (1992). Travel as Metaphor: From Montaigne to Rousseau. Univer-
sity of Minnesota Press.

ZAHARTJEVIC, A., & KRrsTIC, P. (2017). Filozofska fantastika: misljenje utopijskih prostora
i prostor za utopijsko misljenje. Emnoantropoloski problemi, 12(2), 641-663.

ZAHARTEVIC, A., & Krstié, P. (2018). U ¢emu je vrlina kritike? U A. Zaharijevi¢, & P,
Krsti¢ (Ur.), Sta je kritika? (str. 7-34). Akademska knjiga — Institut za filozofiju i

drustvenu teoriju.



ANDRAGOSKE STUDIJE, 1/2023 69

Aleksandar Ostoji¢®

Faculty of Economics, University of Novi Sad

Predrag Krsti¢’
Institute for Philosophy and Social Theory, University of Belgrade

Sanja Iguman'’
Institute for Philosophy and Social Theory, University of Belgrade

Why Divert from the Path?:

Education and Travel

Abstract: Different educational paradigms are often represented by the same metaphor:
the metaphor of a journey. In the first part of the paper, typical examples of equating
education with travelling are presented and the underlying reasons for their connection
are reconstructed. Then, the metaphor of wandering is contrasted with that of travelling —
precisely to highlight its overlooked, forgotten, or neglected, but at least equally valuable
educational potential. Finally, it is suggested to abandon the vision of a predefined set of
values that education represents, in favour of opening up the possibilities offered by the
diversity of its paths. Through a critical analysis of the understanding of the journeys of
Odysseus, Rousseau’s Emile, and Robinson Crusoe, as analogues of educational adventu-
res, it is shown that it is neither advisable nor fruitful to uncritically adopt and follow a
pattern where the beginning of education (the point of departure) and its goal (the point
of arrival or destination) are strictly predefined, especially if it entails the exclusion of any
deviation from the trajectory connecting the ,origin” and ,destination”. Inspiration and
a kind of code for an alternative model of educational procedure, which would avoid the
shortcomings of its understanding as a more or less straight-line and one-dimensional
transfer of knowledge and skills, are found in Derrida’s concept of dérive.
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