Souveranitat und Gewalt

Das Problem der Stelle, welche das Volkerrecht in Hegels
philosophischem System einnimmt, stellt die Konzeption und den Inhalt
seiner rechtspolitischen Theorie in Frage. Insbesondere dadurch was der
Autor als “souveranes Vergehen” und “idealistische Casur” beschreibt.
Die Grundlinien dieser Arbeit kehren zuriick zu den grundlegenden
Figuren der Philosophie Hegels und ziehen sich auf den Problemkreis
des Verhaltnisses zwischen des Rechts und der Geschichte, in Ricksicht
auf die konstitutive Rolle der Gewalt bei jeder Institutionalisierung des
Rechts und der Begriindung neuer Lebensgestalten, zusammen. Das
Hauptthese konzentriert sich auf das Bestehen der dialektischen Kluft
innerhalb der  Hegelschen  Differenzierung  zwischen  der
Freiheitsvollendung im Staate und dem philosophischen Wissen, das flr
die Weltgeschichte grundlegend ist: der Begriff der absoluten Freiheit,
der in seiner Abstraktheit in der Weltgeschichte seine Kraft der
Zerstdrung zeigt, ist gerade dasselbe, was am Begriff der Philosophie
selbst tief geschichtlich ist, worin er aber seine konkrete Macht bei der
Entstehung neuer normativer Ordnungen mit sich bringt.
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Richtet, allgemein, ein streng und rein Gericht, haltet gute biirgerliche
Ordnung. Oedipus aber spricht darauf priesterlich:
Durch welche Reinigung...

Hélderlin, Anmerkungen zum Oedipus



Einleitung

Eduard Gans, Professor an der Berliner Universitdt, Hegels engster
Mitarbeiter und einer der Griinder der Hegel-Schule durch die Zeitschrift
Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, spricht im Vorwort zur zweiten
gedruckten Ausgabe der Rechtsphilosophie Hegels (1833) von einem offe-
nen Problem im System der Philosophie Hegels, préziser noch in seiner
Philosophie des objektiven Geistes, das nach seiner Meinung zur Verbrei-
tung der Hegelschen Rechtsphilosophie, eigentlich zu deren Vergeschicht-
lichung, fiihrt. Das ist derselben Problem und keine blofe philosophisch-
geschichtliche Tatsache, die man nur verstehen und darstellen soll. Diese
Problematik liegt dieser Arbeit Zugrunde: Das Problem der Stelle welche
das duBere Staatsrecht, bzw. das internationale oder sog. Vdlkerrecht in
Hegels philosophischem System einnimmt, stellt die Konzeption und den
Inhalt von Hegels politischer Philosophie in Frage. Es handelt sich um das
Verhiltnis zwischen dem Staat und der Geschichte, dessen Analyse uns,
mittels einer bestimmten Auslegung des Hegelschen Begriffs der Freiheit,
auch zu einer ,,unorthodoxen Interpretation des Hegelschen Begriffs der
Philosophie selbst fithren wiirde, die sich nicht nur als der Flug der Eule
Minervas in die Ddmmerung, sondern vielmehr auch als die Geburt eines
neuen Prinzips zeigen wird, womit zugleich der Untergang einer realen
Welt ins Bewusstsein eingefiihrt wird. Denn ,,[d]ie Philosophie fingt an mit
dem Untergange einer reellen Welt; wenn sie auftritt mit ihren Abstraktio-
nen, grau in grau malend, so ist die Frische der Jugend, der Lebendigkeit
schon fort, und es ist ihre Versdhnung eine Verséhnung nicht in der Wirk-
lichkeit, sondern in der ideellen Welt* (Vorlesung iiber die Geschichte der

Philosophie, TW 18: 71f.). Hat aber Hegel selbst das angefiihrte Problem



erkannt und was sagt uns sein ,,Text™ dariiber? Der Zweck dieser Arbeit
besteht nicht nur darin dieses Problem zu erhellen und analysieren, sondern
strebt auch zur Auflésung desselben, aber nur innerhalb eines einzigen ,,ge-
setzlichen” und entsprechenden Rahmens: Des Rahmens des Hegelschen
Systems der Philosophie selbst.

Vélkerrecht ist die einzige Stelle im enzyklopddischen System der
Hegelschen Philosophie, die zugleich die Lehre des objektiven Geistes
durch den Ubergang zur Weltgeschichte, bzw. zur Philosophie des absolu-
ten Geistes abschlieft, es aber — wie ich zu zeigen versuchen werde: Uber
die starke Einfiihrung der Geschichtlichkeit in den Begriffen seiner politi-
schen Philosophie — auch 6ffnet, weil es die einzige richtige Stelle weiterer
Fortsetzungen und Ankniipfungen auf die politische Philosophie Hegels ist.
Hegels System ist abgerundet und konsequent, da es mit Wiederspriichen
abgeschlossen wurde, welche die Hegelsche Grundannahme iiber die Philo-
sophie als Gedanken ihrer Zeit beweist. Es wire falsch, sogar sinnlos zu
glauben, dass Hegel seine Philosophie als ,,ewige* Wahrheit betrachtet hat.
Sie ist aber — wir miissen das dialektisch betrachten — wahr in dieser Ewig-
keit der Gegenwart. Die Tendenzen von 1830, die zur Herrschaft der Sozi-
alfrage iiber das Politische fiihrten, sahen Gans und Hegel bereits ein: Gans
in der Tendenz ihrer Entwicklung; Hegel in der reaktionédren Stellung sei-
nes letzten verdffentlichten Textes. Diese reaktiondre Stellung stellt aber
nur die Mittel dar, um die Modernitét des Staates vollig auszubauen und bis
zur institutionellen Realitdt zu fiihren (vgl. Uber die englische RefUrmbill,
TW 11: 121). Dies ist keine Apologie des Bestehenden, sondern die Er-
kenntnis der Modernitdt der intersubjektiven Verhéltnisse in der Gesell-
schaft und das Erkennen des modernen Staates als das Verniinftige, als die
Substanz, die das Subjekt ist — bzw. die Erkenntnis, dass diese Modernitét

zu frith in Gefahr kam. Die Biirgerkriege, nicht aber die zwischenstaatli-



chen Kriege, haben (wieder) dialektisch die neue Knechtschaft erzeugt.
Luddismus in England ist der verzweifelte Hinweis auf den neugewordenen
Zustand.

Die zwischenstaatlichen Verhiltnisse erlebten damit keine drasti-
schen Anderungen bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, als die Formierung
der nationalen Staaten den politischen Projekten entgegenstand. Einerseits
das Projekt EU und andererseits die Globalisierung, die vor allem auf die
Hauptausprdagungen der biirgerlichen Gesellschaft gerichtet sind. Gerade
heute konnten die Andeutungen, die Hegel in seiner Auffassung des Vol-
kerrechts macht, eine bestimmte Aktualitit bekommen. Da heute die Frage
des Politischen als vollig offen erscheint, denn die Sozialfrage, in deren
Schatten wir seit 1848 gelebt haben, wurde in groBem Male durch die Er-
fahrung des 20. Jahrhunderts mit der Erkenntnis, dass das politische Sys-
tem die alle anderen Faktoren der menschlichen Gemeinschaft tiberragt,
amortisiert. Die Wirkungsgeschichte der Rechtsphilosophie Hegels, als
auch die tiberraschende Aktualitdt dieser Schrift in den letzten zwei Jahr-
zehnten zeigen, dass die politische Freiheit keine selbstverstindliche ist.

In der Ergiebigkeit heutiger, meistens am Prinzip der Intersubjekti-
vitdt gerichtete, Interpretationen der Rechtsphilosophie Hegels, bleibt die
Rolle des Anerkennungsbegriffs im Hegelschen Verstindnis des Volker-
rechts eine der vergessenen Fragen. Auf den ersten Blick scheint es, dass
Hegel das ,duBlere Staatsrecht™ nur wegen der Umkreisung des Systems
thematisiert hat. Ich werde auch zu zeigen versuchen, dass dem ,,dufleren
Staatsrecht™, als die Systemstelle, mehr Achtung als die traditionelle Re-
zeption und Interpretation der Hegelschen Philosophie beigefiigt werden
sollte. Es stellt nicht nur einen Ubergang zur Weltgeschichte dar. In seinem
impliziten Kern ist das ,,dullere Staatsrecht” die einzige Stelle des weiteren

Systemsaufbaues, die leider durch den frithen Tod dieses klassischen Philo-



sophen unterbrochen wurde. Wie es schon bekannt ist, hatte Hegel die Ab-
sicht in Jahren 1831/32 eine Vorlesung zur Rechtsphilosophie zu halten
und zugleich seine Betrachtung der modernen Zeit in der Vorlesung zur
Weltgeschichte weiter fortzusetzen. Den Abschnitt iiber die ,,moderne
Zeit“, der in der ersten gedruckten Ausgabe der Philosophie der Weltge-
schichte in der Redaktion E. Gans hinzugefiigt wurde, begann Hegel erst in
den Jahren 1829/30 vorzulesen. Zuvor behandelten die Geschichtsvorle-
sungen vor allem die vorldufigen geschichtlichen Stufen. Das Argument,
dass Hegel nicht auf die ethnisch und staatlich dezentralisierte Sittlichkeit
bei der Verwerfung der moglichen kiinftigen minimalen Stiftung der Ein-
heit der europdischen Voélker beharrt, kann in den Andeutungen der Rechts-
und Geschichtsphilosophie gefunden werden. Thren Analysen und dem
Verstandnis der Tendenzen, die Hegels rechtspolitische Philosophie ver-
folgt, ist diese Arbeit gewidmet.

Ich wollte eigene Meinungen und Vorstellungen, die nicht auf He-
gels Text basieren, vermeiden. Die Zusitze, die Gans in der zweiten Aus-
gabe der Grundlinien beifligte, sowie auch die anderen wihrend der letzten
vier Jahrzehnte ver6ffentlichten Vorlesungen der Rechtsphilosophie, be-
trachte ich auch als Literaturquelle (im Gegensatz zur Meinung E. Weils in
seinem klassischen Werk Hegel et I'Etat). Es ist weiterhin notwendig diese
Nachschriften kritisch zu vergleichen. Die Ahnlichkeiten der Auslegungen,
die in diesen Nachschriften gefunden werden konnen, behaupte ich aber als
hinreichende Bedingung ihrer legitimen Verwendung.

Ich glaube, dass wir nur mittels eines solchen Gesamtiiberblicks die
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem Kantischen und Hegelschen
Verstindnis des sog. Volkerrechts einsehen kdnnen und gleichzeitig die
verbreitete und falsche Vorstellung verwerfen, dass Hegel das Kantische

Projekt des Volkerbundes und des ,,ewigen Friedens* — das Kant selbst,



nebenbei gesagt, nie als vervollstdndigt glaubte — ganz negiert. Er interpre-
tiert es wesentlich nur innerhalb seiner Zeit, in Anbetracht seines Verstand-
nisses der Philosophie als ,,die Auslegung und das Verstehen™ der Wirk-
lichkeit. Das Verstehen aber, welches, entsprechend den grundlegenden
Begriffen seiner politischen Philosophie, zugleich die Kritik der Bestehen-
den enthéilt. Das ist nicht allein die Kritik der modernen Welt und der ,,un-
geziigelten™ Subjektivitit: Die Philosophie Hegels enthélt, als die Dialektik
par excellence, auch die Kritik an sich selbst. Sie weil3, dass sie ihre Zeit in
Gedanken erfasst und dass der moderne Staat, indem er begriffen wurde,
zugleich aufgehoben ist: Das Neue, als der Maulwurf, offenbart sich in den
angekiindigten Konflikten, deren Bestimmungen in einem neuen, herr-
schenden Begriff zusammengefasst wurden, in der Idee des Proletariats
und der sozialen Gerechtigkeit, denn der Mensch befreit sich, so Hegel, in
der Vorlesung zur Geschichte der Philosophie nicht so sehr von als durch
die Knechtschaft: Die Weiterentwicklung des Geistes ist das Werk des Be-
siegten — dessen, wer sich durch die Negativitdt seiner Freiheit die eigene
Befriedigung in der Objektivitdt der Welt sucht. Die Dialektik der Aner-
kennung legt etwas Wesentliches dar: Der Mensch gewinnt sein Selbstbe-
wusstsein durch den Fall in die Abhédngigkeit von dem anderen Selbstbe-
wusstsein. Das Ergebnis dieser Dialektik ist gerade der Begriff des Geistes,
der in der Weltgeschichte mittels des Krieges zwischen souverdnen Staaten
fortschreitet. Der Fortgang kommt durch das unbefriedigte Element in der
Weltgeschichte mittels seiner Leidenschaften — auf den Grund, den die
Philosophie in Gedanken vorbereitete.

Jede Gestalt der Verwirklichung der Freiheit, ob es sich um einen
Staat oder um einen Volkerbund handelt, hat ihr Ende. Alles Bestehende,
so Hegel ein bisschen zynisch, geht mit Recht zugrunde. Er bestimmt pro-

grammatisch schon in einer seiner Habilitationsthesen die /dee als Synthese



des Unendlichen und Endlichen: Den Begriff (der Freiheit) als Unendlichen
und seine Verwirklichung als Endlichen. Somit impliziert es, dass es keine
Anhaltung der Dialektik gibt, weil der Gegenstand der philosophischen
Betrachtung selbst dialektisch ist. Auf dem onto-logisch-begrifflichen Ni-
veau wird die Idee als Werden aufgefasst, als Einheit des Seins und des
Nichts, des Begriffs und der Objektivitit bestimmt: ,,Denn das Wahre — so
Hegel in seinem Brief an Duboc vom 30. 07. 1822 — ist nicht ein Ruhendes,
Seiendes, sondern nur als sich selbst bewegend, als lebendig; — das ewige
Unterscheiden [...] Nur als diese Bewegung in sich, die ebenso absolute
Ruhe ist, ist die Idee, Leben, Geist®.

Das, was vorbereitet und was als Ursprung und Bedingung der Ent-
stehung neuer Befreiung durch die Knechtschaft existiert, ist die Philoso-
phie, die hochste Form des absoluten Geistes, die einzig, trotz ihrer ,,0b-
jektiven® Verwirklichung in der Weltlichkeit der Welt, die Geschichte
transzendieren und dem Begriff der konkreten (schon verwirklichten) Frei-
heit die zerstorende ,,Abstraktheit und die konstruktive, stiftende ,,Kon-
kretheit* geben kann. Der Freiheitsbegriff Hegels ist apolitisch, der aber —
dieses genuine im Begriff — nur innerhalb der Objektivitdt des Geistes sein
Dasein hat. Daher ist die verniinftige Wirklichkeit die Wirklichkeit des
verwirklichten Geistes. Der Freiheitsbegriff muss sich also im Objektiven
verwirklichen, was immer durch die Gewalt und Negativitat geschieht. Der
Rest der Negativitit im ,,dulleren Staatsrecht Hegels wird damit zum Ort
der zukiinftigen Begegnungen der Freiheit und Geschichte. Alles was in der
objektiven Welt wird und existiert, stellt das Werk der Negativitét dar,
bzw. das Werk der Freiheit des menschlichen Willens. Jede Form der Ver-
wirklichung der Freiheit, d.i. jede institutionelle Organisation der Positivi-
tit der Freiheit, ist der Sieg der Negativitit iiber das Vorhandene, das Un-

mittelbare. Im Gegensatz dazu wiirde die Rechtsphilosophie Hegels, statt in

10



der ,,verlangten* Versohnung, im gewalttitigen System des gegenseitigen
Krieges der partikuldren Staaten enden. Deshalb schlieit Hegel die Grund-
linien mit der Geschichtsphilosophie, d.h. mit der Beschreibung der ver-
gangenen Gestaltungen der Verwirklichung der Freiheit. Der moderne Staat
wird sich daher als ein geschichtlicher zeigen und seine Form als voriiber-
gehende: ,,Dies ist nun der Standpunkt der jetzigen Zeit, und die Reihe der
geistigen Gestaltungen ist fiir jetzt damit geschlossen® (Vorlesung iiber die
Geschichte der Philosophie, TW 20: 461).

Der Philosophie in ,,seiner Zeit™ entspricht das Bediirfnis zur Legiti-
mation der aktuellen Praxis. Das ist besonders merkbar in der Zeit der
Krise, wenn man die Rechtfertigung der bestehenden Institutionen nicht
mehr unmittelbar verstehen kann: ,,Wenn die Macht der Vereinigung aus
dem Leben der Menschen verschwindet und die Gegensitze ihre lebendige
Beziehung und Wechselwirkung verloren haben und Selbstindigkeit ge-
winnen, entsteht das Bediirfnis der Philosophie* (Differenz des Fichteschen
und Schellingschen Systems der Philosophie, TW 2: 22).

Die politische Philosophie ist damit fiir Hegel beendet und aufgeho-
ben, weil ihr Ziel — das erfiillte und erreichte Bewusstsein der Freiheit —
realisiert wurde. Es geht darum — so endet Hegel seine letzte Vorlesung
iiber die Philosophie der Geschichte — das Ergebnis der Philosophie des
objektiven Geistes in der Welt allmdhlich weiterhin auszubauen. Die biir-
gerliche Gesellschaft hat diese Aufgabe eingenommen und damit die Ara
der Biirgerkriege erdffnet, die durch die ,,aufgehobene Frage des Politi-
schen” zum Totalitarismus, dessen Ursprung doch nicht nur die herr-
schende soziale Frage war, fithrte. Zwei Weltkriege und Millionen Tote
waren notig, damit der Begriff des Politischen wieder den ihm entspre-
chenden Ort, d.h. die Begriindung der friedlichen Ordnung zwischen den

Volkern, die auf derselben oder dhnlichen Sittlichkeit beruhen, besetzte.



Konnte der Anerkennungsbegriff zwischen den souverdnen, auf die sittli-
chen Verhéltnissen der Dialektik des Krieges und Friedens gestifteten
Staaten eine ,,curopdische Familie® viel frither griinden — sodass das 20.
Jahrhundert nicht durch die Periode dessen, was beide Kant und Hegel so
flirchteten, fithrte: Die imperiale Tendenz zur universalen Monarchie, bzw.
zum Weltstaat — bleibt eine Frage fiir Historiker.

Der erste Teil der Arbeit — welche sich, um zu wiederholen, mit dem
Problem der Geschichtlichkeit der Hegelschen Rechtsphilosophie durch die
Untersuchung der weiteren Rolle des Anerkennungsbegriffs und durch die
Auslegung der Dialektik der Freiheit am Niveau des internationalen Rechts
beschéftigt — ist einer hermeneutischen Einflihrung in die gesamte Arbeits-
problematik gewidmet. Es ist notwendig den geistig-geschichtlichen Hin-
tergrund, an den der Gedanke Hegels unmittelbar ankniipft, zu verstehen,
um die Motive, die die gesamte Philosophic Hegels bewegte, einzusehen.
Die erfahrenen Konflikte, die die Franzosische Revolution hervorrief, als
auch die eigentliche Revolution, die die Philosophie im Kantischem Werk
erlebte, stellen die Urspriinge des Hegelschen dialektischen Gedankens, der
in seiner Rechtsphilosophie auf die Untersuchung und das Verstehen der
Objektivitdt der Freiheit gerichtet ist, dar. Ich versuchte in diesem Arbeits-
teil den ,,modernen* Staat der Rechtsphilosophie Hegels als endliche und
,.konkrete® Verwirklichung der Freiheit, bzw. als eine der Formen in wel-
cher die Freiheit sich selbst bewusst wird, zu problematisieren. Der Kampf
um Anerkennung zwischen den Staaten wurde damit als eine Dialektik der
Befreiung verstanden: Da der Staat in der Rechtsphilosophie aufgefasst
wurde, ist er zugleich aufgehoben (PhR § 343). Das letzte Kapitel dieses
Abschnitts ist der Betrachtung des Verhéltnisses zwischen der Philosophie
und ihrer Zeit gewidmet; ich wollte dadurch eine theoretische Position ge-

winnen, um spéter behaupten zu konnen, dass der Hegelsche philosophi-



sche Gedanke — auch auf Ebene des internationalen Rechts — diesem Zu-
kiinftigen zugewandst ist.

Der zweite Teil der Arbeit ist der systematischen Analyse der Hegel-
schen ,,Rehabilitation® der praktischen Philosophie gewidmet; in Riicksicht
auf seine Umkehrung der Beziehung zwischen der antiken Politik und der
neuzeitlichen Ethik, zugleich mit der Betonung auf (1) der Idee des Staats
als sittliche Verwirklichung der Freiheit; als auch auf (2) die Interpretation
der Hegelschen Auffassung des internationalen Rechts, in welcher sich das
Verhéltnis zwischen dem Staat und der Geschichte als systematisch frag-
wiirdig zeigte. Innerhalb dieses Arbeitsteils widmete ich der Auseinander-
setzung Hegels mit der politischen Philosophie Kants besondere Achtung,
weil Kant als wichtigster Partner in der Diskussion der Hegelschen Ausle-
gung des ,,duBBeren Staatsrechts explizit erscheint.

Das zweite indirekte Argument fiir Hegels Tendenz zur philosophi-
schen Betrachtung der ,,curopéischen® Sittlichkeit finde ich in den Schrif-
ten E. Gans’ und C.L. Michelets; den engsten Mitarbeitern, Kollegen und
Schiilern Hegels, d.h. den Teilnehmern und Griindern der Hegel-Schule,
die begleitend mit Hegel oder nach ihm die Vorlesungen zur Rechtsphilo-
sophie gehalten haben. Ich betrachte es als notwendig einen Abschnitt der
Arbeit ihren Interpretationen der Rechtsphilosophie Hegels zu widmen,
weil sie die rechtsphilosophische Wurzel der Spaltung der Hegel-Schule in
Rechts- und Linkshegelianer darstellen. Dass, was sich ihnen unmittelbar
und deutlich als das systematische Problem der Philosophie ihres Lehrers
offenbart — d.i. das Problem der Geschichtlichkeit des Rechts in Riicksicht
auf die Stelle des ,,aulleren Staatsrechts™ im System der Philosophie Hegels
— ist spéter, infolge der Fiille an falschen Hegel-Interpretationen, im Dun-
keln geblieben. Das ganze Vorwort zur zweiten Ausgabe der Grundlinien

griindet Gans auf das Verhiltnis zwischen dem Staat und der Weltge-
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schichte, wahrend Michelet noch zur Lebenszeit Hegels duBlerte: ,,Die Eule
der Minerva weicht dann auch wieder dem Hahnenschlage eines neu an-
brechenden Tages* (Berichten 1970: 331).

Der abschlieBende Abschnitt der Arbeit ist, unter anderem, mit den
folgenden Fragen bestimmt: Welche Rolle soll der Anerkennungsbegriff im
HauBeren Staatsrecht* haben, damit sich die konkrete Freiheit auBlerhalb der
national-ethnischen Grenzen verwirklicht? Ist es moglich, den Begriff der
Sittlichkeit auerhalb derselben Grenzen zu denken? Kann die Sittlichkeit
durch den Begriff des Weltgeistes vergeschichtlicht werden? Kann die in-
haltlich-substantielle Anerkennung, im Unterschied zu der formellen und
abstrakten, die Bedingungen der Friedensmoglichkeit formulieren? Falls
der absolute Geist, d.i. die Philosophie, der theoretische Grund der Revolu-
tionierung der Weltgeschichte ist (Kapitel 2.2.) — in welchem Verhiltnis
stehen dann der objektive und der absolute Geist, die beide wesentlich
durch den Begriff der Geschichtlichkeit bestimmt sind?

Alle diese Fragen sind wesentlich nur mit einer Frage geleitet, die
sich T. Adorno vor allem selbst stellt: Was bedeutet die Gegenwart vor He-

gel? (Adorno 1986: 251).



Hermeneutischer Teil

Auf der Spur der Rechtsphilosophie Hegels



2.1. Geistig-historischer Hintergrund der Hegelschen Philosophie

Hegel beendet seine Rechtsphilosophie mit der Feststellung, dass
,,die wahrhafte Versohnung objektiv geworden ist“ (PhR §360). Die An-
strengungen des Handelns des Einzelnen zur Befreiung von ,,untergeord-
neten Bediirfnissen der Menschen (Briefe: Bd.1, 59)' und zum Ausbau
rechtlicher Institutionen des modernen Staates, wie auch die Entstehung
des Gedankens des Endes der Geschichte (des Freiheitsbewusstseins!) — all
das spitzt sich in der Feststellung zu, welche die zukiinftige Geschichte und
die Richtung der Interpretation der Hegelschen politischen Philosophie be-
stimmt hat.” Einen solchen Grundsatz, der auch die Natur des Systems der
Philosophie Hegels bestimmt, kann man weder bei seinen unmittelbaren
Vorgingern (und den Zusammenarbeitern)’ im deutschen klassischen Idea-
lismus, dessen Gedanken den Anfangsimpuls der Hegelschen Philosophie
darstellte, noch in der gesamten Tradition des philosophischen Denkens
finden. Die Behauptung, dass Hegel den Gang der Geschichte und die Phi-
losophie selbst authilt war bis zur zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts,
bzw. zum Auftreten der sog. ,,Rehabilitation der praktischen Philosophie*

unter anderem in den Werken von E. Weil, J. Ritter, R. Bubner, M. Riedel,

' Vgl. dazu Rosenzweig 2010: 138.

2 M. Theunissen gibt in seinem Buch Die Verwirklichung der Vernunft. Zur Theorie-Praxis-
Diskussion im Anschluf3 an Hegel eine Ubersicht der einflussreichsten Interpretationen der He-
gelschen politischen Philosophie im 20. Jahrhundert (Theunissen 1970) an. Eine ausgezeichnete
Ubersicht bietet auch H. Ottmann in seiner Studie Individuum und Gemeinschaft. Hegel im
Spiegel der Interpretationen, insbes. beziiglich der frithen Rezeption der Hegelschen politischen
Philosophie (Ottmann 1977).

? Es ist wohl bekannt, dass Hegel zusammen mit Schelling und Hélderlin in Tiibingen studierte;
mit Ersterem setzte er spéter die Zusammenarbeit auf der Universitét in Jena und die gemein-
same Arbeit an der Ausgabe des Kritischen Journals der Philosophie fort; von Letzterem
trennte sich Hegel (infolge Holderlins Krankheit) kurze Zeit spéater. D. Henrich bietet bestimmte
Argumente, dass Hegel den Anfangsimpuls fiir seine Philosophie gerade von Hélderlin erhielt
(,,Holderlin gab Hegel als Philosophen den wichtigsten, den letzten priagenden Anstof3* [Hen-
rich 1971: 38; siche auch: s. 13f,, 24f., 38ff.]), insbes. von seinem kurzen Text ,,Urteil und Sein“
(Henrich 1965).
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K.H. Ilting, vorherrschend. In dieser Arbeit werde ich auch das angefiihrte
statische und konservative Verstdndnis der Hegelschen Rechtsphilosophie
problematisieren und ich werde versuchen aufzuzeigen, dass Hegel eine
gegenteilige Position einnimmt und dass seine Philosophie die eigene Kri-
tik in sich selbst enthilt. Das entstammt konsequent aus dem Wesen seiner
Philosophie, insofern der berithmte Abschnitt aus der Vorrede zur Rechts-
philosophie tiber das Zuspdtkommen der Philosophie (PhR, Vorrede, s. 28)
aufmerksam gelesen wird und einem Vergleich mit der Analyse seiner an-
deren Behauptungen iiber die Bezichung von Philosophie, Geschichte und
Freiheit zueinander zu Grunde gelegt wird.*

Das wird uns auch ermoglichen Hegels Darstellung des Volkerrechts
in seinem ,,Werden‘ zu verstehen, denn der angefiihrte Begriff der Versoh-
nung ist jener, welcher im absoluten Geist, d.h. in der Philosophie, ge-
schieht. Die Versohnung in der Geschichte aber geschieht immer in einer
bestimmten Form der verwirklichten, d.h. konkreten Freiheit, in der sich
die Geschichtlichkeit des Geistes, d.h. das Innere der Geschichte zeigt, —
der Gedanke, welcher sich in der Freiheit des Selbstbewusstseins bemiiht,
jede Objektivitit, die ihm im Weg steht, aufzuheben, um bei-sich-selbst-zu-
sein. Die Frage der politischen Freiheit wird sich — wie in dieser Arbeit in-
terpretiert wird — als zeitlich bedingt und grundsatzlich unlésbar zeigen:
Die Bedeutung des Ansatzes, dass ,,die wahrhafte Versdhnung objektiv
geworden ist, sowie auch die Stelle, an der er sich befindet (ndmlich am

Schluss der Rechtsphilosophie) iiberldsst Hegel dem zukiinftigen Leser zur

* Vor allem denke ich hier an die These aus der Einleitung zur Vorlesung iiber die Geschichte
der Philosophie: ,,Die Philosophie ist dann die Verséhnung des Verderbens, das der Gedanke
angefangen hat. Die Philosophie féngt an mit dem Untergange einer reellen Welt; wenn sie auf-
tritt mit ihren Abstraktionen, grau in grau malend, so ist die Frische der Jugend, der Lebendig-
keit schon fort, und es ist ihre Versohnung eine Versohnung nicht in der Wirklichkeit, sondern
in der ideellen Welt* (TW 18: 71f.).
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Auslegung; vielleicht nicht dem unmittelbaren, wie z.B. E. Gans und C. L.
Michelet (siche Kapitel 4.1. und 4.2.) aber uns heute.

Um das Hegelsche System der Philosophie mit Recht aufzufassen,
muss man aber bei den geschichtlichen und geistigen Tatbestdnden, die die
Entstehung von Hegels Denken und seiner Stellung zur Wirklichkeit be-
stimmen, anfangen, welche einer von den Momenten in Hegels Werk ist,
der die Distanz seiner Gedanken gegeniiber der gesamten philosophischen
Tradition, insbesondere gegeniiber der kantischen und nachkantischen
Philosophie, zeigt. Die Entfaltung des Gedankens in den Institutionen des
Staates bedeutet fiir Hegel die Wirklichkeit als Einheit des Wesens (,,Dies
ist der Begriff, das Reich der Subjektivitiit oder der Freiheit’) und des Da-
seins (der Staat als objektivierte Freiheit).® Deswegen strebt Hegel danach
die Wirklichkeit auch als Verwirklichung aufzufassen, was seiner Rechts-
philosophie ein kritisches Potential gegeniiber der politischen Realitét sei-
ner Zeit ermoglichen wird.”

Hegels Philosophie entsteht und reift in der Epoche der Konstituie-
rung der modernen biirgerlichen Gesellschaft und souverdnen nationalen
Staaten. Das historische Ereignis, das den ,,Geist* dieser historischen Zeit
beherrscht, ist unbestreitbar die Franzésische Revolution,® deren ,,Shne*

in dem Terror der ,,absoluten Freiheit™ enden, wiahrend die Philosophie des

*WdL, TW 6: 240.

® Ebd., 186. Vgl. Briefe: Bd 2, 5.328: ,,...die hochste Einheit ist die des Begriffs und Objektivi-
tit...“. Hegel fiigt hinzu — was spéter eine Schliisselrolle fiir diese Arbeit sein wird — dass diese
Einheit ,,nur die eine Seite, die Einheit, das Ist*“ ausdriickt ,,und damit nicht auch den vorhande-
nen Unterschied [...] und das Negative®, was gerade die Freiheit des Gedanken — die Philoso-
phie — ist.

" Vgl. dazu Aufsatz von L. Siep: ,,Vernunftrecht und Rechtsgeschichte. Kontext und Konzept
der Grundlinien im Blick auf die Vorrede®, in: Siep 2010: 36ff.

% Die Rehabilitation der Hegelschen Rechtsphilosophie und seiner selbst als Apologet des
PreuBischen Staates und der unverniinftigen Wirklichkeit beginnt im Nachkriegs-Deutschland in
der Interpretation der Beziehung Hegels zur Franzdsischen Revolution in den Arbeiten von J.
Ritter (Ritter 1956) und J. Habermas (Habermas 1963: 128—148).
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deutschen Idealismus die gleiche Revolution im Denken,” aber auch im be-
stimmten Maf} in der Aufopferung der Freiheit des Einzelnen herleitet, was
sich am Meisten in den zwischenstaatlichen Verhéltnissen, bzw. im Ver-
hiltnis zwischen dem Subjekt und dem Staat ausdriickt.

Der Ursprung der Hegelschen Philosophie befindet sich also in zwei
Revolutionen, deren Zeitgenosse er war und deren Ergebnisse er in seinem
philosophischen System zu verséhnen versucht. Auf der Ebene der Erfah-
rung bedeutet die Franzosische Revolution jenes geschichtliche Ereignis,
deren Prinzip der abstrakten Freiheit Hegel in seinen Vorlesungen der Ge-
schichte der Philosophie mit dem Ergebnis einer anderen Revolution, wel-
che aber in der ,,Form des Gedanken“ stattfindet, verbindet: In der Philoso-
phie Kants und des deutschen Idealismus, die jene Form des philosophi-
schen Denkens darstellt, an die Hegel unmittelbar ankniipfte. Die Entzwei-
ung, die in der Wirklichkeit dieser Zeit anwesend ist und deren Begriff im
Bewusstsein der Zeitgenossen durch beide Revolutionen herbeigefiihrt
wird, nennt Hegel ,.der Quell des Bediirfuisses der Philosophie“'’. Das
Wesen beider Revolutionen findet sich, nach Hegel, in dem von ihnen aus-

. . . . . 11 .
gesagten Freiheitsprinzip, das sie zu verwirklichen versuchen. " Dieses

? Kantische, Fichtesche und Schellingsche Philosophie. In diesen Philosophien ist die Revolu-
tion als in der Form des Gedankens niedergelegt und ausgesprochen [...] In Deutschland ist dies
Prinzip als Gedanke, Geist, Begriff, in Frankreich in die Wirklichkeit hinausgestiirmt* (VGdP,
TW 20: 314). Der junge Marx iibernimmt diesen Gedanken und formuliert sie folgendermaBen
um (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung): ,,Wir sind philosophische Zeit-
genossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein.”, wie auch: ,,Die Deut-
schen haben in der Politik gedacht, was die andern Vélker getan haben.” (Marx, K./Engels, F.,
MEW, Bd. 1, s. 383, 385).

' Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (TW 2: 20). Im weite-
ren Text nur Differenzschrift. Schon Hegels frither Begriff der ,,Volksreligion™ stellt die Ant-
wort auf die Herausforderung dieser Revolutionen dar (vgl. Bubner 1984: 185ff.).

" Man darf nicht aufier Acht lassen, dass die Philosophie der Aufkldrung, nach Hegel, ihre ge-
schichts-philosophische Geltung hat, da sie am Anfang dieser Entwicklung, die zur Revolutio-
nierung der Wirklichkeit und des Gedanken fiihrt, steht: ,,Das Denken ist das Allgemeine, Ta-
tigkeit des Allgemeinen und steht dem Konkreten {iberhaupt wie dem AuBerlichen gegeniiber.
Es ist die Freiheit der Vernunft, die in der Religion erworben worden, die nun im Geiste sich fiir
sich selbst weiB. Diese Freiheit wendet sich nun gegen die bloBe geistlose AuBerlichkeit, die
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Freiheitprinzip ist aber wesentlich abstrakt in der Trennung von der Wirk-
lichkeit gedacht, daher muss es, wie jedes Festhalten an Einseitigkeit und
an Prinzipien,'” dialektisch zum ginzlich gegenteiligen Ergebnis fiihren:
Die Sohne der Franzosischen Revolution enden in der Gewalt der ,,abs-
trakten Freiheit“, derweil Kants ,,guter Wille*, nach Hegel, in der schlech-
ten Unendlichkeit aufhort, den Weg zur Freiheitsverwirklichung in der

Welt des objektiven Geistes nicht auffindend.

2.1.1. Franzosische Revolution und Erfahrung des Terrors

Hegel weicht nicht von den Ansichten seiner Zeitgenossen ab, wenn
er mit ihnen die Vorstellung, dass die Franzdsische Revolution aus der

Philosophie ausgegangen ist, teilt,”” weil der Gedanke, der ,,an der Zeit ist*,

Knechtschaft, denn die Knechtschaft ist dem Begriff der Versohnung, der Befreiung schlechthin
entgegen, und so tritt das Denken ein, das die Auferlichkeit, in welcher Form sie auch
erscheine, zerstort und ihr Trotz bietet. Es ist dies das negative und formelle Tun, das in seiner
konkreten Gestalt die Aufkldrung genannt worden, daB das Denken sich gegen die AuBerlichkeit
wendet und die Freiheit des Geistes behauptet wird, die in der Versohnung liegt™ (Vorlesung
tiber die Philosophie der Religion, TW 17: 333).

"> Hegel kritisiert immer das Stehenbleiben bei dem Prinzip, weil Hegel das Prinzip als eine
geschichtlich sich entfaltende Struktur erfasst. Es muss sich realisieren um sich damit selbst zu
andern (siehe Kapitel 2.3). Die Franzosische Revolution stand nach Hegel in der Kluft zwischen
abstrakten Prinzipien und dem politischen Handeln, was zum jakobinischen Terror fiihrte: ,,Der
Gegensatz der hommes d'état und der hommes a principes, der in Frankreich zu Anfang der
Revolution gleich ganz schroff eintrat und in England noch keinen Fuf} gefaft hat, mag wohl
durch die Eroffnung eines breiteren Wegs fiir Parlamentssitze eingeleitet sein; die neue Klasse
kann um so leichter Fuf} fassen, da die Prinzipien selbst als solche von einfacher Natur sind,
deswegen sogar von der Unwissenheit schnell aufgefalit und mit einiger Leichtigkeit des Talents
(weil sie um ihrer Allgemeinheit willen ohnehin die Pritention haben, fiir alles auszureichen)
sowie mit einiger Energie des Charakters und des Ehrgeizes fur eine erforderliche, alles angrei-
fende Beredsamkeit ausreichen und auf die Vernunft der zugleich ebenso hierin unerfahrenen
Menge eine blendende Wirkung ausiiben, wogegen die Kenntnis, Erfahrung und Geschéftsrou-
tine der hommes d'état nicht so leicht sich anschaffen lassen, welche fiir die Anwendung und
Einfiihrung der verniinftigen Grundsitze in das wirkliche Leben gleich notwendig sind* (TW
11:122).

B VPAW: ,,..die Franzésische Revolution sei von der Philosophie ausgegangen... (TW 12:
527). Hegel fiigt ein, dass diese Philosophie nicht im Stande war zu zeigen, wie die Revolutio-
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als ,,geheime Revolution“'* den groBen Revolutionen in der Weltgeschichte
vorangeht. Sie stellt fiir ihn die ,,Umbildung des Staates aus dem Begriffe
des Rechts™ dar und ist nach ihrem Inhalt eine ,,welthistorische (VPdW,
TW 12: 535), weil ,,fast alle modernen Staaten durch Eroberung demselben
Prinzip gedffnet [sind] oder dieses ausdriicklich darin eingeﬁihrt“15 haben:
Dem Prinzip der formal-rechtlichen Freiheit des Einzelnen.

Seine endgiiltige Stellungnahme zur Franzoésischen Revolution und
zu den Vorkommnissen, die sie verursachte, prasentiert Hegel bereits in der
Phéinomenologie des Geistes, im Kapitel ,,Die absolute Freiheit und der
Schrecken®. In allen spéteren Riickblicken, sowohl in seinen Vorlesungen
zur Rechts- und Geschichtsphilosophie, als auch in den gedruckten Grund-
linien der Philosophie des Rechts'®, indert Hegel seine Haltung zu diesem
Schliisselereignis, mit welchem die moderne biirgerliche Gesellschaft in die
Weltgeschichte eintritt, nicht. Die Franzdsische Revolution ist wesentlich
durch eine Dialektik der Freiheit bestimmt:'" Sie zerstort zunichst das

»Reich der wirklichen Welt“ (PdG: 441), dieses Substantielle der Wirk-

nierung der Wirklichkeit konkret ablaufen kann. Sodass ihr Ergebnis nur bei der Hervorbrin-
gung des ,,Fanatismus des abstrakten Gedankens™ (VGdP, TW 20: 297) sichtbar war, der end-
lich 1789 im Kampf gegen den starren Eigensinn der Vorurteile, als auch im Kampf ,mit der
Masse des positiven Rechts und der Privilegien” gekommen ist (Verhandlungen in der Ver-
sammlung der Landstinde des Konigreichs Wiirttemberg im Jahr 1815 und 1816, in: TW 4:
507). Vgl. Briefe: Bd. 2, 28.

" Die Positivitit der christlichen Religion (TW 1: 203). Vgl. auch Hegels Brief an Niethammer
28.10.1808: ,,Die theoretische Arbeit, iiberzeuge ich mich téglich mehr, bringt mehr zustande in
der Welt als die praktische; ist erst das Reich der Vorstellung revolutioniert, so hélt die Wirk-
lichkeit nicht aus.” (Briefe: Bd. 1, 253).

'S Ebd. J. Ritter behauptet mit Recht, dass die Idee des Staates in den Grundlinien ,das
Freiheitsprinzip der Revolution aufnimmt und es als die Voraussetzung aller kiinftigen rechtli-
chen und politischen Ordnungen versteht* (Ritter 2003: 209). Seine starke These, dass die Fran-
z6sische Revolution ,,[d]as Ereignis [ist], um das sich bei Hegel alle Bestimmungen der Philo-
sophie im Verhiltnis zur Zeit [...] sammeln® und dass ,.es keine zweite Philosophie [gibt], die so
sehr und bis in ihre innersten Antriebe hinein Philosophie der Revolution ist wie die Hegels*
(ebd., 192) hat noch nicht ihre Aktualitit verloren. Vgl. dazu sehr ausfiihrlich iiber die einbre-
chende Interpretation Ritters der Hegelschen politischen Philosophie: Weisser-Lohmann 2011:
33-40.

' PhR §§ 5 Anm, 75 Z, 115, 272 Z und 290 Z.

' Im niichsten Kapitel werde ich die These, dass gerade diese Dialektik der Freiheit der Ur-
sprung der Hegelschen philosophischen Methode ist, hervorbringen.
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lichkeit und stellt die ,,absolute Freiheit* (PdG: 362) der Subjektivitét her,
eine ,,neue Gestalt des Bewusstseins® (PdG: 431). Gleichzeitig aber besteht
sie einseitig in dieser neuzeitlichen Schwelle der Subjektivitdt, um nichts
Bestindiges zu begriinden.'® Das Wesen aller Wirklichkeit ist auf die abs-
trakte Subjektivitit und die Welt ist auf die Willkiir des Selbstbewusstseins
herabgefiihrt und keine Macht der abstrakten Subjektivitit vermag Wider-
stand zu leisten. (PdG: 433) Folglich weist Hegel darauf hin, dass das Tun
des neuzeitlichen Subjektivitdtsprinzips seine Wahrheit in der negativen
Tatigkeit, welche ,,[k]ein positives Werk [...] hervorbringen“ kann, zeigt,
womit die allgemeine, abstrakte Freiheit der Revolution als ,,Furie des Ver-
schwindens“ (PdG: 435-36)"" beschrieben wird.

Das Prinzip der Entzweiung als grundlegendes Zeichen des Zeitalters
kommt, nach Hegel, am deutlichsten in der Unmdglichkeit der Institutiona-
lisierung der Freiheit mittels der Revolution zum Ausdruck. Die Freiheit
der Revolution tragt die Last der Negativitdt nicht nur zur alten geschichtli-
chen Welt an sich — die Negativitdt ist auch in ihrer Erwartung des Endes
der gegenwirtigen Geschichte beinhaltet. Wegen dieses ungeschichtlichen
Beginns von allem, benennt Hegel die Freiheit der Revolution als das blof3e
Schrecken des Negativen, dem der kélteste Tod und die Wirklichkeit, die
sich selbst zerstort, anhaften. Diese Negativitdt der abstrakten Freiheit hat
ihr Dasein nur indem sie ,,etwas zerstort™ und Hegel spricht noch nach 20
Jahren in den Grundlinien Uber diesen ,Fanatismus der Zertriimmerung

aller bestehenden gesellschaftlichen Ordnung® (PhR §5 Anm.)*. Den Zer-

'8 Das Selbstbewusstsein der absoluten Freiheit kann ,,zu keinem positiven Werke, weder zu
allgemeinen Werken der Sprache noch der Wirklichkeit, weder zu Gesetzen und allgemeinen
Einrichtungen der bewufiten, noch zu Taten und Werken der wollenden Freiheit kommen*
(Ebd., 434).

" Vgl. dazu PhR §5 Anm.

» Vgl. auch PhR §29 Anm; §258 Anm.: ,,Die philosophische Betrachtung hat es nur mit dem
Inwendigen von allem diesem, dem gedachten Begriffe zu tun. In Ansehung des Aufsuchens
dieses Begriffes hat Rousseau das Verdienst gehabt, ein Prinzip, das nicht nur seiner Form nach
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fall der alten Lebenswelt sieht er in seiner geschichtlichen Notwendigkeit
und rechtfertigt diesen weltgeschichtlich mittels der Einfithrung des neue-
ren Prinzips; damit einhergehend erkennt er also in der Herstellung dieses
neueren Prinzips nicht nur die Destruktion einer Gestalt der Tradition, son-
dern auch die Tradition im Ganzen,”' die ihre einheitliche Grundlage der
Handlung hatte und auf welcher die soziale Integration basierte. Das war
der Grund fiir ihn, warum der Staat kraftlos vor diesem Ausbruch der Sub-
jektivitdt stand und keine Weise finden konnte, die entstehende biirgerliche
Gesellschaft in sich zu inkorporieren um ihre unvereinte Kraft unter der
Kontrolle zu halten. Das ist vielleicht die wichtigste Aufgabe die Hegel in
seiner Rechtsphilosophie zu 16sen versuchte; in seinem letzten Lebensjahr
aber sieht Hegel diese Unruhe der Revolutionierung der Wirklichkeit, die-
ser Schlachterei zwischen der abstrakten Freiheit, die ihre politische Ver-
wirklichung fordert, und der Restauration als doch einer von ihren Resul-

taten,”” nicht als aufgehoben. Der Ausbau des modernen Staates verlangt

(wie etwa der Sozialititstrieb, die gottliche Autoritit), sondern dem Inhalte nach Gedanke ist,
und zwar das Denken selbst ist, ndmlich den Willen als Prinzip des Staats aufgestellt zu haben.
Allein indem er den Willen nur in bestimmter Form des einzelnen Willens (wie nachher auch
Fichte) und den allgemeinen Willen nicht als das an und fiir sich Verniinftige des Willens, son-
dern nur als das Gemeinschaftliche, das aus diesem einzelnen Willen als bewufStem hervorgehe,
faBte, so wird die Vereinigung der Einzelnen im Staat zu einem Vertrag, der somit ihre Willkiir,
Meinung und beliebige, ausdriickliche Einwilligung zur Grundlage hat, und es folgen die weite-
ren blof verstédndigen, das an und fiir sich seiende Gottliche und dessen absolute Autoritdt und
Majestit zerstorenden Konsequenzen. Zur Gewalt gediehen, haben diese Abstraktionen deswe-
gen wohl einerseits das, seit wir vom Menschengeschlechte wissen, erste ungeheure Schauspiel
hervorgebracht, die Verfassung eines grofen wirklichen Staates mit Umsturz alles Bestehenden
und Gegebenen nun ganz von vorne und vom Gedanken anzufangen und ihr blo3 das vermeinte
Verniinftige zur Basis geben zu wollen; andererseits, weil es nur ideenlose Abstraktionen sind,
haben sie den Versuch zur fiirchterlichsten und grellsten Begebenheit gemacht.

! Dass die Aufklirung zur permanenten Revolution strebt, zeigt H.D. Klein: ,Bisher war der
Freiheitsbegriff immer iiber Erfahrung hinaus und doch zugleich durch Erfahrung und Tradition
bestitigt. Die Aufkldrung erkennt, dal der Freiheitsbegriff sich selbst nur entspricht, wenn er
sich negativ gegen alle Tradition und Erfahrung versteht und seine Bestimmungen nur aus sich
selbst erzeugt [...] indem er die Realisierung seines Begriffs in permanenter Revolution voll-
zieht, wird er mit sich selbst Erfahrungen machen miissen” (Klein 1975: 236f.).

2 Siche dazu die These Ritters iiber die Restauration als das Produkt der Revolution (Ritter
2003: 210ft.)
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viel mehr Opfer als die heftigsten Kritiker der Hegelschen politischen Phi-
losophie seiner Auffassung jemals auferlegten.”

Indessen setzt sich die Leistung der Franzdsischen Revolution und
deren Begriff der abstrakten Freiheit nicht nur aus der ,,Vertilgung der re-
alen Organisation” (PdG: 436) einer Welt, die sich ganz zur Positivitét
verwandelt hat und damit unterzugehen verdiente, zusammen, weil ein
neues Prinzip in der Weltgeschichte eintrat. Durch die Franzdsische Revo-
lution — das ist an ihr das Wesentliche — wurde die Freiheit als Naturrecht
erfasst.

In seinen Eroberungskriegen versuchte Napoleon mittels des Code
civil dieses Prinzips der formalen, abstrakten Freiheit um ihm die weltge-
schichtliche Bedeutung zu geben — und dort liegt, nach Hegel, seine ge-
schichtliche GroBe — in ganz Europa zu verbreiten.”* Diese Deklaration
iiber die Grundrechte des Menschen stellt das Tun der Positivierung des
Naturrechts dar, welches zugleich, wie Habermas bemerkt,” das Tun der
politischen Verwirklichung der Philosophie ist. Im postrevolutionidren
Frankreich und Deutschland sind aber die Folgen der Franzosischen Revo-
Iution hinter dem Denken dieser Revolution zuriickgeblieben. In seiner
Schrift Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konig-
reichs Wiirttemberg im Jahr 1815 und 1816 kritisiert Hegel die Landes-

stande, weil sie die letzten 25 Jahre geschlafen haben und dass sie damit

 Das Buch von K. Popper K. Popper The Open Society and Its Enemies (Popper 1966) hat die
grofe Wirkung auf das falsches Bild der Hegelschen Rechtsphilosophie in der angelsdchsischen
Welt. Obwohl viele nach Kriegs deutschen Hegel-Interpreten die Unbegriindetheit der Poppers
Beurteilung Hegels als der Gegner der offenen Gesellschaft gezeigt haben, haben erst die philo-
sophischen Arbeiten von R. Pippin (Pippin 2003; ders. 2008: 239ff.), T. Pinkard (Pinkard 1986)
und R.B. Brandom (2004) Hegels Berliner Rechtsphilosophie wirklich in pragmatischen Schule
des angelsdchsischen Denkens rehabiliert. Bereits S. Avineri hat in seinen Arbeiten ,,The Prob-
lem of War in Hegel’s Thought” und ,,Hegel and Nationalism* die Apologie Hegels als der
PreuBlischen Nationalisten (Avineri 1962 und 1962) geboten.

* Vgl. Hegels eigenhindige Randbemerkung zum §75, in der der Ubergang der dlteren zur
neueren Zeit durch die ,,Revolution, die alle Staaten mitgemacht haben* gedacht wird.

» Habermas 1963: 92.
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nicht zum Bewusstsein kommen konnen, dass ,,in einer Staatsverfassung
nichts als giiltig anerkannt werden solle, als was nach dem Recht der Ver-
nunft anzuerkennen sei” (TW 4: 506). Das abstrakte Recht muss sich in
einer politischen Gemeinschaft vollenden, es muss konkret werden. Hegel
ist deutlich, dass der einzige Weg um die revolutiondren Streitigkeiten der
Zeit*® zu beenden, jener ist, dass die Prinzipien der abstrakten Freiheit der
rechtlichen Person in der Gleichheit aller Menschen unter formellen und
allgemeinen Gesetzen in der Idee des Staates verwirklicht seien.”’ Das ist
der ,,Abzug der Revolution selbst vor dem Begriff** und damit rechtfertigt
Hegel die Franzosische Revolution als eine weltgeschichtliche: Der Code
Napoléon soll die Revolution vollenden. Das abstrakte Recht soll nicht nur
verwirklicht werden, es soll sich aber auch mit anderen Gestaltungen des
Gemeinschaftslebens im Staate versdhnen. Das ist im groflen Maf3 der In-
begriff des Programms der Hegelschen Rechtsphilosophie selbst: Namlich,

die politische Verwirklichung, aber auch die Schranke der Freiheit des Ein-

 R. Koselleck hat gezeigt wie viel der Begriff der Revolution selbst nach 1789 auch den Be-
griff des Biirgerkrieges umfasste (Koselleck 1995: 67-87).

’ Die Schwierigkeit besteht gerade darin, wie es zu verstehen ist, dass das Hegelsche Denken
der Revolution in der (in der Rechtsphilosophie dargestellten) Idee des Staates endet. Dem un-
vorsichtigen Leser kann diese Staatsidee als reaktiondr erscheinen, wie vielen Zeitgenossen
Hegels auch. Siehe z.B.: K.E. Schubarth, ,,Uber die Unvereinbarkeit der Hegelschen Staatslehre
mit dem obersten Lebens- und Entwicklungsprinzip des PreuBischen Staats* (1839) (in: Riedel
(Hg.) 1975: Bd. 1, 249-267).

* Habermas 1963: 128. Habermas erginzt die These Ritters: Hegel hat die Franzdsische
Revolution zum Prinzip seiner Philosophie erhoben um nicht die Philosophie als solche der
Herausforderung durch die Revolution zu opfern. Ich kann dem zustimmen, dass die Hegelsche
politische Philosophie durch die Auseinandersetzung mit der Herausforderung der Franzosische
Revolution auswichst. Die Rechtsphilosophie Hegels erhilt seinen abschlieBenden Entwurf aber
auch durch die Auseinandersetzung mit der Aristotelischen Auffassung des Politischen, denn
die Hauptumrisse des Begriffs der Sittlichkeit und die auf ihn begriindete Idee des Staates wur-
den schon in den Jeaner Schriften Hegels gewonnen. Mehr davon vgl. Ilting, ,,Hegels Auseinan-
dersetzung mit der Aristotelischen Politik™ (Ilting 1963/64). In der Franzdsischen Revolution
setzt Hegel den Nachdruck auf die Revolution: jede Realisation des neuen Prinzips in der Welt-
geschichte ist fiir Hegel ,,revolutiondr”. Das Christentum, als auch die Lutherische Reformation
stellen die eigentlichen Revolutionen dar. Vgl. dazu schon in den Friihen Schriften (TW 1: 203):
,Die Verdrangung der heidnischen Religion durch die christliche ist eine von den wunderbaren
Revolutionen...
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zelnen im modernen Staat der biirgerlichen Gesellschaft zu zeigen.”” Ge-
rade die zwischenstaatlichen Verhiltnisse, in denen sich das ,konkrete*
Recht geschichtlich verwirklicht, werden Hegel fiir die radikalste Kritik der

Forderung des einzelnen Selbstbewusstseins in der objektiven Welt dienen.

2.1.2. Kopernikanische Wende Kants in der
Geschichtsphilosophie

Durch die Wirklichkeit der geschehenen Geschichte, durch die in der
Franzosischen Revolution positivierte Freiheit des Subjekts und durch die
Zuschreibung der Verniinftigkeit zur biirgerlichen Gesellschaft — verge-
schichtlicht Hegel den urspriinglichen Kantischen Begriff der Freiheit’’ und
vollendet Kants kopernikanische Wende im Rahmen der praktischen Philo-
sophie, bzw. Geschichtsphilosophie.*' In seiner ersten Phase, die Kant 1781
mit der Kritik der reinen Vernunft’> begann und deren Folgen Fichte er-
schloss, kiindigt die Metaphysik der Subjektivitit dasselbe an was die

Franzosische Revolution in der objektiven Welt zu realisieren versucht: Die

% Es handelt sich fiir Hegel von ,,der Feindschaft und der Unredlichkeit des Privatinteresses*
(TW 4: 476) gegen die Allgemeinheit, sodass sich die Aufgabe des modernen Staats als die
Wiedergewinnung der Herrschaft des allgemeinen Interesses gegeniiber dem Privaten heraus-
stellt. In diesem Sinn soll man alle AuBerungen Hegels iiber die Endlichkeit und die Aufopfe-
rung des Einzelnen lesen.

* Uber die Freiheitsauffassung von Kant, siche: Klein 1975: 450.

3! Das ist die These von M. Riedel, System und Geschichte (Riedel 1973: 49ff.). Ahnlich auch
H.D. Klein: ,,Kant hat in einem kurzen Aufsatz [Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht; R.J.] ein Konzept fir eine zu errichtende Geschichtsphilosophie vorge-
legt, welches fiir spétere Philosophen, z.B. Hegel, iiber diesen aber auch fiir Marx, sehr bedeu-
tend gewesen ist. Dieser Artikel artikuliert bloB das Programm einer Geschichtsphilosophie,
nicht dessen Durchfithrung®™ (Klein 1995: 70).

% Trotz der hiufigen und manchmal scharfen Kritik bleibt Kant doch fiir Hegel der Grund und
der Ursprungspunkt der neuen deutschen Philosophie, insofern die Kantische Philosophie als
das Denken als konkret in sich, sich selbst bestimmend aufgefafit ist; so ist die Freiheit aner-
kannt* (VGdP, TW 20: 331).
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Zerstorung der bis damals einheitlichen altgeschichtlichen Lebenswelt und
die Herstellung der absoluten Subjektivitdt, welche am Ende als ihr Resul-
tat den Begriff der Entzweiung hat, welchen Hegel als Quelle des Bediirf-
nisses der Entstehung seiner eigenen Philosophie, der Philosophie des spe-
kulativen Idealismus, versteht. Diese frithidealistische Konstruktion der
Welt aus dem Prinzip der autonomen Subjektivitdt, aus demjenigen was
Hegel spiter in der Berliner Rechtsphilosophie als ,,Willkiir (PhR §4ft.)
bezeichnet, endet in der historischen Realitit mit dem jakobinischen Terror,
bzw. mit der Selbstaufopferung der abstrakten Freiheit, diesem ,,plat-
teste[n] Tod* (PdG: 436). Darum bemiiht sich Hegel, wie ich im nichsten
Kapitel zeigen werde, den Kantischen Begriff der Freiheit mittels der Dia-
lektik der geschehenen Freiheit in der Geschichte zu retten.

Der Begriff des unendlichen Fortschritts ist derjenige, welcher die
Auffassung der Geschichte am Beginn der Neuzeit und im ,,unblutigen®
Optimismus der frithen Aufkldrung bestimmt. Wie F. Borkenau auch ge-
zeigt hat,” ist die Konzeption des Fortschritts sowohl mit der Entstehung
der modernen Bourgeoisie verbunden, als auch mit der Auffassung, welche
aus der Entwicklung der modernen Naturwissenschaft entstanden ist. Diese
Auffassungskonzeption des Ganges der Menschheit wird im Leibnizschen
Begriff der Perfektibilitit kulminiert: Die Dinge sind perfekt weil sie ver-
dnderbar sind, sodass die Perfektion nur als unendlicher Prozess der Ver-
vollkommnung moglich ist.

Nicht aber die Geschichtsphilosophie der frithen Aufklarung ist die-
jenige an welche sich Kant in seinen Geschichtsschriften anschlief3t, son-
dern Rousseaus Auslegung einer Fortschrittsdialektik, in der der Begriff
des Fortgangs zugleich als der Prozess des Untergangs gedacht wird. Der

Ausgang aus dem Naturzustand der menschlichen Gattung ist, nach

3 Borkenau 1980.
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Rousseau, sowohl der Schritt zur Vollendung der menschlichen Kultur, als
auch ein Schritt zum Verfall der menschlichen Gattung.”* Kant, ankniip-
fend an Rousseau, beschlief3t, dass der Ausgang aus dem Naturzustand ei-
nen Fortschritt der menschlichen Gattung, nicht aber des Einzelnen bedeu-
tet.”” Diese Entdeckung des Geschichtsbegriffs, deren Struktur in sich
dialektisch ist, d.h. die Struktur des Fort- und Riickschritts, nimmt Kant als

36 .
“°® an, welche sich

den ,,Ausgangpunkt einer Philosophie der Geschichte
von nun an dem Freiheitsbegriff begriindet, der sich in der Idee des Rechts,
und nicht mehr im Begriff des hochstens Guten oder des Gliicks des Ein-
zelnen verwirklicht. Die Anregungen, die Kant zur Begriindung der Ge-
schichtsphilosophie auf der Idee der Freiheit als das Recht leiten, kommen
zweifellos von der Wendung Kants zur modernen biirgerlichen Gesell-
schaft und dem auf ihr sichtbaren Antagonismus der ,,ungeselligen Gesel-
ligkeit* des Menschen, welcher, nach Kant, der grundlegende Antreiber der
geschichtlichen Bewegung ist. Dafiir kann Kant — im flinften Satz der /dee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht — bestimmen,
dass das grofite Problem fiir die menschliche Gattung die ,,Erreichung ei-
ner allgemeinen das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft’ ist.
Diese Idee der biirgerlichen Ordnung, in welcher das Recht als ver-
wirklichte Freiheit herrscht, bleibt fiir Kant ein Postulat und Hegel ist der
erste, der sie als Wirklichkeit der modernen Welt nach der Anerkennung
der Freiheit Aller mittels der Franzosischen Revolution versteht.*® Wihrend
Hegel in der Revolution ein ausschlaggebendes Ereignis in der Weltge-

schichte sieht, in dem zum ersten Mal die Idee der Freiheit zur Grundlage

* Rousseau 1984: 251ff.; siche auch: 135ff., 173ff.

3 Anfang (AA VIII: 116ff.).

* Riedel 1973: 48.

T AA VI 22.

* Fiir H.D. Klein stellt die Frage, ,,wie sich Kants Postulatenlehre zu Hegels Philosophie des
Geistes verhélt* eine der ,,Schliisselfragen der Gegenwartsphilosophie* dar (Klein 1972: 253).
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des modernen Staats und der verniinftigen Verfassung erhoben wird, ist die
Revolution fiir Kant an sich nicht das ,,Geschichtszeichen“”, das die Féhig-
keit der menschlichen Gattung, die tatige Ursache des Fortschritts zur im-
mer groferen Anndhrung an den Telos der Geschichte ist, welches in der
Idee projektiert und in der natiirlichen Richtung versteckt ist, aufzeigt, son-
dern die moralische Reaktion des Publikums, welches nicht beteiligt ist,
sondern mitfiihlt. Mit anderen Worten, die Freiheit ist nicht mehr nur eine
Idee im Kantischen Sinne, sondern vielmehr ein Faktum in der geschichtli-
chen Welt; um das einzusehen, kritisiert Hegel in der Einleitung der
Grundlinien den naturrechtlichen Willensbegriff Kants. Obwohl Kant, nach
Hegel, mit dem Begriff des transzendentalen Ich ein Moment der Selbstbe-
stimmung des Willens, d.h. der reinen Unbestimmtheit oder der reinen Re-
flexion des Ich entdeckt, bleibt die Willensfreiheit im Kantischen transzen-
dentalen Idealismus wesentlich negativ. Im politischen Sinne genommen,
wiirde sie — Hegel gibt das Beispiel des revolutiondren Prinzips der abs-
trakten Freiheit und des jakobinischen Terrors als ihre Folge — zur Zersto-
rung aller bestehenden Ordnung fithren. Hegel stimmt mit Kant {iberein,
dass die Freiheit nicht unter den Gesetzen der Natur moglich ist, betrachtet
aber, dass das Prinzip welches Kant seiner Rechtslehre zugrunde stellt, der
wahren geschichtlichen Auslegung widerspricht. Es gibt keine Teleologie
der Natur, die die natiirlichen Neigungen des Menschen mit dem sittlichen
Dasein des Staates zusammenfassen kann.

Das andere Moment in dem die Kantischen Philosophie als integraler
Teil der Hegelschen praktischen Philosophie eintritt, welches ihre systema-
tische Aufhebung und Erhaltung einbezieht, stellt die Einfiihrung des Kan-
tischen ,,Standpunkts der Moralitdt“ in die Rechtsphilosophie als einen

,hoheren Boden* der Freiheit im Bezug auf das abstrakte Recht der Person

 Streit (AA VII: 84).
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dar. (PhR §106)* Ich stimme mit der Beurteilung von J. Ritter tiberein,
dass Hegels Rechtsphilosophie mit der Einfiihrung der Moralitét in threm
systematischen Ausbau vom Unterschied zwischen Legalitit und Moralitét
ausgeht, was fiir die praktische Philosophie Kants grundlegend ist."' Die
Einsicht die Kant in der Philosophie eingefiihrt hat und welche Hegel als
die grofle und erhabene Seite seiner Philosophie betrachtet ist, dass die
Freiheit nur besteht wenn der Mensch in seiner Innerlichkeit seinem Ge-
wissen ,,selbst in allem sei, was er tut“ (PhR §107 Z). Mit Kant ist die Frei-
heit als ,,die letzte Angel [...] auf der der Mensch sich dreht*; hierin liegt
die ,,hochst wichtige Bestimmung der Kantischen Philosophie” (VGAP,
TW 20: 367), weil auch der Staat als die Verwirklichung der konkreten
Freiheit nicht in die Sphére der Subjektivitdt durchdringen darf. (PhR §106
Z) Das ist was Hegel als revolutiondr in der Philosophie Kants sieht, nim-
lich: ,,Das Recht der Besonderheit des Subjekts, sich befriedigt zu finden,
oder, was dasselbe ist, das Recht der subjektiven Freiheit macht den
Wende- und Mittelpunkt in dem Unterschiede des Altertums und der mo-
dernen Zeit”. (PhR §124 Anm)

Ich will mich hier nicht an der Vielfalt der Hegelschen Kantskritik,
dass Kant mit seiner Begriindung der Ethik an der Moralitit den Stand-
punkt der Sittlichkeit verhindert, authalten, sondern ich widme mich nur
einer Anmerkung zur Hegelschen Sollenskritik, weil sie wieder in etwas
anderem Licht auf der Ebene des internationalen Rechts erscheint. Eine
einflussreiche Stellungnahme hat O. Marquard vorgestellt, der behauptet,
dass sich an die Kritik des Sollens Hegels eigene Stellung zur transzen-

dentalen Philosophie zeigt, was zugleich ,,die Vorstellung einer einheitli-

0 vgl. §§ 33, 105.
4 ~Moralitdt und Sittlichkeit. Zu Hegels Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik®, in: Rit-
ter 2003: 282ff. Vgl. auch: Ilting 2006b: 47.
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chen Philosophie des deutschen Idealismus**

in Frage stellt. Marquard
kniipft an die Grundhaltung von J. Ritter an, ,,daBB Hegels Stellung zu Kant
und zu den anderen Systemen des deutschen Idealismus und ihrer politi-
schen Theorie von neuem untersucht werden muB“®, die gegen die
Stellungnahme von R. Kroner, dass der beste Weg zum Verstindnis des
Systems der Philosophie Hegels die Auslegung der Entwicklung von Kant
bis Hegel ist, gerichtet ist.**

Hegels Sollenskritik verfolgt seine Betonung, pragnant ausgedriickt
in der Vorrede zu den Grundlinien, auf die Aufmerksamkeit auf ,,das, was
ist™; dadurch ist ihre Aufgabe, nach Marquard, ,,die Wirklichkeit auslegen

und interpretieren**’.

Diese Kritik stellt nicht die Rechtfertigung und
Legitimation der bloBen Faktizitit*® (oder des PreuBen, — Marquard kriti-
siert damit auch die Hegel-Interpretation von R. Haym) dar, sondern sie ist
die Sicherung der Verniinftigkeit der Staatsinstitutionen. Deswegen ist He-
gels Kritik gegen die Trennung des Sollens von der Wirklichkeit gerichtet
und zeigt sich nicht als Prozess-, sondern als Regressbremsung.*” Denn mit
dem Bleiben beim Sollen kann man nicht zur Kategorie der Vermittlung

kommen,” die neben der Kategorie der Totalitit, die zentrale logische

Kategorie der gesamten Hegelschen Philosophie ist und die logisch die Ge-

2 Marquard 1973: 38.

# Ritter 1956: 80.

* Kroner 1961; Windelband 1910: 8.

* Marquard 1973: 39. Dadurch bestimmt Marquard die Hegelsche Philosophie als ,,Hermeneu-
tik*, bzw. als das Verstehen der geschichtlichen Welt in ihrem Gegensatz zur bloBen Faktizitit.
% Vgl. PhR §§ 3 und 258 Anm. Vgl. auch die Differenzierung von Dasein, Existenz, Erschei-
nung und Wirklichkeit in Enz §6 (TW 8: 47ff.).

7 Marquard 1973: 49. Vgl. dazu Enz §234 Z: ,Diese Ubereinstimmung von Sein und Sollen ist
indes nicht eine erstarrte und prozeBlose; denn das Gute, der Endzweck der Welt, ist nur, indem
es sich stets hervorbringt.”

* So auch Ottmann 1977: 370: ,Erst als ‘vermitteltes” Moment darf das Gegebene auf Anerken-
nung rechnen.” Ich glaube, dass Ottmann irrt, wenn er in der Fortsetzung beifiigt: ,,Soweit das
Sollen dem Freiheitszweck harmoniert, gibt es fiir Hegel gar nichts, was an ihm zu beméngeln
wire*, weil, wie H.D. Klein merkt (Klein 1972: 263), ,.fiir Kant die Wirklichkeit der Sittlichkeit
im Sein dieses Sollens besteht [...] indem es uns notwendigerweise motiviert”, sodass das Sol-
len, nach Kant, immer in der Harmonie mit dem Freiheitszweck steht.
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schichtsdialektik begriindet, mit deren Analyse wir uns im néchsten Kapitel

beschéftigen.
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2.2. ,,...es wird immer revolutioniert*: Dialektik der Freiheit in

der Geschichte

Der Begriff der Freiheit ist einer der zentralen Begriffe der neuzeitli-
chen Philosophie. Die praktische Philosophie der Spatmoderne, insbes. die
des deutschen Idealismus und Kants ist mit der Frage bestimmt: Wie denkt
man die Freiheit des Subjekts, bzw. wie ist die Freiheit iberhaupt zu den-
ken? Die Kantische und Fichtesche Philosophie, mit deren Auseinanderset-
zung Hegel ein eigener philosophischer Gedanke aufkommt, stehen unter
einer explizit anfiihrten Stellung, dass der Begriff der Freiheit der ,,Eck-
stein® ihrer Philosophie ist.* Mit der Betrachtung, dass die Weltgeschichte
der Fortschritt im Freiheitsbewusstsein ist und dass die Freiheit eigentlich
die Aufhebung der Entzweiung ist, d.h. Zuriickkommen des Menschen zu
sich selbst — stellt sich Hegel an die grundlegende Denkweise des deut-
schen Idealismus und versucht sie im Zusammenhang mit der antiken Auf-
fassung von der Sittlichkeit im ,,Gedanke seiner Zeit™ durchzufiihren. Das
ist der Anfang einer ,,anderen Moderne®, in der die Erfordernisse zur Ver-
niinftigkeit mit der Kontingenz vermittelt wurden. Und dieses Voriiberge-
hende, Endliche hat nach Hegel die legitime Forderung nach seiner Gel-
tung, insofern sie sich verniinftig rechtfertigen lasst; daher beruht sie auf
dem Hegelschen Unterschied zwischen Wirklichkeit und Existenz. Hier
handelt es sich um die Vergeschichtlichung der Begriffe der Freiheit und
des Rechts und um die Einfiihrung der Idee der Geschichte, bzw. des
(Welt-) Geistes in den Sichtkreis der européischen Philosophie. Freiheit

und Geschichte konnen sich daher nicht getrennt denken. Was ist aber nach

%S0 auch Schelling: ,,Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist — Freiheit!* (Schelling
1907a: 29).
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Hegel die Freiheit und wie tritt sie am Boden der Geschichte ein? Wie
denkt man eine Dialektik der Freiheit (in der Geschichte)?

Die Freiheit ist nicht nur einer von den Begriffen im Hegelschen
System der Philosophie, - sie ist der Begriff, von welchem das dialektische
Denken dieses, wie ihn Heidegger einmal genannt hat, , letzten Griechen*
anfiangt und um welchen es sich dreht. Der Begriff, von welchem der Aus-
bau des Systems Hegels anfingt und mit welchem es endet.”” Der Begriff
des Geistes, dieser Inbegriff der Philosophiec Hegels, ist nichts anderes als
das Selbstbewusstsein der Freiheit; das Recht ist die Freiheit in seinem &du-
Berlichen Dasein; und auch zur Vernunft kommt man mittels der Freiheit,
weil sie nichts anders ist als Verstand der seiner Freiheit bewusst ist, d.h.
sie ist jene, welche die Bestimmungen in die objektive Welt einsetzt und
sich durch die in sich beinhaltete Intersubjektivitit dieses Wir verwirklicht.

Hegel operiert in seinem System mit verschiedenen Bestimmungen
der Freiheit; er unterscheidet die subjektive, objektive und absolute Frei-
heit. In diesem Kapitel wird mich zuerst die Dialektik der objektiven Frei-
heit interessieren, die Hegel am Niveau der Weltgeschichte einfiihrt, um
danach die Problematik der Geschichtlichkeit der objektiven Freiheit zu
zeigen, und schlieBlich zu behaupten, dass der Freiheitsbegriff erst am Ni-
veau des absoluten Geistes die Qualitdt der wahren Geschichtlichkeit be-
kommt.”' Damit wird im Denken ein Raum gedffnet um in den
abschlieBenden Kapiteln dieser Arbeit eine These von der dialektischen

Spannung, die in der Hegelschen Auffassung der erfiillenden Freiheit in

%0 Siche dazu die beachtenswerte Studie von E. Angehrn, der das gesamte System Hegels durch
den Begriff der Freiheit interpretiert (Angehrn 1975). Er wird hier von Hegels Aussage zu Be-
ginn der Enzyklopddie (1817) im §5 geleitet: ,,Die Philosophie kann auch als die Wissenschaft
der Freiheit betrachtet werden [...] nur in der Philosophie ist die Vernunft durchaus bei sich
selbst*.

''W. Jaeschke betrachtet, dass sich die Hegelsche Erfindung der Geschichtlichkeit des Geistes
aus der Philosophie des absoluten Geistes ergibt; damit wird fiir ihn die Verbreitung der Ge-
schichtlichkeit auf die Weltgeschichte fraglich. (Jaeschke 1995: 368ff.)
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beiden Niveaus seines Systems anwesend ist, aufzustellen: Némlich, im
Staat als Erreichung der konkreten Freiheit im Rahmen der Objektivitét des
Geistes, als auch im scheinbaren a-politischen Freiheitsbegriff in der
Sphére des absoluten Geistes, bzw. der Sphire des konkreten Denkens, der
Sphére der Philosophie selbst.

Das Konzept der spekulativen idealistischen Philosophie ermoglicht
Hegel die Jahrhunderte dauernde Streitigkeit des Freiheitsproblems zu 16-
sen, die traditionell iiber das Dasein der Willensfreiheit gefithrt wurde und
die die Gegner auf zwei gegenteilige Lager teilte: Auf Deterministen und
Indeterministen. Die Freiheit als iibernatiirlich denkend, als etwas was sich
nicht aus der kdrperlichen Konstitution des Menschen ableiten ldsst, stellt
Hegel seine These auf, dass die Freiheit nur real ist als der Wille selbst.
Hegel reduziert sie dabei aber nicht auf einzelne Willensakte des Individu-
ums, sondern fasst sie als urspriingliches Wesen des Menschen, der Gesell-
schaft, des Staates und der Geschichte, bzw. der Wirklichkeit selbst auf.

Damit wurde das Problem der Freiheitsverwirklichung unmittelbar
mit dem Prinzip der gesellschaftlichen Entwicklung verbunden, welches
Hegel im Anschluss an Rousseau und Kant, als widerspriichlich aber zu-
gleich als unwiederbringlichen Fortschritt in der Weltgeschichte interpre-
tierte. Es handelt sich also um die Emanzipation, um die immer-neue Be-
freiung des Menschen aus und durch die Knechtschafi. Hier findet man
m.E. den Kern des Hegelschen Denkens der Freiheitsdialektik in der Ge-
schichte. An einer Stelle der Philosophie der Weltgeschichte spricht Hegel
davon, dass der Mensch ,,nicht sowohl aus der Knechtschaft befreit worden
[ist], als vielmehr durch die Knechtschaft“ (VPAW, TW 12: 487). Immer
wieder begegnet der Mensch in der Geschichte etwas ihm Gegeniiberste-
hendes, etwas was ihn beschriankt und was ihn, im strengsten Sinne ge-

nommen, in neue Knechtschaft bringt. Diesen Begriff der Knechtschaft
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denkt Hegel auf eine spekulative Weise, was der Dialektik als einer Me-
thode ermoglicht, die Wirklichkeit wesentlich als Prozessualitéit zu verste-
hen. Der Geist, d.h. die Vernunft in der Geschichte, ist fahig jeden Knoten
an welchem die Geschichte steht aufzulosen, immer wieder den Menschen
von der ,schlechten Realitdt“ zu befreien, gerade deswegen, weil Hegel
seine Auffassung des Idealismus als absoluter ermoglicht, alles Seiende,
das unmittelbar kein geistiges ist, wesentlich als geistig zu verstehen und
auszulegen.

Die Freiheit ist eben die ,,Substanz des Geistes®, d.h. ,,das Nichtab-
héngigsein von einem Anderen. (Enz §382 Z) Jede Epoche hat aber seine
eigene Aufgabe der geschichtlichen Befreiung.”® Hier fillt Hegel jedoch
nicht auf die vor-kantische Ebene des Denkens, bzw. auf den Optimismus
der frithen Aufklarung und auf den Leibnizschen Begriff der Perfektibilitat
zuriick. In jeder Epoche der menschlichen Geschichte verwirklicht die
Menschheit den Begriff, der ,an der Zeit“ ist.”®> Das folgt aus Hegels
grundlegender Bestimmung des Geistes als das Verhiltnis des Geistes zum
Anderen. Dadurch wurde die Aufgabe der Philosophie, auch der Hegel-
schen, als Aufgabe aus dem urspriinglichen Wesen des Geistes als Freiheit
die notwendige Realitdt zu erkennen, verstanden. In diesem befindet sich
das richtige Verstandnis der Stellung Hegels, dass die Freiheit die Auffas-
sung der Notwendigkeit ist. Die Notwendigkeit, mit anderen Worten, ent-
steht aus der Freiheit um sich in seiner folgenden Entwicklung in die Frei-

heit zuriick zu kehren, d.h. in das, was aufgehoben wurde, wenn es nicht

%2 Im Gespriich mit Goethe legt Hegel die Grundsitze seiner Dialektik als den Geist des Wider-
spruches, der dem menschlichen Sein immanent ist, dar: ,,Es ist im Grunde nichts weiter« sagte
Hegel, »als der geregelte, methodisch ausgebildete Widerspruchsgeist, der jedem Menschen
inwohnt* (Goethe 1889: 253).

% Auf die gleiche Weise versteht Hegel auch seine Epoche, die Epoche der Franzésischen
Revolution und der Verwirklichung der abstrakten Freiheit, bzw. die Epoche der gesellschaftli-
chen Konkretisierung der Freiheit.
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mehr in Ubereinstimmung mit der Verniinftigkeit ist, bzw. wenn sie sich in
die ,,Positivitit™ der Wirklichkeit umgestaltet. Auch die Wissenschaft der
Logik selbst gibt Anlass fiir solch eine Auslegung der Hegelschen Dialektik
als Befreiung. Hier gibt es keinen Platz ndher auf die systematische Ver-
bundenheit der Logik mit der Rechtsphilosophie einzugehen,™ so werde ich
mich nur auf eine Hegelsche Stellungnahme beschrinken: ,,Der Geist aber
ist nur Geist, indem er durch die Natur vermittelt ist“. (PhR §187 Z) Die
Dialektische Identitdt der Notwendigkeit und der Freiheit des Denkens und
des Seins setzt also die Entfremdung des Geistes, der in seiner eigenen
Struktur beinhaltet ist, voraus. Darauf muss man achten, um zu verstehen
wie Hegel im Zusatz zu § 385 seiner Enzyklopddie die Notwendigkeit dar-
stellt, die iiber die im Staat erreichte Verwirklichung des Geistes hinauszu-
geht: ,,Der Mangel dieser Objektivitéit des Geistes besteht darin, daf3 sie nur
eine gesetzte ist. Die Welt mufl vom Geiste wieder frei entlassen, das vom
Geist gesetzte zugleich als ein unmittelbarer Seiendes gefaBt werden“.”
Der Begriff der Verfassung, den Hegel wesentlich im Zuge der Kritik des
Liberalismus in der Vorlesungen zur Rechtsphilosophie 1824/25 herleitet,
zeigt, dass die Verfassung ,,immer revolutioniert* wird, dass sie sich immer
verindert, denn mit der Anderung des Bewusstseins dndert sich auch der
Begriff selbst und umgekehrt: ,,Das BewuBtsein 1duft zwar der Wirklichkeit
voraus, aber diese kann nicht bestehen, ist nur leere Existenz wenn sie als
Ausseres nicht mit dem Geiste identisch ist. Es ist nur die Welt des Geistes,

von ihm verlassen hat es keinen Halt®. (PhR-Ilting: Bd. 4, 660)

* Siche dazu: H. Ottmann, ,Hegelsche Logik und Rechtsphilosophie. Unzulingliche
Bemerkungen zu einem ungeldsten Problem®, in: Henrich, D./Horstmann, R.P (Hg.) 1982; H.
Schnédelbach, ,,Zum Verhéltnis von Logik und Gesellschaftstheorie®, in: Negt (Hg.) 1970.

% Vgl. Angehrn 1975: 304.
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Die These, dass die Geschichtlichkeit die spezifische Qualitdt der
Geschichte, nicht aber der Weltgeschichte, sondern der Geschichte des ab-
soluten Geistes ist, entwickelt W. Jaeschke in seinem Text ,,Die Geschicht-
lichkeit der Geschichte*.” Jaeschke betrachtet, dass die Hegelsche Entde-
ckung der Geschichtlichkeit in der Aussage zu finden ist ,,was wir sind,
sind wir zugleich geschichtlich® (TW 18: 21), dessen Ursprung in der Be-
stimmung der Vernunft als geschichtlich, als Entfaltung dessen, was Ver-
nunft an sich ist, liegt. Die Geschichtlichkeit des Geistes erkannte Hegel
zuerst durch die Geschichtlichkeit des absoluten Geistes und in seiner Ber-
liner Zeit erweitert er sie auf das Feld der Weltgeschichte. Nach Jaeschke
ist aber ,,[d]ie Vernunft in der Geschichte [...] nicht die Vernunft der Ge-

schichte*”’

. Er beschlieit daraus, m.E. ganz richtig, dass die Verwirkli-
chung der Freiheit nicht das Ziel der Weltgeschichte sein kann, weil der
Fortschritt im Freiheitsbewusstsein nur am defizitdren Modus der Freiheit
gerichtet ist, ndmlich an der politischen Freiheit. Die volle Freiheitsver-
wirklichung ist das Ergebnis der Geschichte des absoluten Geistes.

Ich werde hier unmittelbar an seiner Auslegung ankniipfen und sie
mit der These ergidnzen, dass der Begriff der absoluten Freiheit, der in der
Weltgeschichte seine Kraft der Zerstorung zeigt, gerade das ist was tief ge-
schichtlich an dem Begriff der Philosophie selbst ist und dass die Philoso-
phie als volles Sich-Wissen des Geistes, d.h. als hochste Form des absolu-
ten Geistes, die titige Seite in der Weltgeschichte darstellt.”® In diesem Ka-
pitel, das aber einer hermeneutischen Einfiihrung zum Versténdnis der He-

gelschen Problematik des ,,dulleren Staatsrechts® dient, wird diese These

% Jaeschke 1995.

77 Jaeschke 1995: 370.

% Das einzige Buch in der umfangreichen Hegel-Literatur, wie mir bekannt ist, dessen Untersu-
chung dieser meiner These dhnlich ist, ist Dialektik der Zeit. Untersuchungen zu Hegels Meta-
physik der Weltgeschichte von O.D. Brauer (Brauer 1982).
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nur in seinen Grundlinien ausgelegt, um spéter in den letzten Kapiteln ihren
systematischen Ort im Rahmen dieser Forschung einzunehmen.

Hegel bestimmt das Sich-Wissen des Geistes als ,,Grundbestimmung
seiner Wirklichkeit* (WdL, TW 5: 27), weil — setz er im gleichen Paragraph
fort — fiir das Erkenntnis der ,,Natur* des Geistes ist es nicht das wichtigste
das Verhiltnis zwischen dem, was er an sich ist und dem, was er wirklich
ist zu wissen, sondern ,,was er sich weif3* (Ebd.). Was der Geist, nach He-
gel, verwirklicht, stellt die Form seines Bewusstseins, gerade die Kunst, die
Religion und, schlieBlich, die Philosophie als vollendetes und angemesse-
nes Wissen des absoluten Geistes, dar. Diese drei Formen des Sich-Wis-
sens des Geistes beschreiben am Ende auch die Endzwecke der Weltge-
schichte: In ihnen driickt sich auch ,,die ungeheure Arbeit der Weltge-
schichte” (PdG: 33-34) aus, die vom Weltgeist gefiihrt wurde. Obwohl die
Schreibstelle an denen Hegel iiber die Zukunft spricht selten sind,”® diese
drei Denkformen haben eben die Méglichkeit ihre Zeit zu iiberwinden, weil
sie in der Lage sind, sich des herrschenden Prinzips ihrer Epoche bewusst
zu werden und es durch das Wissen (das ist zugleich Selbstwissen, weil sie
nur das Vergangene erfahren, d.h. der Geist in diesen Formen erkennt die
Weise seines objektiven Bestehens als das einzige und herrschende Prinzip
der Epoche: Im Selbstbewusstsein bekommt er die Wahrheit iiber sich
selbst) zum allgemeinen Prinzip aller gegenwértigen Wirklichkeit zu erho-
hen. Hegel schlief8t richtig, dass man tiber dieses Zukiinftige in der Philo-
sophie als Wissenschaft nicht sprechen kann, das bedeutet aber nicht, dass
mittels der Philosophie, welche an der Zeit ist — besser, gerade an der Zeit
des Zerfalls des alten Prinzips der Vereinigung — die Klingen der ,,Morgen-
rote des verjiingten Geistes (Enz, TW 8: 13) nicht gehdrt werden. Denn,

was anders stellt fiir Hegel die moderne deutschen Philosophie dar als die

% Siehe dazu: Holscher 2001; Ilting 2006a: 109ff.
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Anspielung einer neuen Epoche und gleich ein Versuch die vereinigte
Form der Religion mit dem neuen Prinzip der Vernunft zu ersetzen? Und
die Tatsache, dass dieser Vernunftgrundsatz im ndchsten Jahrhundert in
einer selbstverschuldeten Dialektik abstiirzt, kann nur das Argument fiir die
Hegelsche These tiber die widerspriichlichen Geschichtsprozesse sein.”” Es
dndert nichts an der Sache, wenn die Philosophie sich mit diesen Absichten
an dem Zukiinftigen zuerst in der abstrakten Form des Wissens erscheint,
die in der objektiven Wirklichkeit auch zuerst ihre zerstorende Kraft zeigt,
weil alles Bestehende mit Recht zugrunde geht, wenn die Basis, welche die
Bedingung seiner Existenz ist, wegfillt. (TW 4: 507f.) *

Sodass sich auch der moderne Staat der Hegelschen Zeit fiir ihn als
solcher, der das in der modernen Philosophie verstandene Prinzip der Frei-
heit aller im rechtlichen Verfassungsstaat verwirklicht, herausstellt. Damit
wurde eine Anregung fiir eine Interpretation geboten, die den Hegelschen
Staat als eine endliche und zeitliche Verwirklichung der Freiheit verstehen
wiirde. Dagegen steht eine Behauptung Hegels, die E. Gans als Zusatz zum
Paragraph 270 der Grundlinien einfiigt: ,,Der Staat ist allerdings wesentlich
weltlich und endlich, hat besondere Zwecke und besondere Gewalten, aber
daf} der Staat weltlich ist, ist nur die eine Seite, und nur der geistlosen
Wahrnehmung ist der Staat blof endlich®. Das 6ffnet uns eine Problematik,
zu der wir noch kommen.

Darin sehe ich daher eine konkrete Freiheitsdialektik, die Hegel am

Boden der Weltgeschichte aufzeigt; er hilt sie zugleich an— und das ist ein

% In diesem MaB ist die Dialektik der Aufklirung von M. Horkheimer und T. Adorno, eines der
einflussreichsten Biicher im 20. Jahrhundert, von der Seite der Hegelschen Philosophie ange-
kiindigt. R. Bubner weist hin, dass sich die ,,Dialektik der Aufkldarung® noch im Hegelschen
Einsicht der aufklarerischen Befreiung von der alten Ordnung, ,,als die eigenhidndige Zerstérung
der Lebensformen, auf die auch das aufgekldrste Subjekt praktisch angewiesen ist” (Bubner
1984: 189), befindet.

%' Siehe dazu: Klenner 1991: 41f.
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Gegenstand dieser Arbeit — ohne sie aufzuheben, am Ende des Staatsteiles
der Rechtsphilosophie mit seiner Auffassung einer anderen Dialektik: Mit
der Dialektik der Zeit der Philosophie selbst. Damit wir aber die ganze be-
griffliche Bestimmtheit dieses Teiles der Rechtsphilosophie richtig verste-
hen konnen, werde ich noch auf die Tatsache hinweisen, dass das Problem
der Freiheit bei Hegel wesentlich das Problem der Verwirklichung der ver-
nilinftigen gesellschaftlichen Ordnung ist, in welcher sich die Freiheit als
intersubjektiver Prozess dullert, denn ich bin ,,wahrhaft frei nur dann, wenn
auch der Andere frei ist und von mir als frei anerkannt wird” (Enz §431 Z).
Somit treten wir in der Frage des Begriffs der Anerkennung ein, den Begriff
der — wie durch zahl- und einflussreiche Werke der letzten Jahrzehnte ge-
zeigt®® — in Hegels Jenaer Zeit die entscheidende Rolle bei der Bildung sei-
ner praktischen Philosophie spielte; und der Begriff, der spater in der Ber-
liner Rechtsphilosophie seine systematische Stellung im Rahmen des abs-
trakten Rechts hat aber, und das ist das Problematische an diesem Ort, wie-
der am Niveau des ,,AuBeren Staatsrechts” auftaucht. Damit hat sich die
Rechtsphilosophie Hegels, in wesentlicher dialektischer Weise, als ge-
schichtlich herausgestellt. Hegels Rechtsphilosophie ist in unserer Zeit ei-
ner Beriicksichtigung wert, da sie das Prinzip der Geschichtlichkeit enthilt,
aber auch weil dieses an mehr als einem problematischen Ort des Rechts-
systems Hegels erscheint. Insbesondere bleibt sie berticksichtigungswiirdig
im Hinblick auf die Frage der Staatssouverinitit, die wieder eines von den
zentralen Themen der politischen Philosophie wird. Die Frage des Politi-
schen, die aus dem Schatten der sozialen Frage hervorgegangen ist, muss
zweifellos zu den Fragen, die ungelost in den Auseinandersetzungen des
deutschen Idealismus blieben, zuriickkommen. In Berufung auf den Para-

graphen 308 der Grundlinien schlieft J.F. Kervégan den Hegelschen

52 Siep 1974; ders. 1979; Wildt 1982; Honneth 1992.
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Hauptanspruch auf das Verhiltnis zwischen dem Politischen und dem So-

zialen innerhalb des modernen Staates zusammen:

,,Das Politische und das Soziale fallen also weder zusammen, noch
existieren sie unabhéngig voneinander. Es sind zwei Momente, die
sich gegenseitig bedingen und hervorbringen. Auf der einen Seite
wird mein politisches Sein durch mein soziales Sein gestaltet: Nur
als Angehdriger eines der ,besonderen Kreise® der biirgerlichen Ge-
sellschaft erlange ich Zugang zu einer wirksamen politischen Exis-
tenz. Auf der anderen Seite ist das politische Allgemeine Bedingung
der sozialen Partikularitdt, das Fundament, welches die Existenz des
,auBleren Staates® der biirgerlichen Gesellschaft sicher. Die politische
Identitét, die von den Institutionen des Staates garantiert wird, ver-
hindert das stets mdgliche Abgleiten des sozialen Wettbewerbs in
den Biirgerkrieg. Die politische Mitbiirgerschaft verhindert, dass die
Zivilgesellschaft in den Naturzustand zuriickfillt.“%

Die Erfiillung der Freiheit im objektiven Geist, in diesem AufBeren,
ist die Voraussetzung des Selbstbewusstseins der Freiheit im absoluten
Geist. Die Philosophie, als die hochste Form des absoluten Geistes kann
diesen Geist nur selbst erkennen, bzw. die Prozessualitit seines Begriffs
(der Freiheit), wenn der Geist selbst seiner Freiheit bewusst geworden ist.
Er wird sich seiner Freiheit bewusst werden, nur wenn er sich in diesem
Anderen als Anderen-sich-selbst erkennt, wenn er also aus der AuBerlich-
keit seines Daseins zu sich selbst zurlickkommen kann. Dieses Zuriick-
kommen des Geistes zu sich selbst ist dass, was Hegel die Verséhnung
nennt. Und diese Versohnung macht das Wesentliche des Verstindnisses
der Idee der Freiheit aus. Das bedeutet aber keine Verséhnung mit der be-
stehenden Realitdt, - wie Hegel noch von dem berithmten Werk R. Hayms

kritisiert wurde; das ist vielmehr die Verséhnung mit der verniinftigen

53 Kervégan 2008: 237-238.
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Wirklichkeit. Das Objektive zeigt an sich verschiedene Seiten der weltli-
chen Dinge und in ihm ist nicht immer alles verniinftig. Das Substantielle
der Wirklichkeit stellt das Material fiir die Erkenntnis der Philosophie dar.
Die Tendenzen, die Hegel als Wirklichkeit nach der Franzdsischen Revo-
lution ansieht: Das Streben, dass im Staat die Geltung der biirgerlichen Ge-
sellschaft zum vollkommenen Ausdruck kommt, dass der Mensch als Biir-
ger, als Rechtsperson ,,zufrieden” (d.h. verséhnend) in der Befriedigung
seiner Bediirfnisse sei, dass die moderne Gestalt des Staates einen aufge-
schliisselten, dezentralisierten Staat, Administration etc. darstellt® — ist das,
was Hegel die Wirklichkeit der konkreten Freiheit beschreibt und das kann
nur im modernen Staat geschehen.

Der Mensch ist an sich frei, aber daher zugleich wesentlich unfrei,
welil er sein Wesen, seine konkrete, substantielle Freiheit nicht erkannt hat.
Dieses Wissen — und das ist was Hegel von der gesamten Tradition des
philosophischen Denkens trennt — héingt nicht nur von den einzelnen An-
strengungen, von der subjektiven Tétigkeit ab, sondern ist nach ihm objek-
tiv, geschichtlich bedingt. Das subjektive Denken selbst kann nicht zum
objektiven Freiheitsbegriff kommen, weil die ,,Freiheit im Gedanken, [...]
nur den reinen Gedanken zu ihrer Wahrheit” (PdG: 158) hat, und nicht ,,die
lebendige Freiheit selbst™ (Ebd.) ist. Wenn auch Hegel oft anfiihrte, dass
der Mensch nur im Denken frei ist, dann hat er die Voraussetzung seines
Idealismus selbst im Sinn, denn dass das Denken die Substanz nicht nur des
Menschen, sondern auch der Wirklichkeit selbst, die sich in einer Subjekt-
Objekt-Subjekt Form entwickelt, ist. Die lebendige Freiheit ist damit eine
gegenstindliche Freiheit, die ihre Wahrheit in einer bestimmten Zeit hat

und wenn sie zugleich mit ihrer Zeit zugrunde geht und als eine Positivitét

% Vgl. VdA, TW 15: 340: ,,Einen schon zu organisierter Verfassung herausgebildeten Staatszu-
stand mit ausgearbeiteten Gesetzen, durchgreifender Gerichtsbarkeit, wohleingerichteter Admi-
nistration, Ministerien, Staatskanzleien, Polizei usf. ...*
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vor dem Subjekt erscheint, dann wiirde sie ihre Substanz verlieren. Die
Philosophie ist daher, nach Hegel, zugleich die Erkenntnis des Zerfalls ei-
ner Welt, als auch die Erkenntnis des kommenden neuen Prinzips, obwohl

zuerst nur in seiner abstrakten Form.
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2.3. Die Philosophie und ihre Zeit

Die Hegelsche Rechtsphilosophie muss man auch aus seiner Ausle-
gung des Verhéltnisses zwischen der Philosophie und der Zeit auffassen,
denn wie H. Klenner mit Recht betont, ,,Recht und Rechtsdenken befinden
sich in einem unaufhérlichen, tendenziell progressiven und jedenfalls wi-
derspriichlichen Entwicklungsprozess der Gesellschaft, der schlielich er-
kennbar, von der Vernunft legitimierbar und vom Menschen beherrschbar
ist“”. Die Schlussstelle, worauf Hegel das wesentliche Verhaltnis zwischen
der Philosophie und der Zeit zu bestimmen versucht, findet man in der Vor-
rede zu den Grundlinien. Die Problematik dieses Verhéltnisses finden wir
in der Behauptung, dass die Philosophie ,,ihre Zeit in Gedanken erfaf3t*
(PhR, Vorrede, s. 26): Die Philosophie als die gedankliche Erfassung ihrer
Zeit. Denselben Gedanken hat Hegel auch in der Einleitung zur seinen
Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie. Das sind zwei Texte, die
ich in diesem Abschnitt analysieren werde.

Dass es sich in der Geschichte der Philosophie um das, was anwe-
send und aktuell in der Gegenwart ist, handelt, findet sich im Gegenstand
der Geschichte der Philosophie, der keine Vergangenheit ist sondern das,
was in der Vergangenheit geschieht und noch bis in die Gegenwart andau-
ert. Denn das Vergangene, dadurch dass es aufgehoben aber auch erhaltend
ist, bildet sich immer wieder auf neue Weise. Die Aufgabe der Geschichte
der Philosophie ist alles zu untersuchen und zu erhellen, was als Tradition
noch heutzutage Geltung hat, was wir aber noch nicht als solches erkannt
haben. Die Inhalte der Uberlieferungen und Traditionen haben die Bedeu-

tung nur wenn sie im gedanklichen Geschehen der Gegenwart teilnehmen.

% Klenner 1982: 217.
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Das ist das Vergangene, das nicht vergangen ist, sondern als Gewesen, das
Wesen ist.

Der Begriff der Zeit erhilt seine Bestimmungen auf Grund einer in
der Geschichte der Philosophie ganz neuen Auffassung (des Absoluten),
die sich in Hegels Gewdhrung der wesentlichen Rolle des Geschichtlichen
griindet:66 ,....die Idee sich erst zu dem machen muss, was sie ist...*
(VGdP, TW 18: 39) In ihrer zeitlichen SelbstduBBerung wurde die Idee als
der Geist bestimmt. Die Weltgeschichte stellt den Prozess der Auslegung
des Geistes in der Zeit dar. Es handelt hier daher von der geistigen Welt als
Geschichtliche, — die Weltgeschichte geschieht am geistigen (gedankli-
chen) Boden. Falls die Zeit die Form, welche dem Geist erforderlich ist
damit er tiberhaupt aufkommen kann, darstellt und falls die Geschichte der
Philosophie die Verzeitlichung der Gedanken ist, bzw. die zeitliche Bewe-
gung des Denkens ist — dann erkennt der Geist sich selbst auf einer be-
stimmten Stufe, in einer bestimmten geschichtlichen Epoche gerade durch
die Philosophie. Das an-sich des Geistes kann nur die Philosophie zum fiir-
sich hervorbringen und zwar nur wenn sie ihre Zeit und die Inhalte der
Zeit, in welcher die Vernunft in der substantiellen Gestalt schon verwirk-
licht ist, erfassen kann. Das bedeutet nichts anderes als, dass das Wirkliche
eigentlich das Verniinftige ist, bzw. das Verniinftige das Wirkliche. In An-
betracht dessen bestimmt Hegel dann die Aufgabe der Philosophie als:
,»Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was
ist, ist die Vernunft (PhR, Vorrede, s. 26). Diese Aussage geht der Aus-
sage, dass die ,,Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaft“ (Ebd.) ist, vor.
Eine solche Folgerung gilt fiir das Hegelsche System der Philosophie

% Mit der Idee der Geschichte — die das Christentum herbeifiihrte — ist eine neue Distanz zu
diesem, was {iberhaupt ist, gedffnet. Damit wird die Welt etwas Unwiederholbares und Vo-
riibergehendes, wihrend die Geschichte als linear-entwickelnder Gang der Geschehnisse aufge-
fasst wird. Vgl. dazu Lowith 1990: S7ff.
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selbst: Die Philosophie hat fiir ihren Gegenstand zuerst, dass was is?, mit
welchem sich die ,,Wissenschaft der (Onto)Logik™ beschiftig, auszulegen.
Dort hat das Denken sich selbst als Gegenstand und wo die Auslegung der
ewigen Bestimmtheit des Geistes (des Gottes) vor der Schopfung der Natur
und vor der notwendigen Endlichkeit des Geistes geschieht: Also unabhén-
gig von der Zeit. Erst danach hat die Philosophie die Welt als Gegenstand,
die wesentlich mit der Zeit bestimmt ist (die Philosophie der Natur und des
Geistes).

Das Endliche, das Vergangene und das Seiende mit den Gedanken zu
erfassen bedeutet, dass man es ins Verhiltnis zum, in ihm beinhaltenden
Unendlichem, Unvergénglichem und Wirklichem fiihrt. Das bedeutet zu-
gleich aber mit den Gedanken der unendlichen Form der Endlichkeit — die
Zeit selbst — zu erfassen.”” Wir kénnen somit die Behauptung, dass die
Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst nur dann verstehen, wenn wir die
Hegelsche spezifische Auffassung der Wirklichkeit beriicksichtigen. Durch
die gesamte Philosophie Hegels durchzieht sich die Trennung der zwei
Welten, der ewig giiltigen und den voriibergehenden Gestaltungen der em-
pirischen Realitdt. Das wahre Wirkliche ist das ewig Geltende, die Wirk-
lichkeit im emphatischen Sinn, denn die bloBe Tatsdchlichkeit der ge-
schichtlichen Einzelheiten nach Hegel kann gerade das, was am abstrak-
testen und am leersten im Sinne von Ideenlos ist, sein.®® Die qualitative Be-
stimmtheit der Wirklichkeit kann sich nur durch den Begriff erkennen (sie

ist der unmittelbaren intellektuellen ,,Anschauung™ nicht erlangbar), des-

%7 Die Zeit ist die Form nach welcher etwas Endliches iiberhaupt endlich ist. Im Gegensatz dazu
ist das Denken die unendliche, absolute Form. Deswegen liegt die Aufgabe der Philosophie in
der Erfassung dieser unendlichen Form des Endlichen, d.h. der Zeit selbst.

68 ,...das Dasein zum Teil Erscheinung und nur zum Teil Wirklichkeit ist. (Enz §6 Anm). Mit
seiner Auffassung der Wirklichkeit hebt Hegel das falsche Dilemma zwischen dem abstrakten
Absolutismus der ewigen Philosophie und dem abstrakten Relativismus der zeitlichen Ge-
schichte auf.
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halb ist die Philosophie selbst die Form in derer dies Unendliche auf-
kommt. Falls der Geist das geschichtliche Moment in sich enthélt, kommt
er immer in seine Totalitét in jeder (epochalen) Philosophie auf; die Form
der Philosophie als solche aber (d.h. die Moglichkeit seiner Fassung, weil
die Form der Philosophie als solche notwendig mit der Zeit verbunden ist)
setzt den Geist fest. Das ermoglicht Hegel die geschichtliche Kontinuitét
zwischen den philosophischen Systemen herzustellen, weil alle den glei-
chen Inhalt fassen aber immer einseitig in Riicksicht auf die hoéheren philo-
sophischen geschichtlichen Stufen stehen. Falls die Philosophie aber ihre
Zeit, den substantiellen Inhalt, erfasst und damit die entsprechende Form
erhilt, ermdglicht sie eigentlich, dass die Substanz auf diese bestimmte
zeitliche Stufe auch als das Subjekt zu erkennen ist. Mit einem solchen Zu-
griff schliefit sie eine geschichtliche Welt und erdffnet eine andere. Sie
wird epochal indem sie ihre gegenwértige Zeit umfasst. Thre verniinftige
Einsicht ist ,,die Verséhnung mit der Wirklichkeit (PhR, Vorrede, s. 27).
Diese ihre Erfassung ist nichts anderes als das Schlussprinzip, das sie in
sich trigt und welches sie offenbart. Deswegen fallen die epochalen Philo-
sophien durch das Prinzip welches sie ausdriicken nicht in die Zeit, denn
sie sind nicht voriibergehend, weil die Zeit selbst in Gedanken erfasst ist.
Die Wichtigkeit der Zeit ist Hegel schon in der Begreifung der Idee
der Philosophie offenbart worden. Selbst Kant und Fichte in ihren Werken
fiihren den Weg zur Philosophie aus, legen aber die Philosophie als System
nicht — nach dem Selbstverstehen ihrer eigener Aufgabe — aus. Kant unter-
sucht die Bedingungen der Moglichkeit des Erkennens. Thm gelingt aber
nicht ganz das gesamte Wissen auszulegen; wihrend Fichte sich um die
,Einleitungen® zu seiner Wissenschaftslehre bemiiht. Die Philosophie He-
gels ermdglicht erst mittels des Verhaltnisses zwischen der Ewigkeit und

der Zeit, des Unendlichen und Endlichen, die neue Auffassung der Philo-
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sophie selbst.”” Hegel versteht die Philosophie nicht als das Ergebnis, die
bloBe Formel, die sich jenseits der Einleitung als den Weg zur Wissen-
schaft befinden wiirde. Hegel stellt im Gegenteil die Philosophie in den
Weg zur Philosophie selbst auf. Die Philosophie ist das Ergebnis des We-
ges zur Philosophie selbst, nur aber wenn das Ergebnis des Weges der Weg
selbst ist. Er spricht deshalb auch davon, dass aus dem Verstdndnis der Idee
der Philosophie auch das Verstdndnis ihrer Geschichte entsteht. Wenn die
Philosophie aber der Weg zu ihr selbst ist, dann ist Zeit notig diesen Weg
zu durchschreiten. Das sagt uns, dass wenn der Geist seine eigene Leistung
ist, also wenn er nur mittels der Tatigkeit existiert, dann stellt der Weg
seine eigene Erkenntnis in seiner Tat und dem Riickbezug zu sich selbst
dar.

Man darf nicht auBler Acht lassen, dass Hegel von der philosophi-
schen Erfassung seiner Zeit spricht. Die Philosophie soll nicht die Zeit et-
was anderen erfassen, sondern ihre Zeit, die Zeit der Philosophie selbst.
Das heif3it, dass die Philosophie, mit dem Denken der Zeit, sich selbst
denkt. Andererseits stellt die Philosophie fiir Hegel die absolute Form tiber
welche die Vernunft, als der absolute Inhalt, sich selbst duflert. ,,Das Den-
ken ist insofern selbst nur das Formelle des absoluten Inhalts“ (Enz §571
Anm). Der Inhalt an-sich fiihrt die Philosophie zum Moment des fiir-sich,
d.h. zum Selbstbewusstsein, weil die Geschichte nichts anderes ist als die
Gewinnung des Bewusstseins, des Absoluten von sich selbst. Die Form und
der Inhalt aber sind im Hegelschen absoluten Idealismus als identisch ge-

fasst: Die Form stellt die Vernunft als das begriffliche Wissen (die Philoso-

% Erst Schellings System des transzendentalen Idealismus stellt das erste System der Philosophie
im deutschen Idealismus dar, indem er das ,,Ding an sich® aufhebt und die Selbstkonstitution
der Vernunft, bzw. die Organisierung der Idee in ihr selbst, als Absolut begreift. Vgl. dazu He-
gels Brief an Hinrich (Briefe: Bd. 2, 215), wo er sich duflert: ,,... das Absolute habe sich in mei-
ner Philosophie erst begriffen...*
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phie) dar und der Inhalt stellt die Vernunft als das substantielle Wesen der
Wirklichkeit dar.”” Was bedeutet, dass die Philosophie epochal wird, d.h.
ihre Zeit erfasst, wenn sie zur Einheit des Subjekts und Objekts gefiihrt
wurde, bzw. wenn der Geist sich in diesem Anderen erkennt. Der Geist
kann sich aber in diesem Anderen nur erkennen, wenn die Wirklichkeit ih-
ren Prozess der Entwicklung auf einer bestimmten zeitlichen Stufe erfiillt.
Das ist der Sinn der These Hegels, ndmlich dass die Philosophie immer zu
spat kommt, d.h. ihre Erkenntnis eine wesentliche Rolle in der Entfaltung
der Welt spielen kann. Hegel sieht keine Notwendigkeit darin dem endli-
chen Gedanken eine andere Rolle zuzusprechen, denn er ist nur ein Modus,
eine Gestalt der AuBerung des Gedankens als solchen, der als der objektive,
kosmische Prozess ausgefasst ist. Fiir ihn ist das, dass einzig Handelnde.
Andererseits steht die Philosophie ,,der Form nach {iiber ihrer Zeit,
indem sie als das Denken dessen, was der substantielle Geist derselben ist,
ihn sich zum Gegenstande macht™ (VGdP, TW 18: 74). Was sagt uns das?
Vielleicht dass die Erkenntnis der Gegenwart nicht nur das ist was ist, son-
dern auch das, was noch-nicht ist mittels der geschichtlichen Bediirfnisse
seiner Zeit. Denn, wenn die groe Philosophie den Gedanken ihrer Zeit er-
fasst, erfasst sie auch was dieser Zeit mangelt. Die Gegenwart ist fiir Hegel,
als auch fiir die gesamte philosophische Tradition, der primire Modus der
Zeit. Wenn die Kraft des philosophischen Denkens in der Erkenntnis der
Gegenwart erschopft ist, dann ahnt sie damit auch das Zukiinftige, denn das
philosophische Denken als Selbstbewusstsein der Freiheit, sucht auch in
jeder weiteren Stufe die Wirklichkeit seiner Freiheit. Dadurch ist sie ange-
sichts ihrer Form und nicht ihres Inhalts vor ihrer Zeit, weil sie den beste-

henden Inhalt erkennen kann und damit einsieht, was in ithm nicht vollig

" Eine Philosophie, die nicht die absolute, mit dem Inhalt identische Form hat, muf} voriiberge-
hen, weil ihre Form nicht die wahre ist* (VGdP, TW 18: 56).
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verwirklicht ist, das ist allein das, was der Gedanke an sich ist, nimlich
nichts anderes als die Freiheit. An-sich und fiir-sich sind inhaltlich gleich,
doch ist der Unterschied massiv — ,,Auf diesen Unterschied kommt der
ganze Unterschied in der Weltgeschichte an“ (Ebd.: 40) — denn nur dann
kann das Kommende erahnt werden: ,,Der Geist geht in sich und macht
sich zum Gegenstande; und die Richtung seines Denkens darauf gibt ihm
Form und Bestimmung des Gedankens. (Ebd.: 46) Aus diesem Unter-
schied zwischen an- und fiir-sich erdffnet sich weiter die Moglichkeit der
Zusammenstellung des Begriffs und der Wirklichkeit. Hegel denkt aber das
an-sich nicht statisch, als einmal und fiir immer voraus gegeben: Das An-
kommen zum fiir-sich in einer Epoche dndert zugleich auch das an-sich,
das als der Keim in die Entfaltung des Begriffs zur Wirklichkeit stand, die
in sich das Moment der Realitdt enthélt, welches zuriick in die Positivitit
und Unverniinftigkeit (bzw. im Kontingentsein) féllt. Damit zeigt sich das
an-sich als die innere Unruhe, die das Werden der Wirklichkeit verursacht.
In der Phdnomenologie beschreibt Hegel (PdG: 38), dass das Be-
wusstsein des Menschen zwei Momente enthilt: Das Moment des Wissens
und der Gegensténdlichkeit. Das Bewusstsein ist als das unmittelbare Le-
ben des Geistes tétig, sodass es diese Subjektivitit, die die andere Seite der
Substanz ist, darstellt. Daher ist die Philosophie ,,der Begriff der ganzen
Gestalt des Geistes, das Bewusstsein und das geistige Wesen des ganzen
Zustandes, der Geist der Zeit, als sich denkender Geist vorhanden™ (VGdP,
TW 18: 73). Dieses Werk Hegels beschreibt aber zugleich, dass das Be-
wusstsein sich als der Beweger der Geschichte erst erfindet, wenn es sich
auf die Stufe des Geistes emporhebt. Die Philosophie und ihre Zeit, in wel-
cher sich der Geist erfindet, sind identisch. Das ist die Zeit der Philosophie
selbst, die Zeit die immanent der Entwicklung des Geistes ist: darum ist die

Philosophie ,,die innere Geburtsstétte des Geistes, der spéter zu wirklicher
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Gestaltung hervortreten wird“ (VGdP, TW 18: 75). Die Dialektik, wie He-
gel sie versteht, bleibt immer mit der Zukunft verbunden, weil sie das kon-
sequente Bewusstsein von der Nichtidentitdt darstellt. Mit anderen Worten,
das Denken, das ,,wesentlich die Negation eines unmittelbar Vorhandenen*
ist (Enz §12 Anm). Worauf Hegel damit hinaus will ist, dass die Gegenwart
die Zukunft in sich trdgt. Hier muss man eine Distinktion zwischen der na-
tiirlichen und der geschichtlichen Zeit machen, weil nur die letzte als die
nichtlineare Zeit auch mit der Zukunft bestimmt ist. In der Sphére des
Geistes unter der natiirlichen, stillenden Folgerung des ,,jetzts“, kommt die
diskontinuerliche, geschichtliche Zeit auf, die die Philosophie erfasst und
damit der Geist der Zeit als die Zeit der Epoche artikuliert wird. Der Geist
der Zeit, der sich somit als nichts anderes als die Wirklichkeit des Gedan-
ken zeigt. Deswegen kann die Philosophie nicht zum Selbstbewusstsein
aulerhalb ihrer Zeit kommen, noch kann die Zeit geschichtlich aufserhalb
der Philosophie sein. Die ,,begriffene Geschichte® (PdG: 591) besteht nicht
auflerhalb der Philosophie.

Wenn man von den Ergebnissen und Prinzipien einer ,,Metaphysik
der Zeit" erwartet unabhingig vom geschichtlichen Kontext zu gelten, dann
muss die Philosophie durch die Wirklichkeit dringen, die sich unmittelbar
als der Schwall der Begebenheiten zeigt und sie zum Begriff hinfiihrt.
Folglich bestimmt Hegel den Begriff als ,,die Macht der Zeit* (Enz §258
Anm). Mit anderen Worten: ,,Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist [...]
deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zeit, und er erscheint so
lange in der Zeit, als er nicht seinen reinen Begriff erfafit [...] Die Zeit er-
scheint daher als das Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, der
nicht in sich vollendet ist ...*. (PdG: 583-84)
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Da der Geist allein in seinem Aufkommen in der Zeit titig ist, be-
deutet das, dass das Denken der Zeit, das Denken des Auftretens des Geis-
tes ist. Wenn die Weltgeschichte die Auslegung des Geistes in der Zeit ist
und wenn das Ergebnis, d.h. das Prinzip, das einen epochalen philosophi-
schen Gedanken darstellt, der Geist der Zeit darstellt, dann ist der Geist der
Zeit (philosophisch-begrifflich) so auszulegen, dass die Zeit mit den Ge-
danken zu erfassen ist. Das ist also eine Bewegung von dem Geist in der
Zeit zum Geist der Zeit, die mittels der Anstrengung des Begriffs durchge-
fiihrt wurde. Jede Philosophie aber, nach Hegel, wird mit ihrem Ergebnis —
welches sich darin befindet, dass sie der Geist der Zeit ist — wieder der
Geist in der Zeit. Sie beruhigt sich in der Unmittelbarkeit des Lebens und
wird das unmittelbare Prinzip des Alltags; damit spielt die Zeit fiir sie nicht
mehr eine bedeutende Rolle, weil ihre Wirkung dadurch ausgegangen ist,
dass der Geist sich mit dem Inhalt erfiillte. Sie hort somit auf eine Philoso-
phie zu sein — als das begriffliche Erkennen, als der Gedanke der Welt —
und wird die Welt se/bst. Mit anderen Worten, das Vergangene ist immer
an-sich, obgleich eine vergangene Philosophie in iirer Zeit fiir-sich war,
bzw. ihre Zeit erfasste.

Die Welt ist also die Verwirklichung der Philosophie; das wird damit
ermdglicht, dass die Philosophie, obwohl sie dem Geist der Zeit gehort, in
Anbetracht der Form iiber ihrer Zeit steht. Entgegen dem ersten Eindruck,
dass die Tétigkeit der Philosophie nur im Erkennen dessen, was ist, er-
schopft ist, konnen wir sehen, dass ihre Téatigkeit gerade das ist, was am
Starksten in der Weltgeschichte ist, — nichts anderes als die Verwirklichung
der Welt selbst, d.h. ihrer immanenten Prinzipien. Der Geist fordert von der
Philosophie ,,das Wissen dessen, was er ist” (PdG: 14): Mit der Verwirkli-
chung (zum Bewusstsein fithren) der Prinzipien, die im Geist an sich lie-

gen, verwirklicht die Philosophie zugleich die Welt selbst. Die Wahrheit,
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dass alles nach den Gesetzen der Vernunft geschieht,” als das Wesen des
Kosmos, kann nicht der Stirke der Erkenntnis der Vernunft widerstehen,”
die Hegel als die immanente Kraft des Kosmos selbst versteht. Die (philo-
sophische) Erkenntnis verwirklicht diese Gesetze in der endlichen Welt. Da
liegt ihre geschichtliche Kraft.

Die Aussage Hegels, dass die Philosophie durch die Gedanken ihre
Zeit erfasst, hat nicht nur in Riicksicht auf die Methode der Geschichte der
Philosophie bestimmte praktische Konsequenzen, sondern auch auf ihre
Idee selbst. Die Einsicht Hegels auf das innere Verhéltnis der Philosophie
und ihrer Zeit widerspricht notwendigerweise jeder Auffassung von der
iibergeschichtlichen philosophia perennis. Das bedeutet aber nicht, dass die
Philosophie auf den bloBen Ausdruck der duferlichen Begebenheiten her-
abgefiihrt werden kann; bzw. dass sie den eigenen inneren Gehalt, in wel-
chem sich ihre Autonomie entgegen den anderen Geschichtsarten spiegelt,
nicht enthélt. Aus der Kritik Hegels der geschichtsbedingten Gestaltungen
der Philosophie folgt nicht die blole Entgegenstellung der Philosophie und
der Zeit, oder ihre Erhebung iiber die Zeit, sondern ganz im Gegenteil: Die
Aufgabe des Ausbaus des epochalen Gedankens der Zeit. Das Verhiltnis
der Philosophie zu ihrer Zeit ist zugleich kritisch als auch verstdndlich. Die
Zeit ist nicht etwa ein factum brutum, sondern der Gehalt, die die Reflexion
voraussetzen muss insofern sie nicht leer sein will. Etwas Vergangenes als
Losung fiir etwas Neues zu suchen (z.B. sich als ein moderner Aristoteliker
benehmen) ist eine Schwiche des Denkens, weil die Philosophie, als der
gedankliche Ausdruck ihrer Zeit die Einwirkungen des Volkes (als auch
der geographischen Lage) in dem sie entsteht, in sich trdgt. Ein Problem

philosophisch zu untersuchen ist weder methodisch noch inhaltlich erfolg-

! Das ist im Kern das Programm der Philosophie Hegels.
™2 Vgl. Hegels Berliner Eintrittsrede: ,,...das verschlossene Wesen des Universums hat keine
Kraft in sich, welche dem Mute des Erkennens Widerstand leisten konnte...* (TW 10: 404).
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reich, wenn man es aus dem Gebiet seines Bestehens absondert. Wenn wir,
z.B., Heraklit studieren, werden wir ihn dann mittels der gegenwértigen
Dialektik nicht auslegen konnen; wir werden ihn aus der Moglichkeit des
Denkens seiner Epoche besser verstehen.

Wenn die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst, dann bedeutet
das dialektisch, dass sie sich auch mit der Zeit erfasst. Die Bedeutung des
epochalen Gedankens besteht also in der Erkenntnis der Totalitdt, bzw. des
Prinzips eigener Zeit und ihrer Rechtfertigung.”” Das gleiche sagt uns die
Metapher vom Flug der Eule Minervas. Dieses Prinzip ist eines der Prinzi-
pien der Philosophie als solche, die die Vernunft, das Absolute als ihren
Gegenstand hat. Die bestimmte Erkenntnis, die jede epochale Philosophie
ausdriickt, fihrt also nicht aullerhalb ihrer Zeit, d.h. aulerhalb dessen, was
bis dann verwirklicht worden ist; denn, nach Hegel, kann man nur das was
ist erkennen. Das, was ist, zu erkennen bedeutet auch nach Hegel es im
Lauf seiner Entwicklung zu erkennen.

Das Bestreben nach der Verwirklichung der verniinftigen Gesell-
schaft ist das Politische (weil sie nur durch die Institutionen realisiert wer-
den kann), wahrend die Grundsétze dieser Gesellschaft nur die Philosophie
geben kann (weil nur die Vernunft, als eine vereinigte Kraft, den Anspruch
auf Konstitution der Welt mittels der Freiheit erhalten kann). Die Hegel-
sche Philosophie strebt nach der Verwirklichung der Vernunft in der Welt,
nach der Vergeistigung, bzw. nach den Rationalisierungen aller lebendigen
Beziehungen und Verhiltnisse. Diesem Zweck soll die Philosophie dienen;
nicht aber im Sinn der Kantianer und Schillerianer — durch die Ausbildung,
besonders durch die dsthetische Erziehung des Menschen. Die Philosophie

Hegels will mittels der Institutionen, bzw. des objektiven Geistes eine ver-

3 Vgl. Vorlesung iiber die Philosophie der Religion (TW 17: 343): ,,Wenn die Zeit erfiillt ist,
daB3 die Rechtfertigung durch den Begriff Bediirfnis ist..."
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geistigte Welt hervorbringen; das ist aber nur durch die Praxis moglich. Die
Substanz muss auch als Subjekt erfasst werden, also als der titige Geist,

der die weltlichen Umstiinde éndern kann.”

™ Diese Welt der niedergeschlagenen Revolutionen — der Abbruch der Berliner Mauer und der
Zusammenbruch des Sozialrealismus — soll nicht eine restaurative Welt sein, die von der Philo-
sophie als Form des geschichtlichen Denkens — welcher das Wesentliche des Erlebnisses der
Zeit darstellt — abgehen. Der Geist trdgt seit langem ein substantielles Leben in sich, welches
nach einem hoheren Bediirfnis fiir seine eigne Erdffnung zum Denken sucht. Die Frage, was die
Bedingung der Erscheinung des neuen Prinzips in der Philosophie darstellt — soll hier nicht né-
her untersuchen werden.
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Analytischer Teil

Die Architektonik der Rechtsphilosophie
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3.1. Programm und Struktur der Grundlinien

Hegels Rechtsphilosophie als weitere Explikation und Konkretion
der Philosophie des objektiven Geistes, die in der ersten Auflage der En-
zyklopddie (1817) ausgefiihrt wurde, steht vor der Aufgabe, die die politi-
sche Philosophie Hegels von der gesamten Tradition trennt. Es wurde
schon bemerkt,” dass man Hegel nicht nur als jemanden ansieht, der am
Ende der groen metaphysischen Tradition steht, — sondern es ist richtiger,
wenn wir seine Philosophie als einen Bruch sehen. Dieser Bruch mit der
philosophischen Tradition ist am engsten mit seiner Einfithrung der Ge-
schichtlichkeit der Begriffe verbunden,’® was fiir den Beginn des 19. Jahr-
hunderts revolutionir war.”” Die Absicht Hegels — namlich, dass das Ziel a-
historischer Rechtsbegriindung ,,durch reflektierte Aufnahme der Ge-

schichtlichkeit’ erfolgt — miissen wir uns deutlich machen um das Pro-

PTlting 2006: 100ff.

7 Man darf nicht iibersehen, dass der freie Wille die Grundlage des rationalen Naturrechts (hier
denke ich zu allererst an Rousseau, Kant und Fichte) bildet. Das Recht beruht auf dem Willen,
d.h. auf der Freiheit, weil der Wille die auf das Handeln bezogene Freiheit ist. Hegel kniipft
ohne Zweifel auf diese Denktradition, die Vernunft und Wille identifiziert, an. Vgl. PhR §4ff.
Im Gegenteil aber zur Haupttendenz der neuzeitlichen praktischen Philosophie, welche ihren
Gipfel in der Philosophie Kants erreicht, griindet Hegel die philosophia practica auf das Politi-
sche. Das sieht man klar in seiner Ubertragung der antiken Sittlichkeitsidee und der antiken
Politik als die erste praktische Disziplin. Die Moralitdt und die Idee des hochsten Guten haben
ihren Ort und ihre Realisation innerhalb der politischen Gemeinschaft, die die grundlegende
Entzweiung der modernen Zeit — die Kluft zwischen dem subjektiven Willen und dem allge-
meinen Guten — aufhebt. Hegel wusste schon, dass ein solches Programm nicht ohne den Wie-
derhall zwischen seinen Zeitgenossen bleibt. Daher kann man an zahlreichen Stellen der
Rechtsphilosophie seine (manchmal sehr ausfiihrliche) Polemik mit den damals entgegenge-
setzten rechtsphilosophischen Konzeptionen (meist gegen die Lehre der sog. Historischen
Rechtsschule) finden. Vgl. dazu Ritter (Ritter 2004: 292); er betrachtet, dass die Hegelsche Re-
habilitation des Sittlichkeitsbegriffs ,,fiir Hegels eigene Zeit so fremd und ungewd6hnlich® war.
L. Siep (Siep 1997a: 5) verstirkt eine solche Behauptung, wenn er sagt, dass die Grundlinien
ein Buch ,,zur falschen Zeit in der falschen politischen Absicht publiziertes und mit einer stre-
ckenweise peinlichen Vorrede versehenes Buch® ist.

7 Vgl. Bubner 1984: 204.

8 Bubner 1984: 202. Das die Geschichtlichkeit der Freiheit die Grundlage der Rechtsphiloso-
phie ist, verweise ich an die folgenden Arbeiten von M. Riedel: Riedel 1969a: 37: ,,Die Freiheit
kann als ‘Idee des Rechts’ nur unter der Voraussetzung begriffen werden, da3 sie geschichtlich
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gramm und die Struktur dieses Werkes, welches die meisten Auseinander-
setzungen in den folgenden Hegel-Interpretationen hervorrief und welches
eine eigene Wirkungsgeschichte unabhéngig von seinem philosophischen
System hat, iiberhaupt verstehen zu konnen.

Hegels Rechtsphilosophie betrachtet den objektiven Geist aus dem
rechtlichen Aspekt. Der grundlegende Begriff, wie der Titel selbst zeigt, ist
das Recht, nicht aber im eingeschrankten Sinn als biirgerliches, abstraktes
Recht: Das Recht ist auch das Recht der Moralitit (der subjektiven Gesin-
nung, die im Staat zur Geltung kommen soll, d.h. die Privatsphire unbe-
riihrt bleibt), das Recht des Staates (das an der sittlichen Verwirklichung
der Freiheit begriindet ist), das Recht ist schlieBlich auch das Recht der
Weltgeschichte (die Weltgeschichte als das Weltgericht). B. Liebrucks er-
fand eine taugliche Formulierung um diese zwei grundlegende Bedeutun-
gen des Hegelschen Begriffs des Rechts zu trennen, sodass er dieses allum-
fassende Recht in seinem Text mit grolen Buchstaben schrieb um es deut-
lich vom abstrakten Recht zu unterscheiden, welches der erste Teil der
Grundlinien ist.”

Die Rechtsphilosophie ist aus den drei Teilen zusammengesetzt: Aus
dem abstrakten Recht, der Moralitdt und der Sittlichkeit, die neben der Be-
trachtung des Staates als die hochste Form der konkreten Freiheit auch die
Weltgeschichte umfasst. Die fiir seine Zeitgenossen iiberraschende syste-
matische Stelle, die die Weltgeschichte innerhalb Hegels System der Philo-
sophie einnimmt, wird im folgenden Text problematisiert, um zu untersu-
chen ob Hegels Auffassung des Volkerrechts dieser komplexen Beziehung

zwischen dem Staat und der Weltgeschichte etwas schuldet.

bereits verwirklicht und dem positiven Recht und Staat immanent ist; Riedel 1975a: 121; Rie-
del 1969b: 105ff; sie auch Bobbio 1975: 82f.; Horstmann 1982: 57.
" Liebrucks 1975: 24ff.
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Vor der Untersuchung der Staatswissenschaft und der umfassenden
Uberpriifung ihrer Konstitution will Hegel den dialektischen Verlauf des
Begriffs des Rechts liber die Moralitét zu seiner vollen Verwirklichung im
Staat zeigen. Zuerst ist es notwendig die gegenseitige Beziehung der fiih-
renden Kategorien der Rechtsphilosophie, welche Hegel in der Einleitung
dieses Werks untersucht, zu erkldren.

Hier sieht man auch, dass der Freiheitsbegriff nicht nur die zentrale
Kategorie des Hegelschen Denkens ist, sondern er stellt innerhalb seiner
Systematik das Einheitsprinzip, unter welchem die anderen Kategorien der
Rechtsphilosophie subsumiert werden, dar. Das Recht definiert Hegels als
das Dasein der Freiheit. Einerseits gilt das Dasein als die empirische Exis-
tenz in seiner Logik und steht gegeniiber der Wirklichkeit; das sagt uns,
dass der Rechtsbegriff auf das AuBere, d.h. auf den objektiven Geist ge-
richtet ist; andererseits aber hebt die Idee des Rechts — d.h. die Verwirkli-
chung der Freiheit im Staate — diesen Unterschied auf. Damit wird das

Recht etwas Geistiges, gerade die zweite Natur des Menschen:

,Der Boden des Rechts ist iiberhaupt das Geistige und seine ndhere
Stelle und Ausgangspunkt der Wille, welcher frei ist, so dafl die Frei-
heit seine Substanz und Bestimmung ausmacht und das Rechtssys-
tem das Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des Geistes aus
ihm selbst hervorgebracht, als eine zweite Natur, ist.“ (PhR §4) 80

80 Hegel tibernimmt das Termin der ,,zweiten Natur® von Aristoteles (Pol.: 1252a 31-1253a 40;
NE: 1103a 17-27). Hegel ist aber nicht der Erste, der diesen Begriff in der Rechtsphilosophie
verwendete, sondern Schelling: ,,Es muf} eine zweite und hohere Natur gleichsam iiber der ers-
ten errichtet werden, in welcher ein Naturgesetz, aber ein ganz anderes, als in der sichtbaren
Natur herrscht, ndmlich ein Naturgesetz zum Behuf der Freiheit. Unerbittlich, und mit der eiser-
nen Notwendigkeit, mit welcher in der sinnlichen Natur auf die Ursache ihre Wirkung folgt,
muB in dieser zweiten Natur auf den Eingriff in fremde Freiheit der augenblickliche Wider-
spruch gegen den eigenniitzigen Trieb erfolgen. Ein solches Naturgesetz, wie das eben geschil-
derte, ist das Rechtsgesetz, und die zweite Natur, in welcher dieses Gesetz herrschend ist, die
Rechtsverfassung, welche daher als Bedingung des fortdauernden BewuBtseins deduziert ist*
(Schelling 1907: 257).
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Aufgrund dieses Programms betont Hegel in der Vorrede mit einer
provozierenden These: ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirk-
lich ist, das ist verniinftig.” (PhR, Vorrede, s. 24) Heute — nach der Entde-
ckung der Nach- und Mitschriften von Hegels Vorlesungen iiber die
Rechtsphilosophie vor dem Erscheinung der gedruckten Ausgabe der
Grundlinien®' — wissen wir auch von den anderen AuBerungen Hegels iiber
die These von der Identitit von Vernunft und Wirklichkeit, in denen wir
eine geschichts-theoretische Abwandlung bemerken konnen. In seiner ers-
ten Vorlesung zur Rechtsphilosophie in Heidelberg 1817/18 lesen wir:
,»,Was verniinftig ist, mufl geschehen* (PhR-Wannemann: 157)82, und in der
zweiten Vorlesung in Berlin von 1819/20: ,,Was verniinftig ist, wird wirk-
lich, und das Wirkliche wird verniinftig*. (PhR-Henrich: 51)%

Solche Umwandlungen des Doppelsatzes dndern auch die Vorstel-
lung von der Haltung Hegels vom Zuspdtkommen der Philosophie am Ende
der Vorrede. In D. Henrichs Aussage der Vorlesung von 1819/20, unmit-
telbar nach merklicher Vergeschichtlichung der Identititsthese, kann man
lesen, dass die Philosophie eine Art der Trennung ist, welche geschieht
»wenn der Geist in der Form des Gedankens [...] der Form der &uf3erlichen
Wirklichkeit (PhR-Henrich: 51) gegeniibertritt. Hegels Verstdndnis von
der Macht des Gedanken, bzw. dass der Gedanke die Wirklichkeit immer

verdndert — ist nichts anderes als die Behauptung der Geschichtlichkeit des

8l PhR-Ilting 1973ff.; PhR-Wannemann 1983; PhR-Henrich 1983; und schlie8lich PhR-Ringier
2000.

% 1. Heine berichtet, dass Hegel ihm einmal mitgeteilt hat: ,,Es konnte auch heiflen: ‘Alles, was
verniinftig ist, muf} sein* (Berichten 1970: Nr. 363). Dass das muss mehr als zehnmal bei Wan-
nemann erscheint, fithrt, nach Henrich, zur These, ,,da3 Wirklichkeit in Vernunft begriindet [ist]
und daf} sie somit gegeniiber Vernunft nicht widerstindig ist (PhR-Henrich: 372f.).

% In der Zwischenzeit ist auch die Mitschrift der Vorlesung von gleichem Jahr entdeckt worden
(PhR-Ringier: 8), worin der Doppelsatz auf die Formulierung der Grundlinien zuriickgefiihrt ist:
»Was verniinftig ist, ist Wirklich und umgekehrt*. Das man auch hier eine geschichtliche Per-
spektive merken kann, die noch in der Mitschrift Wannemanns deutlich ausgedriickt ist — ,,die
immer auch das BewuBtsein der Kluft zwischen Begriff und Realitdt artikuliert — siche die
Einleitung von Herausgebern (PhR-Ringier: XXIf.).
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Rechts — dies kommt in der ersten Vorlesung zur Rechtsphilosophie nach

den Grundlinien klar zum Ausdruck (1821/22):

»Rousseau hat den reinen Gedanken als Prinzip der Staaten aufge-
stellt. Seine Grundsétze sind geltend gemacht in der Revolution der
Franzosen. [...] Aus dem Gedanken sollen die Staaten gebildet wer-
den, und jetzt ist in der Welt im westlichen Europa der Gedanke zum
wirklichen Regenten der Welt gemacht worden. Das Verniinftige soll
gelten. Diese Revolution ist geschehen. [...] Das was geschehen soll,
soll verniinftig bestimmt sein. Die Regierungen miissen [...] den Ge-
danken aufnehmen und verwirklichen. [...] Die wahrhaften Gedanken
sind dann die praktischen. — und am Ende schreibt Hegel — ,,Die
groBe Revolution ist geschehen, das weitere ist der Zeit zu tiberlas-
sen, Gott hat Zeit genug, was geschehen soll, wird geschehen.*
(PhR-Hoppe: §258)

Ohne Zweifel ldasst Hegel mit diesen Sdatzen Raum fiir das Zukiinf-
tige: Das sogenannte Ende der Geschichte ist, wie ich schon als eine These
postuliert habe, das Ende der Geschichte des Freiheitsbewusstseins. Es ge-
schah freilich innerhalb des modernen Staates; die Aufgabe ist daher, dass
innerhalb der verdnderten geschichtlichen Umstinde sich die Freiheit auf
der ganzen Welt versittlicht. Die Freiheit ist konkret in einer Epoche ver-
wirklicht, wenn sie zur zweiten Natur geworden ist, der Substanz und dem
Kriterium des sittlichen und politischen Zusammenlebens der Menschen,
bzw. der Staaten, denn die ,,wahre Freiheit ist [...] Sittlichkeit™ (Enz §469).

In der gleichen Vorlesung entwickelt Hegel seine Auffassung von
der Identitdt von Vernunft und Wirklichkeit konkreter, weil ithn die Reak-

tion der Zeitgenossen iiberraschte, ,,sie verletzte ihn sogar“84:

8 pinkard 2007: 131.
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,Die Philosophie hat es allerdings mit dem vorhandenen Staate, auch
mit seiner Wirklichkeit zu tun, aber mit seiner wahrhaften Wirklich-
keit, mit seinem inneren Leben. Das Verniinftige ist wirklich, und
das Wirkliche ist verniinftig. Der Staat ist das Gebdude des Geistes
in der Gegenwart, und sein Werk ist das Werk der Vernunft. Man
muB das Unausgebildete und Uberreife nur nicht wirklich nennen.
DaBl man durch die duBleren Erscheinungen hindurch die Idee, die
Wirklichkeit eines bestehenden Staats erkenne, dazu gehort das Stu-
dium der Philosophie.“ (PhR-Hoppe: Vorrede, 37.)%

Hegel will also in seiner Rechtsphilosophie die Verwirklichung des
Freiheitsbegriffs zeigen, bzw. die Verséhnung zwischen der subjektiven
und der objektiven Freiheit mittels seiner dialektischen Methode, die den
Prozess wie ,,der Begriff sich aus sich selbst entwickelt darstellt und be-
tont, dass die Fortsetzung dieses Prozesses ,nur ein immanentes Fort-
schreiten und Hervorbringen seiner Bestimmungen® ist. (PhR §31) Der
Prozess selbst soll die Wahrheit der These von der Identitdt der Vernunft

und Wirklichkeit zeigen, die Hegel in seinem Verstehen des Staates ,,als

8 Aus der Interpretation der dialektischen Methode als eine ,,revolutiondre®, zieht F. Engels den
richtigen Schluss, dass nach Hegel, ,.keineswegs alles, was besteht, ohne weiteres auch wirklich
[ist...]. Das Attribut der Wirklichkeit kommt bei ihm nur demjenigen zu, was zugleich notwen-
dig ist [...] Nun ist aber die Wirklichkeit nach Hegel keineswegs ein Attribut, das einer gegeb-
nen gesellschaftlichen oder politischen Sachlage unter allen Umstdnden und zu allen Zeiten
zukommt. Im Gegenteil. Die romische Republik war wirklich, aber das sie verdringende romi-
sche Kaiserreich auch. Die franzdsische Monarchie war 1789 so unwirklich geworden, d.h. so
aller Notwendigkeit beraubt, so unverniinftig, daB sie vernichtet werden muBte durch die groBe
Revolution, von der Hegel stets mit der hochsten Begeisterung spricht. Hier war also die Mo-
narchie das Unwirkliche, die Revolution das Wirkliche. Und so wird im Lauf der Entwicklung
alles frither Wirkliche unwirklich, verliert seine Notwendigkeit, sein Existenzrecht, seine Ver-
niinftigkeit; an die Stelle des absterbenden Wirklichen tritt eine neue, lebensfahige Wirklichkeit
- friedlich, wenn das Alte verstindig genug ist, ohne Strauben mit Tode abzugehn, gewaltsam,
wenn es sich gegen diese Notwendigkeit sperrt. Und so dreht sich der Hegelsche Satz durch die
Hegelsche Dialektik selbst um in sein Gegenteil: Alles, was im Bereich der Menschenge-
schichte wirklich ist, wird mit der Zeit unverniinftig, ist also schon seiner Bestimmung nach
unverniinftig, ist von vornherein mit Unverniinftigkeit behaftet; und alles, was in den Kopfen
der Menschen verniinftig ist, ist bestimmt, wirklich zu werden, mag es auch noch so sehr der
bestehendenscheinbaren Wirklichkeit widersprechen. Der Satz von der Verniinftigkeit alles
Wirklichen 16st sich nach allen Regeln der Hegelschen Denkmethode auf in den andern: Alles
was besteht, ist wert, dal es zugrunde geht” (Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie, in: Marx, K./Engels, F. MEW, Bd. 21, 265-67).
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die Wirklichkeit des substantiellen Willens® (PhR §258) beschreibt. Die
Rechtsphilosophie stellt aber die wahrhafte Versohnung als das Ergebnis
des Weltgeistes und seines Rechts als das Allerhochste in der Weltge-
schichte dar.*® Obwohl Hegel die Weltgeschichte unter der Betrachtung der
Idee des Staates stellt,®’ stellt ihr systematischer Ort in der Ankniipfung an
Hegels Auslegung des Volkerrechts das wahrhafte Rétsel seiner Konzep-
tion der Rechtsphilosophie dar. Diese Frage, die von systematischer Be-
deutung und nicht nur fiir die Geschichte der Philosophie interessant ist,
werde ich spéter betrachten.

Hegel interessiert die geschichtliche Aktualisierung des Rechts, nicht
das Naturrecht an sich, das nach seiner Auffassung nur ,traditionell“*® ist,
,,denn die Natur ist nicht frei und darum weder gerecht noch ungerecht*
(PhR §49 Anm). Deswegen kann das Recht seinen Ursprung nur im Willen
haben. Die umfangreiche Einleitung zur Grundlinien widmet Hegel der
Aufgabe um zu zeigen in welchem Sinn der freie Wille der Beweger der
hoheren verniinftigen Bestimmungen in den Hauptiibergdngen der Rechts-
philosophie ist. Daher bedeutet die Vernunft nichts ohne das Wollen, bzw.
ohne den verniinftigen freien Willen, der das Denken ist, das sich verwirk-
licht und es zugleich wei. Ganz am Anfang der Nachkriegs-Renaissance
der praktischen Philosophie Hegels schlie3t E. Weil, dass die Politik in He-
gels Werk ,,die Wissenschaft der geschichtlichen Verwirklichung der Frei-

“89 Die Freiheit des

heit ist, die positive Verwirklichung der Negativitt
Subjekts kann sich, nach Hegel, nur wenn es seine eigene Freiheit in einer
allgemeinen Organisation der Freiheit, ndmlich im Staat, als positiv ver-

wirklicht sieht, befriedigen. Die Vernunft aber, die Hegel in der Einleitung

8 PhR §30 Anm.: ,,...nur das Recht des Weltgeistes ist das uneingeschriinkt absolute*.
% PhR §259; PhR-Ilting: Bd. 1, §115 (Homeyer Nachschrift).

8 PhR-Ilting: Bd. 1, s. 239-40.

¥ Weil 1968: 38 (meine Ubersetzung).
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mit dem Begriff des Willens verbindet, ist nicht die Vernunft des Einzel-
nen, vielmehr ist sie eine iiberpersonliche, objektivierte; der Einzelne stellt
nur ein Mitglied in dieser Objektivitit der Vernunft dar, die sich in der sitt-
lichen Arbeitsgemeinschaft, den freien Vereinigungen in den Korporatio-
nen und in der Wissenschaft zeigt.

Deshalb kann man den dritten Teil der Rechtsphilosophic — Hegels
Sittlichkeitslehre — als ,,Hegels Programm einer zukiinftigen Politik** le-
sen. Mit Recht zieht K.H. Ilting solch ein Fazit, denn die Hegelsche Philo-
sophie als Erfassung ihrer Zeit in Gedanken umfasst die Substanz ihrer
Epoche und damit identifiziert sie die Tendenzen der zukiinftigen Arbeit
zur Auflésung der Probleme, die das Ende der Geschichte, verstanden im
Sinn eines verwirklichten Selbstbewusstseins der Freiheit, eréffnet.”’ Daher
liegt der hochste Standpunkt, den Hegel in seiner Rechtsphilosophie er-
reicht, gerade in der Idee der Geschichtlichkeit, die das Wesen der Hegel-
schen politischen Philosophie in die Sphére des absoluten Geistes, d.h. in

dem Sich-Wissen der Philosophie, iibertragt.

% Tlting 2006a: 109.

' Andererseits, kann ich nicht der Behauptung von Ilting zustimmen, dass Hegel ,,unter den
politischen Verhéltnissen der Restaurationszeit” diese Teile der Grundlinien, die sich auf die
Zukunft beziehen, ,,nur in versteckter Form® darlegte (Ilting 2006a: 109).
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3.2. Idee des Staates und souverdner Wille

Um das Wesen der Hegelschen Staatsauffassung richtig zu begreifen
muss man die empirischen Interpretationen entfernen. Der Staat ist eine
(objektive) Idee, die Einheit des Begriffs und der Wirklichkeit. In der
Weltgeschichte entstehen und verschwinden verschiedene Staaten, — der
Staat aber als die Idee, als eine Form des objektiven Geistes, ist auBBerhalb
der Zeit:”* Sein Prinzip kann aufgehoben sein, zugleich aber auch als Idee
in der zukiinftigen Gestaltungen des menschlichen Lebens erhalten sein.

Der Staat ist ,,die Wirklichkeit der sittlichen Idee - der sittliche
Geist™ (PhR §257), er ist ,,als die Wirklichkeit des substantiellen Willens
[...] das an und fiir sich Verniinftige® (PhR §258), die ,,substantielle Ein-
heit* als ,,absoluter unbewegter Selbstzweck® (Ebd.), ist ,,an und fiir sich
[...] das sittliche Ganze, die Verwirklichung der Freiheit™ (PhR §258 Z), als
die ,,Wirklichkeit der konkreten Freiheit” (PhR §260) ist der Staat ,der
Geist, der in der Welt steht” (PhR §258 Z).

In diesen prignanten Bestimmungen der Staatsidee Hegels, mit wel-
cher sich seine Rechtsphilosophie beschiftigt, ist ihr Programm vollstindig
sichtbar. Als das sittliche Ganze (antike Polis) und unbewegter Selbst-
zweck (Aristoteles’ unbewegter Beweger) ist der Staat Wirklichkeit der
konkreten Freiheit, bzw. des freien Willen (neuzeitliches Naturrecht). Der
Staat ist aber auch etwas Substantielles, welches notwendigerweise die Ak-
zidenzien in sich hat; und als der Geist in der Welt ist er zugleich etwas

Voriibergehendes und Individuelles, dessen Idee andererseits ewig bleibt:

” Vgl. PhR §270 Z: ,Der Staat ist allerdings wesentlich weltlich und endlich, hat besondere
Zwecke und besondere Gewalten, aber da3 der Staat weltlich ist, ist nur die eine Seite, und nur
der geistlosen Wahrnehmung ist der Staat bloB endlich. [...]Ein schlechter Staat freilich ist nur
weltlich und endlich, aber der verniinftige Staat ist unendlich in sich.*
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Nur diese Idee, unabhingig von seinen perversen Gestaltungen (&dhnlich
wie Aristoteles),” untersucht Hegel in seiner Staatslehre. Die Idee ist, nach
Hegel, ,,die Einheit des Begriffs und der Realitdt” (WdL, TW 6: 527), bzw.
die ,,Einheit des Daseins und des Begriffs (PhR §1 Z). Sodass sich jede
Auslegung der Staatslehre Hegels an der Idee des Staates, d.h. an dem Staat
in seiner Wirklichkeit, die seinem Begriff entspricht, ausrichten muss.

In der Berliner Eintrittsrede hebt Hegel hervor, dass Dasein des mo-
dernen Staates und der allen anderen sittlichen Institutionen auch die
Rechtfertigung durch das Denken (vgl. dazu Kapitel 3.4.) und die entspre-
chende philosophische Theorie verlangt.”* Die Grundlinien weisen damit
die Tendenz auf, selbst der Teil des Daseins der politischen Institutionen zu
werden. Nicht nur ein Teil, sondern ihr wesentlicher Teil, weil nur mittels
der Gedanken und der eigenen Gesinnung des Subjekts die politischen In-
stitutionen des modernen Staates zur Anerkennung seitens der Biirger
kommen kann. Das ist ,,im europdischen Sinne Freiheit“ (Enz §503 Anm)
der modernen Subjektivitit, die notwendigerweise ihre Befriedigung erfin-
den muss und Hegel betrachtet, dass nur innerhalb des Staates, aufgefasst
als das sittliche Ganze, die moderne Subjektivitdt ihre Substanz schaffen
wird.”” Das Individuum empfindet sich als das titige Subjekt eigener Wirk-

lichkeit, an welcher es den MaBstab seiner Vernunft und Freiheit anwendet,

9 Vgl. PhR §258 Z: ,,Der Staat ist kein Kunstwerk, er steht in der Welt, somit in der Sphére der
Willkiir, des Zufalls und des Irrtums; iibles Benehmen kann ihn nach vielen Seiten defigurieren.
Aber der haBlichste Mensch, der Verbrecher, ein Kranker und Kriippel ist immer noch ein le-
bender Mensch; das Affirmative, das Leben, besteht trotz des Mangels, und um dieses Affirma-
tive ist es hier zu tun.“

% In dem modernen Staat ,das was gelten soll, vor der Einsicht und dem Gedanken sich
rechtfertigen muBl* (Enz, TW 10: 400). Vgl. Siep 1997a: 6. Siehe auch Hegels Brief an
Niethammer (Briefe: Bd. 2, 271), worin Hegel die Grundlinien als ,,ein Buch iiber Staatspiada-
gogik* darstellt.

% Vgl. die beriihmte Stelle aus der Politik Aristoteles’ (Aristoteles 1973: 1252 b 27 — 1253 a),
wo steht, dass nur durch die politische Gemeinschaft der Mensch autarkeia bekommt. Fiir die
Einwirkung Aristoteles auf die Hegelsche politische Philosophie, vgl. die bedeutungswerte Stu-
die von K.H. Ilting ,Hegels Auseinandersetzung mit der Aristotelischen Politik* (Ilting
1963/64).
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vor dem alles was anerkannt werden soll, gerechtfertigt werden muss.”® K.
Rothe trifft das Wesen wenn er schreibt, dass der Kampf um die Wirklich-
keit nach der Franzdsischen Revolution der Kampf der Ideen und Ideolo-
gien wird.”’. Da Hegel behauptet, dass die Freiheit sich allein im Staat ver-
wirklicht, dann impliziert das die Prioritdt des Staates vor der Revolution.
Darum kann H. Ottmann — in der Ankniipfung an seiner Kritik der Hegel-
Interpretation von J. Ritter, der Hegel ,,revolutionieren” will — die Hegel-
sche Rechtsphilosophie als ,,Philosophie der nachrevolutiondren Zeit* be-
nennen.”

Der Hegelsche Staat hat durch die Franzdsische Revolution die Frei-
heit des Subjekts realisiert, die sich, nach Hegel, zum ersten Mal im Chris-
tentum — als der Religion der Freiheit — voll zeigte. Deswegen behauptet E.
Weil, dass das Christentum der MaBstab der ,, Modernitét' jedes gegebenen

Staates”’

ist, d.h. der Staat darf sich als verniinftig bestimmen, insofern er
die christlichen Anspriiche nach der verwirklichten Freiheit realisiert. In-
soweit existiert das Christentum als Begriff weiter, weil es als eine ge-
schichtliche Macht ihre Aufgabe erfiillte.'” In der christlichen Offenbarung
ist der gottliche Geist zugleich Mensch geworden und damit ist die Ver-

s6hnung des Subjektiven und Objektiven, des Endlichen und Unendlichen,

das Prinzip der Freiheit der Person geworden, welches mehr als andert-

% Enz § 503 Anm.; PhR §273 Z: ,Das Prinzip der neueren Welt iiberhaupt ist Freiheit der
Subjektivitit, dal alle wesentlichen Seiten, die in der geistigen Totalitdt vorhanden sind, zu
ihrem Rechte kommend sich entwickeln.*

”7 Rothe 1976: 173ff.

% Ottmann 1977: 343. Vgl. Avineri (Avineri 2003: 72ff.), der in diesem Sinn betrachtet — sich
auf die Schrift Hegels Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konigreichs
Wiirttemberg im Jahr 1815 und 1816 berufend — dass der Hegelsche Staat modern ist, weil er
alles Positive und Bestehende den postrevolutiondren Kriterien der Vernunft unterzieht, der
zugleich, nach Avineri, ,,Hegel’s opposition to any ideas of ethnic nationalism* darstellt (ebd.
79).

% Weil 1962: 152. Weil betrachtet, dass die politische Philosophie Hegels die Zisur in der Ge-
schichte des politischen Denkens darstellt, weil sie das Ende des Prozesses der Sdkularisation
der Politik und die Entstehung des ,,politischen Atheismus* offenbart.

1% 7um Verhiltnis von Religion und Staat, siche PhR § 270 Anm.
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halbtausend Jahre gewartet hat (PhR §62 Anm), um sich (mit den Revolu-
tionen) in der objektiven Welt zu vergegenstdndlichen. In diesem Sinn ist
das Christentum, genauer der Protestantismus,'”' die notwendige Vorstufe
der Erscheinung des modernen Staates.

Obgleich in dieser Bestimmung des Christentums auch das ge-
schichtliche Bild des Werdens des Staates der Rechtsphilosophie sichtbar
ist, begriindet Hegel die Idee des modernen Staates selbst ontologisch, was
insbesondere im Paragraph 258 deutlich ist, wo Hegel von ,,Durchdringung
von objektiver und subjektiver Freiheit, von Substantialitidt und Individua-
litat“'** spricht. Eine solche ontologische Begriindung — basierend auf sei-
ner Wissenschaft der Logik — sicht man auch in der Gliederung der Staats-
idee: Hegel gliedert den Staat in Verfassung oder inneres Staatsrecht, Vol-
kerrecht oder dufieres Staatsrecht und Weltgeschichte. (PhR §259) Fiihrt
man sich nur diesen Paragraph und den Zusatz, den E. Gans beifiigte, vor
Augen, dann zeigt sich die Stelle, die die Weltgeschichte im Rechtssystem
Hegels einnimmt, lediglich als die Folge der fehlerhaften ontologisch-logi-
schen Reihenfolge. Als individueller im inneren Staatsrecht und als beson-
derer im dulleren Staatsrecht, sollte der Staat zuriick zur Einzelheit kom-

men und allein als der Weltstaat (civitas maxima) bestehen.'” Beide, Kant

und Hegel, negieren die Moglichkeit des Bestehens eines Weltstaates oder

1% ygl. Kapitel ,,Wirkung der Reformation auf die Staatsbildung® in der VPG (TW 12: 507ff.).
12 Hosle 1987a: 184.

1% S6 auch Bubner 1984: 209: ,,An und fiir sich genommen, diirfte es nur einen Staat geben, wo
die Versohnung von Subjektivitit und Substantialitdt sich verwirklicht. Die Aufspaltung des
Prinzips in mehrere Realisierungen, die unleugbare Gegebenheit verschiedener Staaten, wider-
spricht der wesentlichen Einheit des Geistes so sehr, dafl diese historischen Phdnomene als ein
Schein zu werten sind, der seiner Aufhebung entgegensieht.” Vgl. Klein 1975: 144f. So auch W.
Jaeschke: ,,Die Analogie des ’exeundum esse e statu naturali’ der Menschen und der Staaten
fordert ja keineswegs ein *foedus pacificum’ und auch keinen *Vlkerbund’, sondern die Schaf-
fung eines staatsdhnlichen Verhiltnisses der Einzelstaaten — also eines Weltstaats’ [...] die
einzelnen Menschen vereinigen sich ja nicht in einen "Fdderalism freier Menschen’ (damit wire
auch recht wenig gewonnen), sondern sie unterwerfen sich einem Souverén, der das Gewaltmo-
nopol innehat* (Jaeschke 2008: 288).
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einer Universalmonarchie, weil sie sich dialektisch zur Welt- oder Univer-
saldespotie wenden wiirde. Sie wiirde dann keinen Feind (diesen Anderen)
haben und damit auch die Anerkennung eigener Souverénitit, durch welche
sie sich — dhnlich dem Bewusstsein in der Phdnomenologie des Geistes —
im Werden korrigieren konnte. Das wire ein anderer ,,ewiger Friede®, der —
um einen tauglichen Ausdruck E. Gans’ zu verwenden — gleich einem
Menschen, der ewig im Bette liegt, aussehen wiirde.'” An diesem Ort ist
ohne Zweifel ein Problem sichtbar, das sich aus Hegels in der Tat grandio-
sem Versuch ergibt, die Geschichte mit der strengen philosophisch-wissen-
schaftlichen Methode zu vereinen. Die Folge daraus ist, dass {iber den be-
sonderen Staaten ,,ein drittes Verbindendes™ (PhR §259 Z) sein muss — ge-
rade der Weltgeist als Weltgericht. Ich halte es fiir moglich eine Hypothese
aufzustellen — besonders in Anbetracht dessen, dass die Darstellung Hegels
der Neuzeitgeschichte erst aus der Vorlesung zur Philosophie der Weltge-
schichte von 1829 datiert, und dass sie am wenigstens Platz in den sonst
umfénglichen Vorlesungen einnimmt — dass Hegel sich erst mit der syste-
matischen Problematik der Beziehung zwischen Rechts- und Geschichts-
philosophie beschiftigen wollte. Das wiirde allerdings nichts im Hauptkon-
zept seiner Auffassung des internationalen Rechts dndern, wiirde aber die
Grundlinien geben, dass es offen fiir sein eigenes Werden ist, und dass die
Biindnisse zwischen verschiedenen Staaten auf etwas so festem und ,,heili-
gem* wie dem Recht (im weiteren Sinn genommen) beruhen kann. Das ist
aber nur eine Hypothese und ich werde mich mit ihr nicht weiter beschéfti-

105
gen.

' Gans 1971: 137.

195 vgl. Briefe: Bd. 2, 262. K.R. Meist hat gezeigt, (Meist 1986: insbes. 481, 490) in der verglei-
chende Betrachtung der Vorlesungen zur Weltgeschichte im WS 1822/23 und WS 1830/31, dass
Hegels Ansatz einer Theorie des objektiven Geistes in seinen letzten Jahren ein ,,work in pro-
gress® war, im Sinn der Auseinandersetzungen mit der eigenen Zeit, was aber auch ,,die Um-
risse einer konsistenten Theorie des geschichtlichen Seines* beinhaltet (Ebd., 482).
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Fiir das Thema dieser Arbeit ist es zweckméBiger, dass man verste-
hen kann, wie und auf was Hegel die Souverdnitit des Staates, die sich
notwendigerweise nach auflen richten muss um sich zu bestétigen, d.h. um
sich selbst als souverédner zu wissen, bildet.

Hegel findet, dass die ,,[g]rundbestimmung des politischen Staats
[...] die substantielle Einheit als Idealitdit seiner Momente™ (PhR §276) ist.
Diese Idealitdt macht die ,,Einheit des Staats (PhR §278) aus. Idealitdt und
Staatseinheit sind, nach ihm, die Hauptbestimmungen der Souveranitét. Die
Staatssouverinitit ist also in der Idealitét seiner eigenen Momente gestellt,
in der Idealitdt der besonderen Sphdren und des Handelns und ihre Un-
selbststandigkeit und Schwiche aufweisend, féllt ihre Bestimmung in der
Sorge ,,vom Zwecke des Ganzen* und vom ,,Wohl des Staats* zu: Thr ist die
»Rettung des Staats mit Aufopferung® der besonderen Spharen anvertraut.
(PhR §278 Anm) Dies ist, fiir Hegel, im Prozess der Entwicklung des
freien Willens in der Rechtsphilosophie zugleich die Selbstbestimmung des
Willens, bzw. die letzte Entscheidung dieses ,,ich will“, das ,,den groflen
Unterschied der alten und modernen Welt aus[macht]“'?. Darin erweist
sich die Individualitdt des Staates, seine Kraft, nicht nur darin blof3 das ei-
gene Territorium zu verteidigen, sondern vielmehr die Vereinigung der
Menschen, die auf der Sittlichkeit und der in ihr verwirklichten konkreten
Freiheit begriindet ist, zu fordern. Dieses ,,ich will“ kann aber nur ein
Mensch sagen, und daher optiert Hegel fiir die konstitutionelle Monarchie
als die angemessene politische Ordnung des modernen Staates. Hier gibt es
keinen Raum, weder in die komplexe Problematik und in die Geschichte
dieses Begriffes in Hegels Werk als auch auf die umfangreiche sekundire
Literatur ndher einzugehen. Es reicht anzumerken, dass der Fiirst alle Ent-

scheidungen, nach Hegel, im Einverstindnis sowohl mit der Regierung als

1% PhR §279 und Anm und Z.
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17 Das ist besonders in fast allen erhaltenen He-

auch mit den Biirgern triftt.
gelschen Vorlesungen zur Rechtsphilosophie ersichtlich.'™ Es ist wichtiger
uns einem anderen Moment ndher zu widmen: Die immanente Entwicklung
des Begriffs des Willens — jede Wissenschaft beinhaltet die immanente
Entwicklung aus einem Begriff, sonst wiirde sie, nach Hegel, nicht den
Namen der philosophischen Wissenschaft verdienen — fiihrt das Denken
Hegels zur seiner Souverénitit nach aufSen. Der Wille muss sich bestdtigen,
muss iber sich selbst wissen, muss anerkannt sein von einem anderen
Willen, der auch die Stirke der Existenz, sein eigenes ,,ich will* zu &uf3ern,
hat. Auf diese Weise tritt das ,,Moment der letzten sich selbst bestimmen-
den Willensentscheidung |...] in eigentiimliche Wirklichkeit heraus® (PhR
§279 Anm). Die letzte Bestimmung des Staates, bevor er aus dem Selbst-
genuss und dem Solipsismus im Naturzustand heraustrat, ist fiir Hegel je-
ner, dass der Staat ,sich selbst bestimmende und vollkommen souverine
Wille, das letzte Sich-EntschlieBen ist“ (PhR §279 Z)'* auf.

Dieser souverdne Wille — lesen wir im letzten Paragraphen, bevor
sich Hegel der Betrachtung des ,,aufleren Staatsrechts* widmet — kommt
erst in seiner Erscheinung, in welcher sich die Idealitit des Ganzen spie-

gelt, ,,zu ihrem Rechte und Dasein“ (PhR §320 und Z),"" heraus. Zurzeit

1% Ich verweise an den Text von C. Cesa, Entscheidung und Schicksal: die fiirstliche Gewalt*,

worin ist diese Problematik ausfiihrlich behandelt (Cesa 1982).

1% PhR-Tlting 1973ff.: Bd. 3, 762-62; Bd. 4, 661, 678.

199" A v. Trott zu Solz insistiert auf den Begriff des Staatswillens innerhalb der Hauptthese sei-
ner Monographie, Hegels Staatsphilosophie und das internationale Recht, die lange Zeit die
einzige Studie iiber das Hegelschen Verstédndnis des internationalen Rechts war. Das kann man
auch als ein Argument des Vergessens dieser Problematik sehen, obgleich sie von der systemati-
schen Bedeutung fiir die Hegelsche Rechtsphilosophie ist (Trott zu Solz 1932: insbes. 87-92
und 119-143). W. Jaeschke weist darauf hin, dass das Natur- und Volkerrecht nicht zwei ver-
schiedene Rechtsbereiche sind, ,,sondern zwei unterschiedliche Begriindungsweisen des einen
Rechts — eine 'natiirliche' und eine 'willentliche', wobei der 'Wille' nicht der Wille eines einzel-
nen, sondern der (wenn auch durch Einzelne artikulierte) iibereinstimmende Wille mehrerer
Volker ist“ (Jaeschke 2008: 279).

" Da jedes ,,Verfassungsrecht notwendigerweise einen volkerrechtlichen Bezug® hat, siche
dazu Klein 1975: 144.
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sind wir sicher, dass der Souverdnitit des Staates als solcher, nach Hegel,
der Krieg oder die Anerkennung erforderlich sind, damit der Staat sich als
Fiir-sich-sein bestimmen kann. Worin liegt dann der Unterschied zwischen
Krieg und zwischenstaatlicher Anerkennung? Ob der Begriff der Anerken-
nung auch am Niveau des internationalen Rechts zur /dee des Anerkannt-
seins fithren kann? Wie ist der Staat — und das beschreibt Hegel in seinem
Ausgleich der Souverdnitdt und des Krieges — in seinem Wesen das Ge-

""" Nicht an und fiir sich bestehende Allgemeinheit und

genteil seiner selbst:
Verniinftigkeit des sittlichen Geistes, sondern partikuldre und ausschlie-
Bende Einzelheit, Willkiir und der Fall im Naturzustand?

Von grofler Bedeutung ist es den Begriff der /ndividualitdt, der we-
sentlich der Idee des Staates gehort, richtig zu erfassen. Die Staatsidee hat
LHunmittelbare Wirklichkeit und ist der individuelle Staat“ (PhR §259).
,,Der Staat als wirklich ist wesentlich individueller Staat”, wobei die Indi-
vidualitdt als ,,Moment der Idee des Staates selbst von der Besonderheit
unterschieden ist. (PhR §259 Z) Die Besonderheit des Staates stellt seine
geschichtliche Existenz oder, anders geduflert, sein Fall in das Meer der
Geschichte dar. Im Gegenteil dazu ist die Individualitdt des integralen
Moments des Staates, dem Staat als solchem zugehorig. Der Staat als die
Individualitdt ist ,,ausschliefsendes Eins, welches sich damit zu anderen
verhilt, seine Unterscheidung also nach auflen kehrt* (PhR §271).

Im Abschnitt ,,Souverdnitit gegen auBlen niitzt Hegel den Termin
Fiir-sich-sein, der fiir seinen Individualititsbegriff grundlegend ist, weil er
das Zuriickkommen des Staates zu sich selbst aus dem Fiir-anderen-sein
darstellt. Das bedeutet zugleich auch seine Selbsterhaltung auf der Welt-
biihne. Mit diesem Begriff weist Hegel auf seine logische Lehre, auf das

erste Buch der Wissenschaft der Logik, hin, derzufolge das Fiir-sich-sein

"' PhR-Heyse: 81; PhR §320.
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als das Eins das ,,Ausschlieffen des Eins als eines Anderen aus sich* (WdL,
TW 5: 183) und schlieBlich damit das ,,Werden zu vielen Eins* (Ebd.: 187)
ist. Zum Begriff des Staates an sich gehort es, dass es viele Staaten gibt.'"?
Obwohl sich Hegel in Folge dessen nicht mit der empirischen Pluralitét der
Staaten beschéftigt, sagt uns der Begriff der Anerkennung selbst, der wie-
der innerhalb der Besonderheit der Staaten erscheint und welcher keine
Stelle in der Wissenschaft der Logik hat, etwas anderes.

Das Problem liegt darin, dass die Verwirklichung der hochsten Be-
stimmung des Staates nichts anderes als die Wirklichkeit des Naturzustan-
des ist. Bedeutet das, dass der Naturzustand als Zustand der Gewalt dem
Staat nicht vorgeht, sondern sein Ergebnis ist? Ahnlich wie Aristoteles, der
seine Freiheitsauffassung als Selbst-sein-konnen' "> mit der Polis, als der Ort
ihrer Realisation, verbindet — begreift Hegel die Freiheit als Verwirkli-
chung der menschlichen Natur an sich, die alleine sittlich-politisch zum
Fiir-sich-sein kommen kann. Die politischen Institutionen des Staates stel-
len daher die Verwirklichung und das Selbstbewusstsein der Freiheit dar.
Der Einzelne ist frei, weil er im allgemeinen Leben teilnimmt, weil er das
Mitglied des Gemeinwesens ist. Obwohl das ,,[p]rinzip der modernen
Staaten [...] das Prinzip der Subjektivitét sich zum selbststindigen Extreme
der personlichen Besonderheit vollendet zu lassen* (PhR §260) voraussetzt,
bleibt die politische Lehre Hegels substantiellistisch:''*  Die
Freiheitsverwirklichung in der Sittlichkeit des Staates — als ,,das Reich der

verwirklichten Freiheit (PhR §4) — ist die Verwirklichung des freien, all-

' Die Fichtesche Argumentation zur dieser Frage ist ganz empirisch: ,,Da die Oberfliche der

Erde zerschnitten ist durch Meere, Fliisse, Gebirge, und durch sie die Menschen getrennt, so
ward es auch dadurch nothwendig, dass verschiedene Staaten entstanden® (Fichte 1796: 370).

113 Aristoteles 1907: I, 2,982 b 26: ,,...ein freier Mann ist der, der um seiner selbst willen und
nicht fiir einen anderen da ist“.

" PhR §§ 130, 142, 144, 145; siehe auch das Kapitel ,,Substantialititsverhiltnis“ in der Enz §§
150 — 152. Die Einwirkung Aristoteles ist hier besonders sichtbar, obwohl Aristoteles nicht den
Terminus ,,Substanz verwendet: Aristoteles 1973: (Pol.) 1253 a 19-23.
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gemeinen Willens. Der Einzelne, als Subjectum, ist seiner verwirklichten
Freiheit auch weiterhin dem unterlegen, was ihn authebt und was ihn im-
mer schon aufhob, dem verwirklichten freien Willen in Gestalt des Staates.
Der Begriff der Aufopferung, der im ,,duleren Staatsrecht™ erscheint, be-
zeichnet trotz der Hegelschen Anstrengung des Begriffs ihn als etwas not-
wendiges, bzw. sittliches darzustellen, das Einzelne als Akzidenz. (PhR §§
146, 156 Z)'"° Die Frage der politischen Freiheit — vor 2000 Jahren auf der
Agora geboren — zeigt uns die vielschichtige Dialektik, die diese Frage in
sich trdgt. Es ist nicht nur die Frage von der Beziehung zwischen dem
Allgemeinen und dem Einzelnen oder von der Autonomie des Subjekts
innerhalb der Gewalt (der biirgerlichen Gesellschaft) und der freien
Entscheidung des Einzelnen (oder des ,,Zwangs* eigener Natur, was der
Mensch an sich ist) sich mit dem Anderen (dem Staat) in Harmonie
wiederzufinden; - diese Frage der politischen Freiheit, auch die Negativitét
und die Natiirlichkeit, in die sie durch die Verhiltnisse der Staaten
untereinander abstiirzt sagt uns, dass man die wahrhafte Verwirklichung
der Freiheit irgendwo anders suchen muss.''® Diese Frage — solange sie
noch durch die Orientierung der Staaten am Vorrang der Subjektivitit zu
losen ist''” — ldsst sich weder 16sen, noch wird sie sich je 16sen lassen, weil
diese Losung nur, einerseits, zu Interventionskriegen, andererseits, zum

Quietismus und zum Riickzug vor der Wirklichkeit fithren kann.

5 Auch deswegen sollten wir nicht — wie H.F. Fulda bemerkt hat — die Hegelsche
Rechtsphilosophie im anthropologischen Kontext einer Theorie des Menschen lesen, vielmehr
miissen sich die einzufithrenden Begriffe — wie z.B. der Begriff der Person — als unvollkom-
mene Reprisentanten von Begriffen wie ‘Geist’, “Wille’, ,,Freiheit’ denken lassen (Fulda 1982:
400f.).

" Im abschlieBenden Kapitel der Arbeit werde ich argumentieren, dass Hegel wegen dieser
Einsicht, die Verwirklichung der Freiheit in das Gebiet des absoluten Geistes iiberfiihrt, den
einzigen Ort der wahren Vereinigung der Menschen. Das ist zugleich der Ort der Morgenréte
des Werdens.

""" Vgl. PhR-Homeyer §132 Anm: ,.Die Subjektivitit macht hier allein die Garantie der Trak-
tate*.
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3.3. Volkerrecht als unwirtliche Stelle des Systems der
Philosophie

Seine Auffassung des Volkerrechts leitet Hegel innerhalb der
Staatslehre her: In dem besonderen Abschnitt ,,Die Souverdnitit gegen au-
Ben®, welcher der letzte Teil von dem ,,inneren Staatsrecht* ist und in dem
Abschnitt ,,Das dullere Staatsrecht™, welcher das Ende der Rechtssphére
bedeutet und damit den Ubergang vom Recht zum (Gerichts) ,,Recht* der
Weltgeschichte darstellt. Wenn man sich Hegels Rechtsphilosophie ge-
nauer ansieht, findet man insbesondere an den Ubergéingen eine Auseinan-
dersetzung mit der Philosophie Kants. In diesen Kapiteln, d.h. bei der Ge-
staltung des duBeren Staatsrechts, besser: bei der Frage, ob es iiberhaupt
iiberstaatliches Recht geben kann, spielt Hegels Kritik der Kantischen Phi-
losophie eine bedeutsame Rolle. Deswegen werde ich in diesem Abschnitt
der Arbeit der Art, aber auch der Rechtfertigung der Kritik Hegels an Kants
Lehre vom Voélkerrecht, besondere Beachtung schenken.

Um sich mit dem Hegelschen Gedanken in diesem Abschnitt richtig
beschiftigen zu konnen, ist es notwendig die Verbindung des Rechts und
der Geschichte stindig im Geiste zu behalten; denn fiir Hegel stellt das in-
ternationale Recht keine selbstindige Stufe dar, sondern nur einen Uber-
gang, welcher von der Ebene des Staates zur Ebene der Weltgeschichte
iiberleitet. Darin werden die Schicksale der Volksgeister in ihrer bunten
Wirklichkeit als ,,erscheinende Dialektik der Endlichkeit dieser Geister*
(PhR §340) betrachtet, deswegen stellt der Weltgeist die Endlichkeit dieser
Volksgeister in der Weltgeschichte als das Weltgericht dar. Das bedeutet,
dass die Sphire der Weltgeschichte diejenige ist, die die Sphére des Rechts
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transzendiert. Dieses Verhiltnis zwischen Rechts- und Geschichtsphiloso-
phie werde ich in den letzten Kapiteln nochmals analysieren.

Das Wesen seiner Volkerrechtsauffassung driickt Hegel zusammen-
fassend und deutlich im Paragraphen 31 seiner Philosophischen Propddeu-

tik aus:

»Das dufsere Staatsrecht betrifft das Verhiltnis selbstidndiger Volker
durch deren Regierungen zueinander und beruht vornehmlich auf be-
sonderen Vertriagen, - Volkerrecht.

Erlduterung. Die Staaten befinden sich mehr in einem natiirlichen als
rechtlichen Verhéltnis zueinander. Es ist deswegen unter ihnen ein
fortdauernder Streit vorhanden, so daBl sie Vertrdge untereinander
schlieen und sich dadurch in ein rechtliches Verhéltnis gegeneinan-
der setzen. Auf der andern Seite aber sind sie ganz selbstindig und
unabhingig voneinander. Das Recht ist daher zwischen ihnen nicht
wirklich. Sie konnen also die Vertrage willkiirlich brechen und miis-
sen sich darliber immer in einem gewissen Mifltrauen gegeneinander
befinden. Als Naturwesen verhalten sie sich zueinander nach der
Gewalt, daf3 sie sich selbst in ihrem Recht erhalten, sich selbst Recht
schaffen miissen und also dadurch miteinander in Krieg geraten.*'"®

Das Naturrecht wandelte sich durch die Abstraktion von gesell-
schaftlichen Verhiltnissen zum dufleren Staatsrecht ab, in dem nun die ein-
zelnen Staaten zwischen sich den gewaltigen Kampf aller gegen alle per-
petuieren.'”” Diese Wendung des neuzeitlichen Naturrechts bei Hegel

0

reflektiert, nach Ottmann,'” sein Ubernechmen des Universalismus des

"8 TW 4: 250 (Hervorhebung, R.1.).

" Noch in der Jenaer Periode nennt Hegel explizit das ,,dulere Staatsrecht als den ,,Naturzu-
stand“ (SE3: 250).

"0 Ottmann 1977: 311 ff. Schon die zeitgendssischen Rezensionen zu Hegels Lebenszeit iibten
eine Kritik ,,des Versinkens in den Spinozismus® und des ,,neu verworrenen Spinosizmus® an
die Grundlinien (Riedel 1975, Bd. 1: 98, 151). Hegel kniipft sich philosophisch ohne Zweifel an
Spinoza an, wenn er die anfingliche Situation im ,dulleren Staatsrecht* interpretiert: ,,quod
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Naturrechts, das sich in seiner Volkerrechtsauffassung ,,vor allem in spino-

zistischer, individualititsfeindlicher Form*'?!

zeigte. Den Universalismus
findet man in der Dominanz der Sittlichkeit iiber das abstrakte Recht und
iiber die Autonomie der Moralitdt des Subjekts, aber auch im Volkerrecht,
weil der Staat die Stelle der humanitiren Ideale Kants einnimmt. Ottmann
nennt diesen Universalismus nicht die bloBe antiliberale Tendenz im V6l-
kerrecht, obwohl er hier einen Anschluss an die pragmatische Machttech-
nik und an die Kriegslehre von Hobbes und Spinoza sieht.'*

Die Umkehr des modernen Naturrechts bei Hegel ist aber nicht zu-
fallig, sondern geschichtlich begriindet. Die absolutistischen Staaten des
17. und 18. Jahrhunderts grenzten mittels der ,,absoluten” Souverdnitédt den
innerlichen vom &uferlichen Raum des Staates streng ab. Gerade das ius
publicum europaeum beruhte auf dieser strengen Abgrenzung, die die Auf-
fassung der Staaten als freie personae morales'> zur Voraussetzung hat.
Mit der Beendigung der biirgerlichen Kriege ist der Krieg selbst nach au-
Ben gerichtet; und die permanente Moglichkeit ihn zu fiihren, als auch das
ius ad bellum, das im Besitz des Souverdns war, stifteten ein schwaches
Volkerrecht als ein System des europdischen Gleichgewichts, in welchem

alle Teilnehmer betrachten, dass das Recht im Fall der Streitigkeit auf ihrer

Seite liegt. Deswegen kam es iiberhaupt in den Auseinandersetzungen des

duae civitates natura hostes sunt“ [,,...zwei Gemeinwesen von Natur aus Feinde sind...] (Spinoza
1994: 111, § 13), weil zwei Staaten sich ,,s0 zueinander wie zwei Menschen im Naturzustand®
verhalten (Ebd., III, §11). Spinoza legt weiter aus, was Hegel auch iibernommen hat, dass das
Recht zum Krieg jedem Staat gehort, denn fur die Kriegsfithrung ist nur sein Wille der bestim-
mende Faktor. Der Staatswille entscheidet auch, gleich wie bei Hegel, ob bestehende volker-
rechtlichen Vertridge gebrochen werden sollen (Ebd., IIT §14, IT §12).

"2l Ebd. Das ist, nach Ottmann, die indirekte Folge der Verwerfung des Volkerrechts und des
Kosmopolitismus.

122 Vgl. dazu: Habermas 1963: 48-89.

'3 Vgl. das ausfiihrliche Buch von R. Koselleck Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese
der biirgerlichen Recht (Koselleck 1973: insbes. 32-39). Uber den Staat als Person im neuzeitli-
chen Volkerrecht, vgl. Schmitt 1974: 111ff.
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18. Jahrhunderts zum Konsensus,124 dass man das moralische ius internum
vom politischen ius externum trennen muss, weil andererseits die Morali-
sierung des Krieges — d.h. das Handeln jeden Staates, als hétte er allein das
Recht — die Gefahr seiner Ausbreitung mit sich tragen wiirde. Das herr-
schende politische Gleichgewicht im 18. Jahrhundert erregte den philoso-
phisch-geschichtlichen Glauben an den moralischen Fortgang des Men-
schen, der zur Beseitigung der Kriege selbst fiihren wiirde. Neben der
Franzosischen Revolution war dies der geistig-geschichtliche Hintergrund

der Volkerrechtsauslegung Hegels.

3.3.1. Jenaer Schriften

Die Hegelsche politische Philosophie, bzw. die Betrachtung der zwi-
schenstaatlichen Verhiltnisse und die Moglichkeit der Konstituierung des
uiberstaatlichen Rechts, kann man schon in seinen Jenaer Schriften fin-
den.'” Hier denke ich vor allem an die sog. Verfassungsschrift,"*® das Sys-
tem der Sittlichkeit und die sog. Naturrechtsschrift, als auch an seine Jenaer
Vorlesungen, die erst in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts verof-
fentlicht wurden und die den ersten Entwurf und Umriss des spéter entwi-
ckelten Systems darstellen und uns heute als die sog. Jenaer Systement-

wiirfe bekannt sind.

" Koselleck 1973: 34ff.

' Gerade die Jenaer Zeit Hegels beschreibt F. Rosenzweig als Hegels ,,Weg zum Staate™
(Rosenzweig 2010: 137-163).

126 Obschon die ersten Entwiirfe dieses Textes Hegel in seiner Frankfurter Periode machte,
datieren die Hauptbetrachtungen aus 1801/02, bzw. aus der frithen Jenaer Periode Hegels.
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In diesen Schriften kann man, hinsichtlich des Themas dieser Arbeit,
eine bestimmte Bestidndigkeit der Hegelschen Erklarung der zwischen-
staatlichen Verhéltnisse finden. Deshalb werde ich mich in diesem Kapitel
hauptséchlich der Verfassungsschrift widmen, die merklich unter den histo-
rischen politischen Geschehnissen, die unmittelbar auf den Zerfall des
Deutschen Reiches und den Versuch Deutschland als ,,modernen® Staat zu
griinden einwirkte. In dieser Schrift kann man fast die ganze Volkerrechts-
thematik, die Hegel in 21 Paragraphen der Grundlinien betrachtet, finden.
Sagt uns das, dass die Hegelsche Darstellung des Volkerrechts mit der er-
fahrenden Seite der Wirklichkeit bestimmt wurde? Dass die beinhaltete
Normativitdt — vor allem im Begriff der Anerkennung — nicht weiter eror-
tert war und in Folge dessen, weil die Grundlinien, iibrigens wie die En-
zyklopddie selbst,"’ iiberwiegend fiir seine universitire Titigkeit geschrie-
ben wurden? Kann man die in ihm beinhaltete Betrachtung der Losung des
Problems der Vereinigung der souverdnen deutschen Staaten nicht auch auf
das Lesen der letzten Paragraphen der Rechtsphilosophie erweitern? In der
Verfassungsschrift ist der Anerkennungsbegriff schon vorhanden, doch
folgt die Geschichte darin nicht aus der Dialektik des Krieges und des Frie-
dens, sondern ist in der Besichtigung der geschichtlichen Ereignisse bein-
haltet. Das Hegelsche Denken erlebte zweifellos eine Umwandlung im
Laufe der folgenden zwanzig Jahre. Hielten die zwischenzeitlichen histori-

schen Geschehnisse selbst'?® etwa die Hegelsche Dialektik an und ,,zwan-

2" In allen drei Vorreden zur Enzyklopddie lief sich Hegel nicht nehmen, gleich von Anfang an
zu betonen, dass es sich bei ihr um ein Lehrbuch handelt und das es seine weitere Aufgabe ist
die Hauptteile des Systems (auler der Logik, die schon verdffentlicht wurde) konkreter und
inhaltlicher in den anderen Biichern darzulegen. Hegel fiigt bei, dass den Paragraphen der En-
zyklopddie ihre zusétzliche Erkldrung in den miindlichen Vortrigen enthalten sein wird. Warum
die Vorrede zu den Grundlinien diese Seite der Erweiterung nicht erwéhnt, obwohl sie auch
vorzugsweise als ,,Lehrbuch geschrieben worden ist — ist die Frage.

18 Hegels Jenaer Vorlesungen iiber Naturrecht und tiber Geistphilosophie sind nicht nur zeit-
lich [...] von seinen Heidelberger und Berliner Vorlesungen iiber die ‘Philosophie des Rechts’
getrennt. Was diese von jenen unterscheidet, ist zum einen ihr systematischer Aufbau und zum
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gen* sie zum Verschluss des Systems? Und ob der Verschluss des Systems
mit dem Widerspruch selbst ein Widerspruch ist, oder ob er die Konse-
quenz und die Hegelsche Wahrheit, dass das System sich nur mit dem Wi-
derspruch und mit der Riickkehr zum Anfang (als Kreis der Kreise) ver-
schlossen werden kann, zeigt — werde ich in den abschlieBenden Kapiteln
untersuchen.

Die Verfassungsschrift beginnt Hegel mit dem Satz: ,,Deutschland ist
kein Staat mehr™ (TW 1: 461). Gerade der Krieg (mit Frankreich) hat ge-
zeigt, ,,dal man Deutschland nicht mehr als ein vereinigtes Staatsganzes,
sondern als eine Menge unabhédngiger und dem Wesen nach souverdner
Staaten anzusehen habe® (Ebd.: 469, 452.). Diese Schrift kann man daher
als Hegels Antwort auf die Frage lesen: Wie konnen sich mehrere Staaten,
die auf einer schwachen Sittlichkeit beruhen, unter einem gemeinsamen
Zentrum vereinigen? Dieses ,,gemeinsames Zentrum® ist die verniinftige
Verbindung aller Teile zu einer staatlichen Gewalt,'” deren voriiberge-

130

hende Aufgabe die Abwehr des Staates ist.”" Hegel nimmt als Beispiel das

Deutsche Reich, das nach ihm niemals das Tun des Ganzen war, sondern

eine mehr oder weniger Umfang habende Assoziation (TW 1: 471). Thm

131
L,

wurde nie die Ehre zu Tei von seinem Feind voll anerkannt zu werden,

anderen ihr offener oder verborgener Bezug zur geschichtlichen Lage, in der sie entstanden
sind: zur Neuordnung der politischen Verhiltnisse in Europa nach dem Sturz Napoleons®
(,,Einleitung des Herausgebers®, in: PhR-Wannemann und PhR-Homeyer: 17).

12 Ebd., 503: ,,...die Stirke eines Landes weder in der Menge seiner Einwohner und Krieger,
noch seiner Fruchtbarkeit, noch seiner Gréf3e besteht, sondern allein in der Art, wie durch ver-
niinftige Verbindung der Teile zu einer Staatsgewalt alles dies zum groflien Zweck der gemein-
samen Verteidigung gebraucht werden kann; Ebd., 466: ,,...die Freiheit in gemeinschaftlicher
freier Unterwiirfigkeit unter eine oberste Staatsgewalt gefunden hitten”. Vgl. Naturrechts-
schrift: ,Von dieser Individualitit des Ganzen aus und dem bestimmten Charakter eines Volks
ist denn auch das ganze System, in das sich die absolute Totalitét organisiert, zu erkennen; es ist
zu erkennen, wie alle Teile der Verfassung und der Gesetzgebung, alle Bestimmungen der sittli-
chen Verhiltnisse schlechthin durch das Ganze bestimmt sind...” (TW 2: 524).

B0 TW 1: 471: ,»Eine Menschenmenge kann sich nur einen Staat nennen, wenn sie zur gemein-
schaftlichen Verteidigung der Gesamtheit ihres Eigentums verbunden ist...*

! Ebd. Vgl. die Analyse Hegels vom Kampf um die Ehre (SdS: 42).
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d.h. mit ihm Frieden zu schliefen (,,allein dem Deutschen Reiche ist kaum
von seinem Feinde die Ehre angetan worden, dafl Krieg mit ihm gefiihrt
wurde®) (Ebd.).

Ein solches Anerkanntsein in der ,,Ruhe des Friedens™ muss sich ja

132 . .
32 Ein derarti-

auch in der ,,Bewegung des Krieges* aufweisen. (Ebd.: 462)
ger Zustand des Anerkanntseins zwischen den Staaten stellt eine Art iiber-
staatlichen Rechts dar, das Hegel als ,,durch Vertrage festgesetzte und zu-
gestandene Nutzen des einen Staates® (Ebd.: 541) definiert. Ein derartiges
Recht aber ist nicht im Stande unbedingten Frieden als ,,Ausdruck eines
ewigen Friedens und ewiger Freundschaft zwischen den Machten™ (Ebd.:
540) zu stipulieren, weil die Feindlichkeitsarten, wo die Moglichkeit des
Krieges permanent ist, so verschieden sind, sodass die Stérke der Friedens-
vertrdge — mit welchen, wie Hegel beifiigt, ,,nicht gespielt” (Ebd.) werden
darf — vor der ,,Starke der Existenz® (PhR §331 Z) der Selbstandigkeit des
Staates zuriicktreten miissen. Im Fall, dass zwei verschieden Rechte — als
»durch Vertrage festgesetzte und zugestandene Nutzen des einen Staates™
(TW 1: 541) — im Streit stehen, dann besteht keine andere Mdglichkeit au-
Ber Krieg, seinen Streit zu 10sen und zum Frieden zu kommen. Wenn Hegel
dulert, dass der ,,Krieg oder was es ist” (Ebd.) entscheidet, welches Recht
dem anderen weichen soll,'** denkt er gerade an die Kraft der Seiten, die in
Streit gekommen sind. Diese Kraft ist nach ihm, eine militirische und fi-
nanzielle Macht, damit sich ein Staat gegen seine Feinde verteidigen kann.

Die Verteidigungsmacht aber ist vor allem von der inneren Kraft der Sou-

132 Vgl. SdS: 50: ,,...zuerst die Ruhe derselben, oder die Staatsverfassung, als denn ihre Bewe-
gung oder die Regierung...”

3 vgl. SdS: 42: ,,Von der Gerechtigkeit der Veranlassung eines solchen Kampfs kann nicht die
Rede sein; so wie der Kampf als solcher eintritt, ist die Gerechtigkeit auf beiden [Seiten], denn
es ist die Gleichheit der Gefahr gesetzt [...] weil das Ganze auf dem Spiele steht.
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verénitit abhingig,"* die zundchst mit Gewalt in die duBeren Verhiltnisse
eintreten kann. Die innere Stirke der Souverdnitit ist die Starke der Aus-
bildungen des Ganzen, als auch das Zutrauen an die Macht der Gesetze; mit
anderen Worten, alles das, was Hegel spéter in der Rechtsphilosophie unter
dem Begriff des modernen Staates ordnet.

Schon in diesem Entwurf negiert Hegel, auf eine noch nicht genug
ausgearbeitete Art, den Erfolg der Herstellung des Volkerbundes (aller-
dings am Beispiel Deutschlands). Es sind aber einige Stellen vorhanden,
welche wir als empirische Argumentation gegen diese Kantische Idee lesen
konnen. Hegel ist der Meinung, dass alle europdischen Staaten mehr oder
weniger auf dem Prinzip des modernen Staates organisiert sind: Dieses
Prinzip ist nach Hegel das System der Reprdsentation, das die ,,Epoche in
der Weltgeschichte® (TW 1: 533) ausmacht. Daher spricht Hegel ganz his-
torisch von einem ,,System des europdischen Gleichgewichts* (Ebd.: 571),
in welchem — Hegel kehrt den Gegenstand dialektisch um — ,,die Staaten im
Verhiéltnis der Macht zueinander stehen* (Ebd.: 563), damit die Staaten an
die Anerkennung der eigenen Souverénitét interessiert werden, sodass jeder
Staat bereit ist Krieg zu fiihren. Das angefiihrte System des europédischen
Gleichgewichts zeigt insofern, dass sich die europdischen Staaten von in-
nen befestigten und die inneren biirgerlichen Kriege neutralisierten,' so-
dass sie die ,,Mul3e haben, ihre Aufmerksamkeit auf auflen zu wenden und
ihr Gewicht bei anderen geltend zu machen* (Ebd.: 601).

Wenn die europdischen Staaten versuchten, so schreibt Hegel, Eu-
ropa auf dem Prinzip des romischen (abstrakten) Rechts als einen (Ebd.:
583) Staat herzustellen, werden sie wegen der Verschiedenheit ihrer Sitt-

lichkeiten nicht erfolgreich sein: ,,Ein kleiner Staat, Rom in seinem Ur-

134 Vgl. SE3: 244: ,,...und die Stirke, die jeder nach seinem Anerkanntsein hat, ist die des Vol-
kes. Aber diese Stirke ist wirksam nur insoweit sie in Eins verbunden ist, nur als Wille*.
"5 Ebd.: 545: ,Die Kriege dieses Jahrhunderts waren innerliche Kriege*.
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sprung oder Athen, hitte freilich nicht bestehen kénnen, wenn in seinen
Mauern griechisch, franzdsisch, deutsch, russisch, kamtschadalisch, kirgi-
sisch usw. in 30erlei Sprachen gesprochen worden wére, oder wenn zu-
gleich so [viele] Sitten unter ihren Biirgern geherrscht hétten als die Sitten
von russischem Hofadel, reichen Biirgern, von Kosaken usw...““. (Ebd.:
585) Im System der Sittlichkeit versucht Hegel diese Idee der Sittlichkeit,
die notwendig zum Kriege fiihrt, die auch die Bewegung des Negativen
und gleich der Prozess der Negierungen ist, weiter zu erdrtern, denn ,,das
Sittliche muB in seiner Differenz selbst seine Lebendigkeit anschauen [...]
[e]ine solche Differenz ist der Feind [...] ist die Gefahr des Kampfes.'*
Dieser Feind kann fiir das Sittliche nur ein Feind des Volkes, und selbst nur
ein Volk sein® (SdS: 53).

Den Anlass des Krieges im System der Sittlichkeit findet Hegel in der
,Nationalehre (Ebd.: 54), denn wenn ein Volk nicht anerkannt ist, muss es
»dieses Anerkanntwerden produzieren, durch Krieg, oder Kolonien“ (Ebd.:
71). Falls es zum Krieg zwischen den Staaten kommt, ist die Gleichheit
dieses Herrschende (Ebd.: 46)"’, die Gleichheit des Rechts beider Seiten
auf die Geltung des eigenen Rechts. Hegel verwendet an dieser Stelle das
Wort ,,die Entscheidung® um die Situation zu betrachten, in welcher die
Staaten nicht notwendig auf den Krieg angewiesen sind, sondern sie zum
vorldufigen friedlichen Verhiltnis untereinander zuriickkommen, das Hegel
als die ,,vorherige unbezogene verhiltnislose Differenz (Ebd.) beschreibt.

Das ist zugleich das, was er ein paar Seiten vorher ,,die Aufnahme in die

136 vgl. Naturrechtsschrift (TW 2: 446): Die Bestimmungen ,,haben nur die Bezichung, als Vie-
les und, weil dies Viele fiireinander, aber ohne Einheit ist, als sich entgegengesetzt und in ab-
solutem Widerstreite gegeneinander bestimmt zu sein, und die abgesonderten Energien des Sitt-
lichen miissen in dem Naturzustande oder im dem Abstraktum des Menschen als in einem sich
gegenseitig vernichtenden Kriege gedacht werden®.

7 Siehe auch S. 37: .50 wechselt in dem Menschengeschlecht das Bilden mit dem Zerstoren
[...] und die Barbarei der Zerstoérung féllt auf das Gebildete, raumt auf, und macht alles frei und
eben und gleich®.
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Familie® (Ebd.: 41) bezeichnet. Ist das die ,,Familie® der européischen
Staaten tiber die Hegel in den Grundlinien spricht? (PHR §339 Z) Oder ist
es die ,,Familie* als fliichtiger Bund der souverdnen Staaten, dhnlich wie
die Heilige Allianz? (PHR §324 Z) Oder ist es vielleicht gerade das Wort
,der Beschluss® und ,,die Entscheidung®, was uns spiter in dieser Arbeit
zum klaren Weg bei der Untersuchung der Geschichtlichkeit der Rechts-
philosophie anleitet? Denn die Souverénitdt nach Auflen wird nach Hegel
mittels der Entscheidung des Fiirsten als Personifikation der Staatssubjekti-

vitat durchgefiihrt.

3.3.2. Grundlinien und die rechtsphilosophischen Vorlesungen

Der Staat als substantieller Wille, d.h. nach Hegel, als ,,/dealitdt des
Ganzen kommt erst in der Bestdtigung seiner Souverdnitit nach auflen zu
seinem ,,Dasein®. (PhR §320) Das zeigt uns, dass die duleren Verhéltnisse
ein integrales Moment des Staatsbegriffs selbst bilden, was zugleich die
Grundgeltung der Betrachtung des Volkerrechts, bzw. des ,,dufleren Staats-
rechts® in Hegels Rechtsphilosophie darstellt. Anders gesagt, der Staat als
die Wirklichkeit der Freiheitsidee, als der Begriff der Freiheit, der zu ihrem
Dasein kam, wird erst wirklich in der Bestétigung seiner Individualitdt am
Niveau des internationalen Rechts. Erst hier kann der Staat — nur mittels
der Anerkennung, wie spiter erdrtert wird — seine verniinftige, moderne
Form oder den Riickzug seines Rechts auf Anerkennung seitens der ande-
ren Staaten infolge der ,,Positivitit” seiner gesellschaftlich-politischen In-

stitutionen und ,,Unmodernheit” seiner Verfassung bestitigen.
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Die innere Staatssouverdnitit, die Hegel auch als ,,[d]er Staat des
Friedens* (PhR §320 Z) beschreib, ist fiir Hegel nicht die Schranke bis zu
derer die Geltung der Souverinitit eines Staates reicht. Die Souverénitit —
oder das, was Hegel mit anderen Worten als die ,,Individualitit, als aus-
schlieBendes Fiir-sich-sein® bezeichnet — kann die Wahrheit, die in der
Vorrede als Identitdt des Verniinftigen und Wirklichen gedufert wurde, erst
und nur in ihrem ,,Verhéltnis zu anderen Staaten” (PhR §322), von denen
sich jeder als selbststandig und ausschlieBend und mit anderer Begriin-
dungsweise der inneren Souverdnitit und auch mit anderem Rechtsver-

138 1 .
Dieser ,,Staat des Friedens* muss,

standnis zeigt, erkennen und bejahen.
nach Hegel notwendigerweise in den Kampf um die Anerkennung seiner
eigenen Souverinitét treten. Damit die Staatssouverénitdt wirklich besteht,
muss also der Staat auch als der ,,Staat des Kampfes erscheinen, um iiber-
haupt zur Anerkennung von der Seite der Anderen zu gelangen. Deswegen
ist der Krieg nicht nur das Mittel zur Erhaltung der sittlichen Gesundheit
des Staates (PhR §324 Anm),'” sondern zugleich das Mittel um zu inhalt-
lich gegenseitiger Anerkennung der souverdnen Staaten zu kommen. Ge-
rade deswegen ist der Krieg das zentrale Thema des Abschnitts ,,die Souve-
réanitdt gegen auflen®.

Durch den Krieg vergewissert sich die Bestimmung des Staates als
Fiir-sich-sein, als ,,unendlich negative Beziehung auf sich“ (PhR §321),
weil der Staat als die Substanz, als ,,die absolute Macht gegen alles Ein-
zelne und Besondere™ (PhR §323), sein hoheres Recht gegeniiber dem

Endlichen und dem Interesse des Einzelnen bejaht. Die Pflicht moglicher

138 Der Begrif des ,,Modernen* zeigt uns, dass Hegel auch in seiner Zeit einen Unterschied zwi-
schen den Staaten, die auf die Verwirklichung der rechtlichen und freien Subjektivitit beruht
sind, und denen, die noch auf die vergangenen Gestaltungen der Positivitdt der Gewalt beharren,
macht. Dieser Unterschied wird sich in den letzten Kapiteln deutlich zeigen.

% Vgl. die gleiche Stelle im Naturrechtsschrift (TW 2: 482).
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Aufopferungen im Kriege und des Verlusts des Eigentums (welches, um zu
erinnern, das abstrakte Recht jedes Einzelnen ist) ist das Mittel um die
,substantielle Individualitit, die Unabhéngigkeit und Souverinitdt des
Staats zu erhalten* (PhR §324). Hegel iibt hier eine Kritik des frithen Libe-
ralismus aus, weil er explizit duflert, dass der Endzweck des Staates nicht
die ,,Sicherung des Lebens und FEigentums der Individuen® (PhR §324
Anm) ist, sondern die Selbsterhaltung und Bewahrung der Sittlichkeit der
verwirklichten Freiheit. Allein mit der Verteidigung der Staatssouveranitét
kann die verwirklichte Freiheit des Einzelnen bewahrt werden, die nach
Hegel nur im Staat den Rahmen seiner Verwirklichung finden kann. Daher
kann Hegel beschlieen, dass der Krieg ,,das sittliche Moment* (Ebd.) ist,
denn der Kriegsgrund liegt nicht in der Zufilligkeit oder in der Leiden-
schaft der Machthabenden. Das Leben und das Eigentum als Endliches
miissen dann auch als Zufilliges eingesetzt werden; im Staat ist aber diese
Notwendigkeit erhoben und als Teil der Freiheit, d.h. als das sittliche Mo-
ment, dargestellt. Die Aufopferung fiir die Bewahrung der Souverinitét des
eigenen Staates ist damit ein Akt der Freiheit. Es ist darin die Einheit der
Idealitdt und Realitdt sichtbar, weil erst durch den Krieg, der damit den
Rang des sittlichen Moments bekommt, die Idealitdt, d.h. innere Staatssou-
verénitit ,,ihr Recht erhdlt und Wirklichkeit wird* (Ebd.).'*"

An dieser Stelle beruft sich Hegel auf seine Jenaer Naturrechtsschrift
— was uns zeigt, dass in bestimmten Mafle eine Kontinuitdt seiner politi-
schen Philosophie besteht — und wiederholt, dass der Staat ,,die sittliche
Gesundheit der Volker in ihrer Indifferenz gegen das Festwerden der endli-
chen Bestimmtheiten (PhR §324 Anm), in Anbetracht dessen, dass

,gliickliche Kriege innere Unruhen verhindert und die innere Staatsmacht

' Wie H. Schnidelbach bemerkt hat, die Opposition zwischen Idealitit und Realitiit ist gleich

wie jene zwischen Begriff und Wirklichkeit (Schniddelbach 1997: 243, 263).
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befestigt haben* (Ebd.), erhilt. Hier ist deutlich, dass Hegel eine Kritik der
biirgerlichen Gesellschaft und seine Sicht auf den Krieg impliziert. Das In-
teresse des Einzelnen und die Versicherung seines Eigentums ist der Zweck
der biirgerlichen Gesellschaft, die daher prinzipiell gegen jeden Krieg und
im Grunde pazifistisch ist. Sie ist andererseits niemals im Stande einem
Krieg weder zu entkommen noch ihn abzubrechen. Der moderne Staat hat
ein ganz anderes Verhiltnis zum Individuum und zur Freiheit der Subjekti-
vitdt: Er ermdglicht ihnen ,.ein allgemeine[s] Leben zu fithren* (PhR §258
Anm). Damit ist der Krieg das sittliche Moment des Staates, weil er zeigt,
dass das Verhiltnis zwischen dem Individuum und dem Staat nicht auf dem
Vertrag und dem Eigennutz gegriindet ist, sondern ein sittliches Verhiltnis
darstellt. Der Krieg ist auch ein Mittel der Befreiung, weil er den Einzelnen
von seiner Fixierung auf das Eigene und auf das Endliche befreit. Das ist
zugleich das Moment der Ausbildung der Biirger: Durch den Krieg kommt
man zum Bewusstsein vom Allgemeinen, Universalen; mehr noch, dass die
Universalitat der Freiheit an der ganzen Menschheit verbreitet werden soll,
ohne Riicksicht, dass sie bleibt und bei der Definition ein abstrakter Begriff
ist. Innerhalb dessen kann man eine Dialektik des Krieges finden: Er ist in
dem Sinn nur gerechtfertigt, wenn er auf der erfahrenden Seite der Wirk-
lichkeit gefiihrt wird, seine dulersten Folgen stehen aber im Gegensatz zu
seiner Fithrung,"' und die revolutioniren Geschehnisse in den Ubergéingen
der Epochen, wie die napoleonischen postrevolutiondren Kriege fiir Hegel
zeigten, indirekt zur Stiftung einer hoheren politischen Ordnung, d.h. héhe-

ren Grad der Freiheit fithren konnen.

! Heutzutage sind wir auch die Zeugen dieser Dialektik. Die sog. humanitiren Kriege gehen

dialektisch in ihren Gegenteil iiber und anstatt zur groBeren Befreiung zu fithren, fithren sie zu
groBerer Knechtschaft. Schelling betrachtet noch in seinem System des transzendentalen Idea-
lismus, dass alle Versuche die rechtliche Ordnung in eine moralische umzuwandeln zum furcht-
baren Despotismus fithren werden (Schelling 1907: 258).
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Mit dem Erscheinen der gedruckten Ausgabe der Rechtsphilosophie
begann zugleich die lang andauernde Auseinandersetzung iiber den Cha-
rakter der Hegelschen Kriegsauffassung. Dem Bild Hegels als Glorifikator
des Krieges trug im groen Malle das Buch Hegel als deutscher Nation-
alphilosoph'* von K. Rosenkranz bei, welches geschrieben wurde um He-
gel von der Kritik R. Hayms zu verteidigen. Dem aufmerksamen Leser
wird nicht entgehen, dass Haym aber gut eingesehen hat, dass Hegel nicht
nur die liberale, sondern auch die nationale Position in der Politik kriti-
siert."” Es half jedoch nicht, das Bild Hegels als der Apologet des PreuBi-
schen Staates zu verdndern. In jedem Fall verherrlicht Hegel den Krieg
nicht, denn er ist nicht an sich die sittliche Gesundheit der Voélker, sondern

nur ein zeitlich beschrinktes Mittel dazu.'*

Durch Krieg nach auflen,
dialektisch gesehen, festigt sich der Friede im Inneren. Inwiefern es Hegel
wichtig ist die Verteidigung der Souverénitit des modernen, an die Ver-
nunft begriindeten, Staates hervorzuheben, sodass der Krieg zu seinem
Untergang infolge der Unbesténdigkeit und der Unorganisiertheit der Ver-
teidigungskraft nicht fiihren darf, - zeigt seine Widmung von vier von zehn
Paragraphen der ,,Souverdnitit gegen aulen dem Stand der Tapferkeit,
d.h. dem Militarstand und der Tugend, die ihn schmiickt und ihn von ande-
ren Stinden trennt.'* In denselben Paragraphen finden wir auch eine
wesentliche Beschreibung der Kriegsfilhrungsart, die uns eigentlich das

wahre Hegelsche Verhiltnis zum Krieg zeigt: Namlich, die Bedingungen

der Begrenzung der Kriegsfithrungen.'*

2 ygl. dazu Avineri 1961.

' Haym 1927: 383ff.

" Vor allem sind die angelsichsischen Interpreten bemiiht zu zeigen, dass im Anschluss an und
im Gegensatz zu dem in der vorigen FuBinote angefiihrten Text von Avineri, der Krieg nach
Hegel nur etwas Voriibergehendes ist: vgl. z.B. Smith 1965, Verene 1971, Smith 1983.

' PhR §§ 325-328. Uber die Tapferkeit als die Naturseite des Charakters und deren Verhéltnis
zum Krieg, vgl. VdA (TW 15: 350).

"% So ausfiihrlich Mertens 1995: 680ff.
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Die Tapferkeit wird zur Tugend, indem sie von den grundlegenden
Charakteristiken der biirgerlichen Gesellschaft (eigener Nutzen und per-
sonliche Bereicherung) abstrahiert wird und ihr einziger Gegenstand die
Erhaltung des erreichten Bewusstseins vom allgemeinen Wohl ist, zu des-
sen Erhaltung im Bewusstsein der Individuen einzig der moderne Staat im
Stande ist. Die Tapferkeit wird gerade zur Tugend, weil diese ,,Einordnung
in das Allgemeine” (PhR §327), welches ,,der Souverdnitit des Staates*
(PhR § 328.) ist. Anders gesagt, die Tapferkeit ist die Tugend, weil sie die
Existenz der Freiheit” (Ebd.) ist und sie erscheint nicht als Zwang wegen
der Verteidigung und der Erhaltung von etwas dem Individuum &uf3erlichen
und unwesentlichen, sondern ist von der Seite des Individuums als Pflicht
anerkannt.

Der Militdrstand, den die Tugend der Tapferkeit schmiickt, stellt
gleichzeitig eine Beschrankung der kriegerischen Gewalt gegeniiber der

biirgerlichen, privaten Sphire des Staates, dar.'*’

Die Kriege werden zwi-
schen stehenden Heeren gefiihrt,'*® deren Existenz die ungeziigelte Pliinde-
rung als auch die Gewalt, die frither stets in die Sphire des abstrakten
Rechts eingriffen, verhindert. Nun konnte man fragen — und dies fiihrt zum
zweiten Gesichtspunkt — ob nicht vdlkerrechtliche Bestimmungen im
Stande sein konnten, den Krieg endgiiltig zu beseitigen. Hegel widmet den
Abschnitt ,,Das dulere Staatsrecht* diesem Gedanken. Ich mache zuerst ein
kurzes Reslimee.

Hegel entwickelt hier ein weiteres Argument gegen Kants Idee, eines

durch das Recht vermittelten Verhiltnisses zwischen den Staaten. Schon

147 Vgl. Kant, KdU: §28 (AA V: 262): ,,Auch im allergesittetsten Zustande bleibt diese vorziigli-
che Hochachtung fiir den Krieger; nur da man noch dazu verlangt, dal3 er zugleich alle Tugen-
den des Friedens, Sanftmut, Mitleid und selbst geziemende Sorgfalt fiir seine eigne Person, be-
weise...”

% S0 schon auch Fichte: ,\Nur die bewaffnete Macht der kriegenden Staaten fithrt den Krieg;
nicht der unbewaffnete Biirger, noch wird er gegen diesen gefiihrt* (Fichte 1796: 377).
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Hegels Redeweise, namlich dass er hier statt von ,,Volkerrecht” vom ,,du-
Beren Staatsrecht™ spricht, macht klar, dass seiner Ansicht nach der indivi-
duelle souverdne Staat die Grundlage des Volkerrechts ist. Ich stimme W.
Jaeschke zu, dass die klassische deutsche Philosophie noch kein ,,Volker-
recht vor sich hat, sondern alte ,,Kriegs- und Friedensrechte”, bzw. das
Staatenrecht. Deswegen zeigt sich das Kantische ,,Volkerrecht™ als kein
Recht im ,strikten Sinne, sondern ein philosophischer, naturrechtlicher
Entwurf'®.

Es gibt nur Staaten und daher ist die Existenz des Vdlkerrechts darin
begriindet, dass es durch Vertrdge zwischen Staaten zustande gekommen
ist. Volkerrecht ist also im Wesentlichen internationales Recht und hat da-
her eine schwankende Grundlage, denn Vertrage konnen geschlossen aber
auch gleich wieder gebrochen werden. Es gibt keine sittliche Gemeinschaft
auf Weltebene und sie kann es Hegels Ansicht nach auch gar nicht geben,
denn sie wiirde nur durch den souverdnen Willen der existierenden Staaten
zustande kommen konnen. Somit wird das zwischen den Staaten beste-
hende Verhéltnis eine Abwechslung von vertragsgemiflen Verhédltnissen
und deren Aufhebung sein. Wenn es also Dispute zwischen Staaten gibt,
dann konnen diese durch Vermittlung einer dritten Macht so ihre Streitig-
keiten auf eine friedliche Art und Weise regeln, aber sie kdnnen sich auch
entscheiden ihren Streit durch einen Krieg zu beenden. Vélkerrecht gibt es
wegen der Souverdnitit der einzelnen Staaten immer nur als ein weiches
Gesetz und jeder Staat entscheidet letztendlich fiir sich allein, was als eine
Lasion seines Rechts zu betrachten ist. Auf internationaler Ebene ist daher
nicht das Volkerrecht entscheidend, sondern allein die Staatsrdson. Das
Wohl des einzelnen Staates ist fiir diesen das hochste Gesetz in seinem

Verhalten gegeniiber den anderen. Volkerrecht im eigentlichen Sinne kann

' Jaeschke 2008: 285.
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es gar nicht geben. Die Weltgeschichte wird niemals aufhoren ein Weltge-
richt des absoluten Geistes zu sein, das bedeutet aber nicht, wie ich spiter
auslegen werde, dass das Volkerrecht doch durch die zwischenstaatliche
Anerkennung und die staatlich unbeschrinkte Sittlichkeit begriindet werden
kann.

Mit der Betrachtung der Existenz des Vdlkerrechts, d.h. der Verhalt-
nisweise selbststandiger Staaten, ging Hegel vom Ansatz ab, dass das Sol-
len hier das ,,an und fiir sich* wirklich ist, weil es ,,auf unterschiedenen
souverdnen Willen beruht. (PhR §330) Die Souverénitdt, die Selbststin-
digkeit, das Verwirklichte im modernen Staat geht dialektisch in den Mo-
dus des Sollens iiber. Damit wird sich die Kantische Moralitét als aufgeho-
ben, jedoch in bestimmten Malle als erhaltend und geltend im internatio-
nalen Recht zeigen. Die Moralitét an sich, von der Hegel in einem besonde-
ren ihr gewidmeten Abschnitt der Rechtsphilosophie spricht, hat eine Ten-
denz, aber nicht die Stérke, sich in der objektiven Welt zu verwirklichen.
Hier ist die Hegelsche Dialektik gerade permanent, denn obwohl das Sollen
das grundlegende Verhiltnis zwischen den Staaten ist, befindet es sich
doch in einer steten Authebung seitens der souverdnen Willen der besonde-
ren sittlichen Allgemeinheiten: ,,Das Verhiltnis von Staaten ist das von
Selbstandigkeiten, die zwischen sich stipulieren, aber zugleich iiber diesen
Stipulationen stehen®. (PhR §330 Z)"*° Die Frage nach dem Bestehen der
iiberstaatlichen Behdrde ist jener Begriff, der zur Aufhebung jeder Mog-
lichkeit der Begriindung des Volkerrechts und dem auf ihm begriindeten
ewigen oder mindestens langjéhrigen Frieden flihrt. Hegel verwendet nicht

ohne Grund das altromische Wort praetor, (PhR §333 Anm) weil er damit

% Vgl. auch PhR §333: ,Jene allgemeine Bestimmung bleibt daher beim Sollen, und der Zu-
stand wird eine Abwechslung von dem den Traktaten gemdfien Verhéltnisse und von der Auf-
hebung desselben.*
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implizit vom Nichtbestehen und von der Ungiiltigkeit der rechtlichen
Bestimmungen im zwischenstaatlichen Verhéltnis spricht.

Weil ,keine Gewalt vorhanden ist, welche gegen den Staat entschei-
det, was an sich Recht ist, und die diese Entscheidung verwirklicht, so muf3
es in dieser Beziehung immer beim Sollen bleiben” (PhR §330 Z). Es gibt
damit keinen Rechtsbegriff jenseits des einzelnen Staates. Wenn im Krieg
zwei Staaten aufeinander treffen, kampft nicht etwa einer der beiden Staa-
ten zu recht und der andere zu unrecht, denn dazu brduchte man einen iiber-
staatlichen Rechtsbegriff. Nein, beide Staaten haben ein jeweils legitimes
Recht und der Krieg entscheidet nicht etwa welches Recht das wahre Recht
ist, sondern vielmehr welches Recht dem anderen weichen soll.””! Krieg ist
ein Kampf zwischen zwei Rechtsbegriffen. Diesen Hegelschen Gedanken

kann man auch in seiner Schrift ,,Verfassung Deutschlands* wiederfinden:

,-..und der Krieg, oder was es ist, hat nunmehr zu entscheiden, nicht,
welches Recht der von beiden Teilen behaupteten das wahre Recht
ist - denn beide Teile haben ein wahres Recht -, sondern welches
Recht dem anderen weichen soll. Krieg, oder was es sonst ist, hat
dies gerade darum zu entscheiden, weil beide sich widersprechenden
Rechte gleich wahr sind, also ein Drittes - und dies ist der Krieg - sie
ungleich machen mufB, damit sie vereinigt werden konnen, was
dadurch geschieht, da3 eins dem andern weicht“. (TW 1: 540)

! Wird es sich in Folge der militirischen Schwiche oder des kleinen Staatsterritoriums ereig-

nen, ist es fiir Hegel nicht wesentlich, weil nur dieses Recht, welches in sich die Prinzipien sei-
ner Epoche akkumuliert, sich als Sieger der Auseinandersetzung ergeben wird. Die Rolle des
absoluten Geistes und der Philosophie ist dabei von grofter Bedeutung. Dazu spéter. Vgl. VPAG
(TW 12: 539): ,,Allerdings ist es fiir ein groBes Gliick zu halten, wenn einem Volk ein edler
Monarch zugeteilt ist; doch auch das hat in einem groBen Staat weniger auf sich, denn dieser hat
die Stirke in seiner Vernunft. Kleine Staaten sind in ihrer Existenz und Ruhe mehr oder weniger
durch die anderen garantiert; sie sind deshalb keine wahrhaft selbstindigen Staaten und haben
nicht die Feuerprobe des Kriegs zu bestehen®.
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Indem der Krieg also ein Kampf zwischen verschiedenen Bestim-
mungen des Rechts ist, weil nicht jeder Staat auf einem identischen inner-
giiltigen Recht begriindet ist, zeigt sich der Begriff des Rechts somit als
unwahr und zweckmafBig in der theoretischen Schmiede ,,Volkerrecht”. Das
innere Staatsrecht ist die einzige Stelle seiner Geltung, wéihrend der Begriff
des dufleren Staatsrechts uns nur sagen soll, dass dieses Recht im Verhilt-
nis zur andersartigen Rechtsauslegung eintritt und das dieses Verhéltnis
wesentlich das Verhdltnis des Kampfes um Anerkennung seiner Geltung
auch auBBerhalb von der sittlich-staatlichen Grenzen ist.

Hegel bleibt aber nicht bei diesem permanenten Kampf zwischen
widersprechenden Rechten. Der Begriff des Vertrages, den die Staaten un-
tereinander schlieen, hat eigentlich keinen strengen rechtlichen Charakter,
sondern stellt nur das Mittel dar um das Wohl des Staates trotz sténdiger
Gefahr des Kriegszustands zu erhalten. Dem Vertragsbegriff und dem mit
ihm eng verbundenen Begriff des Staatswohls widmet Hegel sechs Para-
graphen, (PhR §§ 332-337) weil er die Vertrags- und TraktatenschlieBung
als die einzige bestehende Weise sicht um den Frieden zwischen souveré-
nen Staaten zu sichern. Der Vertragsbegriff ist aber ein privat-rechtlicher
Begriff und in der Rechtsphilosophie Hegels gehort seine systematische
Stelle zum Abschnitt des abstrakten Rechts. Dort wo der Vertrag, nach He-
gel, nicht zur Stiftung der festen politischen Organisation fithren konnte, ist
auch auf der internationalen Ebene seine Geltung dem souverdnen Willen
der Staaten und ihrer willkiirlichen Bewertung, ob er weiter eingehalten
oder infolge der Gefahr des Staatswohls iibertreten werden soll, iiberlas-
sen.

Der einzige ,,Grundsatz des Vélkerrechts* ist nach Hegel, dass die
Traktate ,, gehalten werden sollen”. (PhR §333) Die Staatssouverénitit und

ihr besonderer Wille fithren — in Hinsicht auf die eigene Entscheidung, ob
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die bestehenden Traktate noch beachtet werden sollen — zur Stellung He-
gels, dass die Staaten im Naturzustand einander gegeniibergestellt sind.
(Ebd.) In einem solchen Zustand'””> - der Unbestindigkeit weder des
formellen Rechts (im Fall der Ubertretung der Traktatengeltung) noch der
Moglichkeit aus ihm durch die ,,Einstimmung der Staaten® (PhR §333
Anm) das sittliche verbindliche Recht fiir alle Staaten zu bilden, das zu-
gleich ein Zwangsmittel ist um solches iiberstaatliche Recht zu achten, —
betrachtet Hegel konsequent, dass Streitigkeiten zwischen Staaten ,,nur
durch Krieg entschieden werden* (PhR §334). Der Krieg existiert als per-
manente Gefahr, woraus Hegel im Paragraph 335 implizit beschlieB3t, dass
das Recht auf Intervention vor der Gefahrerscheinung selbst gerechtfertigt
ist wenn die Regierung behauptet, dass die Selbststindigkeit des Staates

potentiell gefihrdet ist.'”’

Die Selbststindigkeit des Staates ist sein
substantielles Staatswohl und die hochste Ehre des Volkes, was nichts an-
deres ist, als die Selbsterhaltung des Staates als konkrete Existenz der ,,sitt-
liche[n] Substanz* (PhR §337 Anm).

Im Paragraphen 338 fiihrt Hegel eines der Schliisselmomente seiner
Theorie vom dufleren Staatsrecht aus. Er behauptet ndmlich, dass die ge-
genseitige Anerkennung ,.auch im Kriege* (PhR §338) bleibt. Um das
richtig zu verstehen, miissen wir zum Paragraph 331 zuriickkehren, wo
steht, dass die Anerkennung eines Staates vom Anderen ,,seine erste Be-

rechtigung®, die zuerst abstrakt und formell bleibt, ist. Hegel wirft aber fast

heimlich in diesem Paragraph einen anderen Sinn des Charakters zwischen-

"2 PhR §338: ,,Zustande der Rechtlosigkeit, der Gewalt und Zufélligkeit*.

133 Vgl. PhR §324 Anm, worin Hegel sich dufert, dass es fiir ,,die wirklichen Kriege noch einer
anderen Rechtfertigung® bedarf, und die er im ,substantielle[n] Wohl des Staats* erkennt
(8§337).
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staatlicher Anerkennung hinein, den er weiter nicht mehr erortert."* Nach
der Bestimmung der Anerkennung als abstrakt, fiigt Hegel bei: ,,0b er [der
Staat; R.J.] ein so an und fiir sich Seiendes in der Tat sei, kommt auf seinen

Inhalt, Verfassung und Zustand an und die Anerkennung, als eine Identitit

beider enthaltend beruht ebenso auf der Ansicht und dem Willen des ande-

1 Die zwischenstaatliche Anerkennung wird damit m.E. einen

ren
konkreteren Inhalt als die bloBe Tatsache der Existenz vieler Staaten, auf
der die Formalitdt ihrer gegenseitigen Anerkennung begriindet ist, beinhal-
ten konnen.

Damit die Anerkennung seitens eines anderen Staates also einen
konkreten Inhalt enthélt, der andererseits zu ihrer dauernden und besténdi-
gen Nichtauseinandersetzung fiihren kann, hingt vom Grad des Ausbaus
seiner inneren Souverdnitdt und dem Niveau realisierter Freiheit der Biirger
ab. Mit anderen Worten, es hiangt vom Charakter der Sittlichkeit ab. Daher
ist es moglich den Sittlichkeitsbegriff als ethnisch dezentralisiert und ge-
richtet — da er auf dem erreichten Grad der vollen Verwirklichung der Frei-
heit im modernen Staat beruht — zu immer grof8en Universalitit, zu denken.
Dass der Begriff des modernen Staaten nicht exklusiv nur fiir einen Staat
reserviert ist, wie Hegel oft in Anbetracht an Preulen vorgeworfen wurde,
zeigt auch seine Aussage, dass die europdischen Nationen ,,eine Familie
nach dem allgemeinen Prinzipe ihrer Gesetzgebung, ihrer Sitten, ihrer Bil-
dung [bilden] sind und so modifiziert sich hiernach das volkerrechtliche

Betragen in einem Zustand, wo sonst das gegenseitige Zufiigen von Ubeln

"% Ob wir das, nach Ilting (,,Einleitung des Herausgebers zur PhR-Ilting, Bd. 1), als die Folge
der Zensur und des bestehenden politischen Umstandes auslegen kdnnen, werde ich nicht weiter
behandeln.

'35 PhR §331 (Hervorhebung, R.J.).

96



das Herrschende ist“ (PhR §339 Z)."*® Hier ist wichtig anzumerken, dass
Hegel gerade sagt, dass der Charakter der Verfassung moderner européi-
schen Staaten auf ihren Sitten beruht, die ihrerseits vermogen die bestehen-
den natur-rechtlichen gegenseitigen Verhdltnisse zu modifizieren. Die
wichtigste Bedingung einer solchen Modifikation stellt nicht die formal-
abstrakte, sondern inhaltliche Anerkennung der Staatsbegriindung des an-
deren Staates auf den Prinzipien der Vernunft und der Freiheit dar."”’

Alle drei Ausgaben der Enzyklopdidie widmen nur einen Paragraphen
dem &dufleren Staatsrecht (§ 547 in der dritten Ausgabe). Die gegenseitige
Anerkennung der Staaten wird hier mittels der Dialektik des Kriegs und
Frieden erreicht; um diese Erreichung zu verstehen — weil sie sich auf die
,gegenseitige Anerkennung der freien Volkerindividuen (Enz §547) be-
zieht — verweist Hegel auf den Paragraph 430 der Enzyklopddie, der sich im
Kapitel ,,Das anerkennende SelbstbewuBtsein® des Abschnitts ,,Phino-
menologie des Geistes. Das BewuBtsein* befindet. Was sagt uns das?
Deutet hier Hegel nicht augenfallig an, dass der Kampf um Anerkennung
zwischen besonderen Staaten, wenn er auch um Leben und Tod gefiihrt
wird, ein Akt des Selbstbewusstseins, bzw. des Staates als das verwirk-
lichte Selbstbewusstsein der Freiheit ist? Das bedeutet nicht nur, dass der
Kampf um Anerkennung auf der internationalen Ebene nach der Analogie
des Kampfes, die in der Phdnomenologie ausgefiihrt ist, beobachtet werden
muss. Im Kampf befinden sich die Staaten als selbstbewusste Individuali-
titen, die sich mit der Verwirklichung konkreter Freiheit in der konkreten

Sittlichkeit eines Volkes charakterisieren. Gerade das Freiheitsselbstbe-

1% Im abschlieBenden Abschnitt werde ich versuchen zu zeigen, dass gerade der Begriff des

absoluten Geistes im Stande ist, die Sittlichkeit zu verallgemeinern, aber nicht — und das ist
wichtig — das Volkerrecht auf der ganzen Weltebene zu stiften.

"7 Eine fruchtbare Anregung fiir die folgende Analyse verdanke ich dem Text von K. Vieweg
,»Das Prinzip Anerkennung in Hegels universalistischer Theorie des dufleren Staatsrechts®
(Vieweg 2000).
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wusstsein wird die Staaten zur Verbreitung der Universalitit der Freiheit
fithren die, entsprechend seines Begriffs an sich, den Begriff der Mensch-
heit umfasst, der aber noch abstrakt ist. Die im Staat verwirklichte Freiheit
ist aufgehoben, weil sie sittlich beschréankt ist. Hier findet man bei Hegel —
das ist, was wichtig ist — die unentwickelte Dialektik der schon verwirk-
lichten Freiheit in der Sittlichkeit des Staates. Das Verlangen nach einer
Allgemeinheit der Freiheit konnen wir als eine geschichtliche Tendenz se-
hen, die trotz der Tatsache, dass die Sittlichkeit fiir Hegel nur innerhalb des
Staates konkret ist, die zur Entwertung der staatlich begrenzten Sittlichkeit
filhren konnte. In der Weltgeschichte geht es um die immer grofere Be-
stimmtheit des Freiheitsbegriffs als auch um die Befreiung, nicht so sehr
von der Knechtschaft (der moderne Staat wird im Lauf der Zeit neue Ge-
staltungen der Unterdriickung entwickeln) als durch die Knechtschaft. Die
Sittlichkeit ist aber auch nicht immun gegen den Prozess der Geschicht-
lichkeit des Rechts.

Im Anerkennungsprozess besteht ,,ein SelbstbewuBtsein flir ein
Selbstbewulitsein zunéchst unmittelbar als ein Anderes flir ein Anderes™
(Enz §430). In dieser Unmittelbarkeit erscheinen sie untereinander nur als
einzelne, als eine von vielen. Das notwendige Ankommen aber in gegen-
seitigen Kontakt — das muss man nicht voraussehen — durch den Krieg, hebt
die urspriingliche Bestimmung der Einzelheit und der Unmittelbarkeit auf,
sodass die Staaten nun als besondere, als Individualititen (PhR §321) in
der Geschichte mit eigenen verschiedenen Gestaltungen der politischen
Organisation eintreten. Jeden von ihnen fiihrt dann der ,,Trieb, sich als
freies Selbst zu zeigen und fiir den Anderen als solches da zu sein® (PhR
§340). Den Trieb die eigene Freiheit und Selbststindigkeit von der Seite
der anderen Staaten zu bestdtigen beschreib Hegel als den ,,Prozef3 des An-

erkennens® (Ebd.). Die Sicherung und Bestétigung der eigenen Freiheit und
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Souverinitit als das Zeichen der Selbststindigkeit fiihrt, nach Hegel, not-
wendigerweise zur tragischen und gewaltigen Dialektik der Anerkennung,
weil sie der Kampf ,,auf Leben und Tod* (Enz §§ 431, 432) ist. Hegel
macht hier aber eine dialektische Wendung mit der Haltung, dass die Frei-
heit ohne Leben nichtig ist, (Enz §433) somit endet der Kampf auf Leben
und Tod auf internationaler Ebene am oftesten, infolge der Ungleichheit
158

der militdrischen Macht,

bzw. mit dem ,,Verhdltnis der Herrschaft und Knechtschaft* (Enz §433).

mit der Unterwerfung des schwicheren Staates,

3.3.3. Dialektik der Anerkennung im Volkerrecht

An dieser Stelle komme ich zu einem der Schliisselpunkte dieser Ar-
beit. In der Anmerkung des gleichen Paragraphen betont Hegel, dass der
Anerkennungskampf nicht das substantielle Prinzip des Staates ist. (Enz
§433 Anm) Das substantielle Prinzip des Staates ist das Anerkanntsein, die
stiftende Anerkennung. Diese fruchtbare Problematik wird ihren Ort der
Untersuchung in den abschlieBenden Kapiteln, bei der Betrachtung der Ge-
schichtlichkeit des Rechts und in der Behauptung, dass Hegel auch in sei-
ner Auslegung des duBleren Staatsrechts die Andeutungen der mdglichen
Realisation des Anerkanntsein auf der Grundlage der ,,Sitfen der Nationen
als der inneren unter allen Verhéltnissen sich erhaltenden Allgemeinheit
des Betragens* (PhR §339), finden.

Vorher ist festzuhalten, dass die Geltung des staatlichen Rechts im
Abschnitt des “dulleren Staatsrechts” der Rechtsphilosophie Hegels bereits

als aufgehoben betrachtet ist. Sobald es aus den staatlichen Grenzen aus-

138 vgl. zur Bedeutung des Heeres Verfassungsschrift (TW 1: 485ff.).
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tritt, hort das Recht auf gerade als die Verwirklichung der Freiheit zu gel-
ten, und geht dialektisch in seinen Gegensatz iiber: in die Gewalt und Will-
kiir der gegenseitigen zwischenstaatlichen Verhéltnisse. Hegel muss das
konsequent Naturzustand nennen, dessen Wahrheit darin liegt, dass man

. 159
aus ihm austreten muss. >

Und Hegel versucht auch hier, im internationa-
len Recht, die Austretungsart zu finden. Er findet sie im Begriff der Aner-
kennung und in der Moglichkeit der universalen Sittlichkeit, die die Staaten
umfasst, die sich geschichtlich-kulturell zur identischen — ich erlaube mir
einen nichthegelschen Ausdruck zu verwenden — “Weltauffassung” anni-
herten, weil die geschichtliche Entwicklung der Gestalt des absoluten
Geistes nicht auf einen Staat beschrinkt ist. Deswegen benennt Hegel die

113

vierte und letzte Phase der Weltgeschichte “germanisch” und nicht
“deutsch”.

Das angefiihrte Prinzip des Anerkanntseins begreift Hegels auch als
»allgemeines Prinzip® des ,,sogenannten Volkerrecht[s]*, welches in den
Verhiltnissen der Staaten “auf den Sitten beruht” und macht neben den po-
sitiven Traktaten den zweiten Teil des duleren Staatsrechts aus. (Enz §547)
Ein solcher Zustand des Anerkanntseins in der Zuwendung des Staates soll
nicht eine unmittelbare Bestimmung sein: Der volkerrechtliche Teil der
Grundlinien geht aus ere Erfahrung der Dialektik der gegenseitigen Aner-
kennung der Staaten hervor. Das Voélkerrecht muss man in seiner Bewe-
gung interpretieren. Die Hegelsche Dialektik offenbart sich an dieser Sys-
temstelle in ihrer ganzen Herrlichkeit, denn Hegel durchlduft nochmal den
ganzen Weg von dem abstrakten Recht durch die Moralitdt bis zu der Sitt-
lichkeit am Ende dieses klassischen Buches. Die zwischenstaatlichen Ver-

héltnisse betrachten sich tiber das Selbstbewusstsein der Staaten, die in der

159 . R .
Das war eine von Hegels Habilitationsthesen: “Status naturae non est iniustus et eam ob cau-

sam ex illo exeundum” (TW 2: 533).
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Erklarung ihres gegenseitigen Verhéltnisses im Rahmen des abstrakten
Rechts und der Moralitét bleiben. Das Niveau der Sittlichkeit erscheint fiir
das Selbstbewusstsein und den Willen eines Staates erst innerhalb der Er-
orterung der Weltgeschichte, d.i. erst wenn der Staat seiner Geschichtlich-
keit und der Dialektik seiner Endlichkeit bewusst wird und wenn er sich
mit ihr verséhnt. Das Moment dieser Versohnung ist die Erfiillung seines
Prinzips und zugleich sein Untergang. Erst eine solche Ermessung der He-
gelschen Volkerrechtsauslegung zeigt alle komplexen Problematiken dieses
unwirtlichen Teils seines philosophischen Systems.

Nach der Erlduterung der inneren Staatssouverénitét — in welcher die
Substanz als das Subjekt vollig identisch ist, bzw. die Subjektivitat ist
,identisch mit dem substantiellen Willen“ (PhR §320) — fillt das Staats-
recht — mit dem Versuch seine Souverinitit auf das, was der im Staat ver-
wirklichten Freiheit als ihren Hindernis zeigt zu verbreiten — wiederum in
die Unmittelbarkeit seines Daseins. Die anderen Staaten sind am Anfang
des Volkerrechtsabschnitts auf den formellen Begriff ihres Daseins herab-
gesetzt. Wie sich der Staat der Rechtsphilosophie zur pluralistisch be-
stimmten Realitdt der Staatenwelt verhélt, beschreibt Hegel in den Para-
graphen der ,,Souverénitit gegen aulen®. Dem Staat ist da noch nicht be-
wusst, dass einige mit anderen Staaten geteilte universelle Bestimmungen
existieren, denn der Andere zeigt sich dem Staat auf diese Stufe nur in sei-
ner negativen Bestimmung als der Schranke der freien und monistischen
Tétigkeit des Staates. Das Dasein des Staates liegt also in seiner Selbst-
standigkeit, (PhR §322) die ,,ganz abstrakt ist, und keine weitere innere
Entwicklung hat“ (PhR §322 Anm). Alles liegt in jenem um die ,,substanti-
elle Individualitit, die Unabhéngigkeit und Souverinitit des Staates zu er-
halten (PhR §324). Hegel kehrt deshalb hier auf die Motive des Herren

und des Knechts, welche in der Dialektik aus der Phdnomenologie des
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Geistes stammt, mit der Haltung, dass auf der internationalen Ebene dieje-
nigen Staaten in welchen die Gewalt nicht zentralisiert und die innere Sou-
verdnitit nicht befestigt ist notwendigerweise untergehen, zuriick. Denn nur
eine solche feste und zentralisierte Staatsorganisation kann ein Volk, wel-
ches zur Einrichtung der Staatsgewalt gekommen ist, von der Furcht zu
sterben, an der die Freiheit eines Volks stirbt, abhalten. Deswegen ist es
nach Hegel notwendig den Stand der Tapferkeit innerhalb eines Staates zu
befdhigen. Die Bildung der Angehdrigen dieses Standes wurde blof3 zur
Authebung der natiirlichen Unmittelbarkeit und zur Erhéhung zum Allge-
meinen, zu Zwecken des Ganzen, gerichtet.

Die Auslegung dieser ersten Erscheinung der Staatssouverdnitit ge-
gen aullen fasst Hegel folglich zusammen: ,,Das Volk als Staat ist der Geist
in seiner substantiellen Verniinftigkeit und unmittelbaren Wirklichkeit, da-
her die absolute Macht auf Erden; ein Staat ist folglich gegen den anderen
in souverdner Selbststandigkeit.” (PhR §331) Der Staat zeigt sich also erst
im abstrakten Recht seiner Souverdnitéit. Er ist ein in sich befriedigendes
Ganzes. (PhR §332)

Mit dem Einwerfen des Sollensbegriffs in den Paragraphen des ,,4u-
Beren Staatsrechts entfaltet Hegel dialektisch das Verhalten der Staaten in
ihrer gegenseitigen und notwendigen Abhéngigkeit durch den Anerken-
nungsbegriff. Wir sind dadurch schon an die Stufe des entwickelten inter-
nationalen Staatsselbstbewusstseins, d.h. an die Stufe des Moralitétskapi-
tels der Grundlinien, angekommen. Den Staaten wird jetzt bewusst, dass
jeder das gleiche Recht auf die Bestimmungen, die urspriinglich nur zum
eigenen Verlangen um die Territorien zu besitzen und um das Eigentum
weiter zu verbreiten (liber welchem die Freiheit ihres Rechts unter keinen
Bedingungen stehen wird), hat. Der Begriff der internationalen Gemein-

schaft kommt aber nun zur Welt und die Anerkennung seitens der anderen
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Staaten wird wichtiger als der bloe Anspruch auf die Assimilation oder
auf die Besetzung der anderen Territorien. Das ist das Moment der Entste-
hung der Volkerrechtsgeltung. Der Staat kann daher seine Souverénitdt nur
iiber seiner Anerkennung von den anderen desgleich souverdnen Staaten
bestitigen, weil einzig durch die Anerkennung seitens jenem, der kein
Furcht zu streben hat (sodass er nicht in die asymmetrische und unterwer-
fende Lage gegeniiber jenem, den er anerkannt, steht) ermdglicht es dem
Staat im Anderen sich selbst zu erkennen. Die Vertrdge zwischen Staaten
und die durch sie bestitigte Anerkennung sind nach Hegel nur blof for-
mell, weil sie nicht in die Frage der Verfassungsarten und Verfassungsin-
halte der Souverdnitit anderer Staaten eingreifen. Die Moglichkeit des
Friedens — die auch im Rechtszustand gelten soll — stellt die Voraussetzung
dar, welche das Selbstbewusstsein der besonderen souverdnen Staaten tei-
len. Eine solche Friedensmoglichkeit ist die Grundlage — dies zeigt der ein-
zige Paragraph der Enzyklopdidie der dem ,,dufleren Staatsrecht™ gewidmet

ist — auf die das sog. Volkerrecht basiert.
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3.4. Die fiirstliche Gewalt und Aufscheinen der Philosophie

Das in der gegenwiértigen Philosophie verbreitete Insistieren darauf,
dass eine irreduzible Kluft zwischen dem Universalen und dem Partikuli-
ren besteht — in dem Sinn, dass das Universale nur durch einen Riss ,tétig
ist bzw. dass nur ein partikuldrer Inhalt als Ersatz fiir das abwesende Uni-
verselle fungieren kann, zeigt sich als eines der lebendigen Momente der
Hegelschen Rechtsphilosophie in ihrer tiberraschenden Aktualitdt in den

letzten zwei Jahrzehnten.

In diesem Abschnitt werde ich mich mit dem Verhéltnis von Globa-
lem (d.i. die Staatenwelt bzw. das sog. Volkerrecht, das immer bei einem
Rest von Negativitdt oder bei der Tragddie des Politischen verbleibt) und
Universellem beschiftigen. Dabei werde ich argumentieren, dass — nach
Hegel — nur der philosophische Gedanke die universale Dimension erreicht.
Dieser philosophische Gedanke erweist sich als zerstorerisch, wenn er das
Universale abstrakt dullert bzw. als Form der Gewalt rechtfertigt, indem er
es als konkretes Allgemeines erkennt, d.h. als verwirklicht in der philoso-
phisch-religiosen Gemeinschaft, was zugleich das Moment des Untergangs
dieser Gemeinschaft bedeutet. Hegels Auffassung vom duferen Staatsrecht
in den Grundlinien der Philosophie des Rechts beschreibt am deutlichsten
die Spannung dieses Verhiltnisses. Die Kluft zwischen der Universalitét
(des Wissens) und der Globalitét (der interstaatlichen Verhiltnisse) ist em-
pirisch konstitutiv (indem sie die Idee des ewigen Friedens oder des Endes
der Geschichte negiert) und spekulativ je schon aufgehoben (indem man

die "wahre’ Vereinigung der Subjekte und die vollkommene, also apoliti-
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sche Freiheitsverwirklichung innerhalb des philosophischen Gedankens als

die hdchste Form des absoluten Geistes aufsuchen muss).'®

Trotz des herrschenden dialektisch-teleologischen Schlusses in sei-
nen Berliner Schriften ist im dufleren Staatsrecht der Grundlinien die Of-
fenheit der Geschichte noch anwesend: Erst in der Geschichtlichkeit des
absoluten Geistes, die schon in der Tragddie des Sittlichen, welche ,,das
Absolute ewig mit sich selbst spielt“ (Uber die wissenschaftlichen Be-
handlungsarten des Naturrechts, TW 2: 495), vernehmbar ist, kommt der
Hegelsche Staat zur Wahrheit iiber sich selbst. Dieser Abschnitt seiner
Lehre vom objektiven Geist, die die vermittelnde Betrachtung zur Weltge-
schichte bildet, bietet dem zeitgenodssischen Denken Veranlassung fiir eine
Interpretation des Verhéltnisses zwischen Philosophie und Staat, denn ,,die
Philosophie muf} in dem Staatsleben zum Vorschein kommen* (VPdW:
93).

Die dufleren Beziehungen, in die Staaten eintreten, halt Hegel fiir ei-
nen wahren Naturzustand. Diesen versteht er nicht als vor-staatlichen, son-
dern als post-staatlichen Zustand. ,,[N]icht[s] Wahreres™ konne vom Natur-
zustand ,,gesagt werden [...], als dafs aus ihm herauszugehen (Enz § 502
Anm) sei. Deshalb findet man in Hegels Analyse des Volkerrechts eine
iiberraschende Riickkehr zum Kantischen Sollen. Insbesondere die Weltge-
schichte zeigt, dass die Volker den Naturzustand hinter sich lassen, um
immer wieder in ihn zurlickzukehren. Was in der Staatenwelt geschieht, ist

ein Zeichen der sittlichen, gewollten Notwendigkeit, welche die Selbster-

"% Vgl. Hegels Betrachtung iiber die verschiedenen Arten der Vereinigungs: ,,Das Wahre ge-
langt aber nicht nur zur Vorstellung und zum Gefiihl, wie in der Religion, und zur Anschauung,
wie in der Kunst, sondern auch zum denkenden Geist; dadurch erhalten wir die dritte Gestalt der
Vereinigung - die Philosophie. Diese ist insofern die hochste, freieste und weiseste Gestaltung.
Wir kénnen nicht die Absicht haben, diese drei Gestaltungen hier ndher zu betrachten; sie haben
nur genannt werden miissen, weil sie sich auf demselben Boden befinden als der Gegenstand,
den wir hier behandeln - der Staat.” (VPdW: 69).
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haltung beinhaltet, d.i. im Erbringen des Opfers fiir das sittliche Ganze. Der
Begriff der Aufopferung bezieht sich nicht so sehr — wie wir noch sehen
werden — auf das Einzelne als vielmehr auf die Philosophie selbst. Auf
diese Weise werden der Kampf und die Gewalt aufSerhalb des Staates er-
laubt. Die Gewalt bleibt innerhalb der staatlichen Gemeinschaft hinfort das

Geheimnis, wovon alle wissen und alle schweigen.'®!

3.4.1. Ubertretung der inneren Staatssouverinitt

In seiner Erorterung des duBleren Staatsrechts analysiert Hegel die
bestehenden und moglichen Verhéltnisbestimmungen der modernen Staa-
ten, d.h. derjenigen, die auf der rechtsstiftenden Anerkennung gegriindet
sind. Der moderne Staat muss nach Hegel sowohl die vollstindige Aner-
kennung der Individuen untereinander als auch zwischen Individuum und
Staat gewdhrleisten. Wenn sie erreicht ist und wenn die Freiheit innerhalb
des Staates ,konkret® realisiert ist, kommt die Hegelsche Rechtsphilosophie
zu einem ersten Ergebnis: zur Subjektivitdt des Monarchen und zur End-
lichkeit als der wesentlichen Bestimmung seines Willens. Nur die Endlich-
keit seiner Entscheidung kann die Staatssouverdnitdt im &uBeren Hand-
lungsraum der zwischenstaatlichen Verhéltnisse erzeugen. Auf welchen

Griinden aber beruht eine solche Entscheidung?

Die immanente Entwicklung des Begriffs des Willens, mit der die
Rechtsphilosophie einsetzt, fiihrt Hegels Denken zur Betrachtung der
Staatssouverénitit nach aulen. Im diesem Rahmen muss der Wille sich be-

stdtigen, d.h. ein Wissen liber sich selbst erlangen. Der Wille des Staates

' Vgl Weil 1967: 121ff.

106



muss von einem anderen Willen anerkannt sein (von den Individuen im in-
neren und von anderen Staaten in seinem dufleren Dasein), der auch die
»Starke der Existenz (PhR §321 Z) bzw. sein eigenes ,,ich will* zu duBlern
hat, was jedoch ,,den groflen Unterschied der alten und modernen Welt*
ausmacht. Durch die Form dieser Entscheidung setzt ,,alle Handlung und
Wirklichkeit“ (PhR §279 Anm und Z) ein, und ,,das Moment der letzten
sich selbst bestimmenden Willensentscheidung [...] in eigentiimliche Wirk-
lichkeit” (PhR §279 Anm) tritt heraus. Die Grundbestimmung des Staates
ist ,,substantielle Einheit als Idealitit seiner Momente* (PhR §276). Idea-
litdt oder Endlichkeit des Besitzes und Einheit des Staates bestimmen we-
sentlich den Souverénititsbegriff. Die Souverinitdt des Staates ist also in
der Idealitét seiner eigenen Momente angesiedelt, und ihr ist ,,die Rettung
des Staats mit Aufopferung™ (PhR §278 Anm) anvertraut, wobei sich der
Staat seiner eigenen Endlichkeit bewusst wird, in der sich der zukiinftige
Tod des sittlichen Ganzen spiegelt. In der Aufopferung des Individuums fiir
die Unendlichkeit der /dee und der Verginglichkeit der Form des Staates
(als eine der Gestaltungen der Freiheitsverwirklichung) (PhR §270 Z) er-
kennt man nach Hegel die Stirke der Existenz eines Staates, die nicht er-
laubt, dass die Einheit des Staates vor ,,der Furcht zu sterben‘ verschwindet

(PhR §324 Anm).

Hegel bestimmt also den ,,/dealismus, der die Souverdnitdt aus-
macht“ (PhR §278 Anm), als diese Einheit des Staates, die sich auf den
Zweck des Ganzen konzentriert. Jede Abweichung von sittlichen Normen
nennt er in Analogie mit dem animalischen Organismus eine Krankheit, die
den ruhigen Zustand des politischen Ganzen storen kann, der ,,die dumpfe
Bewegung in sich, die Reproduktion, das innerliche Sichndhren, Produzie-

ren und Verdauen® (PhR §263 Z) ist.
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Dem auf diese Weise erfassenden ,souverdnen® Idealismus legt He-
gel dialektisch ,,das Moment der Differenz, das NachauBengehen* (PhR
§263 Z) bei, welches andererseits zugleich auch ,.eine Richtung auf die In-
nerlichkeit (PhR §271 Z) des Staates darstellt. Er bendtigt ein Subjekt,
dessen Tétigkeit das Moment der Differenz herleitet und dem Begriff der
Souverinitit die Negativitdt als bewegendes Prinzip hinzufiigt, die das ru-
hende Bestehen des Staates authebt und ihn in den Lauf der Weltgeschichte
einfithrt. Diese Subjektivitdt ist leibhaft im Monarchen als die hochste

Staatsgewalt.

Die innere Staatssouverénitit beinhaltet drei Momente:

»die Allgemeinheit der Verfassung und der Gesetze, die Beratung als
Beziehung des Besonderen auf das Allgemeine, und das Moment der
letzten Entscheidung als der Selbstbestimmung, in welche alles Ub-
rige zuriickgeht und wovon es den Anfang der Wirklichkeit nimmt®
(PhR §275).

Die ,,letzte Entscheidung® geht weiterhin dialektisch zum ,,Anfang
des Ganzen* (PhR §273) iiber, worin der Staat mit seiner Wendung nach
aullen sein Recht und Dasein erhélt (PhR §320): Gerade in diesem Moment
der Wirklichkeit des Staates kommt ,,jener Idealismus zu seiner eigentiim-

lichen Wirklichkeit” (PhR §278 Anm).

Die letzte Bestimmung des Staates, bevor er aus dem Selbstgenuss
und dem Solipsismus im Naturzustand herausgetreten ist, ist fiir Hegel
jene, dass der Staat ,,sich selbst bestimmende[r] und vollkommen souve-
rane[r] Wille, das letzte Sich-Entschlieen ist (PhR §279 Z). Im gleichen
Paragraphen entwickelt Hegel weiterhin den Souverinitéitsbegriff ,,als die

abstrakte, insofern grundlose Selbstbestimmung des Willens, in welcher das
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Letzte der Entscheidung liegt”, und den Begriff des Monarchen als das
»aus sich Anfangende® (PhR §279). Dieser souverdne Wille — so lesen wir
im letzten Paragraphen vor der Betrachtung des dufleren Staatsrechts —
kommt erst in seiner Erscheinung, in der sich die Idealitdt des Ganzen spie-
gelt, zu seinem ,,Rechte und Dasein® (PhR §320). Der § 320 der Rechts-
phillsUphie, in welchem sich der Ubergang von der Subjektivitit der Sub-
stanz zu ihrer weltgeschichtlichen Pluralitdt vollzieht, stellt nach meiner
Meinung eine Zdsur dar. Das ist das Moment des sUiverdnen Vergehens.
Alles, was im Inneren des Staates unerledigt und unzuldssig bleibt, dréngt
nun im Sturm seiner EntduBerung an die Oberfliche. Diese Zésur bedeutet
einen neuen Anfang der Erdrterung, in der Hegel die /dealitdt des sittlichen
Ganzen betont, welches durch Krieg und Selbstaufopferung zum Bewusst-
sein seiner Endlichkeit und Vergénglichkeit kommt. Dem Monarchen, als
,absoluten Beginn® der Entscheidung tiber das (kriegerische oder friedli-
che) Verhéltnis zum anderen, ist der erste Schritt vorbehalten, den der Staat
geht in seiner anfinglichen Erfahrung einer Welt, die sich verdndert hat.
Das ist keine monistische Welt des Selbstgenusses im Sittlichen mehr, son-
dern eine unbefriedigte: der Andere erscheint zunéchst in dieser Welt der
pluralen selbststindigen Ganzen als die Grenze der freien und von nun
willkiirlichen Tatigkeit des Hegelschen Staates. Alle Krifte des sittlichen
Ganzen sind in diesem Moment vereinigt, um die im Staat gewonnene Sitt-
lichkeit der konkreten Freiheit in ihrer Selbststédndigkeit und in der Zuver-
lassigkeit ihrer Rechtsauslegung als ,,die hochste Ehre eines Volkes™ (PhR
§322) zu bewahren.

In Form dieses Uberschreitens in die AuBerlichkeit kommt die Sou-
verdnitit des Staates also iiber sich selbst hinaus. Hinaus-treten ist hier zu-

gleich Uber-treten: die Aufhebung des im Staate verwirklichten Rechts
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mittels seiner Verbrechung im AuBlen. Wie kann der Staat — und das be-
schreibt Hegel mit dem Ausgleich von Souverinitit und Krieg — in seinem
Wesen das Gegenteil seiner selbst sein? Wie nicht an und fiir sich beste-
hende Allgemeinheit und Verniinftigkeit des sittlichen Geistes, der ,,in der
Welt“ steht (PhR §258 Z), sondern partikuldre und ausschlieende Einzel-
heit, Willkiir und Riickfall in den Naturzustand? Wenn die Verwirklichung
der hochsten Bestimmung des Staates nichts anderes ist als die Wirklichkeit
des Naturzustandes, bedeutet das, dass der Naturzustand als Zustand der
Gewalt dem Staat nicht vorhergeht, sondern sein Ergebnis ist? Folgt eine

Strafe auf ein solches Uber-treten?

3.4.2. Ontologische Begriindung der Kriegs- und Anerkennungs-
dialektik

Die innere Staatssouverdnitit, die Hegel auch als den ,,Staat des
Friedens* (PhR §320 Z) beschreibt, d.h. ,,die Individualitdt als ausschlie-
Bendes Fiir-sich-sein“ (PhR §322), muss notwendigerweise in den Kampf
um die Anerkennung seiner eigenen Souverdnitdt treten. Der Staat er-
scheint also auch als der ,Staat des Kampfes‘, um tiberhaupt die Anerken-
nung von anderer Seite zu erlangen. Bzw. die Staatssouverénitit bendtigt
den Krieg oder die Anerkennung, damit der Staat die anfingliche Be-
stimmtheit des Fiir-sich-seins bekommen kann. Fiir-sich-sein ist als ,,reine
Negativitit (PdG: 25) die Kraft des Subjekts, sich aus sich selbst zu er-
zeugen. Es ist als absolute Freiheit ,,gegen das Sein flir Anderes [...]
gleichgiiltig® (PdG: 216), d.h. gleichgiiltig gegeniiber den verschiedenen

Gestaltungen der Vereinigung von Individuen, die sich in der Weltge-
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schichte formieren. Die Geschichte der Bestimmungen des Fiir-sich-seins
ist die Geschichte seiner Selbstaufopferung — es ist ,,das sich aufopfernde
giitige Wesen* (PdG: 325). Mit dem Austreten aus dem System des weltli-
chen Gleichgewichts mittels seiner Erhebung zum herrschenden Prinzip
der Epoche kommt das Fiir-sich-sein zur Unmittelbarkeit und Positivitét
der rechtspolitischen Institutionen, d.i. zur ,,Gerechtigkeit des menschlichen
Rechts* (PdG: 340) zuriick. Ein anderer Souverdn herrscht ndmlich auf

dem universell-geschichtlichen Meta-Niveau.

Die Sicherung und Bestétigung der eigenen Souverédnitit als Zeichen
der Selbststandigkeit fiihrt nach Hegel notwendigerweise zur tragischen
und gewaltsamen Dialektik der Anerkennung. Im Anerkennungsprozess
besteht ,,ein SelbstbewuBtsein fiir ein Selbstbewulitsein zundchst unmittel-
bar als ein Anderes fiir ein Anderes“ (Enz §430).'” In dieser Unmittelbar-
keit erscheinen sie untereinander als einzelne, als je eines von vielen. Das
notwendige Ankommen aber im gegenseitigen Verhiltnis — was nicht vor-
hersehbar ist — durch den Krieg hebt die urspriingliche Bestimmung der
Einzelheit und der Unmittelbarkeit auf, sodass die Staaten nun als beson-
dere, als Individualititen (PhR §321) in der Geschichte mit eigenen ver-
schiedenen Gestaltungen der politischen Organisation auftreten. Das ge-
genseitige Verhiltnis zwischen besonderen Staaten als sittlichen Totalitdten
stellt damit den einzigen Inhalt der Weltgeschichte dar, in welcher jeden
von ihnen der Trieb fiihrt, ,,sich als freies Selbst zu zeigen und fiir den An-
deren als solches da zu sein“. Den Trieb, die eigene Freiheit und Selbst-
standigkeit von der Seite der anderen Staaten zu bestétigen, beschreibt He-

gel als den ,,Proze3 des Anerkennens®.

12 Alle Zitate bis zum Ende des Abschnitts entstammen demselben Paragraphen.
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Bereits in seinen Jenaer Schriften erdrtert Hegel die Idee der Sitt-
lichkeit, die notwendig zum Kriege fiihrt,'” die diec Bewegung des Negati-
ven und der Prozess der Negierungen ist, denn ,,das Sittliche muf} in seiner
Differenz selbst seine Lebendigkeit anschauen [...] [e]ine solche Differenz
ist der Feind [...] ist die Gefahr des Kampfes.'** Dieser Feind kann fiir das
Sittliche nur ein Feind des Volkes, und selbst nur ein Volk sein* (SdS: 53).
Dieses Motiv tibernimmt Hegel in seiner Vorlesung iiber die Rechtsphilo-
sophie von 1824/25 — was E. Gans in die 2. Ausgabe der Grundlinien auf-
nahm. Hegel behauptet, dass der Staat als Individualitit den Feind immer
vor sich haben muss; ja sogar, dass man den Feind erschaffen muss, denn
»in der Individualitdt ist die Negation wesentlich enthalten” (PhR §324
7). Wenn es zum Krieg zwischen den Staaten kommt, ist das Prinzip der
Gleichheit das Herrschende — die Gleichheit des Rechts beider Seiten im
Streit liber die Geltung des eigenen Rechts. Der Krieg ist daher die Macht
der Differenz, die Negativitit als bewegendes Prinzip: er fiihrt das Prinzip
der Ungleichheit ein. Indem der Krieg also ein Kampf zwischen verschie-
denen Auslegungen des Rechts ist, weil nicht jeder Staat auf einem identi-

schen inneren Staatsrecht begriindet ist, sucht man einen solchen Begriff

' Der Krieg bekommt nach Hegel ein sittliches Moment, weil er zeigt, dass das Verhiltnis

zwischen dem Individuum und dem Staat nicht auf dem Vertrag und dem Eigennutz gegriindet
ist, sondern ein sittliches Verhéltnis darstellt. Der Krieg ist auch ein Mittel der Befreiung, weil
er den Einzelnen von seiner Fixierung auf das Eigene und auf das Endliche befreit. Das ist zu-
gleich das Moment der Geburt des Biirgers: durch den Krieg kommt man zum Bewusstsein des
Allgemeinen, Universalen.

' Vgl. Naturrechtsaufsatz (TW 2: 446): Die Bestimmungen ,.haben nur die Beziehung, als
Vieles und, weil dies Viele flireinander, aber ohne Einheit ist, als sich entgegengesetzt und in
absolutem Widerstreite gegeneinander bestimmt zu sein, und die abgesonderten Energien des
Sittlichen miissen in dem Naturzustande oder im dem Abstraktum des Menschen als in einem
sich gegenseitig vernichtenden Kriege gedacht werden®.

' vgl. PhR-Ilting: 735. Hegels onto-logische Lehre steht hinter dieser umstrittenen AuBerung.
Vgl. WdL, TW 5: 191-192): Viele Eins ,,sind nur, insofern sie negieren [...] nur durch das Ne-
gieren der Anderen kehren sie in sich selbst zuriick; sie sind nur als diese Vermittlung, diese
ihre Riickkehr ist ihre Selbsterhaltung und ihr Firsichsein®. ,,Selbsterhaltung®, ,,Fiirsichsein®,
~Negation“, — das sind gerade die Begriffe, die Hegel bei seiner Beschreibung, wie die Staaten
in die internationalen Verhiltnisse treten, verwendet.
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des Rechts in der Lehre vom Volkerrecht vergebens. Das innere Staatsrecht
ist die einzige Stelle seiner Geltung, wihrend der Begriff des duBeren
Staatsrechts uns nur sagen soll, dass dieses Recht in ein Verhiltnis zur an-
dersartigen Rechtsauslegung tritt und dass dieses Verhiltnis wesentlich das
Verhéltnis des Kampfes um Anerkennung seiner Geltung auch auferhalb
der sittlich-staatlichen Grenzen ist.'®® Auf diese Weise fillt das Staatsrecht,
nach der Erlduterung der inneren Staatssouverénitit (in der die Substanz in
der Figur des Monarchen als Subjekt erscheint), wiederum in die Unmittel-
barkeit seines Daseins mit dem Versuch, seine Souverénitit auf dasjenige,
was sich als Hindernis der im Staat verwirklichten Freiheit zeigt, auszu-

breiten.

Wenn man auf die logische Struktur achtet, die nach Hegels explizi-
ter AuBerung im Hintergrund seiner real-philosophischen Werke steht,
dann sollte der Staat als individueller im inneren Staatsrecht und als beson-
derer im dufleren Staatsrecht zuriick zur Einzelheit kommen und als der
Weltstaat (civitas maxima) bestehen. Falls die Vernunft und die Philoso-
phie singuldre Entitéten sind, soll das gleiche auch fiir eine politische Ge-
meinschaft gelten. Ahnlich wie Kant aber, dessen Auffassung vom Vélker-
und Weltbiirgerrecht Hegel stark kritisiert, negiert er auch die Moglichkeit
des Bestehens eines Weltstaates oder einer Universalmonarchie. Das ist
insofern schliissig, als er ndmlich auf die Besonderheit und die Individua-
litdt des Staatsbegriffs insistiert. Damit wurde seine folgende Entwicklung

des Phanomens des Politischen bedingt.

Von groBer Bedeutung ist es, den Begriff der Individualitit, der we-

sentlich zur Idee des Staates gehdrt, aus seiner ontologischen Begriindung

' Das zeigt, dass der Streit zwischen Staaten nicht nur militirisch ist. Der Kampf geht in die

Sprache tiber und damit bekommt die Gewalt eine sprachliche Artikulation: die Gewalt wird zur
‘diplomatischen'.
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zu erfassen. Die Staatsidee hat ,,unmittelbare Wirklichkeit und ist der indi-
viduelle Staat” (PhR §259). ,,Der Staat als wirklich ist wesentlich individu-
eller Staat”, wobei die Individualitit als ,,Moment der Idee des Staates
selbst™ von der Besonderheit unterschieden ist (PhR §259 Z). Die Beson-
derheit des Staates stellt seine geschichtliche Existenz, sein Fall in das
Meer der Geschichte dar. Im Gegensatz dazu ist die Individualitit das in-
tegrale Moment des Staates und dem Staat als solchem zugehdrig. Der
Staat als die Individualitét ist ,,ausschlieffendes Eins, welches sich damit zu
anderen verhilt, seine Unterscheidung also nach aufen kehrt* (PhR §271).
Hegel bestimmt den Staat weiter im Rahmen seines Systems als Fiir-sich-

sein.

Im Abschnitt ,,Souverénitit gegen aulen” niitzt Hegel den Terminus
Fiir-sich-sein, der fiir seinen Individualitiatsbegriff grundlegend ist, weil er
das Zuriickkommen des Staates zu sich selbst aus dem Fiir-andere-sein
darstellt. Das bedeutet zugleich auch seine Selbsterhaltung auf der Welt-
biihne. Mit diesem Begriff weist Hegel auf das erste Buch der Wissenschaft
der Logik hin, demzufolge das Fiir-sich-sein als das Eins das ,,Ausschlieflen
des Eins als eines Anderen aus sich® (TW 5: 183) und schlieBBlich damit das
»Werden zu vielen Eins* (Ebd.: 187) ist. Zum Begriff des Staates gehort es
also logisch und nicht empirisch, dass es viele Staaten gibt. Der Staat ist
nicht das bloBe Sein, sondern er ist Dasein, die Anwesenheit, die er durch
das Hinaustreten der eigenen Souverinitdt in die internationale Rivalitdt
einnimmt. Das Dasein ist nach Hegel konkret; es ist das bestimmte Sein
und als solches besitzt es in sich eine Grenze, einen Mangel und eine Ne-
gation: der Staat wird ein bestimmtes Dasein, eines von vielen. Mit dem
Hinaustreten in die Endlichkeit seiner Bestimmung, bzw. in eine ,Lebens-

geschichte® seiner Verhéltnisse, kehrt sich sein Sein in Nicht-sein und der
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Staat fangt an, sich auf eine negative Weise zu sich selbst zu verhalten: als
individuelle und besondere seien die Staaten da: ,,[s]ie sind, aber die Wahr-
heit dieses Seins ist ihr Ende* und ,,die Stunde ihrer Geburt ist die Stunde
ihres Todes* (Ebd.: 139-140). Dementsprechend offenbart der absolute
Geist am Ende der Grundlegung die Endlichkeit des Staates innerhalb der
Weltgeschichte als das Weltgericht: die Sphéire der Weltgeschichte trans-

zendiert das souveridne Staatsrecht.

Mit anderen Worten ist der Staat als Dasein endlich, denn er hat an
sich die Grenze, den Widerspruch, der ihn zwingt, die Befriedigung und
Anerkennung auflerhalb seiner selbst zu finden. Deshalb wird der Staat et-
was Polemisches, Agonales. Er ist fest auf die Idealitdt begriindet, die
durch das Eintreten der Souverénitét ins Aulen zur hértesten und abstrak-
testen Realitét libergegangen ist. Darum begreift Hegel den Staat im Rah-
men der internationalen Politik als ,,ausschlieBendes Fiir-sich-sein® (PhR
§322), welches weill, dass er nur durch die Negativitit zur Affirmation sei-
ner selbst kommen kann. Diese Affirmation aber, zu der jeder partikuldre
Staat strebt, ist nach Hegel unendlich, weil sie in der ,,unendlich negativen
Beziehung auf sich® (PhR §321) des Fiir-sich-seins begriindet ist. Das Stre-
ben aller Staaten zum Universalen und seine gleichzeitige Abwesenheit
sind das, was iiber das Vdlkerrecht Hegels herrscht. Diese Abwesenheit
fiihrt den Staat weiter zum Bewusstsein seiner Geschichtlichkeit als ,,die

erscheinende Dialektik [der eigenen] Endlichkeit” (PhR §340).

Das ist der Grund, warum das Recht (in der innerstaatlichen [enge-
ren]| Deutung) als wesentlich aufgehoben im Abschnitt des dulleren Staats-
rechts betrachtet wurde. Sobald es aus den staatlichen Grenzen hinaustritt,
hort das Recht auf, gerade als die Verwirklichung der Freiheit zu gelten,

und geht dialektisch in seinen Gegensatz iiber: in die Gewalt und Willkiir
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der gegenseitigen zwischenstaatlichen Verhéltnisse. Erst dadurch wird der
Staat seiner Geschichtlichkeit als eine ,erscheinende Dialektik der Endlich-
keit* bewusst. Das ist zugleich seine Versohnung mit der eigenen Vergéng-
lichkeit; die Versohnung, die — so liest man im letzten Paragraphen der
Grundlinien — objektiv geworden ist. Das Moment dieser Versohnung ist

die Erfiillung seines Prinzips und zugleich sein Untergang (PhR §343).

Das ist, mit anderen Worten, eine Emporhebung des Staatsselbstbe-
wusstseins zur Allgemeinheit, zur Erkenntnis seiner Ersetzbarkeit. Die in-
nere Gleichgiiltigkeit des Krieges macht die Streitsubjekte gegenseitig er-
setzbar: die Unterscheidung zwischen Sieger und Besiegtem ist ganz unbe-
deutend. Als ersetzbar sind die Staaten universell. Eine derartige Versoh-
nung mittels des Weltgeistes und seiner Geschichte spielt sich aber inner-
halb eines anderen Rechtsbegriffs ab. Das Recht des Weltgeistes (PhR
§345) ist nicht identisch mit dem Recht des Staates, dieser hochsten Gestalt
der Objektivitdt des Geistes. Im Unterschied zum Staat, dessen Grundlage
die revolutiondre Gewalt ist (erst die spater im Sittlichkeitsbegriff ausdiffe-
renzierte Struktur des Staates erteilt ihm seine Rechtfertigung), impliziert
das Recht des Weltgeistes permanente Realisierung von Gewalt. Dies ist
die notwendige Folge des Verweilens eines Restes von Negativitét in der
staindig anwesenden Gefahr und der Moglichkeit des Zwiespalts zwischen
den sittlichen Ganzheiten. ,,Aucune dialectique — wie A. Badiou mit Recht
bemerkte — [...] ne peut éviter, Hegel 1’annonce une fois pour toutes, les
figures de la mort et de I’esclavage. On ne sort pas de 1a par inversion des
signes et par la promotion délicate du respect de 1’autre et des

différences.*'®’

17 Badiou 1992: 245: , Keine Dialektik kann — dies hat Hegel einmal fiir allemal gezeigt — die
Gestaltungen des Todes und der Knechtschaft vermeiden. Daraus kann man nicht durch die
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3.4.3. Das Recht der Philosophie und der Staat

Gelegentlich hat Hegel seine Philosophie des Rechts als ein Buch
liber die ,,Staatspddagogik* beschrieben:'® Der Philosophie, als Rechtsdis-
kurs, ist die Aufgabe gestellt, die Anwendung des Rechts innerhalb des Ver-
fassungsstaates zu rechtfertigen, d.h. die Gewalt als das wesentliche Mo-
ment der tiglichen Rechtsverwirklichung im Staate zu legitimieren.'”” Der
Sittlichkeitsbegriff iibernimmt diese Rolle, den Rechtszwang als etwas
,Gewolltes‘ zu gestalten. Von ihren Anfiangen in der praktischen Betrach-
tung der Lebenswelt wurde die Philosophie auf die Untersuchung des No-
mos im Rahmen der Polis (d.i. der sittlichen Gemeinschaft) bzw. auf die
Erwédgung der gerechten (Plato) oder guten (Aristoteles) Lebensfithrung

17 Die Philosophie ist institutionalisiert, um dem Diskurs den

verwiesen.
Begriff des Rechts, das allein die Beziechungen des Miteinanderlebens ord-
nen kann, zu geben: das Recht, welches durch Gewalt gestiftet wird und
sich mittels Gewalt erhédlt. Ohne Philosophie wiirde es weder das Leben
,im‘ Recht geben, noch konnte die innerstaatliche Gewalt gerechtfertigt
werden. Das Recht erhilt sich durch den oder im philosophischen Diskurs
iiber das Recht als Gerechtigkeit. Innerhalb der politischen Gemeinschaft

bekommt die Wahrheit mit anderen Worten die Funktion der ,Gerichtsbar-

keit*: sie ist da, um die Abwesenheit des Wahren zu rechtfertigen.

Die Stelle, die dieses Verhdltnis zwischen der Philosophie und dem
Recht (des Staates) enthiillt, ist jene Stelle, die den Rechtsdiskurs in den

Grundlinien in die Schranken seiner Geltung weist. Die internationalen

Zeichenumkehrung oder durch das missliche Achten des Anderen und der Unterschiede ausge-
hen“.

'% vgl. Hegels Brief an Niethammer (Hegel 1969: 271).

1% Vgl. dazu Benjamins Aufsatz Zur Kritik der Gewalt (Benjamin 1991: 179ff.).

' Im 111. Buch der Nomoi schreibt Plato der Philosophie eine Art ,stabilisierende’ Rolle inner-
halb des Polis zu.
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Verhiltnisse beweisen so — wegen der unterschiedlichen Rechtsauslegun-
gen — die territoriale Geltung des Rechts. Zwischen zwei (oder mehrere) in
Konflikt geratene Rechtgestalten er6ffnet sich eine negative Kluft, ein
Raum des willkiirlichen Spiels der Freiheit. Damit die in die Naturgewalt
zuriickgesunkene Freiheit nicht das letzte Wort seiner praktische Philoso-
phie sei, filhrt Hegel das Recht des Weltgeistes als eigentlichen Richter
dieses Dramas ein. Dieses hohere Recht ist nicht mehr mit der Souveréni-
tit, der Territorialitdt oder mit der eigenen gewaltbesetzten Verwendung
bestimmt. Es hat keinen eigenen Geltungsraum. Seine Geltung befindet
sich im Zu-sich-selbst-kommen des Geistes bzw. in der Erkenntnis, dass
eine besondere und beschriankte Form der Freiheitsverwirklichung in der
Objektivitat der Welt realisiert ist. Diese Realisierung als endliche ist eine
voriibergehende, und der Geist versucht bereits eine hohere Befriedigung

zu finden. Seine Geltung ist seine Befreiung.'”

Die Universalitdt des Geistes ist also weder titig (denn sie bendtigt
die Leidenschaften des Menschen) noch hat sie ein bestimmtes Tétigkeits-
feld; sie ist die Struktur, die Matrix des Denkens. Die Substanz (d.i. das
An-sich des Geistes) dndert sich mit der Wandlung dessen, was sie fiir-sich
wird. Dies Werden ist — wie man oben gesehen hat — konfliktbesetzt bzw.
subjektiv, individuell. Die auf der Ebene des Weltgeistes gefundene refle-
xive Sittlichkeit ist von den anhaltenden internationalen Streitigkeiten und
Weltkriegen untrennbar. Sie ist, trotz der stetigen Zuriickdrangung und
Suspendierung, das, was immer wieder als das zwischen den Staaten ge-
teilte Allgemeine erscheint. Die Philosophie, d.h. die hochsten Bestimmun-

gen des Denkens als solchem, ist fiir Hegel nur eine: sie ist im Wesentli-

" In ihrer letzten Gestalt setzt die Enzyklopddie (1830) die Bewegung des Weltgeistes mit dem

»Weg der Befreiung der geistigen Substanz* (§549) gleich, in dem Sinne, dass erst die Aufhe-
bung der dufSeren Objektivitit die wahre Verwirklichung der Freiheit darstellt.
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chen die Weltphilosophie. Institutionalisiert, um die Gewaltanwendung zu
rechtfertigen, findet sie aber — wie die Odyssee des absoluten Geistes — ihre
Ruhe nur in sich selbst, damit ihre Freiheit — in ihrer a-politischen Gestalt —
zu sich selbst kommen kann.

Im &uBeren Staatsrecht steht man nicht mehr in der Sphére der geis-
tigen Sittlichkeit. Es geht hier um einen genuinen dialektischen Ubergang.
Der Geist entduflert sich, er stiirzt wieder in das Natiirliche ab. Die zwi-
schenstaatlichen Verhiltnisse sind zufillig und durch Willkiir bestimmt.
Die Aufhebung des Naturzustandes iiberldsst Hegel der einzigen moglichen
Instanz, die eine hohere Allgemeinheit als der Staat hat: dem Weltgeist als
Weltgericht. Der (formelle) Rechtsbegriff spielt hier keine Rolle mehr, er
ist aufgehoben. Als Konsequenz dessen ist das Volkerrecht deswegen, in
Riicksicht auf die Macht und Stéirke eines Staates, bestimmt, die eigene
»Individualitat“ zu bejahen und die Anerkennung seitens des Anderen zu
erhalten. Dieser Begriff der Macht ist aber nicht wesentlich als militarische
Macht gedacht, obgleich er das teilweise ist. Dieser Staat, vor dessen Recht
sich das Recht des anderen Staates zuriickzieht, hat seine Macht wesentlich
in den entwickelten Gestalten des absoluten Geistes in seiner Sittlichkeit.
Deshalb stellt die Weltgeschichte das Weltgericht des absoluten Geistes
dar. Der philosophische Gedanke, verwirklicht in der Sittlichkeit der politi-
schen Gemeinschaft, ist nicht lediglich der ,unbewegte Beweger’ der ge-
schichtlichen Entfaltung; er ist gleichzeitig auch die Kritik der Positivitét
der bestehenden politischen Institutionen und Arten der intersubjektiven
Bindungen der Menschen innerhalb der politischen Gemeinschaft (die Ge-
schichte ist, anderseits, nicht nur eine Realisation der Philosophie, sondern
auch ihre Kritik: sie macht in ihrem Prozess einen Unterschied zwischen
dem abstrakten und dem konkreten Gedanken). Der a-politische Freiheits-

begriff, der zum Bewusstsein seiner selbst im absoluten Geist kommt, ist
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jener, der sich in der Objektivitit des Geistes als konkrete Freiheit ver-
wirklicht. Ohne den Staat, als einer Verwirklichung der konkreten Freiheit,
hitte es nicht zum wunderschonen Sonnenaufgang in Griechenland kom-
men konnen. Im berithmten Abschnitt der Phdnomenologie jedoch, in dem
Hegel die Kraft der Zerstorung der absoluten Freiheit beschreibt und sie als
,Furie des Verschwindens® bezeichnet, gesteht er einen positiven Kontext
zu: sie ist aus der Philosophie (der Aufkldrung) entstanden. Denn das Den-
ken (das an der Zeit ist) als anfangliche Begriindung einer neuen Welt er-
scheint mit den idealen Projektionen auf das Zukiinftige zuerst in der abs-
trakten Form des Wissens, die in der objektiven Wirklichkeit auch zuerst
ihre zerstorende Kraft zeigt, weil alles Bestehende mit Recht zugrunde
geht, wenn die Basis, welche die Bedingung seiner Existenz ist, entfillt
(siehe: Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konig-
reichs Wiirttemberg im Jahr 1815 und 1816, TW 4: 507)."”* Dieser Begriff
der absoluten Freiheit, der in seiner Abstraktheit in der Weltgeschichte
seine Kraft der Zerstorung zeigt, ist gerade das, was am Begriff der Philo-
sophie selbst tief geschichtlich ist. Auf diese Weise stellt die Philosophie
als volles Sich-Wissen des Geistes, d.h. als hochste Form des absoluten

Geistes, die tditige Seite in der Weltgeschichte dar.

Das ist aber nur eine Seite der Philosophie, die sich in der Objekti-
vitdt des Geistes offenbart. Eine andere, viel wichtigere Bestimmung, die
Hegel der Philosophie zuschreibt, findet sich in ihrem reifen, legitimierten
Charakter oder in ihrer Nachtrédglichkeit. In der Berliner Antrittsrede hebt

Hegel hervor, dass das Dasein des modernen Staates und aller anderen sitt-

12 Das ist das Tragische an der Philosophie: Sie entsteht mit ,,dem Untergange einer reellen

Welt“ (TW 18: 71f.), weil in der Zeit der Geburt und des Ubergangs zur neuen Epoche der Geist
sich im Begriff findet, nicht aber in der Objektivitdt der Welt: ,,Von den Trebern sich wegwen-
dend, daf3 er im argen liegt bekennend und darauf schméhend, verlangt er [der Geist, R. J.] nun
von der Philosophie nicht sowohl das Wissen dessen, was er ist, als zur Herstellung jener Sub-
stantialitdt und der Gediegenheit des Seins erst wieder durch sie zu gelangen* (PdG: 15-16).
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lichen Institutionen auch die Rechtfertigung durch das Denken und die ent-

t.'” Die Grundlinien weisen da-

sprechende philosophische Theorie verlang
mit die Tendenz auf, selbst der Teil des Daseins der politischen Institutio-
nen zu werden. Nicht nur ein Teil, sondern ihr wesentlicher Teil, weil nur
mittels der Gedanken und der eigenen Gesinnung des Subjekts die politi-
schen Institutionen des modernen Staates zur Anerkennung seitens der
Biirger kommen koénnen. Die Erfiillung der Freiheit im objektiven Geist, in
diesem AuBeren, ist die Voraussetzung des Selbstbewusstseins der Freiheit
im absoluten Geist. Die Philosophie als die hochste Form des absoluten
Geistes kann diesen Geist nur selbst erkennen, bzw. die Prozessualitét sei-
nes Begriffs (der Freiheit), wenn der Geist selbst seiner Freiheit bewusst
geworden ist. Er wird sich seiner Freiheit nur bewusst, wenn er sich in die-
sem Anderen als einem Anderen seiner selbst erkennt (d.i. in der Objekti-
vitit des Staates), wenn er also aus der AuBerlichkeit seines Daseins zu sich
selbst zuriickkommen kann. Diese Riickkehr des Geistes zu sich selbst ist
das, was Hegel die Verséhnung nennt. Am Gipfel jeder Epoche, wenn
nadmlich der (philosophische) Gedanke und die materielle (objektive) Basis
konvergieren, erscheint durch ein Volk das herrschende Prinzip der Epoche
in der Gesamtheit der Gestaltung seiner Auslegung von sich selbst und von
der Welt. In diesem Moment aber geht der Staat in eine philosophische,
religiose Gemeinschaft iiber, und seine Souverdnitét ist nicht mehr vor-
zugsweise politisch-territorial bestimmt. Die Souverénitdt der Territorien
geht in die Souverdnitdt des Wissens tiber: also in das Prinzip, das herrscht
und das seiner Geschichtlichkeit bewusst ist, weil das Universale in ihm
zum Selbstbewusstsein kommt. Kein Wunder, dass dieses Prinzip, auf

Grund des Bewusstseins seiner Geschichtlichkeit, noch groflere Gewalt

' Im modernen Staat muB »~das was gelten soll, vor der Einsicht und dem Gedanken sich

rechtfertigen® (TW 10: 400).
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iiber den Anderen iibt. Das ist genau diejenige Gewalt, die sich dialektisch
gegen sich selbst kehrt. Hier liegt der Sinn, dass der Besiegte die Ge-

schichte schreibt.

Hegel weist also der Philosophie eine doppelte Rolle zu: ndmlich die
Gewalt innerhalb des Staates zu rechtfertigen, sie aber zugleich als Form
der Sittlichkeit im Staat zu suspendieren. Fiir das philosophische Denken
der Hegelschen Gegenwart soll einerseits der in der Rechtsphilosophie
entwickelte Begriff des Staates in seiner modernen Gestalt als notwendig
legitimiert werden; andererseits aber auch als auf der geschichtlichen Rea-
litdt gegriindet erkannt und somit der Zufélligkeit iiberlassen werden. Die
Rechtssphire ist nach Hegel nicht universell. Die internationalen Verhalt-
nisse, obwohl sie auf die Allgemeinheit des sog. Volkerrechts beruhen sol-
len, stellen diesen Ort im philosophischen System Hegels dar, der am deut-
lichsten die Einsicht in das Wesen des Politischen zeigt: die Tilgung politi-
scher (objektiver) Freiheit im Widerstreit mit sich selbst. Das ist das wahr-
haft Tragische daran: nicht eine Asymmetrie des Rechts bei beiden Streit-
parteien oder die Situation eines Krieges von Gut und Bose, sondern dieje-
nige des Krieges mit sich selbst. Das ist zugleich — wie ich zu zeigen ver-
sucht habe — die Entstehung des Bewusstseins eines Staates liber die Ver-
génglichkeit und Endlichkeit der Giiltigkeit seines eigenen Rechts. Hier ist
realiter die ,erscheinende Dialektik der Endlichkeit® der Staaten wirksam,;
sie ist eine ,erscheinende‘, weil der absolute Geist und damit die Philoso-
phie in dieser Dialektik aufscheinen. Also die Vers6hnung mit seiner Ver-
géinglichkeit und Endlichkeit, die Versohnung mit der partikuldren Offen-
barung des Universalen (d.h. mit dem, was sich heute das Globale nennt)
sowie auch die Tragddie des Politischen, die Kluft zwischen dem Trieb

nach Selbsterhaltung (eine Befriedigung in sich selbst) und dem Bewusst-
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sein von seinem zukiinftigen Tod — alles das strebt nach Hegel zu einem

dialektisch-teleologischen Schluss, zu einer hoheren Rechtfertigung.

In der gewalttdtigen Dialektik der internationalen Politik erscheint
dementsprechend ein hoheres und umfassenderes Recht als dasjenige des
Staates (gegeniiber seinen Untertanen). Das ist das Recht der Geschichte,
das Recht des stetigen Wechsels und zugleich die Perspektive des absolu-
ten Geistes. Das ist sodann auch die Erkenntnis der Philosophie iiber die
eigene Freiheit, ihre unendliche Freiheit, die Sachen zu verdndern, sich
selbst zu zerstoéren und sich in der Arbeit und Tétigkeit des Individuellen zu
erkennen: in der Gewalt, im Aufbau von Briicken, in der Zerstérung oder
Herstellung der rechtlichen (zwanghaften) Ordnung und in der Stiftung des
Staates oder, was identisch ist, im Krieg. Mit anderen Worten: in der Ent-
stehung der Bedingungen fiir ihr eigenes Aufscheinen, ihre eigene Realisie-
rung. Hegel hat dasselbe (den Staat seiner Rechtsphilosophie) auch fiir
seine Philosophie gefordert — den Staat, dessen Gewalt nur die Philosophie
rechtfertigen kann. Jetzt ist ganz klar geworden, warum Hegel in seinem
Briefwechsel seine Philosophie des Rechts als ein Buch iiber die Staatspéa-
dagogik beschreibt: als Diskurs der Gerechtigkeit, die sich als Recht zu
objektivieren strebt. Dies Wissen aber, in dem der Geist die Bewegung ei-
ner Gestaltung zu Ende bringt, stellt auch die Negativitit seiner selbst dar:
dies Wissen kennt seine Grenzen. Aber ,,[s]eine Grenze wissen heiflit, sich
aufzuopfern.” (PdG: 590) Der Hegelsche Staat reicht auf diese Art zum
Selbstbewusstsein seiner Endlichkeit und Vergénglichkeit mittels der Phi-
losophie hin. Dieses Bewusstsein der eigenen Geschichtlichkeit beweist
Hegels Philosophie mit dem Prinzip der Individualitit der Staaten als Basis
der internationalen Verhiltnisse. Die Erkenntnis eines zeitlich begrenzten

Auftritts des Absoluten in ihr wie auch die Erkenntnis kontingenter, parti-
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kuldrer Phianomene des menschlichen Mitseins (wie des Staats) ist das
Tragische, was PhillsUphie und Staat verbindet. IThre Verbindung an das
Vergingliche oder an der Form des Staates muss die Philosophie in sich
selbst setzen und die Notwendigkeit des Untergangs der besUideren Ge-
stalt, in der das Absolute sich bewahrt, ,,ehren” (vgl. Uber die wissen-
schaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, TW 2: 522). Dergestalt

Upfert Hegel alles seinem gesprochenen Wort.

Hieraus gehen auch viele Missverstindnisse in der Interpretationsge-
schichte der Rechtsphilosophie Hegels hervor, denn es handelt sich im &u-
Beren Staatsrecht nicht mehr um die Idee des Staates in seiner ,,unmittel-
bare[n] Wirklichkeit* (PhR §259), sondern um den Staat in seinem Dasein,
das sich niemals vollstindig in seiner Idee realisiert (ein Aristotelisches
Erbe). Die Versohnung, die objektiv am Ende der Grundlinien geworden
ist, vollzieht sich mittels des Bewusstseins des Staates, vergianglich und
endlich zu sein. Die zwischenstaatlichen Verhéltnisse haben die Aufgabe,
den Staat zu einem solchen Bewusstsein zu fiihren. Der Staat wird dann
eine Art der religiosen Gemeinschaft, in der die Versohnung in die hohere
Sphire des absoluten Geistes iibergegangen ist: in das Wissen der Philoso-
phie (von der Unmdglichkeit der politischen Freiheitsverwirklichung), in
den kiinstlichen Genuss des Schonen (in dem sich die Ideale der Freiheit
darstellen) und auch in die religiose Idee der Freiheit, die kommen wird.
Demgemaf tragt Hegel die Wirklichkeit des Staates ins Bewusstsein des
Philosophen, in das philosophische Wissen dariiber. Die Wirklichkeit des
Staates findet sich daher nicht in seinen Institutionen, die notwendig die
Gewalt einschlieen — gleichwohl sie nur die Gewalt der ,Ausiibung® des

Rechts ist.'™*

" Vgl. Derrida 1989/90.
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3.5. Kants Volkerrechtsauffassung und Hegels Kritik

Hegels Auffassung des internationalen Rechts hat zwei Quellen. Den
ersten und wichtigsten Ursprung stellt die Grundlegung der Basisbegriffe
dieses Abschnitts seiner Rechtsphilosophie auf den Kategorien der Logik,
als auch auf dem naturrechtlichen Begriff der Anerkennung. Der zweite
Ursprung, der die Frage ob iiberhaupt das Volkerrecht zwischen den souve-
ranen Willen der besonderen Staaten moglich ist, bestimmt und ermdglicht,
ist Hegels Auseinandersetzung mit Kants Versuch der Stiftung des Welt-
biirgerrechts.

Hegel sieht daher den philosophischen Wert der Kantischen Darle-
gung des Volker- und Weltbiirgerrechts ein, die nicht bei der individuellen
Souverdnitidt des Staates bleibt, sondern das Volkerrechtsniveau als die
notwendige Stufe in der Geschichte der Freiheitsverwirklichung philoso-
phisch-geschichtlich einfiihrt. Er erkennt also ein solches Denken Kants als
die Hauptkonkurrenzstromung in der Diskussion an und fiihrt seine Volker-
rechtsauffassung zunichst gegen die politische Philosophie Kants heraus.

Es stellt sich die Frage aber: Warum Hegel nicht auch die Fichtesche
Auslegung des Volker- und Weltbiirgerrechts, die in die Grundlage des
Naturrechts ausgefiihrt wurde, in Betracht zieht?'”> Obwohl Fichte in die-
sem Werk das Volkerrecht fast identisch wie Kant betrachtet, fiigt er in sei-
ner Auslegung jedoch den Anerkennungsbegriff, welcher — wie wir schon
gesehen haben — ,,das innere Geheimnis der Theorie vom dufleren Staats-
recht'”® darstellt, ein. A. Wildt zeigte in welchem MaB Hegels Rezeption

Fichtes sein Verstindnis des Anerkennungsbegriffs in seiner Jenaer Zeit

'3 Dies ist die einzige Schrift, in welcher Fichte die Grundrisse des Véolkerrechts betrachtet.

176 Vieweg 2000: 40.
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gestaltete.'”” Die bestimmte Ankniipfung an die Volkerrechtsauffassung
Fichtes kdnnen wir dennoch bei Hegel bemerken. Fichte ndmlich betrachtet
die gegenseitige Anerkennung als Voraussetzung fiir die ,,Mdglichkeit je-
nes Vertrages“.'”® Diese Anerkennung beruht aber auf einer weiteren
Voraussetzung: Alle Staaten, die unter sich einen friedlichen Vertrag ab-
schlieBen wollen, miissen eine ,legale Verfassung™ haben. Die Staaten
ohne eine solche Verfassung konnen fiir Fichte daher nicht Anerkannt sein
und ein ,,Recht zum Kriege™ ist damit ein legales Mittel sie zu ,,unterjo-
chen® oder sie zu zwingen sich eine legale Verfassung zu geben:'” | Der
Grund dafiir ist der: wer dem Anderen nicht Garantie fiir die Sicherheit sei-
ner Rechte leisten kann, der hat selbst keine*."® Diese Situation bleibt nach
Fichte, doch nur eine hypothetische und fast unmogliche, denn es ,,gibt
wohl nicht leicht ein Volk, wie das beschriebene; und der Satz wird mehr
um der Vollstdndigkeit der Argumentation, als um der Anwendung willen
aufgestellt™. Fiir Fichte also stellt die versagte Anerkennung als auch die
Verletzung des Vertrags die Griinde fiir das Recht zum Kriege dar, weil die
universale Anerkennung zwischen allen Staaten zum Volkerbund der

rechtlichen Verfassungsstaaten fithren soll. Die verletzte Anerkennung, die

zum gegenseitigen Krieg zwischen den Staaten fiihrt, dient somit als Mittel

7 wildt 1982: 287-372.

'8 Alle nichsten Angaben aus Fichte 1796: 372-382.

17 Vgl. PhR §324: ,,Dafl Voélker, die Souverdnitit nach innen nicht ertragen wollend oder fiirch-
tend, von anderen unterjocht werden und mit um so weniger Erfolg und Ehre sich fiir ihre Un-
abhdngigkeit bemiiht haben, je weniger es nach innen zu einer ersten Einrichtung der Staatsge-
walt kommen konnte (ihre Freiheit ist gestorben an der Furcht zu sterben); da3 Staaten, welche
die Garantie ihrer Selbstindigkeit nicht in ihrer bewaffneten Macht, sondern in anderen Riick-
sichten haben (wie z. B. gegen Nachbarn unverhiltnismaBig kleine Staaten), bei einer inneren
Verfassung bestehen konnen, die fiir sich weder Ruhe nach innen noch nach auBlen verbiirgte
usf., - sind Erscheinungen, die eben dahin gehoren.*

"% Diese AuBerung Fichtes steht entgegen der Kantischen in der Schrift, welcher Fichte rezen-
siert hat: ,,Was aber das duflere Staatenverhiltnif3 betrifft, so kann von einem Staat nicht ver-
langt werden, daB er seine, obgleich despotische, Verfassung (die aber doch die stirkere in Be-
ziehung auf duflere Feinde ist) ablegen solle, so lange er Gefahr l4uft, von andern Staaten sofort
verschlungen zu werden...* (ZeF, AA VIII: 373).
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damit sich der Voélkerbund ausbreitet bis er die ganze Erde umfasst.
Dadurch wird die Menschheit in den ewigen Frieden eintreten:'®! | das ein-
zige rechtsmassige Verhdltniss der Staaten®. Seine Ausfithrung endet
Fichte mit dem Kantischen Begriff des Weltbiirgerrechts und er gibt klar zu
Verstehen, dass fiir ihn — und im Gegenteil zu Hegel — der Biirger der
Grund aller duBBeren Verhiltnisse zwischen den Staaten ist: ,,Alles Verhilt-
niss der Staaten griindet sich auf das rechtliche Verhéltniss ihrer Biirger.
Der Staat an sich ist nichts, als ein abstracter Begriff: nur die Biirger, als
solche, sind wirkliche Personen®. Obwohl Hegel sich an die Fichtesche
Betrachtung des Anerkennungsbegriffs im Volkerrecht anschlieBt, verbin-
det er ihn zur Souverinitit des Staates, die iiber dem abstrakten Recht der
Person steht. Die kraftvolle gegnerische philosophische Theorie in der Er-
lauterung des Verhiltnisses zwischen individuellen Staaten sieht Hegel
nichtsdestoweniger im Kantischen Kosmopolitismus,'® dessen Analyse wir

uns im nichsten Kapitel zuwenden.

81 Der Krieg ist also das letzte Mittel, aber doch ein Mittel welches zum ewigen Frieden fiihren

kann. Der Krieg gegen die Staaten, die keine rechtliche Verfassung haben oder die einen ab-
schlieBenden Vertrag verletzen — und damit zugleich, nach Fichte, die erhaltende Anerkennung
seitens der anderen Staaten verlieren — ist gerecht. In Anbetracht dessen nennt W. Jaeschke mit
Recht die Fichtesche Argumentation ,,Martialisch® (Jaeschke 2008: 292) und fiigt zustimmend
bei: ,,Entsteht alles Recht nur durch Vertrag, so herrscht ohne Vertrag vollige Rechtslosigkeit.
Darin liegt das unaufhebbare Dilemma aller kontraktualistischen Rechtsbegriindung* (ebd.).

"2 Noch betrachtet Schelling in seinem System des transzendentalen Idealismus, dass die
»allmdhliche Entstehen der weltbiirgerlichen Verfassung [...] der einzige Grund“ der Philoso-
phie der Geschichte ist, die ,,fiir die praktische Philosophie eben das ist, was die Natur fiir die
theoretische ist“ (Schelling 1907: 264-266). Obwohl sich Schelling mit der EinschlieBung der
Geschichte in der transzendentalen Philosophie als der unmittelbare Vorgidnger Hegels erweist,
stellt er wie Kant dennoch in der Geschichte einen Naturplan, der in seiner vollstandigen Ent-
wicklung den allgemeinen Volkerbund und den universellen Staat herbeifithren muss (ebd.
278). Man kann auch bei Schelling das Verlangen nach Foderation aller Staaten, die gegenseitig
die Sicherheit garantieren, finden: ,,Es ist also an kein sicheres Bestehen auch nur einer einzel-
nen, wenn schon der Idee nach vollkommenen, Staatsverfassung zu denken, ohne eine {iber den
einzelnen Staat hinausgehende Organisation, eine Foderation aller Staaten, die sich
wechselseitig untereinander ihre Verfassung garantieren, welche allgemeine wechselseitige
Garantie aber wiederum nicht moglich ist, ehe erstens die Grundsdtze der wahren
Rechtsverfassung allgemein verbreitet sind, so, daf} einzelne Staaten nur Ein Interesse haben die
Verfassung aller zu erhalten, und ehe zweitens diese Staaten sich ebenso wieder Einem
gemeinschaftlichen Gesetz unterwerfen, wie zuvor die Individuell, indem sie den einzelnen
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3.5.1. Grundziige der pax kantiana

Das Problem der Griindung des Staates ist das Hauptproblem der
neuzeitlichen politischen Philosophie. Wie schon bekannt ist, fand sich die
Losung der politisch organisierten Gemeinschaft, die im Stande ist, die in-
tersubjektive Beziehungen zwischen ,,freien®, willkiirlichen und primér an
der eigenen Selbsterhaltung orientierten Individuen rechtlich zu regulieren,
in der Vertragstheorie, die die Souverdnitit und Verfassung des Staates
stiften sollte. Hobbes ist, nach der Mehrheit der politischen Theoretiker, der
erste moderne Denker des souverdnen Staates. Obwohl er dem Voélkerrecht
in seinen einflussreichen Werken wenig Achtung widmet, war Hobbes
auch , first to state precisely that in international law states face one another
‘in a state of nature’'®. Die deutlichste AuBerung Hobbes, die er immer
gegeben hat, um Law of Nation mit Law of Nature zu identifizieren, findet
sich in seinem Buch On the Citizen:

»Natural law can again be divided into the natural law of man, which
alone has come to be called the law of nature, and the natural law of
commonwealths, which may be spoken as the law of nationas [lex
Gentium/, but which is commonly called the right of nationas [ius
Gentium]. The precepts of both are the same: but because common-
wealths once instituted take on the personal qualities of men, what
we call a natural law in speaking of the dutied of individual men is
called the right of Nations, when applied to whole commonwealths,
peoples or nationas. And the Elements of natural law and natural
right which we have been teaching may, when transferred to whole

Staat bildeten, getan haben, so daB die einzelnen Staaten nun wiederum zu einem Staat der
Staaten gehoren, und fiir die Streitigkeiten der Vélker untereinander ein allgemeiner Volkerare-
opag, zusammengesetzt aus Mitgliedern aller kultivierten Nationen, existiert...“ (ebd. 260-261).
Die kosmopolitische Idee der internationalen Ordnung zeigt sich also als Gemeingut des deut-
schen Idealismus bis Hegel.

' Schmitt 1996: 48.
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commonwealths and nations, be regarded as the Elements of the laws
and of the right of Nationas.“"**

Die Bezichungen, in denen die Staaten gegeneinander stehen, be-

«I85 weil die Sicher-

schreibt Hobbes im gleichen Buch als ,,a state of war
heit, die fiir ihn identisch mit dem Ausgang aus dem Naturzustand ist, nur
im Rahmen des Staates existiert (extra civitatem nulla securitas). In seinem
Leviathan kénnen wir nur einen Satz finden, der sich auf ius gentium be-

zieht:

»Concerning the Offices of one Sovereign to another, which are
comprehended in that Law, which is commonly called the Law of
Nations, 1 need not say anything in this place; because the Law of
Nations, and the Law of Nature, is the same thing. And every So-

veraign hath the same Right, in procuring the safety of his People,
« 186

that any particular man can have, in procuring his own safety*.

Das Naturrecht wird also, nach Hobbes, im Staat durch Zucht und
Ordnung und in den zwischenstaatlichen Verhéltnisse durch die ,,Wolfsmo-
ral“ verwirklicht. Im Laufe der nédchsten zwei Jahrhunderte nach der, nur
drei Jahre nach dem Westfélischen Frieden erfolgten, Ausgabe der Levia-
than (1651), werden die verschiedenen Gestaltungen der Vertragstheorie
entwickelt. Ich werde aber zunéchst auf die Ubertragung der Vertragstheo-
rien auf der Ebene der Staatenwelt eingehen, die zum ersten Mal systema-

tisch in der spaten Philosophie Kants ausgefithrt wurde.'®’

1% Hobbes 1998: 156. Vgl. Hobbes 1918: 63: ,Nun sind sicher beide Sétze war: Der Mensch ist
ein Gott fiir den Menschen, und: Der Mensch ist ein Wolf fiir den Menschen; jener, wenn man
die Biirger untereinander, dieser, wenn man die Staaten untereinander vergleicht®.

%> Hobbes 1998: 126.

"% Hobbes 1996: Chapter XXX, s. 244.

8T F. Tonnies zeigte, dass es sich eigentlich um den umgekehrten Prozess der Entstehung der
Argumentation der Vertragstheorien handelt. In Anbetracht auf die Auffassung und die Rolle
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Die Art, auf welche Kant die Entstechung der gesetzlichen Ordnung
zu erkldren versucht, ist der Begriff des Antagonismus der ,,ungesellige[n]
Geselligkeit der Menschen“'®®, der sich als die Neigung in der menschli-
chen Natur befindet. Die Menschen sind ihrer Natur nach die gesellschaft-
lichen Seienden und soweit die menschliche Erinnerung zuriickgeht, han-
delte es sich stets um eine mehr oder weniger organisierte Versammlung
von Einzelnen. Dass in einer solchen gesellschaftlichen Organisation die
rechtlichen Prinzipen und Gesetzen herrschen, das was er im 5. Satz der
Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht als
Verwirklichung der biirgerlichen Gesellschaft beschreibt, stellt nach ihm
,[d]as groBte Problem fiir die Menschengattung“'® dar. Das ist das Prob-
lem des Bestehens der ,,Freiheit unter dufseren Gesetzen®, bzw. ,eine[r]
vollkommen gerechte[n] biirgerliche[n] Verfassung“'”. Indessen — und
gerade da liegt die Quelle der Kantischen Thematisierung des Vdlkerrechts
— ist diese Aufgabe ,,von dem Problem eines gesetzmdfsigen dufleren Staa-
tenverhdltnisses abhdngig, und kann ohne das letztere nicht aufgeloset

«1 Kant verwendet hier den Terminus des Volkerrechts noch

werden
nicht, der in seinen Schriften erst eine Dekade spéter erscheint,' sondern
spricht dhnlich wie Hegel von ,dulleren Staatenverhiltnissen®, weil die

Staaten sich, gleich wie Hegel, im Naturzustand befinden und nur die ,,un-

des Naturzustandes bei Hobbes, der ihn immer mehr verinnerlicht hat (Tonnies 2000: 553f.).
Siehe auch: Schmitt 1974: 65. Daher ist die Hegelsche Rechtsphilosophie die abschlieBende
Gestalt und zugleich die Kritik des Naturrechts, weil er den Naturzustand auf seinen urspriingli-
chen Ort ansetzt: gerade in den zwischenstaatlichen Verhiltnissen. Vgl. §278 Anm.: ,In der
ehemaligen Feudalmonarchie war der Staat wohl nach aufien, aber nach innen war nicht etwa
nur der Monarch nicht, sondern der Staat nicht souveran.*

' Tdee, 4. Satz (AA VIII: 20).

'% Ebd. 5. Satz (AA VIII: 22).

"% Ebd.

I Ebd. 7. Satz (AA VIII: 24).

Y2 In der Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft (AA VI: 96). Siche auch eine
Fufinote (AA VI: 124), worin das Volkerrecht als das ,,Machthabende begriffen wird, aber
nicht realisiert werden kann. Wie in der Fuinote 11 (AA VI: 39) kritisiert hier Kant den Begriff
der absoluten Monarchie, d.h. des Weltstaates.

130



gesellige Geselligkeit™ sie nach dem Plan der Natur zum ,,Zustand der
Ruhe und Sicherheit“193, d.h. Eintritt in den ,,V6lkerbund“'**, nahern kann.
Das iiberstaatliche Recht wire in einem solchen ,,Foedus Amphictyonum
auf den ,,vereinigten Willen“'”® begriindet. Weiter fiigt Kant hinzu, dass
alle Kriege nur ein Mittel zur Erreichung eines solchen Volkerbunds, bzw.
den ,,weltbiirgerlichen Zustand der 6ffentlichen Staatssicherheit“l%, waren
und sein werden. Aber — das ist die grundlegende Position Kants — er wird
solange nicht erreicht werden, bis die moralische Bildung der Biirger ver-
schiedener Staaten die Stufe gerade dessen, was Hegel an der Kantischen
Philosophie kritisierte, nicht erreicht, nimlich die Stufe der Verwirklichung
der universalen Moral, die in diesem Fall, im Fall der Erreichung des Vol-
kerbundes, erfiillt sein muss. Damit sprich Kant {iber ,,ein weltbiirgerliches

«197

Ganzes, d.i. ein System aller Staaten als , Einheit eines moralisch

begriindeten Systems*'*®,

Fiir Kant geht es also in der Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht um die ,.biirgerliche Vereinigung in der Men-
schengattung™'”, die in der Geschichte durch ,,Vollziehung eines verborge-
nen Plans der Natur*™ durchgefiihrt wird. Der Krieg, nach Kant und im
Gegenteil zu Hegel, ist die natiirliche Erscheinung und sechs Jahre nach der

Ausgabe der Idee... schreibt ihm Kant ,,etwas Erhabenes an sich***' zu und

fligt bei, dass ,,da hingegen ein langer Frieden den bloen Handlungsgeist,

' Idee, 7. Satz (AA VIII: 24).

1% Ebd.

1 Ebd.

1% Ebd.

YT KdU §83 (AA V: 432).

"% Ebd., 433.

"% Idee, 9. Satz (AA VIII: 29).

20 Ebd., 8 Satz (AA VIII: 27). Vgl. dazu KdU §83.
PN KdU §28 (AA V: 263).
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mit ihm aber den niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit herr-
schend zu machen [...] pflegt***.

Auch in anderen Schriften bis Zum ewigen Frieden sieht Kant nicht
die konkrete Weise, aus dem &duBleren Volkerzustand, in welchem ,,zivili-
sierte Volkerschaften gegen einander im Verhéltnisse des rohen Naturstan-

des (eines Standes der bestindigen Kriegsverfassung) stehen*”’

, auszutre-
ten. An gleicher Stelle verwirft auch Kant die Mdglichkeit, die zwischen-
staatlichen Verhiltnisse ,,mit der Moral [...] in Einstimmung [zu] brin-
gen“204. Dass man auf den ,,Zustand eines ewigen, auf einen Volkerbund
als Weltrepublik gegriindeten, Friedens hofft“, bestimmt Kant als
,.Schwirmerei* .2

Alle diese AuBerungen Kants sind fast identisch mit dem in seiner
Rechtsphilosophie herausgebrachten Hegelschen Verstédndnis des Volker-
rechts. Die Kantische Wendung und seine Stellungnahme, dass das Volker-
recht erreichbar ist und das es unter bestimmten Bedingungen, dhnlich wie
ein romischer praetUr, die Herrschaft des stiftenden Rechts garantieren
kann, befinden sich noch nicht ganz entwickelt in der Schrift, die unmittel-
bar der Friedensschrift vorgeht. In der Schrift Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der TheUrie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (1793)
widmet Kant einen besonderen Abschnitt dem Verhiltnis zwischen Theorie
und Praxis im Vélkerrecht.””® Da #uBert Kant, dass dauernde Kriege die
Staaten mit oder ohne deren Willen zum ,,rechtlichen Zustand der Fédera-

tith nach einem gemeinschaftlich verabredeten Vélkerrecht**"” fithren.

22 Bhd.
% Religion (AA VI: 34).
2 Ebd.

27 Ebd., 311.
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208 . . .
erortert Kant in seiner be-

Diese Tendenz zur Idee der Foderalitét
rithmten Schrift Zum ewigen Frieden,” die sofort negative Rezensionen,
namlich dass sie die politische Realitdt und die konkreten Machtverhalt-
nisse ignoriere.”'” von F. Schlegel und W.v. Humboldt erhalten hat. Die
Schrift konzentriert sich auf das Problem der Begriindung des Friedens in
den zwischenstaatlichen Verhéltnissen, bzw. auf die rechtliche Konzeptua-
lisierung des Friedens, der sich begrifflich nur als Ideal bestimmen kann.
Neben dem Staatsrecht und dem Vélkerrecht fiihrt hier Kant noch eine Di-
mension des Rechts, die auch die zwischenstaatlichen Verhéltnisse be-

21 Das Vélkerrecht stellt sich da

stimmen soll, ein: Das Weltbiirgerrecht.
als unzureichend heraus, um das rechtliche Verhiltnis zwischen den Staa-
ten zu begriinden, weil es selbst in bestimmten MaR auf ius in bello, zuerst

aber auf ius ad bellum, basiert (dieses Prinzip leitete Grotius in seinem

208 7eF, zweiter Definitivartikel: ,,Das Volkerrecht soll auf einen Foderalism freier Staaten
gegriindet sein“ (AA VIII: 354ft.).

2 H. Nagl-Docekal betrachtet mit Recht, dass ,,die Frage nach dem Frieden am Ausgangspunkt
seiner Philosophie steht” (Nagl-Docekal 1984: 55f.). Bereits in der KdrV findet man eine An-
deutung dieser Stellungnahme: ,,Ohne dieselbe [Kritik der reinen Vernunft; R.J.] ist die Ver-
nunft gleichsam im Stande der Natur und kann ihre Behauptungen und Anspriiche nicht anders
geltend machen oder sichern, als durch Krieg. Die Kritik dagegen, welche alle Entscheidungen
aus den Grundregeln ihrer eigenen Einsetzung hernimmt, deren Ansehen keiner bezweifeln
kann, verschafft uns die Ruhe eines gesetzlichen Zustandes, in welchem wir unsere Streitigkeit
nicht anders fiihren sollen, als durch Prozefs. Was die Héndel in dem ersten Zustande endigt, ist
ein Sieg, dessen sich beide Teile rithmen, auf den mehren teils ein nur unsicherer Friede folgt,
den die Obrigkeit stiftet, welche sich ins Mittel legt, im zweiten aber die Sentenz, die, weil sie
hier die Quelle der Streitigkeiten selbst trifft, einen ewigen Frieden gewéhren muf3. (AA 111 B
779-80). Vgl. auch MdS: ,,Man kann sagen, dafB3 diese allgemeine und fortdauernde Friedens-
stiftung nicht blof einen Theil, sondern den ganzen Endzweck der Rechtslehre innerhalb den
Grenzen der bloBen Vernunft ausmache” (AA VI: 355).

710 Vgl. dazu: Zenker 2004.

2" Ich glaube, dass wir diesen Begriff im Gegenteil zu Kant, allein moralisch betrachten kon-
nen, weil der Begriff der Hospitalitdt sich nur auf das subjektive Gefiihl griinden kann. Den
rechtlichen Charakter kann der Begriff der Hospitalitdt nur innerhalb der konkreten Sittlichkeit
erhalten. Ob ein Grieche zum Beispiel seine Vorurteile gegeniiber einem Schweden verringert
oder im Idealfall gar keine hat, konnen wir nicht abstrakt iiberlegen solange die Grundlage ihrer
Identitdten d.i. ihrer Sittlichkeiten nicht dem gleichen Rahmen angehoren. Das ist einer der
Hauptprobleme der Herstellung eines Volkerbundes und Hegels Beharrlichkeit auf den Begriff
der Sittlichkeit als das Substantielle, d.h. als einheitlichen Grund der menschlichen Praxis, was
die Hauptbedingung der Herstellung der rechtlichen 1dentitit der Biirger ist, ist richtig und fiir
unsere Zeit noch giiltig.
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klassischen Werk®'? aus der Souverinitit des Staates her und machte es
zum hochsten Prinzip des Volkerrechts).

In dieser Schrift wird auch Kants Auffassung des Volkerrechts als
die Realitit seiner Zeit deutlich. Dass ist die Bedingung und der Anfangs-
punkt der Untersuchung, welche durch den Vertrag zum rechtlichen Zu-
stand in den zwischenstaatlichen Verhdltnissen gelangt. Die vertrdgliche
Begriindung des Staatsrechts verwendet Kant per analogiam auch in der
Volkerrechtsauslegung. Es existieren aber weder ein Richter noch die Ur-
sache und der Grund der Legitimitit seiner Existenz beim Losen der zwi-
schenstaatlichen Streitigkeiten. Das ist zugleich der Grund, warum Kant
nicht den Vélkerstaat, sondern den Vélkerbund vertritt,”" weil der einzige
Zweck des Volkerrechts der Friedensbund (foedus pacificum) ist, mit wel-

chem die Souverdnitit der Staaten weder vermindert noch entwertet wird:

,Dies wire ein Volkerbund, der aber gleichwohl kein Vdlkerstaat
sein miifite. Darin aber wire ein Widerspruch: weil ein jeder Staat
das Verhiltnis eines Oberen (Gesetzgebenden) zu einem Unteren
(Gehorchenden, ndmlich dem Volk) enthilt, viele Volker aber in ei-
nem Staate nur ein Volk ausmachen wiirden, welches (da wir hier
das Recht der Volker gegen einander zu erwigen haben, so fern sie
so viel verschiedene Staaten ausmachen, und nicht in einem Staat zu-
sammenschmelzen sollen) der Voraussetzung widerspricht.«*"*

22 H. Grotius, De iure belli ac pacis (1625). Hegel schreibt diesem Werke nur der empirische

Charakter zu (VGdP, TW 20: 224f.).

3 S0 auch Fichte (1796: 380): ,[...] das Beschriebene wire ein Vélkerbund, keinesweges ein
Vélkerstaat. Der Unterschied griindet sich darauf. In den Staat zu treten kann der Einzelne ge-
zwungen werden; weil ausserdem ein rechtliches Verhiltniss mit ihm gar nicht moglich ist.
Aber kein Staat kann gezwungen werden, diesem Bunde beizutreten, weil er auch ausser ihm in
einem rechtlichen Verhiltnisse seyn kann. In dasselbe setzt er sich mit den benachbarten Staaten
schon dadurch, dass er sie anerkennt, und den oben beschriebenen Vertrag mit ihnen schliesst:
auf positiven Schutz des anderen Staates hat kein Staat das Zwangsrecht. — Also es ist eine
freiwillige, keinesweges eine durch Zwang zu begriindende Verbindung; und eine solche nennt
man einen Bund.*

214 ZeF (AA VIIL: 354).
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Die Erhaltung der Souverinitdt der Staaten und ihre Vielfalt bleibt,
auch in der Anstrengung der theoretischen Fundierung des ,,ewigen Frie-
dens®, die Voraussetzung der Kantischen politischen Philosophie. Ob dies
die Rechtfertigung der Hegelschen Kritik des Volkerrechts Kants beein-

flusst wird im letzten Kapitel dieses Abschnitts analysiert.

3.5.2. Der ewige Friede in der ,,Dunkelheit der Archive*

Zuvor ist es notwendig die eigenen Haltungen Kants in der Metaphy-
sik der Sitten, die zwei Jahren nach der Friedensschrift herausgegeben
wurde, einer Analyse zu unterziehen. Obwohl einige (Schopenhauer war
zwischen den ersten) diese Schrift Kants als das ,,Produkt der Senilitat®
betrachten, denke ich doch, dass Kant in ihm in systematischer Art seine

215 Dag bedeutet nicht, dass Kant da-

rechtspolitische Lehre herausbrachte.
mit sein System vollig abgerundet hat sondern nur, dass er die systematisch
geformte Antworten auf die rechtspolitischen Fragen, die die beriihmten
drei Kritiken nicht behandelten und die besonders in verschiedenen ,,publi-
zistischen® Schriften dargelegt wurden, gab.”'® Uber die Ursachen der be-
stimmten Anderung der Auffassung Kants von der Idee des ewigen Frieden
in der Metaphysik der Sitten im Anschluss an die Friedensschrift werden in
der Kant-Literatur die Folgen, die die Franzosische Revolution im Publi-

7

kum des Nachbarstaates entwickelt hat, angegeben.”’’” Um welche

215 ygl. Weil 2002: 102. Im Gegensatz dazu, betrachtet B. Bourgeois, dass man in ZeF die ge-
samte Rechtsphilosophie Kants finden kann (Bourgeois 1995: 385).

1% Der GroBteil dieser Texte wurde in der Berlinischen Monatsschrift oder in der Jenaischen
Allgemeinen Literaturzeitung verdffentlicht.

277 B.: Weil 2002: 101ff.; Bernd 1997: 107; Lucas 1996: 58. Die Anderung von Kants Position
unter dem Eindruck der Franzosischen Revolution betont V. Gerhard, nach welchem Kant zur
Uberzeugung gelangte, dass der Krieg geschichtlich veraltet ist (Gerhardt 1995: s.20ff.).
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Anderungen geht es aber?”'® Wird Hegels Kritik des Kantischen
Friedensideals in Anbetracht dessen neue Umrisse bekommen? Infolge der
Beschriankung des Arbeitsthemas werden mich nur die Momente, die die
Ahnlichkeiten zwischen Kants und Hegels Stellungen zeigen, interessieren.

Das, was in der Friedensschrift das Weltbiirgerrecht genannt wurde,
beschreibt Kant in der Metaphysik der Sitten auch als Vélkerstaatsrecht,””
denn er behauptet, dass das Vélkerrecht richtiger ,,Staatenrecht (ius publi-

«220 genannt werden soll, weil es ,,[d]as Recht der Staaten in

cum civitatum)
Verhiltnis zu einander*””' betrachtet. Das impliziert, dass Kant auch die
minimalistische Begriindung des Rechts zwischen souverdnen Staaten,
bzw. eines standhaften Vélkerrechts, als unerfiillbare Aufgabe ansieht. In-
folge dessen wird die Idee des ewigen Friedens eine ,unausfiihrbare
Idee***. In der Ankniipfung seiner philosophischen Lehre, behauptet Kant

“ zum ewigen Frieden

jedoch, dass eine ,kontinuierlichen Anndherung
die Pflicht der praktischen Vernunft ist.

Diese ,,kontinuierliche Annéherung* sieht Kant noch immer im fode-
rativen Bund der freien und souverdnen Staaten, dessen Verfassung wie in
der Friedensschrift, republikanisch sein soll. Die Moglichkeit dieses Vol-
kerbundes beschrinkt nun Kant aber auf die Staaten, ,,welche einander be-

nachbart sind*“***

. Kant denkt da ohne Zweifel an die Familie der europii-
schen Staaten, die durch die Anforderung nach republikanischer Freiheit
und der rationalen Begriindung der Staatsverfassung — mit der ,,Anforde-

rung® der Franzosischen Revolution — betroffen waren. Den Verein ,,eini-

18 Uber einige Abweichungen der ,,Rechtslehre® der Metaphysik der Sitten von der Friedens-
schrift, vgl. Byrd, B.S./Hruschka, J. 2008.

719 MdS (AA VI: §43).

20 Ebd., §53.

2! Ebd.

22 Ebd., §61.

3 Ebd.

24 Ebd., §54.
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225 3
«“s=>_ der sich

ger Staaten nennt Kant ,,den permanenten Staatenkongref3
aber bei seiner Begriindung nicht auf alle europdischen Staaten bezieht,
denn er wiirde in diesem Fall den Grund seiner Stiftung — das Streben nach
Frieden — schon am Anfang durch gegenseitige Urteile und Streitigkeiten,
wer einen Krieg zuerst angefangen hat, ein Fiasko erleben. Als empirisches
Argument zur Stiitzung seiner Behauptung erwdhnt Kant den Kongress der
europdischen Staaten, der in Haag gehalten wurde. Und als Resultat dieses
Kongresses fiihrt Kant an, dass das ,,Volkerrecht blof3 in Biichern tibrig ge-
blieben, aus Kabinetten aber verschwunden, oder, nach schon veriibter
Gewalt, in Form der Deduktionen, der Dunkelheit der Archive anvertrauet
worden ist“**°. Den Grund fiir ein solches Szenario gibt Kant noch im ers-
ten Anhang zur Schrift Zum ewigen Frieden dar: ,,Noch ungewisser ist ein
auf Statute nach Ministerialplanen vorgeblich errichtetes Volkerrecht, wel-
ches in der That nur ein Wort ohne Sache ist und auf Vertragen beruht, die
in demselben Act ihrer BeschlieBung zugleich den geheimen Vorbehalt ih-

«227 Iy seiner Zeit sieht Kant also noch nicht eine

rer Ubertretung enthalten.
reale Moglichkeit dass ein Friedensbund gestiftet werden kann, weil der
kontraktualistische Abschluss eines foedus pacificum zugleich — wie beim
Abschluss eines Friedensvertrags — vor dem geheimen Vorbehalt seiner
Ubertretung steht.

In Ubereinstimmung mit seiner negativen Idee der Freiheit wire der
Kantischen Voélkerbund einiger Staaten nur ein Verteidigungsbiindnis. Den
Staat, der die friedlich verbundenen Staaten angreifen wiirde oder nur die

Absicht zum Angriff haben wiirde, beschreibt Kant als den ,,ungerechten

. 228 . . 229 .
Feind“*", dessen Ziel den Naturzustand zu verewigen " ist. Ist der ,,unge-

7 Bbd., §61.

26 Bbd.

27 7eF (AA VIIIL: 377).
28 MdS (AA VI: §60).
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rechte Feind“ der Staat, der der Anerkennung eigener Souverdnitét nicht
bedarf und der zur weltlichen Herrschaft, zur Versklavung, und damit zur
Verachtung der modernen (europidischen) Sitten strebt?”” In welcher
Bezichung das mit den Gans‘schen Zusitzen der §§ 3317 und 324** der
zweiten Ausgabe der Grundlinien steht, werde ich im weiteren Text, dessen
Thema Hegels Kritik irgendwelchen Voélkerbundes oder rechtlich gestifte-

ten Volkerrechts ist, betrachten.

3.5.3. Absichten und Giiltigkeit von Hegels Kritik

Die beinhaltete Kritik der Kantischen Auffassung des Volkerrechts
in den abschlieBenden Abschnitten der Grundlinien basiert in erster Linie
auf ihren verschiedenen Ansichten auf das Problem der Beziehung zwi-
schen der Moralitdt und der Politik. In seiner Behandlung der Mdoglichkeit
des Friedens und des Volkerbundes, fingt Kant von der Moralitit der
Subjekte, die durch Vertrag den Staat griinden und mittels dieser Analogie,
vom Staatenverein zu sprechen, an. Die natiirliche Neigung, bzw. die sog.
,ungesellige Geselligkeit™ fiihrt diese Subjekte auf diesem Weg. Im Ge-
gensatz dazu griindet Hegel, mit der Riickkehr zum Aristotelischen Modell,
die praktische Philosophie auf dem Politischen. Die strenge Staatssouveri-
nitdt, die schon die Substantialitdt der Sittlichkeit und die volle Verwirkli-

chung der konkreten Freiheit erreichte, ldsst nach seiner Meinung die Stif-

*» Ebd.

20 vgl. Schelling 1907: 261.

1 Die franzésische Republik bedarf keiner Anerkennung, sowenig wie die Sonne anerkannt zu
werden braucht.”

22 ,,Wenn also auch eine Anzahl von Staaten sich zu einer Familie macht, so muf} sich dieser
Verein als Individualitit einen Gegensatz kreieren und einen Feind erzeugen.*
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tung irgendwelchen Staatsvereins oder des Volkerbundes auf der Grund-
lage der Vertragstheorie, bzw. der Einstimmung des besonderen Willens
nicht zu.*”’

Hegels Kritik der Kantischen Rechtslehre spielt sich auf zwei Fel-
dern ab: (1) Die Offnung des inneren Staatsrechts zum AuBeren, deren
Folge die Notwendigkeit der Betrachtung der verschiedenen Gestaltungen
der Verhiltnisse zwischen den besonderen und souverdnen Staaten ist,
kann man offensichtlich als Antwort auf die AuBerung Kants iiber das ,,6f-
fentliche Recht” sehen, das bei Kant neben Staats- und Volkerrecht auch
das Weltbiirgerrecht entwickelt; als auch (2) die Dialektik des Krieges und
Friedens.

Hegel bezieht sich auf Kant explizit in den Paragraphen 324 Anm.
und Z., 333 Anm., wihrend sich die implizite Kritik des philosophischen
Vorgéngers in §§ 322, 329 Z., 330 und Z., 337 Anm. und 339 Z. befindet.
Man findet gerade im § 330, dem anfanglichen Paragraphen des ,,dulleren
Staatrechts®, bzw. in die Kritik der Sollensforderung, den Kern der Hegel-
schen Kritik, weil dieses ,,es soll* nicht zur rechtpolitischen Sphére gehort,
die ,das Erfassen des Gegenwirtigen und Wirklichen** ist. Die
Rechtsphilosophie, als die philosophische Schrift, muss im ,,entferntesten
davon sein, einen Staat, wie er sein soll, konstruieren zu sollen** , denn

die Philosophie kommt immer zu spit um zu belehren wie die Welt sein

soll.

7 In dieser Analyse der Hegelschen Auseinandersetzung mit Kant beschriinke ich mich auf die

Rechtssphire, weil Kant selbst die Stiftung des ewigen Friedens in seiner ,,Rechtslehre” der
MdS betrachtet. Vgl. dazu: Lucas 1998: 254.

>4 PhR, Vorrede (TW 7: 24).

3 PhR, Vorrede (TW 7: 26); vgl. Enz §6 Anm: ,,Aber die Abtrennung der Wirklichkeit von der
Idee ist besonders bei dem Verstande beliebt, der die Trdume seiner Abstraktionen fiir etwas
Wahrhaftes hdlt und auf das Sollen, das er vornehmlich auch im politischen Felde gern vor-
schreibt, eitel ist, als ob die Welt auf ihn gewartet hitte, um zu erfahren, wie sie sein solle, aber
nicht sei...”
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Hegel tritt direkt in die Auseinandersetzung mit der philosophischen
Betrachtung der Moglichkeit des ewigen Friedens in der Anmerkung zum

§333 ein:

,Die Kantische Vorstellung eines ewigen Friedens durch einen
Staatenbund, welcher jeden Streit schlichtete und als eine von jedem
einzelnen Staate anerkannte Macht jede MiBhelligkeit beilegte und
damit die Entscheidung durch Krieg unmdéglich machte, setzt die
Einstimmung der Staaten voraus, welche auf moralischen, religidsen
oder welchen Griinden und Riicksichten, {iberhaupt immer auf be-
sonderen souverdnen Willen beruhte und dadurch mit Zufilligkeit
behaftet bliebe”. (PhR §333 Anm)

Wie H.C. Lucas bemerkt hat,”* zitiert Hegel die Kantischen volker-
rechtlichen Institute falsch. Kant verwendet niemals den Ausdruck Staa-
tenbund, sondern Volkerbund™’, das nicht identisch mit dem Begriff
Volkerstaat ist, weil dieser die Entsagung von der eigenen Souverénitdt der
vereinten Staaten notwendig impliziert, sodass er am Ende zu einem Welt-
staat oder universalen Monarchie fiihrt, einem Konzept, das Kant und He-
gel zusammen verwerfen. Kant spricht noch im Paragraph 61 der Metaphy-
sik der Sitten vom Begriff ,,allgemeinen Staatenverein“zzg, vom Begriff, der
unter bestimmten Bedingungen den ewigen Frieden sichern konnte; trotz-
dem behauptet er, dass ,,bei gar zu grofler Ausdehnung eines solchen Vol-
kerstaats liber weite Landstriche, die Regierung desselben mithin auch die

Beschiitzung eines jeden Gliedes endlich unmoglich werden muss, eine

2 Lucas 1996: 53f.

7 ZeF (AA VIII: 354). Kant spricht auch von ,Friedensbund (foedus pacificum)“ und von
Foderalitdt”, bzw. ,foderativer Vereinigung™ und ,,freiem Foderalism* (AA VIII: 356, 367,
385).

8 MdS §61 (AA VI: 350).
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Menge solcher Korporationen aber wiederum einen Kriegszustand herbei-
fiihrt .

Eine solche Anerkennung des stetigen Kriegszustands zwischen den
Staaten und die ,,Anerkennung® des ewigen Friedens als einem Ideal, zeigt
uns in der letzten rechtspolitischen Schrift Kants die Vertrautheit seiner
und der Hegelschen Stellungnahmen. In Folge dessen ist es allein richtig,
die Hegelsche Kritik des ewigen Friedens unter dem Aspekt der Rolle des
Sollens im ,,duBleren Staatsrecht™ zu betrachten. Hegels Sollenskritik — wie
ich schon angefiihrt habe (siche Ende des Kapitels 2.1.2.) — folgt seiner
Stellung iiber die Geschichtlichkeit des Rechts, weil man durch das Sollen
nicht zur Kategorie der Vermittlung kommen kann. Dementsprechend halt
sich, nach Hegel, in der Philosophie Kants die Geschichte an und projiziert
sich in die ,,schlechte Unendlichkeit®“. Mit anderen Worten, das Sollen er-
laubt nicht die zukiinftigen Kategorien der Vermittlung zu denken, sodass
es sich, in der Akzentuierung der Unverniinftigkeit des bestehenden Zu-
stands, nur allein negativ und zerstorend zur Wirklichkeit (der zwischen-
staatlichen Verhéltnisse) beziehen kann. Hegel verwirft diesen Schritt, der
die Verniinftigkeit der Staatsinstitutionen in Frage fithren wiirde. Mit seiner
Kritik der Trennung des Sollens von der Wirklichkeit will Hegel nicht die
bloBe Faktizitit dieses Vorhandenen legitimieren; er zeigt durch sie gerade
die Geschichtlichkeit des menschlichen Lebens unter Nomos und zwischen
den Menschen.

Im Zusatz zum Paragraph 324 verbindet Hegel den Kantischen
friedlichen Anspruch mit der erfahrenen Existenz eines dhnlichen Instituts,

nidmlich der Heiligen Allianz:

29 Ebd.
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~Ewiger Friede wird héufig als ein Ideal gefordert, worauf die
Menschheit zugehen miisse. Kant hat so einen Fiirstenbund vorge-
schlagen, der die Streitigkeiten der Staaten schlichten sollte, und die
Heilige Allianz hatte die Absicht, ungeféhr ein solches Institut zu
sein.” (PhR §324 7)

Der Fiirstenbund ist aber auch kein Kantischer Begriff. Hegels Kritik
ist da auch auf den Paragraph 61**° der Metaphysik der Sitten gerichtet, in

<241

welchem Kant vom ,allgemeinen Staatenverein*"", bzw. vom ,,Verein

.. . 242
einiger Staaten, um den Frieden zu erhalten

spricht und verbindet ihn
mit dem Kongress der europiischen Staaten, der in den Niederlanden statt-
gefunden hat, aber welcher in Folge der Unmoglichkeit der Stiftung des
Vereinten Willens immer zerreilen kann. Deswegen wundert es, warum
Hegel hier, in der Kritik Kants, gerade ein Kantisches Argument verwen-

det:

,,Allein der Staat ist Individuum, und in der Individualitét ist die Ne-
gation wesentlich enthalten. Wenn also auch eine Anzahl von Staa-
ten sich zu einer Familie macht, so mul} sich dieser Verein als Indi-
vidualitéit einen Gegensatz kreieren und einen Feind erzeugen.” (PhR
§324 7)

Das Ende dieses Zitats: ,,...und einen Feind erzeigen™ bezieht sich
unmittelbar auf den vorldufigen Paragraph der Metaphysik der Sitten (§
60): ,,Das Recht eines Staats gegen einen ungerechten Feind hat keine
Grenzen...“ (PhR §60) Hegel will zunichst zeigen, dass auf der erfahrenden

Seite jedes friedliche Institut, in diesem Fall die Heilige Allianz, einen

20 Es ist moglich, dass Hegel hier auf den §43 der MdS abzielt, in dem Kant den Begriff
Vélkerstaatsrecht verwendet.

1 MdS §61 (AA VI: 350).

2 Ebd. Avineri betrachtet, dass sich Hegels Kritik hier gegen die theoretischen Primissen der
Heiligen Allianz als restaurative Macht richtet (Avineri 2003: 201).
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Feind gestalten muss, denn ,,in der Individualitét ist die Negation wesent-
lich enthalten” (PhR §324 Z),”* sodass es, auch empirisch gesehen keinen
Friedensbund an sich geben kann, denn der kantische ungerechte Feind™*
besteht immer. Fiir Hegel ist dieser Feind in seinen rechtsphilosophischen

24 . . . .
245 Wie liest man diese ,,Kreie-

Vorlesungen ,,die Tiirken oder Amerikaner
rung® des Feindes, dieses Bestehen des ,,ungerechten Feindes*? Ist das der
gemeinsame Schluss beider Klassiker des philosophischen Denkens aus der
Verwerfung der Legitimitdt eines Weltstaates, der mit seinem Dasein die
einzige Souverdnitit darstellt, eine Souverénitit, die sich leicht in Despotie
verwandeln kann? Wie es oben schon angefiihrt worden ist, bestimmt Kant
die Weltrepublik als ,,Schwirmerei“**, wihrend Hegel in der Jeaner
Vorlesung 1805/06 bemerkt: ,,Ein allgemeiner Volkerverein zum ewigen
Frieden, wire die Herrschaft Eines Volks, oder es wire nur ein Volk — ihre
Individualitdt vertilgt — Universalmonarchie® (SE3: 250). Gegen einen sol-
chen Staat, der sich so viel wie mdglich imperialistisch zu verbreiten
trachtet, lassen beide Kant und Hegel zu, dass die Staaten das ius ad bellum
haben. In der Metaphysik der Sitten behauptet Kant, dass im ,,natiirlichen
Zustande der Staaten [...] das Recht zum Kriege [...] die erlaubte Art ist,

wodurch ein Staat sein Recht gegen einen anderen Staat verfolgt“**’. Das

Recht zum Kriege ist gegen eine anwachsende Macht (potentia tre-

3 Die in der Individualitiit enthaltene Negierung finden wir bereits in der Naturrechtsschrift als
»AusschlieBen: ,,Diese Beziechung von Individualitdt zu Individualitdt ist ein Verhéltnis und
darum eine gedoppelte: die eine die positive, das ruhige gleiche Nebeneinanderbestehen beider
im Frieden, die andere die negative, das Ausschlieen einer durch die andere; und beide Bezie-
hungen sind absolut notwendig™ (TW 2: 481).

2 Mds §60 (AA VI: 349). Vgl. Gemeinspruch, s. 389: ,,...oder, ist ein solcher Zustand eines
allgemeinen Friedens (wie es mit {ibergrofen Staaten wohl auch mehrmalen gegangen ist) auf
einer andern Seite der Freiheit noch geféhrlicher, indem er den schrecklichsten Despotismus
herbei fiihrt...* (AA VIIIL: 310f.).

5 phR-Ilting: Bd. 4, 735.

#6 Religion (AA VI: 34).

7T MdS §56 (AA VI: 346).
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menda)**® eines anderen Staates gerichtet. Anlass um Krieg zu fithren ist
also, nach Kant, ,[aJuBer der titigen Verletzung [...] die Bedrohung*** .

Die gleiche Stellungnahme iibernimmt Hegel auch:

,»Welche Verletzungen aber, deren in ihrem weit umfassenden Be-
reich und bei den vielseitigen Beziehungen durch ihre Angehorigen
leicht und in Menge vorkommen kdnnen, als bestimmter Bruch der
Traktate oder Verletzung der Anerkennung und Ehre anzusehen
seien, bleibt ein an sich Unbestimmbares, indem ein Staat seine Un-
endlichkeit und Ehre in jede seiner Einzelheiten legen kann und um
so mehr zu dieser Reizbarkeit geneigt ist, je mehr eine kréftige Indi-
vidualitdt durch lange innere Ruhe dazu getrieben wird, sich einen
Stoff der Tétigkeit nach auBlen zu suchen und zu schaffen”. (PhR
§334)

Nicht nur die Tatsache, dass wir empirisch die Vielfalt der besonde-
ren Staaten befestigen konnen, sondern auch ihre Pluralitéit ist notwendig,
damit der ewige oder dauernde Friede iiberhaupt gestiftet werden kann. Als
besondere Individualititen mit den eigenen sittlichen Willen, die im gegen-
seitigen Verhéltnis dialektisch in die Willkiir der Entscheidung iibergehen —
ist der Krieg eine Notwendigkeit. In dieser Notwendigkeit befindet sich
aber das Moment der Vermittlung, welches den Krieg und seine Folgen zur
Friedensstiftung flihrt.

Gerade in der Betrachtung des Krieges kénnen wir die groBte Ahn-
lichkeit zwischen den Kantischen und Hegelschen Stellungsnahmen der

zwischenstaatlichen Verhiltnisse erblicken, obwohl man da nicht von ei-

% Ebd. Im Gegensatz zur Friedensschrift, die die Fiihrung eines solchen Krieges nicht erlaubt:

,»Bei dem Begriffe des Volkerrechts, als eines Recht zum Kriege 1dBt sich eigentlich gar nicht
denken (weil es ein Recht sein soll, nicht nach allgemein giiltigen duflern, die Freiheit jedes
einzelnen einschrinkenden Gesetzen, sondern nach einseitigen Maximen durch Gewalt, was
Recht sei, zu bestimmen* (AA VIII: 356-357).

9 MdS §56 (AA VI: 346).
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250 1 .
Die Friedens-

nem ,,geheimen Kantianismus®“ bei Hegel sprechen kann.
schrift macht die einzige Schrift im Kantischen philosophischen Opus aus,
die den Charakter des Krieges anders beobachtet, obgleich der Krieg auch
weiter das ,,traurige Nothmittel im Naturzustande“*' bleibt. Das ist die ein-
zige Schrift, die versucht — trotz der ,,Diagnostik der politischen Gegen-
wart“”®  —  alltigliche Annéihrung zur ~Stiftung eines dauernden
zwischenstaatlichen Friedens rechtlich zu griinden. Friedensschrifi ist ein

«233 Werk und ich denke, dass man die

schulméBig[es] und pedantisch[es]
Stellungen Kants vom Krieg als die Bedingung der Friedensbegriindung,
die nicht so weit ,,entfernt™ von der Wirklichkeit (nicht nur seiner Zeit) ist,
an anderer Stelle aufsuchen muss. Das sind eben die rechtsgeschichtlichen
Teile seiner Werke, die in Anbetracht des Krieges, das Vertrauen in die

Titigkeit der Vernunft in der Geschichte voraussetzen.”*

20 R.P. Horstmann findet in Hegels Philosophic den verborgenen Kantianismus seiner
Geschichtsphilosophie (Horstmann 1982: 71). Der starke Bezug Hegels auf die Philosophie
Kants besteht, nach Horstmann, ,,in einer doppelten Beziehung auf die Kantische Geschichts-
philosophie derart, dal Hegel einerseits wesentliche Punkte dieser Theorie in seine eigene Kon-
zeption von Geschichte zu integrieren trachtet, er aber anderseits die der Kantischen Ge-
schichtstheorie zugrundeliegende Lehre von den Naturzwecken entschieden ablehnt* (Ebd.,
60f.).

B! 7eF (AA VIII: 346).

2 Lucas 1996: 57.

23 7eF (AA VIIIL: 344).

4 Der Vernunft, die zum ersten Mal verwendet wurde (ndmlich, nach dem Ausgang aus dem
Naturzustand), damit sie missbraucht werde (Anfang, AA VIII: 123). So auch Schelling, der die
stiftende* Gewalt mit der Natur zusammenbezieht: ,,Es ist zu erwarten, dass schon das erste
Entstehen einer rechtlichen Ordnung nicht dem Zufall, sondern einem Naturzwang iiberlassen
war, der durch die allgemein ausgeiibte Gewalttétigkeit herbeigefiihrt, die Menschen getrieben
hat, eine solche Ordnung, ohne daB sie es selbst wufiten, und so, daB sie von den ersten Wirkun-
gen einer solchen unversehens getroffen wurden, entstehen zu lassen® (Schelling 1907: 258-
259). Die Freiheit daher, bzw. jede Stiftung der gesellschafts-politischen Gemeinschaft, beginnt
mit der Gewalt, mit dem Missbrauch der Freiheit. Vgl. dazu Idee, 6. Satz, AA VIII: 23; als auch
ZeF (AA VIIIL: 371): ,,... so ist in der Ausfithrung jener Idee (in der Praxis) auf keinen andern
Anfang des rechtlichen Zustandes zu rechnen, als den durch Gewalt, auf deren Zwang nachher
das offentliche Recht gegriindet wird; welches dann freilich (da man ohnedem des Gesetzgebers
moralische Gesinnung hiebei wenig in Anschlag bringen kann, er werde nach geschehener Ver-
einigung der wiisten Menge in ein Volk diesem es nun iiberlassen, eine rechtliche Verfassung
durch ihren gemeinsamen Willen zu Stande zu bringen) grofe Abweichungen von jener Idee
(der Theorie) in der wirklichen Erfahrung schon zum voraus erwarten 1dBt.“ C. Perelman gibt
auch vor (Perelman 1966: 161ff.), dass der Bruch mit einer fritheren Ordnung und die Einfiih-
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Mit dem Ausgang des Menschen ,,aus der Vormundschaft der Natur
in den Stand der Freiheit* fangt ,,die Geschichte der Freiheit an, die nach
Kant mit dem Bdsen gekennzeichnet ist, weil sie das ,,Menschenwerk"
ist.”® Im gleichen Text erkennt Kant, dass ,,die groBten Ubel, welche gesit-
tete Volker driicken* vom Krieg herkommen, behauptet aber zugleich, dass
der Krieg noch weiter das erforderliche Mittel ist um die Kultur der
menschlichen Gattung zu entwickeln, denn ,nur nach einer (Gott weill
wann) vollendeten Kultur wiirde ein immerwéahrender Friede fiir uns heil-
sam und auch durch jene allein méglich sein®.>* Schon in den Ideen... fin-
det man die gleiche Beurteilung des Krieges als das Mittel des Antagonis-
mus (der ungeselligen Geselligkeit) zwischen Staaten, der natiirlich zum
Friedenszustand fiihrt, d.i. zu einem ,,weltbiirgerlichen Zustand der 6ffent-
lichen Staatssicherheit**.

Man kann sogar in der Rechtsphilosophie Hegels die (in Anbetracht
der Charakter seiner Philosophie) kontroversen AuBerungen Kants im Pa-
ragraph 28 der Kritik der Urteilskraft vom Krieg als ,,etwas Erhabenes an
sich® und vom dauernden Frieden als der Gefahr fiir das Zugehorigkeitsge-
fithl zur Gemeinschaft und zum allgemeinen Wohl, finden; als auch die
Stellungnahme im Paragraph 83 des gleiches Buches, dass der Krieg das
Mittel um ,,alle Talente, die zur Kultur dienen, bis zum hochsten Grade zu

2 .
€258 ist.

entwickeln
Die Verschiedenheit ihrer geschichtsphilosophischen Konzeptionen

ist aber, dass was die Hauptdifferenz, trotz ihrer beinahe identischen Stel-

rung eines neuen Regimes in der Geschichte nur mit der Gewalt realisiert werden kann, und
dass es eine Illusion ist, wenn man glaubt, dass eine neue Ordnung sich allein mit seiner eigenen
Rationalitdt aufdrangen kann.

3 Anfang (AA VIII: 115).

> Ebd., 121.

%7 Idee, 7. Satz (AA VIII: 26)

P8 KdU §83 (AA V: 433).
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lungen zum Krieg, verursacht. Die ,,Weltgeschichte* als das abschlieBende
Kapitel des Staatsabschnitts der Rechtsphilosophie, nimmt nicht nur die
Stelle des ,,ewigen Friedens ein, sondern kann uns auch eine Ahnlichkeit,
sogar einen ,,geheime[n] Kantianismus in Hegels Geschichtsphilosophie***’

zeigen.

% Vgl. auch: Lucas 1998: 259ff.
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Exkurs:

Vergeschichtlichung des Rechts in der Hegel-Schule
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Wenn man von der Verfassungsschrift — dem ersten umfassenden
Entwurf der politischen Philosophie Hegels — die Bestdndigkeit seiner An-
sichten auf das Vélkerrecht betrachtet, die am Anfang aus der Uberlegung
der Konsequenzen, die die Franzdsischen Revolution im ,,Ausbruch der
Subjektivitdt™ als Aufgabe den europdischen Staaten aufbiirdet, abgeleitet
wurde, damit sie in den Berliner Vorlesungen zur Rechtsphilosophie einen
systematischen Rahmen bekommen (zuerst mittels der Begriffe der Hegel-
schen Logik, der ausschlieBenden Individualitdt und des daseienden Indivi-
duums) — halte ich fiir richtig eine Arbeitshypothese aufzustellen, dass He-
gel erst beabsichtigte weiter an dem begrifflichen Ausbau des ,,dulleren
Staatsrechts®, als Systemteil, zu arbeiten. Dafiir spricht auch der problema-
tische Systemteil, den die Geschichtsphilosophie einnimmt. Die Tatsache,
dass Hegel den Begriff des Kampfes um Anerkennung auf seine wahre
Stelle aus welcher er hervorgegangen ist, d.i. in die zwischenstaatlichen
Verhiltnisse, zuriickstellt, sagt uns, dass Hegel Raum fiir einen weiteren
Ausbau seiner Philosophie iiber gelassen hat, sogar dass er es dies seinen
Schiilern iiberlassen hat,**® den Griindern, durch die Zeitschrift Jahrbiicher
fiir wissenschaftliche Kritik,”®" der Hegel-Schule, die zusammen mit ihm
die Vorlesungen zum Naturrecht an der Berliner Universitit gehalten ha-
ben. >

Eduard Gans, Professor an der Berliner Universitét, der Kollege und
Schiiler Hegels, spricht in seiner ersten Vorlesung zu Naturrecht und Uni-
versalrechtsgeschichte, als auch im Vorwort zur zweiten Ausgabe der

Rechtsphilosophie Hegels, von einer Verbreitung der Hegelschen Rechts-

0 S0 auch Hosle (Hosle 1987b: 36).

! Die Texte, welche zu Hegels Lebzeiten verdffentlicht wurden (1827-1831) waren GroBteils
auf die Verbreitung der Hegellehre gerichtet, wihrend sich die Zeitschrift spéter (1831-1846)
mit dessen Verteidigung beschiftigte.

2 ygl. dazu E. Weisser-Lohmann, ,,Die Vorlesungen der Hegel Schiiler an der Universitit
Berlin zu Hegels Lebzeiten* (Weisser-Lohmann 1991: insbes. 195, 198ff., 203{f.).
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philosophie, priziser noch von deren Vergeschichtlichung. Die gleiche
Versuchsweise findet man auch in der Rechtsphilosophie von Carl Ludwig
Michelet, einem anderen Kollege und Schiiler Hegels. Er betrachtet wie
Gans, dass Hegel mit seiner Auffassung des internationalen Rechts einen
Fehler in seinem philosophischen System macht. Niemand von ihnen hat
bedacht, dass dieser Fehler von tagespolitischen Fragen erzwungen wurde,
sondern dass er ganz systematisch begriindet ist. In der zweiten Halfte des
vorigen Jahrhunderts entwickelte sich eine groe Debatte liber die Frage
des Bestehens von einer exoterischen und esoterischen philosophischen
Lehre Hegels. Ich glaube, dass dieser Weg falsch ist und dass man die
Rechtsphilosophie Hegels, wie schon explizit in ihrer Vorrede angefiihrt
ist, als Teil des groBen Ganzen, als Systemteils seiner Philosophie, lesen
soll. Das bedeutet, dass das System selbst und die Hauptbestimmungen der
Philosophie als eine Wissenschaft, dem Hegelschen Denken Grenzen set-
zen. Ob auch das gleiche seinen engsten Mitarbeitern widerfahrt — werde
ich in diesem Abschnitt forschen.

Im Gegensatz zu der verbreiteten Haltung, dass die Hauptrichtung
der Interpretation der Philosophie Hegels nach seinem Tod, mit der Debatte
um das richtige Verstdndnis seiner Religionsphilosophie anféingt, stellt die
Denkrichtung Gans’ und Michelets — ndmlich den Ursprung filir den weite-
ren Ausbau der Philosophie auf die Hegelschen Hauptstellungen gerade am
Niveau des Volkerrechts und seinem Verhiltnis zur Geschichtsphilosophie
zu suchen — eigentlich die erste Debatte um das richtige Verstindnis der
Hegelschen Philosophie innerhalb der Hegel-Schule dar.”® Das Wesen ih-

rer Hegelauslegung kann man als ,,Liberalisierung durch Historisierung“*®*

% Das ist dic These von W. Beyer (Beyer 1959: 260), und von M Riedel (Riedel 1977: 252f.)

** Siehe den Text von M. Quante (,,Philosophie der Krise: Dimensionen der nachhegelschen
Reflexion®, in Quante 2009) welcher ausfiihrlich tiber die Aktualitit und neuen verdffentlichten
Forschungen iiber die Hegel-Schule benachrichtigt, sich zugleich auf den Ansatz C. Schmitts:
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bezeichnen, die noch zu Hegels Lebzeiten anfingt und 6ffentlich an den
philosophischen Kathedern gehalten wurde.

In diesem Abschnitt wird mich nur ihre Art der ErschlieBung und
Auffassung der Geschichtlichkeit des Rechts im Anschluss an der Hegel-
schen Rechtsphilosophie interessieren. Die anderen Teile ihres philosophi-
schen Denkens — hier denke ich vorerst an das Gans‘sche Bemithen um die
Armut im Staat aufzuheben, als auch an seine Lehre von der notwendigen
und verniinftigen Existenz der Opposition im modernen Staate — gehoren

nicht zum Umfang dieser Arbeit.”®’

»Wer die tiefen des europdischen Gedankenganges von 1830-1848 kennt, ist auf das meiste
vorbereitet, was heute in der ganzen Welt laut wird” (Ebd., 314) beruft.
** Siehe dazu Riedel 1977: 245ff.
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4.1. E. Gans und das Staatensystem

H. Ottman widmet Gans in seiner einflussreichen Studie iiber die
Rezeptionsgeschichte der politischen Philosophie Hegels,*® keinen Ab-
schnitt. Auch F. Uberweg in seinem Grundrif3 der Geschichte der Philoso-
phie, wie M. Riedel bemerkt hat,”®” im heutzutage noch unverwechselbaren
Buch zum Studium der Geschichte der deutschen Philosophie im 19. Jahr-
hundert, reiht Gans nicht im Rahmen der Hegel-Schule ein. So wie Gans
zur Zeit Hegels, d.i. vom Angang seiner universitiren Karriere (1827), eine
klar definierte Stelle innerhalb des damaligen Hegelianismus innehatte, so
ist auch diese seine Stelle spiter in Frage gestellt worden.>*®

Fiir die Hauptfrage dieser Arbeit — die Frage der umstrittenen Ge-
schichtlichkeit der Hegelschen Rechtsphilosophie, in Anbetracht des un-
wirtlichen Ortes des Volkerrechts im Hegelschen System der Philosophie —
haben fiir uns die Gans‘schen Vorlesungen zum Naturrecht oder Rechts-
philosophie in Verbindung mit Universalrechtsgeschichte ebenfalls den

Status der urspriinglichen Dokumente.”® Hegel iiberlisst Gans 1827/28

66 Ottmann 1977.

%7 Riedel, ,,Einleitung® (Gans 1981: 11)

% Gans war nach Hegels Aufierung, seines treuen Freundes und Gesellschafters (Briefe: Bd.3,
127), der Hauptbegriinder der Hegel-Schule und neben Michelet und Hotho, der Herausgeber
der ersten Werke Hegels. Er ldsst es niemals aus zu betonen, dass die Hegelsche Rechtsphiloso-
phie den Grund, auf dem allen seinen eignen Ausfithrungen beruhen, darstellt (Gans 1824: 30,
39-40; Briefe: Bd. 3, 32). Siehe auch: Ruge 1841: 138: ,,Die Hegelsche Rechtsphilosophie ist
auch ohne Gans die Gotterddmmerung des Absolutismus®. Michelet nennt einmal Gans der
»Mann der Zukunft“ (Michelet 1866: Bd. 1, 74). Neuere Forschungen bestétigen eine solche
Beurteilung: ,,Er gehorte zu den eifrigsten und energischsten Verfechtern der Philosophie, die
sich seit der Mitte der 20er Jahre zur ‘Schule’ organisierte... (Riedel 1977: 236); ,,Gans war der
eifrigste und angrifffreudigste Hegelianer seiner Zeit“ (H. Schroder, ,Einleitung®, in: Gans
1971: XXXI); ,,Richtig ist ferner auch, dal Gans ein Anhdnger der Hegelschen Philosophie war
und oft als deren engagierten und feuriger Fiirsprecher, ja sogar als eine Art Propagandist dieser
Lehre wirksam wurde® (Lucas 2001: 105); ,,In den 1820er Jahren war Gans einer der engsten
Mitarbeiter Hegels* (Schmidt am Busch 2007: 106).

% Gans hielt regelmiBig die Vorlesungen aus dem Naturrecht statt Hegel ab WS 1827/28 bis zu
seinem frithen Tod ab. Da sie zahlreich besucht waren, wurden alle Mit- oder Nachschriften aus
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seine Vorlesungen zur Rechtsphilosophie, die Gans mit einer universalen
Rechtsgeschichte erginzt. Um den Gans‘schen Versuch der Verbreitung
der Rechtsphilosophie Hegels richtig aufzufassen, muss man wissen, dass
Gans nur im ersten Teil seiner Vorlesungen direkt an die Verbindung He-
gels von Naturrecht und Staatswissenschaft ankniipft, wéhrend der zweite,
geschichtliche Teil die Durchdringung des Naturrechts mit der Rechtsge-
schichte darstellt. In Anbetracht dessen, beschreibt Riedel die Lehre Gans’
als ,,Theorie der Vergeschichtlichung des Rechts**', die ihren Ursprung in
der weiteren Fortfithrung der Folgen aus der Hegelschen Stellung, dass das
Recht des Weltgeistes eigentlich summum ius ist,””" bzw. aus der Hegel-
schen Geschichtsauffassung als die Dialektik der Endlichkeit der Volks-
geister, hat. Aus der Vergeschichtlichung des Rechts leitet Gans seine
Stellungnahme iiber die Relativitdt der bestehenden rechtlichen Institutio-
nen in Richtung einer Erreichung des liberalen Verfassungsstaats ab.

In seinem Vorwort zur zweiten Ausgabe der Grundlinien Hegels
(1833) betont Gans, dass der ,,bedeutendste Wert“*’* dieses Werkes — was
zugleich das Programm seiner eigenen weiteren Auslegung der Rechtsphi-

losophie Hegels darstellt — darin liegt, dass dem Naturrecht

,hicht blo ein Anfang und eine Grundlegung in einer vorangehen-
den Wissenschaft, sondern auch eine Ausflufl und eine Miindung in
eine nachfolgende gegeben worden. Die bisherigen Naturrechtslehrer

den Vorlesungen aufbewahrt (vgl. Reissner 1965). Veroffentlicht wurden aber nur drei Vorle-
sungen bis 2005 (Gans 1971; Gans 1981), die auch mir zugénglich waren. Johann Braun hat im
Jahr 2005 noch drei Gans’sche Vorlesungen, die er nach Hegels Tod hielt, veroffentlicht. (E.
Gans, Naturrecht und Universalrechtsgeschichte, Tibingen); Jana Kieselstein hat im Jahr 2009
auch Gans‘sche Vorlesungen aus dem Sommersemester 1834 zum positiven Volkerrecht verof-
fentlich (J. Kieselstein, Eduard Gans und das Volkerrecht. Die Vorlesung zum positiven Vélker-
recht, Frankfurt am Mein u.a.). Im Laufe der Erstellung dieser Arbeit waren mir diese Biicher
leider nicht verfiigbar.

20 Riedel, ,.Einleitung® (Gans 1981: 13).

#"' PhR §340: ,,...sein [des Weltgeistes; R.J.] Recht ist das allerhdchste...

2 Riedel (Hg.) 1975: 244.
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hatten libersehen, da3 das Naturrecht nicht blof8 aufhort, sondern in
etwas aufhort [...] und dall ihm als einer mittleren und verbindenden
Disziplin nicht blo ein abgebrochenes, sondern ein sich bestimmt
verlaufendes Ende erteilt werden mufl. Welches ungeheure Schau-
spiel ist aber diesem Buche als Schlufl beigegeben! Von der Hohe
des Staates aus sicht man die einzelnen Staaten als ebenso viele
Fliisse sich in das Weltmeer der Geschichte stiirzen, und der kurze
Abrif} der Entwicklung derselben ist nur die Ahnung der wichtigeren
Interessen, die diesem Boden anheimfallen.«*”

Er ist dessen ganz bewusst, dass es zum Fortgang der Hegelschen

Rechtsphilosophie kommen kann, nur wenn ihre

,,Zeit philosophisch um [ist], und es [...] der Geschichte an[gehort].
Eine neue aus denselben Grundprinzipien hervorgehende fortschrei-
tende Entwicklung der Philosophie tut sich hervor, eine andere Auf-

fassung der auch verdnderten Wirklichkeit. Diese Zukiinftige wollen
«274

wir mit Ehrfrucht begriiien...
Die ganze Tradition, sowohl des klassischen als auch des modernen
Naturrechts, bemiiht sich das Problem der rechtlichen Ordnung mit der Er-
findung der besten Verfassung, bzw. der ,,Erreichung einer allgemein das

“X5 71 lésen. Bei Hegel

Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft
begegnen wir dem Bruch mit einer solchen Tradition, weil die Idee des
Staates und der in ihr verwirklichen Freiheit, zuriick auf die Besonderheit
und Pluralitdt der Staaten, in die Weltgeschichte als das Weltgericht, fallt.
Gans sicht mit Recht, dass erst aus dem Zusammenhang der Rechts- und
Geschichtsphilosophie die Hegelsche Rechtslehre richtig aufgefasst werden

kann, bzw. seine gesamte Philosophie, die auf der Dialektik der Totalitdt

23 Ebd.
2™ Ebd., 248.
7 Idee, 5 Satz. (AA VIII: 23).
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und Vermittlung beruht, bei welcher man das Werden, trotz der Geschlos-
senheit jedes wahren philosophischen Systems, offenldsst. Die Negativitét
des Volkerrechts, der Widerspruch der in ihm besteht, stellt fiir Gans, wie
in den angefiihrten Zitaten sichtbar ist, eine solche Offenheit dar. Denn
welche systematische Stelle nimmt die Geschichte im Hegelschen System
ein? Beschlieit siec es oder ist sie vielmehr eine Art transsystematischer
Form? Das war die Frage, von welcher Gans anfingt und welche er ver-
sucht mit einem Ubergang des Begriffs in die Geschichte zu 16sen. Welche
Stelle aber in seinem Programm der Vergeschichtlichung des Rechts nimmt
das Volkerrecht ein und wie interpretiert es Gans?

In die Naturrechtsvorlesung von 1828/29 legt Gans das Vdolkerrecht
auf identischer Art wie Hegel aus. Der Staat ist ein Individuum gegen den
Anderen; Selbststandigkeit ist die hochste Ehre eines Volkes; bei dem Fiirst
liegt die Entscheidung Krieg und Frieden zu schlielen; der Krieg als sittli-
che Existenz usw. Hier findet auch die Kritik des ewigen Friedens statt,
weil nur im Krieg die Moglichkeit der Bewegung der Geschichte liegt:
,.Der ewige Frieden ist gleich einem Menschen, der ewig im Bette liegt“*’®.
Der Anerkennungsbegriff ist auch im Sinne Hegels, als etwas rein Abs-
traktes, zu betrachten. Nur in den Andeutungen kann man das Streben
Gans’ nach der Verbreitung der Hegelschen Rechtsphilosophie entdecken.
So sagt Gans z.B. wenn er den Krieg thematisiert, dass bei den sittlichen
Vélkern, d.h. bei den modernen europdischen Staaten, dem Krieg eine
,.Kriegserklarung* vorausgeht,277 sodass das Volkerrecht wihrend des Krie-
ges Anwendung finden kann. Eine Andeutung der zukiinftigen Verge-
schichtlichung des Rechts findet man in einem Passus seiner Betrachtung

der Weltgeschichte: ,Indem die Geschichte das Resultat des Staates ist,

26 Gans 1971: 137.
27 Ebd., 139-140.
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gibt sie dem Recht, aus dem sie hervorgetreten, die historische Farbe. Aus
dem Begriff des Staates geht die Geschichte hervor. Indem die Geschichte
als bestimmte Geschichte erscheint, zeigt sie die Entwicklung des be-
stimmten Rechts.**”®

Andererseits, legt Gans die Problematik des Voélkerrechts bereits in
der ersten Naturrechtsvorlesung, ein Jahr nach Hegels Tod (1832/33), viel
offener aus. AuBlerdem fasst Gans, in der Vorlesung iiber das Deutsche
Staatsrecht aus dem Sommersemester 1834, das Programm seiner rechts-
philosophischen Lehre ganz deutlich in einem Satz zusammen: ,,Der Staat
ist nicht nur philosophisch begriindet, sondern auch historisch, und die
Form der Gegenwart ist durch viele historische Gestalten hindurchgegan-
gen, die notwendig erkannt werden miissen®.””” Wenn der Staat sich nicht
nur philosophisch, sondern auch geschichtlich begriindet und wenn die ge-
schichtliche Wirklichkeit verdndert ist™®, wirkt das auch auf die verinderte
Begriindung des Volkerrechts ein?

Unmittelbar vor der Volkerrechtsauslegung duflert Gans, dass man

Napoléon, ,,der durch das Aneinanderreiben der Vélker den Gedanken des

.. . .. 281 .
Kosmopolitismus am meisten beférderte™” , danken muss. Deswegen ist es

7% Ebd., 154.

* Ebd., 170.

20 Despite the apparent triumph of the bourgeoisie, Gans believed that the growing discrepan-
cies of wealth and poverty in the societies of western Europe made future political and, above
all, social conflict inevitable® (Breckman 2001: 550). Das Gans‘sche Programm der Verge-
schichtlichung des Rechts hiangt GroBteils von seiner Auslegung des Begriffs der Wirklichkeit
ab, denn Gans muss ihn, im Unterschied zu Hegel, der ihn streng substantiell-logisch begriindet
hat, historisieren. Ist die geschichtliche Wirklichkeit fiir Gans mit der ,,JJuli Revolution® schon
verdndert und enthdlt sie in sich den Begriff des Sozialismus? Die Frage ist, ob man mit dem
neuen, herrschenden Prinzip des Sozialismus, bzw. mit der Idee des Proletariats, tiberhaupt in
die neue Epoche der Weltgeschichte eingetreten ist, insbes. wenn wir die Symbolik ,,1789 —
1989 verinnerlichen. Die Frage des Politischen beginnt erst am Ende des XX Jahrhunderts sich
von der dominierten Sozialisation derselben zu befreien. Wir sind nicht mehr, wie Adorno
behauptete, die Zeitgenossen der Junghegelianer, allenfalls 16st sich die Frage der
Rechtsphilosophie noch heutzutage aus dem Blickwinkel der nachhegelschen Philosophie, bzw.
der Philosophie der Krise.

! Gans 1981: 104.
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nicht erstaunlich, dass Gans den Terminus ,,Person‘ fiir den Staat innerhalb
des Volkerrechts verwendet, weil er auf dem Erbe Hegels die Zukunft der
europdischen Staaten zu iiberlegen versucht. Der Krieg selbst kann ,,ver-

“282 entsteht.

sittlicht werden®, weil er ,,aus dem Conflicte der Gedanken
Solche Streitpunkte 16sen sich leichter auf, weil es in ihnen nicht immer
zum Kampf um Anerkennung kommen muss. In der Tat verwendet Gans
an keiner Stelle das Wort Kampf, wenn er von der zwischenstaatlichen An-
erkennung spricht, denn es geht fiir ihn hier nicht mehr um den Kampf um
Anerkennung, da man nur zu Anerkennung kommt ,,wenn ein Staatensys-

tem da ist“**’. Die Folge einer solchen Auslegung, welche Hegels Sohn

schrieb, ist auch eine Vergeschichtlichung des Vélkerrechts:

,.Frither hat man noch nicht die Ursachen des Krieges nach Gedan-
ken reguliert, sondern hat Krieg gefiihrt, wenn einem etwas nicht ge-
fallen hat. Staaten als Individuen haben Interessen; den andern ge-
geniiber nicht intervenieren heiflt egoistisch den Nachbarstaat nur als
Nebenstaat, nicht als Mitstaat zu betrachten und das gesamte euro-

pédische Staatensystem nicht anzuerkennen. Das Staatensystem steht
284

hoher als ein egoistischer Staat.

Zu einem solchen Schluss kommt Gans mittels der Dialektik des
Krieges und nicht mittels der Anerkennung, denn der Krieg erhebt ,,das
blo Nationale zu einem Geschichtlichen. So werden die Staaten zu ge-
schichtlichen Vélkern“™. Gans verwirft zugleich die Weitergeltung des
Hegelschen Ansatzes, dass in jeder Epoche nur ein Volk herrschend ist und
dies tut er mit Recht, denn das ,,Hegelsche* Ende der Geschichte des Frei-

heitsbewusstseins ist durch das ,,Befreien und Vergeistigen des Staats in

2 Gans 1981: 104.
23 Gans 1981: 105.
2 Gans 1981: 106.
25 Gans 1981: 106.

157



286 -
«®. Jetzt sind es mehrere Staaten, das

der franzosischen Revolution
europiische Staatensystem®.”®” Der Staatsbegriff ist damit wesentlich als
eine geschichtliche Kategorie aufgefasst;*® er ist also nur eine der Formen
der Verwirklichung der Freiheit. Die Gans‘schen Naturrechtsvorlesungen
sind daher ,,in der Sache ein Kommentar zu Hegels Grundlinien“zgg, dessen
Wesen in der Tendenz liegt die rechtlichen Institutionen zu vergeschichtli-
chen, sodass der Staat weder, wie bei Hegel, das sittliche Ganze ist, noch,
wie im neuzeitlichen Naturrecht, eine statische Vertragstheorie: Der Staat
stiirzt im Meer der Weltgeschichte, in diese neue Instanz der Philoso-
phie,” deren systematische Stelle am Ende der Rechtsphilosophie Hegels
den Weg fiir ihre erste Umarbeitung innerhalb der Hegel-Schule 6ffnet, ab.
Leider betrachtet Gans weder die Dialektik der Freiheit in der Ge-
schichte selbst, noch versucht er seine Betrachtungen streng auf eine philo-
sophisch-systematische Art zu begriinden.””’ Die Verbreitung der Hegel-
schen Rechtsphilosophie mit der Rechtsgeschichte wurde bei Gans auf die
Hegelschen Kategorien des objektiven Geistes durchgefiihrt, mehr aber auf
eine geschichtliche Weise:*”> Obwohl er mit Recht einsieht, wo die Offen-
heit des Hegelschen Systems stattfindet, verfdhrt er in seiner Auslegung
nicht philosophisch; Gans ist kein Nachfolger des philosophischen Systems
Hegels. Obwohl sein Beispiel zeigt, dass es bei den engsten Mitarbeitern

Hegels keine Zweifel gab, dass der Begriff der Freiheit der Angelpunkt™”

*% Gans 1981: 107.

*7 Gans 1981: 107.

28 Gans 1981: 95: ,,Es gibt nur zwei Staaten: den des Alterthums und den representativen, der
aus dem Staat des 17. Jahrhunderts entstanden ist.*

** Gans 1981: 13.

" Die Geschichte bildet fiir Hegel den Gegenstand der Erkenntnis seiner Philosophie, kein blo-
Bes politisches Interesse.

» vgl. Riedel, ,,Einleitung* (Gans 1981: 18f.).

2 Vgl. dazu Riedel 1977: 245.

3 Vorrede zur 2. Ausgabe der Rechtsphilosophie: ,Fand er [Hegel; R.J.] nicht das ganze Werk
aus dem einen Metalle der Freiheit errichtet... (Riedel 1975: Bd. 1, 245). Ahnlich auch Miche-
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auf welchem das systematische Denken dieses Philosophen beruht, ,,postu-
liert“*** Gans nur die Aufhebung des Hegelschen Staatsbegriffs in die Zu-
kunft.

Ob C.L. Michelet anders an die Rechtsphilosophie Hegels ankniipft,

wird im néchsten Kapitel einer Analyse unterzogen.

let, wenn er iiber den Geist der Rechtsphilosophie Hegels spricht: ,,Hier baut sich uns das Ge-
baude des praktischen Geistes, das System des Rechts und des Staats ganz aus dem Metalle der
Freiheit auf* (Michelet 1870: 47).

24 Riedel 1977: 252. Gans soll nicht als Utopist betrachtet werden; siche dazu Pinkard 2007:
133ff. Gans selbst sagt im Vergleich mit Amerika: ,,Alle Traditionen des Mittelalters sind nicht
da, wie in Europa, wo in das Gemiith, Sitte, Tradition, der Gedanke der Monarchie eingewach-
sen ist, und es mag noch mehrere Jahrhunderte dauern, bis der aus dem Begriff entstandene
Staat, wie der nordamerikanische, in Europa entstehen kann und jene Traditionen erstorben
sind“ (Gans 1981: 100).
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4.2. C.L. Michelet und der Aeropag der Volker

Bereits in den ersten Sétzen seiner Schrift Naturrecht oder Rechts-
Philosophie als die praktische Philosophie beruft sich Michelet direkt auf
den Doppelsatz der Hegelschen Vorrede zu den Grundlinien und bringt das
Programm seiner Rechtsphilosophie als die praktische Philosophie durch
folgenden Grundsatz vor: ,,Alles verniinftige Recht wird wirklich**®®. Die-
ses ,,wird“ ist in diesem Satz eigentlich die Aufgabe seiner Rechts- und Ge-
schichtsphilosophie, welches Michelet am Ende ndher zum Kantischen
ewigen Frieden, als zur Hegelschen Dialektik der Freiheit und zwischen-
staatlichen Anerkennung in der Geschichte fiihrte.

Seine Volkerrechtsauslegung beginnt Michelet mit dem Begriff der
Anerkennung, deren Grund der ,,Grundsatz der Nichteinmischung“z%, d.h.
die Staatssouverdnitdt darstellt; er fligt aber bei, und das ist eine der Arten
auf welche er die Rechtsphilosophie Hegels zu erweitern versucht, dass zur
gegenseitigen Anerkennung ,,eine gewisse Verwandtschaft der Verfassun-
gen“297, die nichts anderes als die ,,Européische Staatenfamilie“**® darstellt,
gehort. Er behauptet, dass vor der Verwirklichung der Idee der Freiheit im
modernen Staat noch eine Schranke steht, deren Uberwindung zugleich

€299

,das Ziel der Weltgeschichte ist; ndmlich, dass der einzelne Staat sein

5 Michelet 1866: Bd. 1, VI. Vgl. auch Michelet 1870: 45. Wie Michelet selbst berichtet, hat er
in einer Rezension fiir die Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik Hegels Haltung tiber die Eule
der Minerva erginzt, die Philosophie sei ,,aber auch der Hahnenschlag eines neu anbrechenden
Morgens, der eine verjiingte Gestalt der Welt verkiindet [...] Ich meinte im ersten Augenblick, er
[Hegel; R.J.] wolle die Stelle beanstanden. Doch bald bemerkte ich an seinem wohlwollenden
Schmunzeln, dafB} er es nicht iibel nahm, gewissermafien iiberboten zu sein, sondern sich viel-
mehr an der jugendlichen Zuversicht seines Fortsetzers zu erfreuen schien® (Berichten 1970:
331). Zum Verhiltnis Michelets zu Hegel, vgl. Hosle 1987a: 225f.

% Michelet 1866: Bd. 2, 213.

*7 Ebd., 214.

2% Ebd. Michelet spricht hier auch vom Europiischen Vélkerrecht (235ff).

** Ebd., 212.
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,,schroffes Fiirsichsein aufgebe[n]* und durch Vergesellschaftung mit ande-

<300

ren Staaten einen hoheren ,,Verein der Volker aufbauen soll. Deswegen

erwartet er von der geschichtsphilosophischen Entwicklung des Volker-

301

rechts, dass sich das blo3e Sollen, ,,in feste Regeln umgestaltet*”"", in das

Sein umwandelt: ,,Doch ist es allerdings die Aufgabe des philosophischen
Vélkerrechts, dieses Sollen in geltendes Recht zu verwandeln®.*"”

Michelet entwickelt leider weder die komplexe Problematik des An-
erkennungsbegriffs und seiner zukiinftigen Entwicklung weiter, noch ver-
bindet er sie ndher mit der Dialektik der Freiheit in der Weltgeschichte,
sondern betrachtet nur, dass das Ziel der Weltgeschichte schon auf dem
Horizont der erfahrenden Seite der Wirklichkeit ist: ,,So werden alle Volker
der Erde eine grosse Familie bilden, und der Menschheit, nach Hegels
Worten, die Unendlichkeit aus dem Kelche dieses Geisterreiches flies-

< 303

sen Trotz der deutlichen Verwerfung Hegels des privatrechtlichen Le-

sens des Volkerrechts, sieht Michelet die Fruchtbarkeit des Begriffs der
Anerkennung in Analogie mit dem privaten Abschluss der Vertrige,’* die
nach ihm den ,,Charakter der Zufilligkeit verlieren und die Willkiir im
Verhiltnisse der freien Staaten ausschliessen [werden], also den Naturzu-

stand gewissermassen aufgeben und einen Rechtszustand der Staaten unter

«305

einander griilnden* . Das kann, so Michelet, nur in einem Bundesstaat ver-

wirklicht werden, dessen Hauptanliegen ,,das oberste Buzmlesgericht“306 ist

]

,wodurch die Volker aus dem natiirlichen Zustande des Volkerrechts in

0 Ebd., 213.

1 Ebd.

32 Michelet 1878: §532.

*® Michelet 1866: Bd. 2, 215.

3% Ebd., 223ff. Vgl. Michelet 1878: §§ 531 und 532.

3% Michelet 1866: Bd. 2, 224. Vgl. Michelet 1878: §533: ,,der erste Weg, das blosse Sollen ver-
schwinden zu machen® sind die Schutz- und Trotzbiindnisse, welche die Staaten durch die Ver-
trage abschliefen.

3% Ebd., 226. Vgl. Michelet 1878: §533.
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den biirgerlichen, rechtlich geordneten des Weltbiirgerrechts treten*>"”. Das

<308

,Bundesgericht der Menschheit”"" wird dazu dienen, ,,den ewigen Frieden

an die Stelle des Kriegszustands der Menschheit zu setzen®.*"

H. Ottmann hat Recht®'*

wenn er behauptet, dass Michelet die Hegel-
sche Rechtsphilosophie ,kantianisch® interpretiert. Weltbiirgerrecht ist
noch etwas Abstraktes, eine leere Idee: Die Menschheit kann fiir Hegel
kein Gegenstand der Gedanken sein; Die Menschheit ist ein Begriff, wel-
cher noch nicht Realitét erlangte und vielleicht niemals erlangen wird. Eine
solche Entwicklung der Geschichte kann Michelet nur erahnen, was ganz
unhegelianisch ist. Er gibt auch einige empirische Beispiele dafiir, wovon
einer der Telegraphen-Tau zwischen Europa und Amerika ist.*""

Dennoch, versucht er mittels des Begriffes der Sittlichkeit seine Idee
des ,,deropags der Vélker®' oder des ,,Ich des Erdballs*’" zu konkretisie-
ren, weil er in seiner Interpretation dieses Hegelschen Begriffes die Exis-
tenz einer doppelten Sittlichkeit sicht:*'* Einerseits zwischen den Vélkern —
die die Hegelsche ,,Sitte der Nationen* bildet, die noch im Kriegszustand
gilt — und andererseits die Sittlichkeit innerhalb des Staates. Die Uberwin-
dung einer solchen Kollision beschreibt er, sich explizit auf Kant berufend,

315

als die Aufgabe seiner Rechtsphilosophie.” ” Bei der Betrachtung der Aner-

*7 Ebd.

% Ebd., 228.

3% Ebd.

*' Otmann 1977: 237.

3 Michelet 1866: Bd. 2, 227f. Vgl. auch Michelet 1878: §534: ,Der Weg dahin (zum
Weltbiirgerrecht der ewigen Frieden; R.J.) sind die internationalen, durch den allgemeinen Ver-
kehr aller Volker mit einander herbeigefiihrten Bediirfnisse derselben, welche schon jetzt ein
Weltbiirgerrecht constituiren, und so die Anbahnung des ewigen Friedens erleichtern®.

312 Ebd., 229, 232. Den Begriff des ,,Aeropags der Volker” iibernimmt Michelet von Schelling
(Schelling 1907: 261).

* Ebd., 227.

3 Vgl. Michelet 1866: Bd. 1, 86: ,,Fiir uns ist das Geheimnis des neuen sittlichen Lebens fortan
der freiwillige Verein®.

*"® Michelet 1866: Bd. 2, 231.
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kennung zwischen Volkstiimlichkeit,’'®

iiberlegt Michelet iiberhaupt nicht
die Dialektik des Sittlichkeitsbegriffs, noch stellt er sich die Frage: Kann
man Uberhaupt, bzw. wie kann man die Sittlichkeit begrifflich (das
bedeutet fiir ihn hegelianisch), d.i. auf der Ebene der Idee, mit dem Begriff
der Menschheit in Beziehung bringen? Wie kann man dann tiberhaupt seine
AuBerung, dass das Weltbiirgerrecht die hochste Sittlichkeit ist, auffas-
sen?’'” Wie kann man iiberhaupt einheitliche Sittlichkeit und einheitliche
Institutionen stiften? Die Rechtsphilosophie Michelets hat in sich viele Ge-
fiihle und iiberhaupt keine ,.kalte* dialektische Betrachtungen des Volker-
rechts. Sie bleibt nur als ein Zeichen einer Zeit, in der der sichtbare und
groB3e Fortschritt in den Naturwissenschaften auf das philosophische Den-
ken einwirkt, das sich zumindest bei diesem Autor in offenen Propheteis-
mus verwandelt. Das philosophische Problem, das Hegel mit seiner Volker-
rechtsauffassung erdffnet hat, bleibt bei diesem Hegel-Schiiler nicht nur

ungeldst, sondern auch falsch aufgefasst.

316 Bbd., 212fF.
17 Michelet 1866: Bd. 1, 87.
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Synthetischer Teil

Der Fortgang der Hegelschen Rechtsphilosophie
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5.1. Zwischenstaatliche Anerkennung und die Universalitét des

Sittlichkeitsbegriffs

Fir die gegenwirtige systematische Rechtsphilosophie bleibt die
Hegelsche Rechtsphilosophie von groBer Bedeutung. So versucht z.B. P.
Heintel zu zeigen, dass in diesem systematischen Sinne jede Interpretation
dialektischer Rechtsphilosophie als Konkretisierung der Dialektik der Frei-
heit ,,vom vélkerrechtlichen Gedanken auszugehen hat“’'®. Hegels Volker-
rechtauffassung stellt in diesem Fall eine Konkretisierung der richtenden
Funktion des Weltgeistes und seiner Dialektik als Authebung besonderer
Nationalstaatlichkeit dar.

Damit die Erfassung des internationalen Rechts Hegels {iberhaupt die
gegenwiartige Aktualitdit bekommt, muss man zuerst die ontologische
Problematik erkldren unter welche sie fallt. Wie wir in der Arbeit schon
untersucht haben, gehoren die Begriffe Anerkennung, Fiir-sich-sein, Indi-
vidualitdt und Idealitdt der Hegelschen Seinslogik des abstrakten Rechts an.
Im Kontrast dazu befindet sich aber der Begriff des Sollens in der We-
senslogik der Moralitit. Diese herrschenden logischen Schlussformen auf
der Ebene des internationalen Rechts — wie Ottmann zu Recht schrieb —
zeigen insofern ,,nur jene[n] unendliche[n] Progress des Rechts und Mora-
litit zuriick, dessen Uberwindung Aufgabe der Rechtsphilosophie gewesen
war®'"®. Mit einer solchen Riickkehr auf das abstrakte Recht und die
Moralitdt negiert sich die subjektive Logik der Sittlichkeit, weil der Staat
als ,,das sittliche Ganze* (PhR §340) im ,,dufleren Staatsrecht” den Anderen

vor sich hat und dennoch in eine eigentiimliche Dialektik der Anerkennung

318 Heintel 1979: 234. Uber das gegenwirtige systematische Rechtsdenken, das an Hegel an-

kntiipft, vgl. auch Schild 1993: insbes. 188ff.
*"? Ottmann 1982: 390.
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stiirzt, die Hegel nicht immanent aufhebt, sondern eine Koexistenz vieler
Staaten innerhalb der Natiirlichkeit, Willkiir und Gewalt erlaubt.

Um die Hegelsche Stellung im letzten Paragraph der Grundlinien —
dass ,,die wahrhafte Versohnung objektiv geworden* (PhR §360) ist — nicht
in Frage zu stellen, muss man den Begriff des Weltgeistes, der den not-
wendigen Fortgang vom Abstrakten zum Konkreten darstellt, durch das
Selbstbewusstsein der Volker interpretieren. Das Subjekt der Weltge-
schichte ist nicht ein einzelner Staat, sondern der Volksgeist, der die innere
Seite des Lebens eines Volkes bezeichnet, d.i. ,,sein Selbstbewultsein tiber
seine Wahrheit, sein Wesen, und was ihm selbst als das Wahre iiberhaupt
gilt, die geistigen Méchte, die in einem Volke leben und es regieren” (ViG
1955: 114). Was sind die rechtspolitischen Folgen der Identifikation des
Volksgeistes als das Subjekt der Weltgeschichte? Als Geist, hat er nur die
Idee der Freiheit als seinen Inhalt; den Weltgeist — als unbeschrinktes all-
gemeines sittliches Bewusstsein, das in jedem Volkgeist enthalten ist —
muss man als ,.ein alle ethnische Schranken iibersteigendes BewuBtsein‘>’
denken. Damit wird die Hegelsche Auffassung von der Entwicklung der
Volksgeister gegen die konservative Auffassung des Ethnozentrismus ge-
richtet. Die nationalen Beschridnktheiten werden daher innerhalb des Kon-
zepts der zukiinftigen Verwirklichung der Freiheit relativiert. Ich stimme
mit H.C. Fulda iiberein wenn er sagt, dass die weltbiirgerlichen Ideen einen
konkreten Sinn bekommen kénnen, weil ,,in der biirgerlichen Gesellschaft
eine sittliche Sphére inter-ethnischer Verkehrsformen und Einstellungen

321 : o . . . .
2", Damit kénnen wir uns auch eine neue Form des objekti-

entstanden ist
ven Geistes denken, in welcher die Freiheit sich als ihr Inhalt verwirklichen

wird und welche die Formalitidt und Abstraktheit der internationalen Aner-

20 Fyulda 1986: 70.
21 Ebd., 71f.
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kennung tiberwinden, als auch eine neue Form der Sittlichkeit geben kann,
die die Staaten zu einer Einheit integrieren. Denn der Begriff, wie Hegels
Logik auf normativer Ebene zeigt, hat die Andersheit in sich selbst: sie
wurde als sein integrales Moment verstanden. Dem entspricht die innere
Struktur des Staates als ,,eine intersubjektive Struktur, die die Vielheit der
Subjekte zu einer Einheit integriert***,

Wie schon im Kapitel 3.2. gezeigt wurde, wiirde die Hegelsche
Rechtsphilosophie, wenn Hegel das Begriffsniveau der Weltgeschichte am
Ende dieses Buches nicht eingefiihrt hitte, notwendigerweise in einem
Weltstaat als Universalstaat enden. V. Hosle behauptet in seiner umfang-
reichen Studie Hegels System, neben dem Staatsrecht und Volkerrecht
,.kdme als drittes Moment nur das Weltbiirgerrecht in Frage, das bei Kant

und Fichte die Rechtsphilosophie beschlieft**

. Damit wiirde Hegels
rechtsphilosophische Konzeption aber auf die Ebene der neuzeitlichen na-
turrechtlichen Lehre vom FEinzelstaat als Rechtsstaat zuriickkommen; und
Hegel selbst wiirde daher in die Falle der dialektischen Wendung des
Rechts in die Diktatur, bzw. in die Gewalt tiber dem einzelnen Willen, der
seine Befriedigung, nur im Selbstbewusstsein der Freiheit innerhalb einer
groBeren Allgemeinheit finden kann, fallen.

Auf der anderen Seite kann Hegel nicht den normativen Aspekt der
naturrechtlichen Vertragstheorie in seine Auffassung des internationalen
Rechts einfiihren, weil es seiner gesamten politischen Philosophie, die auf
dem souverdnen Willen der verwirklichten Freiheit in der Sittlichkeit des
modernen Staates griindet, widersprechen wiirde. A. Peperzak betrachtet im

Gegenteil dazu, dass Hegel einen logischen Fehler macht, wenn er einen

Staatenbund nicht am Vorbild des abstrakten Rechts und durch den gesell-

22 Hosle 1987: Bd. 2, 586.
323 Ebd., FuBnote 299; 580ff.
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schaftlichen Vertrag griindet; sowie, dass Hegel ,,could, however, stated the
necessity of a supranational institution of justice representing humanity as a
whole, even if this necessity was not yet already actualized in his time***,
Dieser Interpret Hegelskommt da auf die Kantische Idee des Staatenkon-
gresses zuriick und als Hauptgrund, warum Hegel nicht diesen Weg ging,
fiihrt er seine Stellungnahme an, dass die Freiheit sich nicht voll verwirkli-
chen kann, weil es die Verwirklichung der sittlichen Freiheit ist, sodass
,»the attempt to create a concretely free humanity by political means in the
end must fail*’*. Ich werde spiter nochmal auf dieses Verhiltnis zwischen
dem objektiven und absoluten Geist zuriickkommen, denn ich behaupte,
dass Hegel ganz mit Recht vom Standpunkt der Subjektivitdit schlieBt, dass
sich die Freiheit nicht innerhalb des Politischen verwirklichen kann, inner-
halb dessen die ,,Tragddie im Sittlichen® ihre Geltung noch immer hat. Hier
ist aber wichtig einzusehen, dass der logische Fehler, welchen Peperzak
Hegel zu Unrecht zuschreibt, seine Geltungsschranke an Hegels Auslegung
der zwischenstaatlichen Verhéltnisse als dem Kampf um Anerkennung un-
terliegend, hat, weil dieser Kampf nicht zu einem Vertrag fiihrt, sondern zu
einer geschichtlichen Erfahrung des Volksselbstbewusstseins.**®

Gerade die vehemente Einfithrung der Geschichtlichkeit in die Be-
griffe seiner politischen Philosophie beraubt ihn beider Argumentations-
wege. Als den Gedanken seiner Zeit, lasst die Hegelsche Philosophie ganz
konsequent den Schluss der Rechtsphilosophie im Widerspruch, denn der
Weltgeist kam auch zu derselben Stufe in Hegels Zeit, der Zeit der Entste-
hung und der Auseinandersetzung der modernen nationalen Staaten. Mit

einer solchen Verharrung auf der Geschichtlichkeit ist Hegel klar gewor-

324 peperzak 1994: 259.

*» Ebd.

Dass Hegel mit der Dialektik der Anerkennung das herrschende Vertragsmodell in der
neuzeitlichen politischen Philosophie ersetzen mochte, vgl. Siep 1992: 172ff.
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den, dass auch sein System der Philosophie unter der Geschichte steht.””’

Darum ist die VerschlieBung des Systems mit einem Widerspruch nicht ein
Widerspruch des Systems selbst, weil es sich, unter den Voraussetzungen
der Geschichtlichkeit, nur so schlieBen lie3, d.h. mit seiner Offenheit ge-
geniiber dem Zukiinftigen. Damit lasst Hegel die Frage — im Nachsten ver-
suche ich zu zeigen, auf welche Art — der Aufhebung des Naturzustandes
im ,,duleren Staatsrecht™ offen, weil seine Stellungnahme, dass vom Natur-
zustand ,,nicht Wahreres gesagt werden kann, als daf} aus ihm heauszuge-
hen ist“ (Enz §502 Anm),””® noch giiltig bleibt.

Ein bestimmter Begriff ist in Hegels Betrachtung des ,dulleren
Staatsrecht™, m.E., viel wichtiger als andere und er fiihrt ihn nicht zufillig
ein, noch verbindet er ihn nicht unerwartet mit der Uberlegung der ,,Sitten
der Nationen***’. Dieser Begriff der Anerkennung hat seine geschichtliche
Herkunft und trégt seinen Ursprung noch vom Westfilischen Frieden und
vom Prinzip der Souverédnitit, bzw. von der Nichteinmischung in die Sache
anderer Staaten. Er hat aber auch einen bestimmten Aspekt, der die zwi-
schenstaatlichen Verhéltnisse in der Zukunft und in verdnderten geschicht-
lichen Umsténden auf andere Griinde stiften konnte. Doch werden dadurch
die Kriege weder eine Sache der Vergangenheit sein, noch wiirde man zum
ewigen Frieden kommen. Im Verlangen, dass der Staat seitens des anderen
Staates anerkannt werden soll, konnen wir einen bestimmten Universalis-

mus finden, welcher ,,auf der Sitten der Nationen als der inneren [...] All-

327 Man soll nicht vergessen, dass Hegel seine Philosophie als ,,MaB aller Geschichtlichkeit*
aufstellt, welche ,,in ihrem Anfang noch nichts von ihrer eigenen Geschichtlichkeit® wei3 (Klein
1975: Bd. 2, 407). Mit anderen Worten, das Denken erkennt sich selbst als geschichtlich. Uber
die Geschichtlichkeit des Geistes, siche: Gadamer 1987: 384-395.

328 W. Jaeschke (Jaeschke 2003: 399f.) sieht darin eine ,,zukunftsweisende Komponente® der
Volkerrechtsausfithrungen Hegels und ihr Potential in Hegels Anschluss an die Kantische Wen-
dung in Die Metaphysik der Sitten vom Privatrecht zum 6ffentlichen Recht (MdS §42, AA VI:
307).

2 LWSitten als Grundlage des Volkerrechts® (PhR-Ilting, Bd. 3, s. 837).
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gemeinheit™ (PhR §339; PhR-Homeyer §133), unter welcher die ,,europdi-
sche Nationen [...] eine Familie nach dem allgemeinen Prinzipe ihrer Ge-
setzgebung, ihrer Sitten, ihrer Bildung® (PhR §339 Z) bilden. Darin sicht
Hegel 1817/1818 einen ,,Ubergang zu einem héheren Standpunkt®, denn
»auch im Zustand der allgemeinen Rechtlosigkeit sollen noch Rechte gel-
ten“, was ,,im ganzen nur ein Sollen” darstellt, die Sitte aber ,,ist das fes-
teste, was das Betragen im Krieg reguliert”. (PhR-Wannemann §163 Anm)
Der Krieg bleibt damit fiir Hegel immer das, was das Volkerrecht auflost;
daneben aber bleibt er auch das, ,,was als Inneres in den Volkern ist, die
Sittlichkeit™ (Ebd.). Sittlichkeit ist daher mit dem Volksgeist beschréinkt;
sie gilt fir Hegel nicht national begrenzt. Sie ist durch den Begriff des
Weltgeistes relativiert und vergeschichtlicht. Hier ist ohne Zweifel sichtbar,
dass Hegel ,,keineswegs von der Geschichtlichkeit des Rechts abstrahieren
wird“*.

In der ersten Rechtsphilosophie-Vorlesung in Berlin (Homeyer-Mit-
schrift) erwahnt Hegel einen ,,Grad der Sittlichkeit (PhR-Homeyer §131
Anm) eines Staates innerhalb der Betrachtung der wechselseitigen Aner-
kennung zwischen souverédner Staaten. Dieser ,,Grad™ ist eng mit der inne-
ren Souverdnitit des Staates verbunden, bzw. mit dem Kriterium der Mo-
dernitdt des Staates, d.i. mit der Frage, ob das Recht der Subjektivitét in-
nerhalb des Staates als die substantielle Allgemeinheit verwirklicht ist. An-
ders gesagt, wenn die Modernitdt eines Staates wesentlich darin besteht, ob
der Einzelne zum Selbstbewusstsein der Freiheit gekommen ist, dann setzt
das auch das Selbstbewusstsein des Volkes von seiner eigenen Freiheit vo-
raus, die zuerst in seiner Selbststindigkeit — als die hochste Ehre eines Vol-
kes — ausgedriickt ist. Insofern ist es legitim vom Selbstbewusstsein des

Volkes zu sprechen, wie es Hegel in demselben Paragraph, in welchem er

3 1ltings Erliuterung zum PhR-Wannemann §164, s. 353.
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den ,,Grad der Sittlichkeit* beschreibt, tut. Nur auf diesem Weg ist es mog-
lich, Hegels Stellungnahme, mit welcher der Abschnitt von der Weltge-

schichte der Grundlinien beginnt, richtig zu interpretieren:

,,Die Geschichte des Geistes ist immer seine Befreiung: das, was er
ist, sich zum Gegenstand zu machen, es zu wissen und dadurch sich
von ihm zu befreien und somit eine hohere Stufe zu erreichen.*
(PhR-Homeyer §135)**!

Man kann daher ganz gerechtfertigter Weise auch vom Grad der An-
erkennung sprechen, der jenes Niveau des Denkens darstellt, das nicht in
Hegels Zeit erfiillt worden ist, welches aber ganz addquat durch die Hegel-
sche politische Philosophie ausgedriickt werden kann. Die einzige philoso-
phische Schrift, soweit mir bekannt ist, ist jene die den Hegelschen Gedan-
kengang in diesem Sinn hinausbegleitet hat, ist der Aufsatz von K. Vieweg
,Das Prinzip Anerkennung in Hegels universalistischer Theorie des duf3e-

332

ren Staatsrecht*””". Vieweg begriindet seine Haltung, dass wir einen Unter-

31 In dieser Stellungnahme ist die Hegelsche Dialektik der Freiheit in der Geschichte deutlich

lesbar, — eine Phasen-Dialektik, die im modernen Staat der Hegelschen Zeit zum Selbstbewusst-
sein der Freiheit gelangt; was nach ihr kommt, ist keine schlechte Unendlichkeit, gespannt zwi-
schen der Dialektik der besonderen Vélkergeister und der Bemiihung, das Prinzip der Freiheit in
jeden Stein der Erde einzubauen. Erst dann beginnt die wahre Geschichte, worin die Frage des
Politischen ihre Bedeutung, genau zwei Jahrhunderte nach der Franzosischen Revolution, ge-
winnt. Die zwischenstaatlichen Verhiltnisse bauen noch auf dem formellen Prinzip der Aner-
kennung auf, wihrend die EU diese formelle Stufe aufzuheben versucht. Dariiber ist hier aber
nichts weiter zu sagen.

32 Vieweg: 2000. 2007 ist noch eine Publikation, die den Hegelschen Begriff des internationa-
len ,,Wir” durch den Anerkennungsbegriff und Selbstbewusstsein des Volkes auszulegen ver-
sucht erscheint (Buchwalter 2007). Buchwalter betrachtet mit Recht, dass die gegenseitige
Anerkennung ,,cultural identity [...] of distinct and sovereign peoples [...] far from eclipsing
consideration of local and particular differences, depends for its reality on their incorporation®
(156-57) begriindet. Daher schliet er konsequent, in Anbetracht des Paragraphs 340 der
Grundlinien, dass die Dialektik der Volksgeister ,,results in affirmation of a domain understood
not as Weltstaat but Weltgeist — not a system of global governance but a historically emergent
global consensus on values and principles” (163). Dass ein solcher Konsensus im groflen Maf}
erschaffen worden ist, und dass wir heutzutage gerechtfertigt von einer Weltgesellschaft spre-
chen konnen, die sich nicht auf politische und normative Integration stiitzt, behandelt J. Haber-
mas in seiner Rede aus Anlass des Hegel-Preises (Habermas 1974: 56ff.). Dieser Vergesell-
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schied zwischen der abstrakten (formellen) und inhaltlichen (substantiellen)
Anerkennung machen sollen, auf dem Paragraph 331 der Hotho-Mitschrift:
,Hier tritt sogleich die Frage ein, welcher Staat anerkannt werden soll [...]

Es kommt hier wesentlich auf den Inhalt beider Staaten an*>*®

, als auch auf
folgende Passage der Griesheim-Mitschrift: ,,Die8 Anerkennen hat einen
konkreten Sinn, bei der Frage was anerkannt werden kann giebt es viele
Stufen iiber dieB Was*“ (PhR-Ilting: Bd. 4, 741).>**

Die letzte angefiihrte Erkldrung Hegels kniipft am Satz, welchen
Gans, im Unterschied dazu, im Zusatz des § 331 der Grundlinien einfligte,
an: ,,Wenn Napoleon vor dem Frieden von Campoformio sagte: ‘Die fran-
zbsische Republik bedarf keiner Anerkennung, sowenig wie die Sonne an-
erkannt zu werden braucht’, so liegt in diesen Worten nichts weiter nichts
als eben die Stirke der Existenz, die schon die Gewéhr der Anerkennung
mit sich fiihrt, ohne daf} sie ausgesprochen wurde®. Deswegen ist es schwer
einzusehen, dass Hegel eigentlich Napoléon (der ,,Fiirst der Schlachten*
[Briefe: Bd. 2, 358]) und die Anerkennungsauffassung, die bei der bloflen
Macht bleibt, kritisiert. Die Anerkennung zwischen Staaten muss ,,ausge-
sprochen® werden, um iiberhaupt zur Ebene des Anerkanntseins kommen
zu konnen, auf welchem aber, nach Hegel, der zerbrechliche Grund des in-
ternationalen Rechts beruht. Denn im postrevolutiondren Europa kann fiir
Hegel nicht mehr von der Hegemonie eines einzigen Staates als Tréger der

modernen Staatsidee gesprochen werden, vielmehr geht es in der Ge-

schaftungsprozess ist nach ithm aber moglich, ohne die Struktur des internationalen Rechts zu
verdandern. Dreiflig Jahre spiter konnen wir beobachten, dass das Projekt der Vergesellschaftung
ohne den mittels der Anerkennung verdnderten zwischenstaatlichen Verhiltnisse kaum zur
Geltung kommen kann.

333 PhR-Ilting: Bd. 3, 834.

34 Der erste, der merkte, dass man die Aktualitit der Hegelschen Theorie des internationalen
Rechts im Unterschied zwischen dem Formalakt der zwischenstaatlichen Anerkennung und der
konkreten Inhaltlichkeit der beidersetigen Staatwillen* finden kann, war A. v. Trott zu Solz
noch 1932 (Trott zu Solz 1932: 79ff).
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schichte um die ,,Hegemonie* (PdW-1822/23: 449) der Verfassungsstaaten.
Die Idee des modernen Staates ist nicht mehr exklusiv nur einem fithrenden
Volke in der Weltgeschichte gehdrend. Das haben gerade die konstitutio-
nellen (d.h. revolutionédren) Kriege, mit ihrer Verbreitung des Prinzips des
Rechtsstaates und der Freiheit, gezeigt:*** Es hat sich im Wesentlichen um
Befreiungskriege gehandelt. (PdW-1822/23: 518)**°

Ob es aber den verwandten Gestaltungen der Sittlichkeit gelingt, die
im Grund der Staatsidee als Rechts- und Verfassungsstaat liegen, in Zu-
kunft das gegenseitige Anerkanntsein der Staaten strenger zu griinden —
fasst Hegel nicht als die Frage seiner politischen Philosophie auf. In der
Vorlesung zur Philosophie der Weltgeschichte von 1822/23 aber fiihrt He-
gel, als den Angelpunkt der modernen Zeit, das Prinzip des ,(freien

«337 an. Es

Geist[es]“ als das ,,neue Panier, um das sich die Volker sammeln
gibt keinen Zweifel daran, dass Hegel da an die europdische Staatenwelt
denkt, weil er glaubt, dass Kriege auf europdischem Boden nicht mehr ge-

fiihrt werden.™ In diesem Ansatz kann man die implizite Ankiindigung

335 Hegel schreibt einmal, dass das Losungswort der revolutiondren Kriege ,,Freiheit, Feind-

schaft der Tyrannei, eine Verfassung als oberste Instanz war (Dokumente 1974: 276).

33 Siehe dazu d’Hondt 1975, der zeigte, dass ,,Hegels Vorstellungen vom Krieg [...] unmittelbar
dem Boden der Geschichte entsprungen® sind(415; 420ff.).

37 Nachschrift Griesheim. Zitiert nach Meist, s. 477. Siehe umgearbeitete Stelle in der
Freundesvereinsausgabe (TW 12: 496).

3 ygl. VA (TW 15: 353), wo man den Begriff des Epos mit der weltgeschichtlichen
Verwandlung ersetzen kann: ,,Wollte man in diesem Sinne den Epopden der Vergangenheit
gegeniiber, welche den Triumph des Abendlandes tiber das Morgenland, des européischen Ma-
Bes, der individuellen Schonheit, der sich begrenzenden Vernunft iiber asiatischen Glanz, iiber
die Pracht einer nicht zur vollendeten Gliederung hingelangenden patriarchalischen Einheit oder
auseinanderfallenden abstrakten Verbindung schildern, nun auch an Epopden denken, die viel-
leicht in Zukunft sein werden, so mdchten diese nur den Sieg dereinstiger amerikanischer le-
bendiger Verniinftigkeit iiber die Einkerkerung in ein ins Unendliche fortgehendes Messen und
Partikularisieren darzustellen haben. Denn in Europa ist jetzt jedes Volk von dem anderen be-
schrinkt und darf von sich aus keinen Krieg mit einer anderen europdischen Nation anfangen;
will man jetzt iber Europa hinausschicken, so kann es nur nach Amerika sein“. Vgl. Hegels
Brief an von Uexkiil 28.11.1821, wo er iiber eine ,,ungeheure Moglichkeit” von zukiinftigen
Entwicklung Russlands spricht, denn die ,,anderen modernen Staaten [...] hitten bereits mehr
oder weniger das Ziel ihrer Entwicklung erreicht; vielleicht hétten mehrere den Kulminations-
punkt derselben schon hinter sich, und ihr Zustand sei statarisch geworden* (Briefe: Bd. 2, 298).
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finden, dass die Hegelsche Philosophie, trotz der strengen und immer ver-
tretenen Haltung tiber den unphilosophischen Charakter des Zukiinftigen,
nicht vermeiden kann, in sich eine immanente, geheime Kritik des Beste-
hens zu enthalten. In dieser Sammlung aller Vilker, wie K.R. Meist be-

merkt hat,3 39

erdffnet sich fiir Hegel ein Dilemma, denn nicht alle europdi-
sche Staaten stehen auf der gleichen Entwicklungsstufe.

Im oben genannten Aufsatz von K. Vieweg, betont der Autor mit
Recht, dass man im Anerkennungskampf die Betrachtung der Geschicht-
lichkeit finden kann: Mit der ,.geschichtlichen Dimension der inneren
Staatlichen Verfaftheit ist zugleich die historische Komponente in der Ge-
staltung der Staatenverhiltnisse gegeben: die wechselseitige Anerkennung
der Staaten bildet ein wesentliches Element der Geschichte der modernen
Welt“***. Vieweg glaubt, dass es zugleich gerechtfertigt ist, von einem
transnationalen Staatenbund zu sprechen, der auf der anderen Gestaltung
des vereinigten Willens der Staaten griinden wiirde: Namlich nicht nur ,,auf
ihr bloBes Dasein als rechtliche Konstrukte [wie bei der republikanischen
Verfassung bei Kant; Anm. R.J.], sondern auf die Substanz des Kulturel-

341 . . .. .. .
“*. In einem solchen universalistischen Minimalkonsens wird nach

len
Vieweg ,,die Anerkennung ethnisch-kultureller Eigenheiten [...] relativiert
und auf ein universelles Modell der Verwirklichung der Freiheit bezo-
gen***?. Im Zusammenhang damit, soll die Hegelsche Einleitung des
Begriffes der ,,Sitte der Nationen“ — der in jeder uns bisher bekannten
Vorlesung zur Rechtsphilosophie Hegels vorhanden ist — nicht als national
begrenzt gelesen werden, denn der ,,Mensch gilt so, weil er Mensch ist,

nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist.“ (PhR

3 Meist 1986: 477.
0 Vieweg 2000: 30.
*! Ebd., 36.
*2 Ebd., 39.
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§209 Anm)**® Das bedeutet aber nicht, dass die Volkerrechtslehre Hegels
mit dem Gedanken des Kosmopolitismus, der immer auf den Begriff der
Menschheit, nicht aber des Verfassungsstaates gerichtet ist, identifiziert
werden soll. Hier geht es um das Selbstbewusstsein eines Volksgeistes, der
solche ethnisch-nationale Partikularititen iberwunden hat und welcher zum
Bewusstsein seiner selbst als freien in einer viel groeren Allgemeinheit
(wie der moderne Staat in Hegels Zeit war) kommen kann. Denn wenn ,,die
Freiheit die Freiheit wolle® (PhR §21 Z), das bedeutet nicht nur, dass der
Fiirst innerhalb des Staates freie Biirger will, sondern auch das die Biirger
ihn nur als frei anerkennen konnen;** das gilt auch fiir die Verhiltnisse
zwischen modernen, auf Recht und Freiheit gegriindeten Staaten. Diese
Staaten sind auf der Freiheit gegriindet, fiir welche der Andere nicht als
Schranke, sondern als Verwirklichung seiner selbst verstanden werden
muss. Obwohl der Kampf um die Anerkennung ,,der &uBlerliche oder er-
scheinende Anfang der Staaten, nicht ihr substantielles Prinzip* (Enz §433
Anm) ist, kann das Anerkanntsein, als ,,ein gegenseitiges Anerkennen, wel-
ches der absolute Geist ist (PdG: 493), nun — d.h. nach dem das Prinzip
des modernen Staates als die Verséhnung des Subjektiven und Objektiven
im Rechtstaat, auf alle moderne Staaten Europas, verbreitet ist — das sub-
stantielle Prinzip im Volkerrecht sein.

Hier finde ich eine Dialektik des Anerkennungsbegriffs in der Vol-
kerrechtsauslegung Hegels, die im derzeitigen sehr verbreiteten intersub-

jektivistischen Lesen der Hegelschen politischen Philosophie vernachls-

43 Vgl. auch PhR-Henrich: 169: ,,...aber es ist auch von der hochsten Wichtigkeit, da3 der

Mensch sich seiner nach seiner substantiellen Seite bewuBt wird [...] und man hat nach Juden
und Christen, Engldndern und Franzosen gefragt, mehr als nach dem Menschen®. Dass die
politische Einheit im Staat die Biirger nicht auf eine ethnische Gemeinschaft begrenzt, sondern
dass Hegel hier auf die Idee des europdischen Lebens abzielt, erortert T. Pinkard (Pinkard 2007:
FuBnote 7).

¥ Kojeve 2000: 142.
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sigt wurde, aber welche ergiebige Anregungen liefern kann und im be-
stimmten Mal} den Anerkennungsbegriff als normatives Kriterium des Ur-
teils der bestehenden politischen Institutionen im internationalen Verkehr
darstellt. Eine solche Interpretation der Rolle des Anerkennungsbegriffes
muss sich aber, um das angefiihrte Kriterium der Normativitét tiberhaupt
erfiillen zu konnen, mit der Darlegung einiger Momente der Hegelschen
Erfassung der Dialektik des Geistes in der Weltgeschichte ergdnzen, denn
,der Geist ist in der Freiheit unendlich negative Bezichung auf sich, ist
eben so wesentlich Fiirsichsein, das den bestehenden Unterschied in sich
aufgenommen hat, und damit ausschliessend ist* (PhR-Ilting, Bd. 4, §321).
Damit wird sich andererseits die Beurteilung M. Theunissens, dass Hegel
in seiner Rechtsphilosophie die Intersubjektivitit verdrangte, nicht dndern,
weil Hegel zweifellos der Substanz, bzw. der Sittlichkeit Selbstbewusstsein
zumutet, (PhR §146)’* welches nur dem absoluten Geist, bzw. der Philoso-
phie angehorend ist. Das wird uns eigentlich nur zeigen, dass der Hegel-
sche moderne Staat nur eine Form des Verginglichen und Endlichem dar-
stellt, in der der Geist zum Bewusstsein seiner Freiheit kommt. Einer hohe-
ren Stufe wird sich das Niveau des modernen Staates in seiner eigenen Ein-
seitigkeit zeigen. Wenn Hegels Rechtsphilosophie die addquate und volle

Theorie des modernen Staates anstrebt, stellt sie zugleich auch seinen Un-

3 Vgl. auch §144. Ich betrachte als richtig die These M. Theunissens (Theunissen 1982: insbes.
325-328), dass Hegel jede Intersubjektivitét aus der sittlichen Wirklichkeit durch die Beilegung
des Selbstbewusstseins dem objektiven Geist ausschlieBt. Jeden Teil des Systems betrachtet
Hegel zugleich durch seine Beziehung zum absoluten Geist. In diesem Fall, die Objektivitit der
konkreten Freiheit, die im modernen Staat erreicht ist, muss, nach Hegel, als absolute und herr-
schende in ihrer Epoche gehalten werden, weil sie voll verwirklicht mittels der philosophischen
Begreifung (d.h. mit der vollen, ,,absoluten* Begreifung) ihrer Wirklichkeit, ist. Die Intersub-
jektivitit, die im internationalen Recht zu finden méglich ist, ist jene, die umgekehrt zwischen
den zwei Selbstbewusstsein der Freiheit geschieht, die, weiter, zwischen den Verfassungsstaa-
ten, nicht aber zwischen den Einzelnen, verkorpert ist. Der Einzelne als solcher, steht immer im
tragischen Verhiltnis zur eigenen Geschichtlichkeit. Dieses Verhiltnis kann er nur mittels der
Begreifung dessen, was ist, weil es so sein sollte, aufheben. Das stellt die Einsicht in die eigenen
Geschichtlichkeit und eine Verséhnung mit dem Tod dar. Die Vershnung die ihren Ursprung
im Christentum hat, und welche den modernen Staat, nach Hegel, sdkularisiert und verwirklicht.
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tergang dar: Bereits die Marxsche Idee des Proletariats (nicht der Arbeits-
klasse, wie spiter Engels betonte) zerstort die Konkretheit der Freiheit des
Hegelschen Staates, in dem der Geist sich selbst die Fluchtlinie in die mo-
derne Epoche, in deren er bei-sich-selbst war, fand. Schon diese Marxsche
Idee fasst die Substantialitit des Staates der Rechtsphilosophie als eine
neue Gestalt der Knechtschaft des Menschen und seiner Abhédngigkeit von

den objektiven Inhalten auf.**°

Die Befreiung des Subjekts von den objekti-
ven Inhalten, zugleich auch ihre Verdnderung, ist moglich, weil die Objek-
tivitdt des Geistes nicht zu etwas Natiirlichem gehort: Das Objektive exis-
tiert nur, weil ,,es gewul3t wird“ (Enz §442). Und es wurde nur durch die
Philosophie gewusst, durch die Idee selbst: Denn ,,die Vollendung eines
Erfassens ist zugleich seine EntduBerung und sein Ubergang. Der formell
ausgedriickt, von neuem dies Erfassen erfassende und, was dasselbe ist, aus

der EntduBerung in sich gehende Geist ist der Geist der hoheren Stufe ge-

gen sich, wie er in jenem ersteren Erfassen stand“ (PhR §343).*"

36 Hier ist die Stelle, um nochmals daran zu erinnern, dass ,,die Menschheit nicht sowohl aus
der Knechtschaft befreit wurde, als vielmehr durch die Knechtschaft (VPdG, TW 12: 487).

7 Vgl. dazu die Gleichstellung von Vernichtung und das Aufgehen eines neuen Prinzips in der
VPAG (TW 12: 104). ,,The rose in the cross of the present, the tragic irony of Hegel’s dialectical
apprehension of his world, means that while Hegel saw himself as comprehending the new
world of post-1789 (or post-1815) Europe, this by itself meant that this new world, which Hegel
heralded in his Phanomenology, is already reaching its maturity and is somehow, slowly but
surely, on its way out” (Avineri 2003: 129).
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5.2. Absoluter Geist und der a-politische Freiheitsbegriff

Die Wahrheit des Hegelschen Verstindnisses des Volkerrechts ist
die Wabhrheit ,seiner Zeit“. Das ist auch die gleiche Wahrheit seiner
grundlegenden Einsicht, dass die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst.
Die Hegelsche Philosophie iiberwindet nicht ihre Zeit und nur innerhalb
ihrer Zeit liegt ihre Wahrheit. Im Vélkerrecht sind wir nicht mehr in der
Sphére der geistigen Sittlichkeit. Wir sehen hier einen genuinen dialekti-
schen Ubergang. Der Geist stiirzt wieder (entiuBert sich) in das Natiirliche
ab: Die Verhéltnisse zwischen den Staaten sind zuféllig und durch die
Willkiir bestimmt. Die Aufhebung des Naturzustandes auf dem weltlichen
Niveau tiiberldsst Hegel der einzigen moglichen Instanz, die eine hohere
Allgemeinheit als der Staat hat: Dem Weltgeist als Weltgericht. Der
Rechtsbegriff spielt hier keine Rolle mehr, - er ist aufgehoben. Als Konse-
quenz dessen ist das Volkerrecht deswegen, in Riicksichtlich auf die Macht
und Stérke eines Staates, bestimmt, die eigene ,,Individualitit” zu bejahen
und die Anerkennung seitens des Anderen zu erhalten. Dieser Begriff der
Macht ist nicht wesentlich als militdrische Macht gedacht, obgleich er das
teilweise ist. Dieser Staat, vor dessen Recht sich das Recht des anderen
Staates zuriickzieht, hat seine ,,Macht* wesentlich in den entwickelten Ge-
staltungen des absoluten Geistes in seiner Sittlichkeit. Deshalb ist die
Weltgeschichte das Weltgericht des absoluten Geistes.

Der philosophische Gedanke, verwirklicht in der Sittlichkeit der po-
litischen Gemeinschaft, ist nicht lediglich der ,,unbewegte Beweger* der
geschichtlichen Entfaltung; er ist gleichzeitig auch die Kritik der Positivitét

der bestehenden politischen Institutionen und Arten der intersubjektiven
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4
3 Der a-

Bindungen der Menschen innerhalb der politischen Gemeinschatft.
politische Freiheitsbegriff, der zum Bewusstsein seiner selbst im absoluten
Geist kommt, ist jener der sich in der Objektivitdt des Geistes als konkrete
Freiheit verwirklicht. Hierdurch ist er zugleich nur scheinbar apolitisch,
weil er sich immer im Anderen-sich-selbst finden muss; er muss sich ver-
gegenstindlichen und sich in der Objektivitat der Welt, in der Objektivitit
seiner selbst anschauen. Daher wird Hegels Stellungnahme, dass es ohne
Staat als Verwirklichung der konkreten Freiheit nicht zum wunderschonen
Sonnenaufgang in Griechenland kommen wiirde, verstindlich; d.h. die po-
litische Freiheit kommt bei Hegel als Bedingung fiir das Aufkommen der
Philosophie als freier Gedanke: ,,In der Geschichte tritt daher die Philoso-
phie nur da auf, wo und insofern freie Verfassungen sich bilden®. (VGdP,
TW 18: 117)** Der Staat ist aber keine letzte Entfaltung des Weltgeistes:
Die letzte und hochste Stufe des Absoluten ist der absolute Geistes, ver-
wirklicht durch die Kunst, Religion und Philosophie. Das Hegelsche Sys-
tem bekommt mit der Philosophie als der hochsten und letzten Stufe des
Systems eine kritische Stellung zum objektiven (und nicht absoluten) Staat.
Der Staat ist allein im Stande die begrenzte Freiheit, die Freiheit der Biirger
oder die sittliche Freiheit zu sichern. Wéhrend wahre Freiheit etwas Hohe-
res als das Recht der Biirger, als Recht liberhaupt, ist. Sie ist die Substanz
des Geistes, weil ,,alle Eigenschaften des Geistes nur durch die Freiheit be-
stehen, alle nur Mittel fiir die Freiheit sind“ (VPdW, TW 12: 30). An einer
anderen Stelle lesen wir: ,,Eben die Freiheit ist das Denken selbst; wer das

Denken verwirft und von Freiheit spricht, weill nicht, was er redet. Die

8 Siche die hegelianische Auffassung Kojeves’ von der Philosophie, die Anteil an der Ge-
schichte nimmt (Kojeve 2000: 152). Die Teilnahme der Philosophie an der Geschichte interpre-
tiert Kojeves durch seine Beschreibung des radikalen hegelianischen Atheismus, nach welchem
,.Being itself is essentially temporal (Being = Becoming)®.

¥ ygl. EiGP: 227: ,.In der Geschichte tritt die Philosophie also da auf, wo freie Verfassungen
existieren®.
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Einheit des Denkens mit sich ist die Freiheit, der freie Wille [...] der Wille
ist nur als denkender frei. Das Prinzip der Freiheit ist aufgegangen, und hat
dem Menschen, der sich selbst als das Unendliche fafite, diese unendliche
Starke gegeben™ (VGAP, TW 20: 307f.). In jedem Fall aber entwickeln sich
diese hochsten Gestalten der Freiheit innerhalb des Staates, weil er nach
Hegel das sittliche Ganze in der objektiven Welt darstellt.

Die Thematisierung der ,,allgemeinen Weltgeschichte am Ende des
objektiven Geistes und im Ubergang zum Absoluten hat fiir die Hegelsche
Philosophie eine doppelte Aufgabe. Fiir das philosophische Denken der
Gegenwart soll, einerseits der in der Rechtsphilosophie entwickelte Begriff
des Staates in seiner modernen Gestalt als notwendig legitimiert werden;
andererseits aber auch als auf der geschichtlichen Realitdt gegriindet und
somit der Zufalligkeit {iberlassen werden. Als Problem fiir das zeitgendssi-
sche philosophische Denken stellt sich daher die ontologisch-wesentliche
Geschichtlichkeit des objektiven Geistes und seine werdende Wirklichkeit
heraus. In ihrer letzten Gestalt, stellt die Enzyklopddie (1830) die Bewe-
gung des Weltgeistes mit dem ,,Weg der Befreiung der geistigen Substanz*
(Enz §549) in dem Sinne gleich, dass erst die Authebung der dufleren Ob-
jektivitat die wahre Verwirklichung der Freiheit darstellt. Diese Befreiung
des Geistes, wie man im nédchsten Paragraphen lesen kann, verbindet Hegel
mit dem Begriff des Geistes des herrschenden Volkes in einer Epoche und
verbindet ihn so unmittelbar mit seiner Auffassung der Geschichte und der
Philosophie, bzw. mit der Geschichte der Philosophie und der Philosophie
der Geschichte. Das sagt uns nichts anderes, als dass erst der Begriff des
absoluten Geistes uns die Hegelsche Freiheitslehre und die damit verbun-
dene Geschichtlichkeit des objektiven Geistes (das Thema dieser Arbeit),

aufklédren kann.
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K.R. Meist behauptet mit Recht, dass die ,,traumatische Grunderfah-
rung der Geschichtlichkeit””" das ,tiefere auslosende Moment des [...]
politischen Schrifttums Hegels*”>' darstellt. Hegels Einsicht von der
Unstabilitét seiner Gegenwart und die Erfahrung der Entzweiung, fiihrt sein
Denken in der Berliner Zeit zuriick in die Philosophie und zur Bemiihung

durch sie ,leben zu lernen‘*>?

. Hier geht es nach Hegel um die Verséhnung
des Freiheitsbewusstseins mit der notwendigen Gestalt des modernen
Staates, bzw. um die Aufhebung der schlechten Faktizitit durch die Er-
kenntnis der Notwendigkeit des Geschehens, d.i. durch die geschichtliche
Er-Innerung. Bereits am Ende der Phdnomenologie fiihrt Hegel die Ge-
schichte als das ,,wissende, sich vermittelnde Werden — der an die Zeit ent-
auBerte Geist” (PdG: 590) ein, der im absoluten Sich-Wissen sich selbst
durch das ,,Insichgehen®, seine endgiiltige Stufe, ndmlich zum Subjekt ge-
wordene Substanz, erreicht. Das ,Insichgehen®, , Er-Innerung® stellt den
Abschluss der Bildung des absoluten Geistes dar. Er hat keinen neuen ei-
genen Inhalt sondern ist die Einheit des objektiven Geistes und seines Be-
griffs. Seine Dimension ist nicht das Wissen vom Daseienden sondern das
Wissen des Wissens.

Die Rechtsphilosophie Hegels erachtet es als ihre Aufgabe, das was
ist zu begreifen, wobei das ,,was ist* als das was dem Begriff der verwirk-
lichten, konkreten Freiheit entspricht, aufgefasst werden soll. Es ist mit
dem Selbstbewusstsein der Freiheit aufgesetzt und offenbart sich durch die
Franzosische Revolution und die neuere deutsche Philosophie. Daher kann
iberhaupt die Rechtsphilosophie Hegels die rechtlichen Institutionen als
Daseiende beschreiben, obgleich sie in PreuBlen nicht voll verwirklicht wa-

ren. Soweit aber die konkrete Wirklichkeit der freien Subjektivitét sich nur

30 Meist 1986: 473.
! Ebd.
332 Baum/Meist 1977.
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im modernen rechtlichen Staat verwirklichen kann, - so bleibt der Mensch
doch in letzter Instanz auf seine Innerlichkeit gestiitzt. Das Wesen der Frei-
heit kann sich nicht voll zeigen, weder mittels der Kategorien des Rechts
noch in den objektiven Institutionen der duBleren Beziechungen, sondern nur
innerhalb der Gedanken. Nach Hegel gibt nur der moderne Verfassungs-
staat dem menschlichen Willen, frei (nach aulen) und moralisch (nach in-
nen), den wahren Inhalt. Deswegen ist es seit Aufkommen des Christen-
tums die Aufgabe der Zeit, das Prinzip der Subjektivitit in die Welt einzu-
bauen. Jedes neue Prinzip, welches seine Verwirklichung in der Weltge-
schichte findet, ist nach Hegel immer ein Prinzip der Freiheit, der hdheren
Freiheit, die sich durch die Knechtschaft befreit.

Diese Dialektik der Freiheit ist immer schon auf das denkende Sub-
jekt gerichtet. Sie legt die Struktur der Bewegung des Seins und des Sub-
jekts dar, worin Hegel die Subjektivitit als die Wahrheit der Substanz im
Sinn ihres fiir-sich-sein-kommens denkt. Die Dialektik ist keine Methode,
sie stellt nicht unmittelbar auf den Gegenstand ab, sondern sie ist in ihrer
Bewegung die Auslegung und die Interpretation des Gegenstands selbst
und ist zugleich eine eigene Berichtigung darauf. Sie ist synonym mit dem
Geist, d.h. mit einem Ganzen, in dem die endlichen Bestimmungen nur
Momente sind. (Enz §§ 81, 386 Anm) Deshalb konnen wir betrachten, dass
der Staat als Wirklichkeit der konkreten Freiheit im postrevolutiondren Eu-
ropa, allein nur eine endliche Bestimmung der Freiheit ist. Denn die Frei-
heit ist keine bestimmte Eigenschaft, sondern als Bewegung, als Vermitt-
lung mit ihrer selbst — d.i. das bei-sich-selbst-Sein-im-Anderen — damit sie
sich auf einem anderen Boden gegentiber der erfahrenden Realitét befindet;
sie ist das Absolute, ,,die ewige Unruhe des Begriffs“ (Naturrechtsschrift,
TW 2: 487), die zuerst in ihrer Abstraktheit in der objektiven Welt auf-

kommt. Vom substantiellen-ontologischen Standpunkt sieht man oft vo-
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raus, dass die Hegelsche Metaphysik der Freiheit eine Offenheit beinhaltet
und diese ist als die Geschichte einer niemals beendeten Institutionalisie-
rung der Freiheit sichtbar. Hegel ldsst Raum fiir eine zukiinftige Arbeit am
Begreifen der Gegenwart der Ewigkeit. Die Richtung der Zeit ist durch
geistige Aufgaben bestimmt, welche mit dem Prozess der Wirklichkeitsbil-
dung nicht enden konnen, sondern stufenweise die Jenseitigkeit, auf die die
Bewegung der Zeit gerichtet ist, aufstellen. Es ist nicht nur das giiltig, was
das Denken einer Zeit erfasst, sondern auch das, was noch nicht ist.

Die Dialektik des Freiheitsbewusstseins ist nach Hegel beendet. Den
modernen Staat bestimmt er wesentlich dadurch, dass er ihm als Aufgabe
stellt, das volle Freiheitsbewusstsein in seinen sittlichen Institutionen zu
aktualisieren. Das ist das Ende der Geschichte, aber nur der Geschichte des
Freiheitsbewusstseins. Denn die wahre Geschichte beginnt eigentlich erst
dann. Es geht um die Versuche des Einbaus des Prinzips, der Freiheit Aller,
in alle Teile der Erde. In Anbetracht dessen, ist das Volkerrecht die einzige
richtige Stelle des weiteren Fortgangs und die Ankniipfung an die Hegel-
sche politische Philosophie.

Hegel sieht sich als der Philosoph der modernen europdischen Welt:
Der Welt der biirgerlichen Gesellschaft aber auch der Welt der nationalen
Kriege, weil nicht alle europdischen Staaten die Souveranitéit des modernen
Staates erreichten. Der Staat, der modern ist, weil er geschichtlich der erste
ist, der weif3, dass er aus dem Kampf, um sich von den ,untergeordne-
ten Bediirfnissen der Menschen* (Briefe: Bd. 1: 59) zu befreien, entstanden
ist. Das Verhiltnis des Gedankens zur Freiheit, bzw. das Verhéltnis zwi-
schen der Philosophie und der Gestaltungen der verwirklichten Freiheit, als
der Geschichte zu Grunde liegend, ist in den besonderen Epochen des
Uberganges und des neuen Anfangs aufgekommen. Darum geht es fiir He-

gel immer um die Epochen in der Weltgeschichte: Jede endet namlich mit
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der Aufhebung der verwirklichten Freiheit und deren Ubergang in eine
neue Knechtschaft, in eine neue Abhingigkeit vom Herr. Die geschichtli-
che Verdnderung, die da zuerst als Negation und weiter als Vermittlung
aufkommt, nennt R. Bubner den Hegelschen ,strategische[n] Kunstbe-
griff*** und fiigt mit Recht ein, in Riicksicht auf die Philosophie als das
Allgemeine: ,,Aber es ist nicht das Einzelsubjekt, dessen Rasonnement, Zu-
stimmung oder Protest abgefragt wird. Es ist das AusmaB tatsdchlich ge-
wihrter und gesicherter Freiheitserfiillung, an dem der Epochenwechsel
hingt“.>>* Denn die Freiheit als das Allgemeine, als das Negative, die sich
immer einen neuen konkreten Inhalt gibt, tritt erst in der Gegenwart in die
abstrakte Gestalt (VGdP, TW 18: 501). Die politische, bzw. objektive Rea-
lisation der Freiheit ist damit bereits an-sich beschrinkt und Hegel be-
trachtet noch in seiner spéten Jenaer Periode, dass allein das absolute Wis-
sen, die vollendete inhaltliche Bestimmung des Freiheitsbegriffs darstellt,
weil die hochste Freiheit das Sich-wissen des Geistes in der Form einer
,.begriffenen Geschichte* (PdG: 591) ist.

Das bedeutet nichts anders, als dass der Begriff der Entzweiung die
gesamte Hegelsche Philosophie beherrscht und auch fiir seine Rechtsphilo-
sophie, die ihre Geschichtlichkeit insofern zeigt, als ,,die Geschichte sich in
stindig neuen Entzweiungen weiter bilde®, grundlegend bleibt.*> Es han-
delt sich nicht um eine Versohnung der Entzweiung, sondern vielmehr um
die Versdhnung mit der Entzweiung, die sich wieder in jedem Ubergang

der Epochen offenbart; insofern zeigt sie sich als die notwendige Folge der,

** Bubner 2001a: 45.

** Ebd., 46.

355 paggeler 2000: 211ff. Auf diese Weise charakterisiert O. Poggeler die Hauptrichtung von J.
Ritters Interpretation der politischen Philosophie Hegels. Seine Vorlesung iiber die Asthetik
endet Hegel — wihrend er von der ,,Befreiung des Geistes vom Gehalt und den Formen der
Endlichkeit* und von der Entfaltung der Wahrheit, die sich in der Weltgeschichte offenbart,
spricht — mit der absoluten Subjektivitit, die doch ,,in sich befriedigt” ist, aber in der Negativitit
zur objektiven Welt steht (VdA, TW Bd. 15: 571-572).
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am Anfang abstrakten, Freiheit, wie am Beispiel der Franzdsischen Revo-
lution. Damit ist die politische Gewalt — die zusammen mit der Entstehung
der neuen Entzweiung und der Anstrengung sie aufzuheben aufkommt,
dass das an-sich zum fiir-sich wird, (siche Kapitel 2.3) — ein permanenter
Zustand, weil es immer die Moglichkeit gibt, dass die Gewalt, dhnlich wie
jeder Krieg, plotzlich ausbricht. Eine Welt die, infolge der Positivitét seiner
LInstitutionen®, zugrunde geht, bietet der abstrakten Freiheit die Macht um
die geschichtliche Wirklichkeit zu verdndern. Deswegen kommt die abs-
trakte Allgemeinheit zur ihrer Konkretheit, zur Entstehung einer neuen
Sittlichkeit. Die Gewalt kann daher nicht aus der geschichtlichen Erfahrung
verworfen werden. Die Negativitdt der Subjektivitdt zeigt, — gerade am ra-
dikalsten in Hegels Auffassung des internationalen Rechts — dass jede kon-
krete, verwirklichte Freiheit nicht ohne die Gewalt werden kann und dass
sie nur durch Individualisation (in Hegels Zeit durch den besonderen, indi-
viduellen Staat) entsteht. Sodass sich auch der jakobinischen Terror in sei-
ner Notwendigkeit aufzeigt, gleich wie die Selbstaufopferung der Biirger
im ,,dufleren Staatsrecht. Die abstrakte Negativitit ist die einzige Weise
die neue und hohere Form der Freiheit, bzw. das konkrete Allgemeine ge-
schichtlich zu verwirklichen. Das Moment der Negativitdt ist nicht nur in
der politischen Praxis unvermeidlich, - es ist auch konstitutiv fiir die philo-
sophische Lehre Hegels. Der Widerspruch des Begriffs der (menschlichen)
Freiheit ist nicht nur der dialektische Anreger der Geschichte, er ist we-
sentlich der Widerspruch des Hegelschen philosophischen Systems

selbst.**

% In einer der dunkelsten Passagen seiner gesamten Schriften, schreibt Hegel im Zuge seiner

Behandlung des Begriffs der Negativitit: ,,Der Mensch ist diese Nacht, dies leere Nichts, das
alles in ihrer Einfachheit enthilt — ein Reichtum unendlich vieler Vorstellungen, Bilder, deren
keines ihm gerade einfillt — , oder die nicht als gegenwirtige sind. Dies die Nacht, das Innere
der Natur, das hier existiert —reines Selbst, —in phantasmagorischen Vorstellungen ist es
rings um Nacht, hier schiefit dann ein blutig Kopf, — dort eine andere weile Gestalt plétzlich
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Die Selbstaufopferung fiir die Individualitit des Staates ist ein sub-
stantielles Verhiltnis: Sie verwirft die Geltung und das Bestehen der Aner-
kennung zwischen dem Staat und dem Individuum, weil es das Verhiltnis
der Substanz zu den Akzidenzien ist. Die Bereitschaft der Biirger auf
Selbstaufopferung ist ein notwendiger Akt, damit der Staat sich selbst die
Stiarke der Existenz seiner eigenen Souverdnitit beweist. Dadurch hort die
Anerkennung im Staat auf. Sie ist im Staat aufgehoben, also auch erhalten.
Die Anerkennung kommt wieder auf einer héheren Stufe, auf dem Niveau
des Volkerrechts. Darin aber kann sie nicht aufgehoben werden und zur
hoheren Stufe fithren: Immer wieder folgt der neue Kampf zur Befreiung
von den verschiedenen Arten der Knechtschaft und durch sie selbst. Der
Kampf muss notwendigerweise das Bildnis der Gewalt annehmen, um das
an-sich in das fiir-sich zu verwandeln. Das ist der wahre Sinn ,,der Tragddie
im Sittlichen, welche das Absolute ewig mit sich selbst spielt, - daB3 es sich
ewig in die Objektivitdt gebiert, in dieser seiner Gestalt hiermit sich dem
Leiden und dem Tode tibergibt und sich aus seiner Asche in die Herrlich-
keit erhebt* (Naturrechtschrift, TW 2: 495).%

Vielleicht kann es geschehen, dass es zur Entstehung einer neuen
Sittlichkeit innerhalb eines Staatenbundes kommt. Etwas wird aber auch
dieser Sittlichkeit entgegenstehen (ein Feind). Die Wahrheit der Hegel-
schen Rechtsphilosophie und der Ort der wahren Freiheit ist lediglich die
Philosophie als das Verstehen des Ewigen in der Gegenwart, so wie die
einzige wahre Aufhebung die Aufthebung im Gedanken ist. Wenn diese
Authebung, wie jeder geschichtlicher Epocheniibergang zeigt, als Konse-

quenz blutige Konflikte hat, die diesen Gedanken in der Objektivitit des

hervor, und verschwinden ebenso — Diese Nacht erblickt man, wenn man dem Menschen ins
Auge blickt — in eine Nacht hinein, die furchtbar wird, — es hingt die Nacht der Welt hier einem
entgegen” (SE3: 172)

7 Uber den Begriff der tragischen Versohnung, vgl. VAA (TW 15: 564).
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Geistes verwirklichen, stellt es zugleich den Untergang und die Unwahrheit
dieses Gedankens selbst dar. Der neue wahre Gedanke wird geboren und
sucht seine Vollendung in der verdnderten Objektivitit des Geistes: ,,In
solchen Zeiten, wo die politische Existenz sich umkehrt, hat die Philoso-
phie ihre Stelle; und dann geschieht es nicht nur, dass iiberhaupt gedacht
wird; sondern dann geht der Gedanke voran und bildet die Wirklichkeit
um. Denn wenn eine Gestalt des Geistes nicht mehr befriedigend ist, dann
gibt die Philosophie ein scharfes Auge dazu, dies Unbefriedigende einzu-
sehen®. (EiGP 1959: 286) Fiir einen solchen Prozess werden manchmal
Jahrhunderte benoétigt, weil die Vernunft, d.i. der Weltgeist im dialekti-
schen Prozess zuweilen gegeniiber sich selbst geht, niemals die vergange-
nen Gestalten wiederherstellt. In diesem Gehen gegen sich selbst kann die
Vernunft zu neuen Gestalten der menschlichen Knechtschaft, unverniinfti-
gen und ungeistigen Zeitumstinden der menschlichen Existenz, fithren.
Vielleicht hidngt am Ende alles von der ,,Metaphysik der Pistole” ab, die,
anstatt die Kriegsfiihrung (wie Hegel erwartet hat) zu humanisieren, nur die
menschlichen Gefiihle der Zerstdrung des (im breiten Sinn genommen: der
Mensch, die Natur...) Anderen abstumpfte. Die Frage, ob die zwischen-
staatlichen Verhdltnisse rechtlich-sittlich reguliert werden konnen, ist ei-
gentlich die Frage: kann die Dialektik der ,,Metaphysik der Pistole gleich-
zeitig auf jeden Menschen personlich zielen? Nur mit der Katharsis, die aus
der Moglichkeit der Apokalypse und aus der Entstehung der ,,Herrschaft
des (metaphysisch und wortlich verstanden) Nichts entspringt, kann das
Recht des Weltgeistes mittels dem rechtlich-sittlich regulierten Volkerrecht
die jahrhundertedauernde christliche Bestrebung verwirklichen, der auch
der Begriff der Vernunft im deutschen klassischen Idealismus nicht stand-
halten konnte: Die Anstrengung zur Verwirklichung der vollstindigen

Freiheit. Die Anstrengung, die aber wegen ihrer Absolutheit und Abstrakt-
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heit niemals verwirklicht sein kann. Hegel ist sich dessen bewusst und hat
daher die Wahrheit und Verwirklichung dieser Anstrengung, &hnlich der
antiken Tradition, auf den einzigen angemessenen Ort, in das Reich der
Gedanken, tibersiedelt. Denn der Mensch, verstanden als zoon politikon,
muss immer vor etwas von ihm verschiedenen stehen, muss einen Feind
haben. Wenn er ihn nicht hat, dann wird er ihn gestalten, — was die Not-
wendigkeit des biirgerlichen Krieges und Zeitbeschrinktheit in der Uberle-
gung der Moglichkeit eines Weltstaates oder eines Volkerbundes impli-
ziert. Denn das Verlangen nach den civitas maxima vernichtet den Grund
des Volkerrechts an sich und die ,,rein agonale Logik***® der biirgerlichen
Gesellschaft wird zum Krieg aller gegen alle fithren.

Die moralischen Appelle und die gedanklich-utopischen Konstrukte
konnen nicht helfen die Wirklichkeit zu verdndern; die Existenz der Frei-
heit besteht nicht in den humanistischen Absichten die Freiheit aufzube-
wahren. Es ist genligend, dass was ist, in sein Werden und in seiner Ent-

zweiung, zu begreifen.

358 Kervégan 2008: 238.
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