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APSTRAKT: Rad ima za cilj da u svetlu antickih filozofskih izvora istrazi ucenje o kretanju kod Svetog Maksima
Ispovednika. Maksimova neoplatonisticka terminologija uposljana u svrhu izlaganje njegove bogoslovske misli, upucéuje na
direktni ili indirektni uticaj antickih mislilaca. Pri ispitivanju teme antickog filozofskog nasleda kod Maksima, rad pravi cet-
vorostruku razliku u njegovim izvorima. Prvi izvor su paganski autori, od Aristotela, preko Plotina do Prokla, koji su direktno
bili poznati Maksimu. Drugu izvor su anticka filozofska ucenje koja su preko hriséanskih autora, kao Sto su Origen, Sveti
Grigorije Niski, Sveti Nemesije Emeski ili Dionisije Areopagit usli u hri§¢ansko predanje, pa su samim tim ve¢ u odredenoj
meri preobrazena. Treci izvor su hris¢anski neoplatonicari Aleksandrijske Akademije, poput Jovana Filopona, Ilije, Davida
i Stefana Aleksandrijskog koji su prethodnu filozofsku tradiciju pokusali da protumace putem odredenih hris¢anskih nacela,
i Cetvrti izvor predstavlja hris¢anske autore koji su oblikovali svoje metafizicke poglede nezavisno od prethodnog filozofskog
predanja. Fokus ovog rada je iskljucivo na prvi tri izvora.
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Uvod

Povrsan uvid u delo Svetog Maksima Ispovednika (580.-662. g.) 1 posebno njegov pogled na kretanje
¢e svakog studenta zaprepastiti izobiljem materijala koji moze na¢i na tu temu. To samo upucuje da u
izgradnji svog poglada na kretanje, Sveti Maksim Ispovednik se je obilato sluzio prethodnim ucenjima
o kretanju. Medutim, iako njegovo delo obiluje prethodnim uvidima u problematiku kretanja, odmah se
javlja problem identifikacije Maksimovih izvora. MoZze se napraviti gruba podela na hri§¢anske i pagan-
ske filozofske izvore, iako, ovakva podela moze viSe da oteza identifikaciju nego da je olaksa. U svakom
slucaju, hris¢anske autore koji su uticali na Maksima nije tesko prepoznati, jer i on sam ¢esto upucuje na
njih. Sto se ti¢e anti¢kih filozofskih autora situacija je malo drugacija i to iz nekoliko razloga. Prvi razlog
je da on za razliku od hriS¢anskoh autora ¢ija imena ne samo da navodi, ve¢ ih predstavlja kao jedine
zasluZne za njegova bogoslovska promisljanja, identitet, za njega, paganskih autora ne otkriva, ve¢ ih
¢esto naziva ili tudinima (6AAOTprog)' ili predstvnicima spoljasnje mudrosti (tdv E£m PrAocod@mv)?’. Time
Maksim ostaje u tradiciji svojih hriS¢anskih uzora, a pre svih Atanasija Aleksandrijskog 1 Kadapokijaca
koji su paganske filozofske izvore takode predstavljali kao spoljasnju mudrost. Drugi razlog za teSko¢u u
identifikovanju Maksimovih antickih filozofskih izvora, i istovremeno razlog zasto podela na hri$¢anske

1 Amb. 7,1072C.
2 Pyrr. 296B; Amb. 10, 1189C.
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1 paganske autor usloznjava celu problematiku, lezi u ¢injenici da on paganske izvore koristi u obliku u
kome su ve¢ prethodno usli u hris¢ansku tradiciju.’ Moglo bi se re¢i prema tome da, pored mogucih di-
rektnih uvida u filozofske spise, Maksim svoje znanje helenske i helenisti¢ke tradicije duguje hris¢anskim
autorima, i to Aristotela Nemesiju Emeskom,* srednjeg platonizma Origenu,’ Plotina Grigoriju Niskom,®
Prokla Dionisiju Areopagitu.” To znaci da treba napraviti razliku izmedu Maksimovog poznavanja orig-
inalnih spisa paganskih autora sa jedne strane 1 hriS¢anske recepcije tih istih autora poznate Maksimu sa
druge strane. Niz skorijih pokuSaja da se pokaze da je Maksimovo poznavanje filozofije pozne Aleksan-
drijske Akademije, direktno preko spisa njenih glavnih hri§¢anskih predstavnika kao $to su Jovan Filopon,
Ilija (ili Pseudo-Ilija) i David,? ili kroz njegovo li¢no prijateljstvo sa Stefanom Aleksandrijskim,’ posledn-
jim upravnikom ove znacajne neoplatonisticke skole, koja je zatvorila svoja vrata 610. godine, Stefanovim
dolaskom u Carigrad na dvor Cara Iraklija, opet mogu da sugeriSu da je na Maksimovo znanje prethodne
platonisticke tradicije, pored hriS¢anske recepcije mogla da utice 1 recepcija hriS¢anskih novoplatonis-
tickih komentatora Aristotela. U tom slucaju mi se suoavamo ne sa dva izvora, nego sa Cetiri izvora
Maksimovih filozofskih uvida. Prvi su sami paganski autori €iji su spisi mogli biti dostupni Maksimu, bilo
u celosti, bilo u izvodima kao deo odredenih antologija. Zatim, tu je hri§¢anska svetootacka recepcija ovih
paganskih autora, koju Maksim direktno usvaja preko velikih ucitelja Crkve, poput pomenutih Aleksan-
drinaca Origena, Atanasija i Kirila, preko Kapadokijaca ili direktno od Dionisija. Treéi izvor su pozni neo-
platonicari Aleksandrijske Akademije, diljem hriS¢ani, poput Filopona ili Stefana, koji su sami pokusali da
protumace prethodnu pagansku filozofsku tradiciju u skladu sa hriS¢anskim nacelima, 1 sa ¢ijim delima se
Maksim mogao upoznati ili na Carigradskom dvoru ili tokom svog boravka u Aleksandriji. Na ¢etvrtom
mestu su iskljucivo hriS¢anski autori, koji se u svojim uvidima ni na koji nacin ne naslanjaju na prethodnu
pagansku filozofsku tradiciju, ve¢ se u svom promisljanju rukovode sopstvenim dihovnim opitima.
Naslanjajuci se na gorepomenutu grubu podelu na paganske i hri§¢anske izvore ovaj rad ima cilj
da izlozi nacin na koji Maksim koristi paganske izvore u oblikovanju svog ucenje o kretanju, odnosno
kako ih preobrazava i usaglasava svom hris¢anskom pogledu na svet, posto je na drugom mestu re¢eno
0 Maksimovim hri§¢anskim izvorima.'” U tu svrhu bi¢e razmatrano nekoliko ideja kretanja koje Maksim
preuzima iz bogate helenske filozofske tradicije, pocev od moguceg direktnog uticaja Aristotela, preko
uticaja Aristotelovih komentatora, do novoplatonistickih uticaja Atinske i Aleksandrijske Akademije.

1. Podela kretanja

Na pocetku svog Tumacenja XIV besede Svetog Jovana Bogoslova, dela poznatog u §iroj nau¢noj javno-
sti kao 7. Aporija, Maksim vr$i podelu kretanja u nekoliko ravni, pocevsi sa duhovnom i ¢ulnom." Ova
podela je osnovna u svemu stvorenom, i sve stvoreno imajuci cilj svog kretanja van sebe se kre¢e u jednoj
od ove dve ravni saglasno kojoj svojom prirodom pripada. Druge podele su prema nacinu kretanja i to na

Louth 1998: 73

Larchet 2003: 123

Edwards 2002: 47.

Rist 1981: 216 —218.

Louth 1989: 11.
Moeller-Jourdan 2007: XXII.
Tollefsen 2008: 15 — 16.
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pravolinijsko (kat’ €00giav), kruzno (] katd kvkhov) ili spiralno (1 élkogd®dg), kao i prema slozenosti
kretanja na prosto (GmA®q) i sloZeno (cuvOétoc) kretanje. Sto se ti¢e podele prema naéinu kretanja Mak-
sim se moze svrstati 1 dugu tradiciju mislilaca od Aristotela, Prokla i Simplikija do Dionisija i Filopona
koji su u manjoj meri uzimali ova prava dva kretanja kao osnovna, dodaju¢i im spiralno kretanje kao
kombinaciju pravolinijskog i kruznog kretanja.'

Ukoliko pokusamo da podelu prema nacinu kretanja usaglasimo sa podelom prema slozenosti
kretanja suoavamo se sa problemom koji danas zaokuplja paznju naucnika. Tako u svom prevodu Aporije
7 na engleski jezik, Robert Vilken (Rober Wilken) sugeriSe da je samo pravolinijsko kretanje po prirodi
prosto, dok kruzno i spiralno spadaju u slozenu vrstu kretanja.”* Nasuprot tog stanovista stoji Ladislav
Hvatal (Ladislav Chvétal), koji Maksima vidi bastinikom duge tradiciju Aristotelovih komentatora koji su
pravolinijsko i kruzno kretanje smatrali prostim.'* Ovo nije minorni problem tumacenja tradicije, ve¢ pre
svega osnovno pitanje po kome se razilaze paganska i hri§¢anska filozofija, koje se moze izraziti pitanjem
da li se dinamika kosmosa iscrpljuje u ve¢nom kruzenju ili pak kosmos ima svoj cilj svog kretanja i samim
tim mogucénost ostvarenja tog cilja. Ono §to dodatno komplikuje celu stvar je da Maksim na ovom mestu
ne objasnjava koja se stvorenja kojim nacinom krecu, odnosno koje je kretanje prosto, a koje sloZeno.

Celokupna problematika se moze pratiti nazad do Aristotela i u pricipu se zasniva na dve njegove
hipoteze. Prva je da prostota, ne samo kretanja, ve¢ svega postojeceg osigurava njegovo prvenstvo u por-
etku bic¢a, a samim tim i vi$u vrednost u odnosu na ono §to se kao slozeno sastoji iz prostih delova.'* Druga
hipoteza je da je samo kruzno kretanje savrSeno jer je ono izobrazeno u ve¢nom kretanju nebeskih tela.'

Primena prve Aristotelove hipoteze dovodi do opSteg zakljucka da prva dva kretanja, kruzno i
pravolinijsko moZemo smatrati prostim, dok se spiralno kretanje smatra sloZzenim. Ukoliko se ukljuci i
druga hipoteza kojom se samo kruzno kretanje smatra savrSenim jer je ono vecno, poput vecnog kretanja
nebeskih tela, dok su pravolinijska kretanja na zemlji usmerena prema gore 1 prema dole nesavrSena zbog
toga Sto su konacna, onda se na toj vrednosnoj lestvici kretanja na prvom mestu nalazi kruzno kretanja,
praceno pravolinijskim i spiralnim kretanjem.

Hvatal jasno pokazuje sli¢no stanoviste celokupne tradicije aristotelovih komentatora po pitanju
odnosa pravolinijskog, kruznog i spiralnog kretanja prema prostom i sloZzenom kretanja. Medutim, u
sluc¢aju Jovana Filipona, kod koga dolazi do radikalne promene u tumacenju Aristotela, Hvatal svoje
istrazivanje zasniva samo na Filoponovim Komentarima Aristotelove Fizike, dok previda kasnija dela
kao Sto su Protiv Prokla o vecnosti sveta (De Aeternitate Mundi contra Proclum) 1 Protiv Aristotela o
vecnosti sveta (De Aeternitate Mundi contra Aristotelem). U ovim delima Filopon izlaze dokaze u prilog
savrsenosti pravolinijskog kretanja, a nasuprot Aristotelovom tvrdenju da je kruzno kretanje s(a)vrseno,
dok pravolinijsko to nije.'” Ukratko, Filopon tvrdi, pobijajuci Aristotela, da je pravolinijsko kretanje kao
kretanje koje ima cilj s(a)vrSeno, dok kruzno kretanje poput kretanja neba to nije, jer kao nezavrSeno
i neograni¢eno ne poseduje pocetak, sredinu ni kraj.'® Pored toga u svojoj V knjizi Protiv Aristotela o
vecnosti sveta, Filopon navodi postojanje tri vrste kretanja i to pravolinijskog kretanja, kretanja na gore
i na dole, 1 kruznog kretanje. Pobijajuci Aristotelovo stanoviste po kome pravolinijsko kretanje nije su-

12 Chvatal 2007.

13 Blowers & Wilken 2003: 48.
14 Chvatal 2007.

15 Arist. Anal Post 86b1-10.

16 De caelo 42,27.

17 De caelo 42,27, 43,25.

18 Philoponus 1987: 52.
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protno kruznom kretanju, zato Sto su dva pravolinijska kretanja jedno na gore, a drugo na dole ve¢ suprot-
stavljena jedno drugom,' Filopon tvrdi da je pravolinijsko kretanje suprotno i dvosmernom pravolinijs-
kom kretanju (na gore i na dole) i kruznom kretanju.?® U svojim argumentima, na osnovu tri karakteristike
pravolinijskog kretanja, njegove jednostavnosti (anA®dg), njegove razlicitosti od ostalih vrsta kretanja, i
njegovog posedovanja granice (mépag), odnosno ogranicenosti ciljem (téAog), Filopon zapravo izvodi
tvrdnju da je pravolinijsko kretanje savrSeno. Iako je teSko utvrditi direktan uticaj Filopona na Maksima,
ono §to je neosporno je da se oba autora koriste veoma sli¢an, ako ne istovetan argument. Maksim tvrdi
da Bog daruje prosto (amAmg) kretanje od njega kao pocetka (dpyn), kao i nacin (nac) kako da se kre¢emo
ka njemu kao cilju (téAog).”! Stiven Gers$ (Stephan Gersh) ovo pravolinijsko kretanje slovesnih bi¢a od
prostog ili nedefinisanog kretanja ka definisanom kretanju prema odredenom cilju opisuje kao kretanje
na ontoloskom nivou.?? Ukoliko se izloZeni argumenti imaju u vidu onda nije teSko razumeti zasto se je
Vilken odlucio da izdvoji pravolinijsko kretanje 1 klasifikuju ga kao jedino jednostavno. Ovde jednostav-
nost istovremeno ukljucuje i moguénost da bi¢e iznade nacin da tokom svog kretanja oredi cilj u kome
¢e kretanje privesti kraju. To opet ne znaci da se spiralno kretanje, kao kretanje ka cilju, moze svrstati u
jednostavno, jer je ono sloZeno po tome §to je sastavljeno od kruznog i prvolinijskog kretanja. Ono §to je
najvazije za Maksima je da kretanje bude usmereno ka nekom cilju i ne samo da se svrha kretanja delim-
i¢no odreduje ciljem, ve¢ i da samo kretanje u dostizanju cilja nalazi svoje potpuno ostvaranje. Ovakvo
stanoviste je povelo jedan deo naucnika, narocito medu pionirima Maksimovskih studija na zapadu, da
smeste Maksima u aristotelovsku tradiciju.

2. Kretanje kao ostvarenje ili aristotelizam kretanja

Od par definicija kretanje koje Maksim nudi u 7. Aporiji, da se izdvajiti kao jedno od najvaznijih

njegovo odredenja kretanje na osnovu svog cilja:
,,POSto nista od onoga sto se kreée nije prestalo da se krece, buduci da nije dostiglo ono poslednje §to i
¢ini da se krec¢e prouzrokujuci u njemu energiju koja tezi da u svom uzroku nade pokoj (jer niSta ne moze
da prekine kretanje onoga $to se po prirodi krece, do kada se to poslednje pokaze), nijedno dakle od on-
oga Sto se krece nije stalo, jer jos nije dostiglo ono §to Zeli. To ka kome se sve krece jo$ se nije pojavilo
da bi tako prestalo kretanje onih koji njemu teze*.?

Ovim Maksim uci da je cilj kretanja istovremeno i pocetak odakle kretanje pocinje. To se ned-
vosmisleno da videti u ¢injenici da ono poslednje prouzrokuje energiju sustine bi¢a koja u svom uzroku
trazi da nade pokoj. Ovo je jo§ jedno mesto gde Maksim vesto provlaci nit svoje misli izmedu dva domi-
nantna paganska ucenja, Aristotelovog i Proklovog, u kojim je hriS¢anska ontologija ¢esto nalazila svoje
utemeljenje. Ucenjem da bice po svojoj sustini tezi svom ostvarenju, odnosno svom téAog—u, moglo bi se
re¢i da Maksim stoji u aristotelovskoj tradiciji. Medutim, on aristotelovsko ucenje nadgraduje tvrdnjom
da je téhog bica isto $to 1 njegov dpyn, Sto ga, sa druge strane, priblizava Proklovom stanovistu po kome
se u svim boZanskim proishodenjima ciljevi se izjednacavaju sa sa po¢ecima.**

19 De caelo 170,11 — 173,15

20 Philoponus 1987: 99 — 100.

21 Amb. 7, 1073C.

22 Gersh 1978: 246.

23 Amb. 7, 1069B; ujakosuh u Kuexesuh 2006: 261.

24 Proc. Inst.Theol. 124: Tlac®v td®Vv Oeimv Tpodd@V T0 TEAN TPOG TAG EAVTAY ApYOG OpotodTaL.
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Prvo ¢emo se pozabaviti aristotelovskim sagledavanjem kretanja kao ostvarenja, da bi kasnije presli
na pitanje mogucih uticaja Prokla. Pitanje odnosa Maksima prema Aristotelu i njegovom ucenju o kretanju
je veoma staro pitanje 1 tema je mnogobrojnih, prvenstveno pionirskih studija o Maksimu, kojima se sma-
tralo da je Aristotel Maksimov izvor inspiracije i tajnoviti tudin sa pocetka 7. Aporije, gde Maksim pise:

,Kretanje je svojstvo stvorenih bi¢a: umnih umno, ¢ulnih ¢ulno kretanje. Nista apsolutno,
od onoga §to je postalo, nije po svom bi¢u nepokretno. Cak ni ono materijalno §to je bez duse,
a Sto pokazuju istrazivanja onih koji se bave proucavanjem prirode. Sve se krece, kazu, ili
kruzno ili elipti¢ni ili pravolinijski. Svako kretanje se sadrzi kako u prostom, tako i1 u sloZen-
om nacinu kretanja. Ako, dakle, kretanju svega Sto postoji treba pretpostaviti stvaranje, to
upravo znaci da stvaranju posleduje kretanje, posto se zamislja posle njega. Ovo, pak, kretan-
je nazivaju prirodnom silom kojom bice tezi ka svome cilju, pa se ono moze nazvati: strast
ili kretanje od jednog ka drugom ¢iji je cilj bestrasce, ili delotvorna energija koja ima za cilj
samosavrsenstvo. Nista od onoga Sto je stvoreno nije samo sebi cilj, jer nije samo sebi uzrok,
u protivnom bilo bi nestvoreno, bespocetno, nepokretno nemajuci potrebe ni za ¢im. [Takvo
bice] prevazilazi prirodu stvorenih bi¢a nemajuci potrebe ni za ¢im, ako je istinito da su mu
to odredbe, bez obzira $to je onaj koji je to odredenje izrekao stranac; cilj svega je ono radi

koga je sve, a ono ni radi koga“.®

Ovaj dugi citat koji u najboljem svetlu pokazuje prirodu kretanja, posebno u poslednjim redovi-
ma, uvodi, reklo bi se, aristotelovsko poimanje cilja kretanja. Dosta je bilo diskusije medu nau¢nicima da
li Maksim ,,tudinom* (&AAdTprog) smatra samog Aristotela ili nekog od potonjih mislilaca. Pol Blauers
(Paul Blowers) smatra da se iza identiteta stranca krije ako ne sam Aristotel,”® onda njegov komenta-
tor Aleksandar Afrodizijski (In Aristotelis metaphysica commentaria 181, 37),%” dok je Polikarp Servud
(Polycarp Sherwood) skoro siguran da tekst odgovara Evagriju Pontijskom (Gnome 21, 1296D).?® Ne
treba iskljuciti moguénost da se radi bas o Aristotelu, ne zato $to se moZze utvrditi tekstualna sli€nost sa
njim, ve¢ zato Sto ¢e svaki kasniji komentator Aristotela, preko koga je Maksim eventualno mogao da
se upozna sa ovom definicijom, ukazati ¢itaocu na ¢ije se delo komentari odnose.?”” Pored toga Cinjenica
da Maksim koristi izraz ’tudin” ukazuje da se pre radi o nekom iz paganske tradicije, jer je to uobicajeni
izraz za paganske mislioce, nego o nekom od hri§¢anskih mislioca na koje je bacena anatema.

Drugo je pitanje tekstualne slicnosti sa Aleksandrom Afrodizijskim i drugim komentatorima, ali
ono je ovde manje vazno, jer je Maksim sigurno bio sposoban da i sam misaono uobli¢i Zeljeno, umesto
da to uklapa u jezicke kalupe Aristotelovog vokabulara ili vokabulara njegovih komentatora. Ono §to
je vazno istaéi je da Maksim prepoznaje poreklo odredenih ideja koje se javljaju u delima Otaca, Sto se
moze videti 1 na primeru trostrukog kretanja i na primeru svrhovitog kretanja ka cilju. Ovo vazi i u slucaju
da je Maksim do poslednje definicije doSao preko Evagrija, ili nekog iza ¢ijeg imena su stajali Evagrijevi
spisi, jer i tada bi u¢eni monah prepoznao pravi izvor te definicije. U svakom slucaju osnovna ideja, koju
Maksim preuzima, je da kretanje ukazuje na neko savrSenstvo koje bi¢e zadobija dostigavsi svoje cilj,
koji je istovremeno i punoca, odnosno potpuno ostvarenje tog bica.

25 Amb. 7, 1072AB; llujakosuh u Kuexesuh 2006: 263.
26 Metaphysica 999B8; De motu animalium 700B15.

27 Blowers & Wilken 2003: 48 — 9.

28 Sherwood 1955: 100.

29 Cvetkovic 2010: 106 — 7.
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Da bi se ispitale glavne karakteristike kretanja na toj ontoloskoj ravni, uputno je istrazivanje
zapoceti od pojedinacnih sustina bivstvujucih, da bi se interes kasnije prosirio i na celokupno bivstvujuce.
Maksim kretanje neodvojivo vezuje za sustinu bi¢a. On to iskazuje stavom da se ,,u svakoj sustini, §to u
prirodi svog pocela sadrzi ograni¢enje, zapaza moguénost kretanja (dvvapg kiviioemg)’. Prema tome,
dvvapg svake sustine predstavlja potencijal da se telo krece. Svaki prirodni pokret ka ostvarenju, koji je
posledujuci sustini i prethodeéi svom ostvarenju, nalazi se u sredini, jer se nalazi izmedu svoje potencije
i sopstvenog ostvarenja.’’ Ovde se moze opaziti da Maksim sagledava kretanje kao kretanje izmedu po-
tencijalnosti koja se nalazu u sustini i njegovog ostvarenja. Gréka re¢ évépyeia istovremeno znaci dejstvo,
odnosno energiju kao nesto $to je proizvod sustine, 1 ostvaranje odnosno aktualizaciju potencijalnosti
sustine.*? Zato kretanje i €ini temelj strukture ovcio — dvvouig — Evépyta. Dejstvo, ili évépyua, koje je po
prirodi ogranic¢eno vlastitim logosom, predstavlja kraj suStinskog kretanja koje joj pojmovno prethodi.*
Maksim razlikuje potencijalno kretanje ili moguénost kretanja (dUvapg kivicewcg) od sustinskog kretanja
(ovo1dovg kivioemc). Moguénost kretanja se nalazi u sustini i predstavlja pocetak puta odakle kretanje
treba da zapocne, 1 svoj kraj ima u ostvarenju sopstvenih potencijala, odnosno u dostizanju svoje krajnje
granice odredene vlastitim logosom. Ostvarenost kako zapaZe Petar Jevremovi¢ u slucaju Maksima, po-
drazumeva potencijalnost koja nije ostvarena.** Ovo Maksim jasno izraZzava sledeCom tvrdnjom:

”Kao §to je mnoStvenost ostvarenje jedinstvenosti, jedinstvenost je nacelo jos uvek neostva-
rene mnostvenosti. Jer o¢igledno je da je nacelo svake ostvarenosti neko stanje neostvareno-
sti, a samo je ostvarenje svakog /konkretnog/ nacela /zapravo/ potpuno ostvarenje u njemu

zaloZzene moguénosti”.®

Ovaj pasus donekle krije Maksimov pogled na sustinsko kretanje. PoSto je sustina svakog bica
odredena vlastitim logosom, koji predstavlja i opseg (6poc) samog bica, onda ni mogucnost (dVVaLLIC)
bica nije nesto proizvoljno, ve¢ je nesto striktno odredeno pravcem svog kretanja. Na taj nacin ni svako
kretanje koje ide ka ostvarenju nekog cilja nije sustinsko kretanje, ve¢ je sustinsko kretanje ono koje za
svoj cilj ima potpunu realizaciju svih potencijala sustine, saglasno svom vlastitom logosu. Potencijal sups-
tine svakog bi¢a koji se ostvaruje kroz sustinsko kretanja svakog bi¢a shodno svom logosu, ima za cilj
ostvarenje jedinstvenosti celokupne tvorevine sa Logosom Bozijim. U tom pogledu jedinstvenost logosa
bica, kao Bozije Zelje o svetu zaloZene kako u opStim suStinama bica, tako 1 u svakom bicu ponaosob,
koja je postojala na pocetku njihovim predvecnim boravkom u Logosu, je istovetna sa jedinstvenoscu koja
nastaje vozglavljenjem celokupne tvoreveni u jednom Logosu na kraju. Medutim sa aspekta svakog pojed-
ninac¢nog bic¢a upodobljavanje njihovim logosima je proces aktuelizacije ili ostvarenja unapred zaloZenih
potencijala u njihovoj sustini, te ne moze da se posmatra kao kretanje koje nas vra¢a na pocetak.

Novina koju Maksim uvodi u aristotelovsko shvatanje dostizanja cilja kretanja kao ostvarenja
bica je u€enje o strasti (mdBog) koje poseduje svako bice i koja predstavlja energiju kojom se bic¢a krecu

30 Cap.theol. 1, 3, 1084B.

31 Cap.theol. 1, 3, 1084B.

32 Liddell, Scott & Jones 1996: 564; Lampe 1961: 470.

33 Liddell, Scott & Jones 1996: 564; Lampe 1961: 470.

34 JeBpemosuh 2006: 353.

35 Cap.Quing. 111, 50, 1281AB: "Qonep 1éA0g Kivnbeiong povadog Eotiv 1] poptic, kot apyn Kn Kwnbeiong poptddog

€0TIV 1] LOVAG™ Apyn YAP TavVTOG TELOVG, 1| Kot  a0To Gop®ds aktvnoio kabéotnke: kol TEAOG Ao Apyiig, 1 TS kAt avTiv
KWvoemg vrapyel cupmAnpwots Jespemoruh 2006: 352.



156 Viadimir Cvetkovic

prema svom cilju. Medutim, kako svako kretanje nije sustinsko kretanje (ovciddoovg Kivicemg), tako ni svaka
strast ka svom cilju nije pokrecuca strast (kivnowv mdBovc). Maksim ¢e ovu strast opisati na slede¢i nacin:

»lzraz strast [Zudnju] treba razumeti pravilno. Strast ovde ne izrazava silu ka truleznosti i
promeni na gore, ve¢ ono §to po prirodi sapostoji stvorenim bi¢ima. Jer sva stvorena bica
imaju u sebi teznju kretanja [ka ne€em drugom], posto nisu samosilna i samopokretna. Ako
su, pak, slovesna [bi¢a] stvorena tada se kre¢u ka svome cilju, prvenstveno po prirodi zato
Sto su stvorena, a i po slobodi svoga izbora, radi prebivanja u dobru. Jer cilj kretanja svih
bica koja se krecu je da dostignu to vecnodobro bice [tj. Boga] i da postoje u njemu zato §to
je Bog pocetak [uzrok] postojanja [kao onaj], koji daje bi¢e i poklanja dobro biée; [On je]
pocetak 1 kraj [cilj svega]. Od njega je kretanje kao na$ pocetak, kao i to na koji nacin treba

da se kre¢emo ka njemu, jer je [On nas§] kraj [cilj]“.3

Ovde se da primetiti da Maksim izraz ,,strast ili ,,z7udnju‘ upotrebljava kao pokretacki princip.
Prema tome svako je bice po svojoj prirodi prisiljeno na pokret prema necemu drugom, Sto predstavlja cilj
takvog pokreta. Time se pokazuje da ostvarenje potencijala sopstvenog bic¢a ne lezi u okviru nas samih,
te prema tome nismo ni samopokrecuéa ni samosilna (U dvta avtokivnolg 1§ avtodvvaug) bica. Ovde
Maksim objasnjava nacin kretanje slovesnih bi¢a (td Aoywd). Dolaskom u postojanje putem stvaranja,
slovesna bic¢a se kre¢u kako na osnovu svoje, u prirodi (katd @vcwv) urodene, Zudnje za kretanjem od
podetka prema cilju, koja je odlika biéa (16 givon), tako i na osnovu svoje slobodne volje (katd yvounv)
koja odreduje smer kretanja ili ka dobrom biéu (16 €0 eivar) ili suprotno od njega. Cilj (télog) ovog
kretanja saglasnog logosu prirode i istovremeno usmerenog ka dobru bi se nalazio u dostizanju vecno
dobrog bica (el €0 givai). Ovu vrstu kretanja pominje Gers u svojoj klasifikaciji kretanja kod Maksima,
smestajuéi ga u domen etike, jer predstavlja slobodno kretanje od logosa bica ka logosu dobrog bica.?’
Ovaj eticki nivo je u saglasnosti sa prethodnim ontoloskim jer i bice i prosto kretanje predstavljaju samo
potencijalnost 1 svoje pravo ostvarenje nalaze u dobrom bi¢u, odnosno u nacinu da se krecu prema cilju
kao pokoju svog kretanja. Kretanje koje se daruje bicu je od Boga te na taj nacin on biva pocetak svakog
kretanja. Medutim, Bog je i sredina kao nacin kretanja kroz dobro bi¢e prema njemu, a i cilj kretanja kao
vecno dobro bice ka kome sve po svojoj prirodi treba da se krece.

Moze se zakljuciti da se Maksimovo videnje nacina kretanja prema cilju u mnogome razlikuje od Aris-
totelovog. Dok kod Aristotela cilj kretanja bic¢a lezi u samom bicu odnosno unutar samog bica koje destvujuci
ostaje isto, kod Maksima cilj kretanja lezi izvan bica, koje kretanjem ka njemu ostvaruje svoje naznacenje.

3. Kruzno kretanje ili proklovski elementi

Maksimov pogled na pravolinijsko kretanje, kao kretanje od pocetka ka cilju, odnosno od bi¢a ka dobrom
bic¢u i ve¢no dobrom bicu tesko da je pomirljiv sa Proklovim pogledom na kuzno kretanje kojim se ciljevi
bozanskih proishodenja izjednacavaju sa svojim pocecima. Medutim, iako pravolinijsko kretanje sadrzi u
sebi zaloZenu moguénost ostvarenja u dostizanju svog cilja, Maksim zapravo tvrdi da stvoreno bice kada
ostvari svoju zalozenu moguénost dostizanjem Boga kao cilja, nastavlja da sa ve¢nokruze¢im kretanjem
ili kako on to naziva ve¢nokre¢u¢im pokojem (deikivntog otdoic) oko Boga:

36 Amb. 7, 1073BC; IllujakoBuh u Kuexxeuh 2006: 263 — 5.
37 Gersh 1978: 246.
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”Povratak pak na kraju ka svome pocetku jeste ispunjenje zelje (stremljenja) a ispunjenje zelje
jeste ve¢nokreéuée se stajanje Zele¢ih oko Zeljenoga. A veénokrecuce se stajanje jeste stalno i
neprekidno uZivanje Zeljenoga, a stalno i neprekidno uZivanje (Njega) jeste zajedni¢arenje u
natprirodnim Bozanskim stvarima (pri¢es¢e natprirodnim Bozijim stvarnostima)”.*®

Ovaj Maksimov pasus neodoljivo potseca na 146. paragraf Proklovih Elemenata telogije na koji smo ve¢ ukazali:

U svim bozanskim proishodenjima ciljevi se izjednacavaju sa svojim sopstvenim pocecima,
odrzavajuci pri svom povratku pocecima krug bez kraja i pocetka”.*

Proklovim ”sistemom” dominira kruzno kretanje, te je ispravno zapazanje Petra Jevremovica da
je za Prokla logika pokreta zapravo logika kruga.* Tako u Himni Suncu, Sunce se predstavlja kao “pres-
jajni sr¢ani sveta krug”* koji se javlja kao vinovnik koji omoguéava zivot i privodi rasutosti do objed-
injavanja u oli¢enju Apolona,* te objedinjava tvoracku mo¢ ’nebeskog oca”, i podrazavajucu apolonsku
moc¢ sina.* Poput bogova iz Timaja ”koji plesu oko Sunca”,* sve kruzi oko Proklovog Jednog. Za Prokla
je nuzno da se bica krecu od svog uzroka ka beskonacnosti, i da u tom kretanju postoji prvo i poslednje
bice, 1 da je svako ograni¢eno. PoSto su bi¢a ograni¢ena svojim postojanjem njihovo nastajanje se krece
u krug odnosno cikli¢no ponavlja.* To znaci da bi¢a okrecuci se ka svom uzroku se usvr$avaju shodno
tom okretanju, odnosno ushodenju ka Jednom.*®

U 22. poglavlju Platonicke teologije Proklo opisuje ceo proces na osnovu trijade Dobra ili trostru-
kog dejstva odnosno energije Jednog.*’” Elementi koji ¢ine ovu trijadu, koje Proklo na drugom mestu na-
ziva i uzrocima,® su ”Zeljeno” (10 €petov), ’dovoljno” (to ikavov) i savrSeno” (T Télelov), pri emu se
ovo poslednje sastoji od prva dva, “Zeljenog” i ’dovoljnog”.* Zeljeno je izvor trijade Dobra, ”dovoljno”
je kao prishodenje neogranicena stvaralacka mo¢ bozanske dobrote, 1 ’savrSeno” je granica kojom se
ekspanzivna mo¢ stvaralacke dobrote §titi ”od neograni¢enog prosirenja”.>

Ovo je valjalo pomenuti da bi se pokazala slicnost u Proklovom i Maksimovom vokabularu. Naime
oba autora koriste kao cilj svakog kretanje dostizanje svog nacela kao “Zeljenog”. Nedavno je Paskal
Miler-Zurdan (Pascal Mueller-Jourdan) ukazao na sliénost koja postoji kod Prokla i Maksima u objasn-

38 Thal. 59, 130-134: épéoemc 0& TAMPOGIG £0TV 1) TTEPL TO EPETOV TAV EPLEPEVAOV AEIKIVITOG OTAGLS: delkivnTog 6
0T001G 0TIV 1] TOD £QETOD dUVEKNG TE KOl AGLACTOTOG ATOAAVOLG ATOAAVGLS 08 dnvekTg Kol Ad1AoTaTog 1) T®V VIEP POOLY
Oeiov kaBéotnke pédegic- lnjakosuh u Kuexxesuh 2006: 247 — 9.

39 Inst.teol. 124: Tloodv t@v Oeimv Tpodd@V T0 TEAT TPOG TAG EAVTAV APy UG OpotodTaL, KOKAOV GvapyoV Kol ATEAEVTTOV
o®lovta 010 THg TPOg TG Apyag Emotpo@tis. JeBpemoruh 2006: 352.

40 Jespemosuh 2006: 346.

41 Hymn. 1, 8-9.

42 In Cratyl. 174-176.

43 Ierposuh 2005: 7.

44 Theol. Plat. V1, 12, 63, 7-10: mévteg mepl Ekeivov yopevew E0Ehovat.

45 Theol. Plat. 11, 3, 26,7-18.

46 Theol. Plat. 11, 3, 27,25 — 28,2: ...katd KOKAOV EMIGTPEQEL KOl TEAELOVTOL KALTA TIV TOLOVTNV EMGTPOPTV. ..

47 Theol. Plat. 1,22,101,14.

48 Theol. Plat. 1,22, 104,16.

49 Theol. Plat. 1,22, 104.8-9.

50 Theol. Plat. 1,22, 104,13-16: T6 1€ 0DV é@etov £5palel Té mévto Kai &v Eo0vtd KoTéyet, kai O ikavov gic Tpoddovg

Kol Amoyevvioelg aveyeipel, Kol 10 Télelov €ig EmMoTpoPis Kol GUVEMEELS TEAEGIOVPYET Kol TO TEAEIOV €iG EMOTPOPAS Kol
ouvveli&elg tehestovpyel Ta Tpogbovtar
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jenju modela kruga.’! Iako se upotreba modela kruga vezivala pre svega za Dionisija,** postoje neki novi
elementi na koje Miler-Zurdan ukazuje. Ukoliko se Proklova trijada primeni na geometrijsku §emu kruga,
’pozeljno” bi predstavljalo centar, “dovoljno” poluprecnike, odnosno duzi koje spajaju kruznicu sa cen-
trom, dok bi kruznica bila ’savrSena” i predstavljala spoljnu granicu koja sadrzi beskona¢nu mo¢ izrazenu
pravim linijama. Miler-Zurdan dalje ovo povezuje sa adekvatnim mestima iz Aporije 7 i Mistagogije,’> gde
je centar kruga sam Logos Boziji, poluprecnici kruga predstavljaju logose bica, a sama kruznica je granica
koju boZanska promisao postavlja da se ’da se elementi stvorenih bica ne rasipaju po periferiji”.>

Miler-Zurdan dodatno ukazuje na jezi¢ku sli¢nost izmedu Maksimovog Odgovora Talasiju 59 i
delova iz Proklove Platonicke teologije, ali se uzdrzava da izvuce krajnji zakljucak o direktnom uticaju
bez dalje leksicke analize.

- BLAo 'L‘n
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Slika 1: Isal_]ll’l prevod Bozanskih imena, Giljferding RNB br. 37, 1. 76b.

Ova problematika na koju je ukazao Miler-Zurdan, i o kojoj nije do sada mnogo pisano svakako
zavreduje paznju naucne javnosti. Medutim, izgleda da ova problematika nije ni malo nova i da je ona
zaokupljala umove srednjovekovnih mislilaca. Ja ¢u pokusati da protumacim nekoliko ilustracija pome-
nutog modela kruga koji se mogu naci u srednjovekovnim rukopisima. Ne treba daleko i¢i jer se ta prob-
lematika pojavljuje u rukopisina nastalim na teritoriji danasnje Srbije, ali se sli¢ne ilustracije mogu naci
u rukopisima nastalim u ruskim manastirima. Prvi rukopis gde se moze viditi ilustracija kruga je Isaijin
prevod Dionisijevih BoZanskih imena, dok su ostale ilustracije mahom vezane za prevode Pouka Ave
Doroteja iz Gaze, i posebno njegovu 6 (odnosno 8) pouku.” Iako se ne radi direktno o Maksimu, autori
o kojima je rec¢ su takode koristili ilustracije kruga, a posto je izvesno da Maksim model kruga uvodi pod
uticajem Dionisija, onda nema sumnje da svaka analiza ilustracija kruga iz navedenih rukopisa moze da
se odnosi na Maksimovo razumevanje ovog modela.*®

51 Mueller-Jourdan 2015: 146.

52 Cvetkovic 2011: 138 — 143.

53 Amb. 7, 1081BC; Myst. 1, 668AB.

54 Myst. 1, 668B, IlInjakosuh n Kuexesuh 2006: 157

55 Vecina islustracija je preuzeta iz ¢lanka b. [[setkoBuh 2012. Zahvaljujem Branislavu Cvetkovi¢u na ustupljenim
kopijama ilustracija iz Giljferdingove i Decanske zbirke.

56 Do sada nismo bili u prilici da proverimo da li u grékim ili srpskim srednjovekovnim prepisima Maksimovih dela

postoji ilustracaja kruga, ali po svemu sudeci neki od rukopisa su ilustrovani. Do takvog zakljucka dosli smo na osnovu pot-
vrde Kristijana Budinjona (Christian Boudignon), koji je u pripremi kritickog izdanja Maksimove Mistagogije (CCSG) kon-
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Prvo ¢emo pokusati da protumacimo sliku 1. Potrebno je rec¢i da ova ilustracija kruga nije jedina
koja se moze naci u Isajinom prevodu Dionisijevih BoZanskih imena (Giljf.), ve¢ da se shodno ¢injenici
da se Dionisije na dva mesta u svojim BoZanskim imenima bavio problematikom modela kruga i to u 2,
4135, 6,” postoji jo$ jedna 11ustra01ja koja se u donekle razlikuje od prethodne (Vldetl sliku 2).%®
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Slika 2: Isaijin prevod BoZzanskih imena, Giljferding RNB br. 46, 1. 91b.

Slobodan Zunji¢ se nakratko doti¢e ove ilustracije, te na osnovu Isaijinog prevoda Dionisijevog
teksta da "u sredistu kruga sudeluju sve tacke sa ivice, dok on sudeluje u svim njima u celini, ne rastacuci
se pri tom sam na pojedine delove”, dalje navodi da se ’jedno izliva na mnostvo ne gubeci nista od svoje
jednosti, a mnostvo, to jest sve ostalo stvoreno i opazeno ucestvuje u celini jednog”.> Na osnovu kontek-
sta logickih dijagrama Grigorija Palame i Varlama Kalabrijskog koji se takode nalaze u srednjovekovnim
rukopisima, Zunji¢ zakljutuje da se smisao koncentriénih krugova moze vezivati za predstavu Svete
Trojice ili na astronomske krugove, §to se samo donekle moZe odnositi i na Dionisija i na Maksima.

Moglo bi se re¢i da i Dionisije i Maksim izjednacavaju centar kruga za Logosom ili Sinom Bozi-
jim, jer jedino Logos moze nerazdeljivo da sudeluje u svim svojim logosima koji se nalaze na kruznici
kruga 1 jedino on obezbeduje jedinstvo mnoStvu logosa. Slika 2 za razliku od slike 1 naglasava ulogu
centra kao ishodista iz njega povucenih linija, koje povezuju sve tacke na kruznici sa njim. Ovom mestu
1z BozZanskih imena 2, 4 donekle odgovara mesto iz Maksimovih Gnostickih stoslova 2, 4:

”Kao §to se centar kruga smatra nedeljivim ishodiStem iz njega povucenih linija, isto ¢e
tako [ocigledno] dostojni Boga, jednostavnim i nerazdelnim poznanjem, u Njemu poznati
pretpostojece logose™.%

To znaci da je ovde akcenat vise dat na pretpostojece logose, koji zauzimajuéi tacke na kruznici, bivaju
povezani sa samim centrom kruga, tj. Bogom Logosom. Dva kruga na slici 2 upravo to pokazuju. Prvi krug,
onaj na levoj strani se odlikuje samo oznacenim centrom i iscrtanom kruznicom, bez povucenih linija koje spa-

sultovao 66 razlicitih grékih rukopisa. U elektronskoj poruci od 6. oktobra 2013. godine na moje pitanje da li ima bilo kakvih
ilustracija kruga u nekim od grckih rukopisa, Budinjon me izvestava da je ponegde na marginama rukopisa nailazio na krug
sa centrom u sredini, ali to nije ni na koji nacin potsecalo na ono $to se moze videti u Isaijinom prevodu Bozanskih imena iz
Giljferdingove zbirke ili u Decanskim rukopisama Dorotejevih poruka. Budinjon takode navodi da se te ilustracije odnose na
prvo poglavlje Mistagogije. Na postojanje ilustracija kruga u srpskim odnosno slovenskim srednjovekovnim prepisima Svetog
Maksima takode ukazuje i Slobodan Zunjié, tvrde¢i da su oni &esti i da predstavljaju grafi¢ki prikaz Svete Trojice (Zunji¢
2011: 154), sto u slucaju Dorotejevog kruga iz Decanske i Hilandarske zbirke treba uzeti sa oprezom.

57 Suchla 1990, 128 — 9; 184 — 5.

58 Iustracija preuzeta iz Zunji¢ 2011, 154.
59 Zunji¢ 2011: 154,
60 Cap.theol. 11, 4, 1128A; 1llujakoBuh u Kuexesuh 2006: 211: "Qonep €v 1@ kévip® TtV €& adtod kat’ evbeiov
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jaju centar sa kruznicom. Ovde se prikazuje centar kruga kao jedna nedeljiva tacka, ¢ime se naglasava njegova
nedeljivost, odnosno nemoguénost rastakanja na pojedine delove. Desni krug na slici 2 pokazuje ne samo da
je centar kruga nedeljivo ishodiste iz njega povucenih linija, ve¢ jo§ vaznije da sve linije povucena od kruznice
prema unutrasosti kruga se medusobno dodiruju odnosno seku jedino u centru kruga.

Slika 1 je nesto drugacija i ona ima drugaciju svrhu. Za razliku od levog kruga na slici 2, na krugu
sa slike 1, centar viSe nije u obliku tacke kojim bi se ukazalo na njegovu nerazdeljivost. Centar je ovde
prikazan u obliku crvenog kruga. Krug je ispunjen bojom da bi se opet naglasila njegova tackasta odnosno
narazdeljiva priroda, kao i ¢injenica da je on jedino mesto gde se sve linije povucene sa kruznice dodiruju.

Postavlja se pitanje zasto je ilustrator predstavio tacku u obliku kruga, ¢ime je zapravo dobio dva
koncentri¢na kruga ¢ije su kruZznice povezane poluprecnicima. Ovde dolazimo do odgovora na gorenave-
denu dilemu o prirodi vecnokre¢uceg pokoja (deikivntog otdoig) kod Maksima. Prema slici 1, koja ima
utemeljenje u Maksimovim spisima, kada stvorena bica krecu¢i se linerano polupre¢nikom od kruznice
ka centru kruga kao kraju svog kretanja, dostignu do centra, koji je ovde u obliku crvenog kruga onda oni
nastavljaju da kruze oko njega nikada ne prestajuci sa svojim kretanjem. To viSe nije kretanje ka cilju, jer
je Bog kao cilj kretanja dostignut, ali zbog same ¢injenice Bozije beskonacnostu, kretanje se nastavlja kao
kruZenje oko samog Boga. Na nekim mestima, kao $to je to sli¢aj u Stoticama o ljubavi 1, 100, Maksim
tvrdi da posto ne mogu da dostignu Boga, stvorena bica se zadovoljavaju onim §to je oko Njegove prirode:

“Budu¢i pak u Bogu, (um) ljubavlju raspaljivan trazi najpre logose Njegove sustine, no ne
nalazi od njih utehu sam po sebi, jer je to nemoguce i nesmestivo podjednako za svaku st-
vorenu prirodu. UteSava se onim $to je oko Njegove prirode, Sto ¢e re¢i (sozercanjem) o
vecnosti, beskrajnosti i neogranicenosti, o dobroti, premudrosti i sili - sili tvorackoj, promis-
liteljnoj 1 suditeljnoj za sva bica. I svakako je samo to shvatljivo o Njemu - Njegova besk-
rajnost, 1 to da nadumno Ga poznajuéi nista u stvari ne znamo, kao $to negde rekose ljudi

bogoslovi Grigorije i Dionisije”.¢!

Pogresno bi bilo, medutim, zakljuciti da je ono §to je oko Boga sustinski drugacije od samog
Boga. Ovde se pre radi o nemogucénosti stvorenih bi¢a da spoznaju Boga na nacin na koji spoznaju st-
vorenu prirodu, a to je na osnovu opisivanja umom granica stvorenog bic¢a. U slucaju Boga to je nemo-
guce jer stvoreni 1 ograni¢eni um ne moze obuhvatiti Boga kao predmet saznanja, zbog njegovih osobina
vecnosti, beskrajnosti 1 neogranicenosti. Zato izgleda da stvorena bi¢a nemaju mogucénost da saznaju
Boga, pa zbog toga nastupa razocarenje. Medutim, stvar drugacije stoji. Jedino Bog moze da na osnovu
svoje sustine sozercava ili promislja svoju beskrajnost. Svako stvoreno bice, koje je, na osnovu same ¢in-
jenice da je stvoreno i ograni¢eno, spoznaju¢i Boziju beskonac¢nost svojim nadumnim silama, dolazi do
zakljucka da saznanje Boga nije nesto konacno bas zbog Bozije beskonacnosti. Ono nastavlja da se krece
duz Bozije beskonacnosti, beskonacno se ispunjavajuc¢i Bozijom blagoda¢u. Maksim je nedvosmislen da
se stvorena bica kre¢u oko nepokretnog (mepi pév 16 axivntov), pod kojim mislim samog Boga (enui 6¢

61 Cap. Carit. 1, 100: 'Ev 8¢ Og® yevopuevog, tovg mepl Tiig ovoiag avtod tpdtov Adyovg {ntel pev vmo 100 mdHov
(QAEYOUEVOC, OVK €K T@V KOT o0TOV 8¢ Ttapapdiov gdhpiokel aunyavov yop todto Kol avévoekTov mhon yeveri] euoet € ioov.
‘Ex 8¢ 1@V mepi adtov mapapvbeitar, Aéym 81 @V mepl 4idiotTog, dnelpiog te kol aoplotiog, ayaddtntds te Kol copiag Kol
SuVapLE®G dNOVPYIKTG TE KOL TPOVONTIKTG Kol KPLTIKTiS TdV dvtev. Kol todto mdvy kataAnmtov adtod povov, 1y arepio koi
a0TO TO UNSEV YIVAOGKELY, DTEP VOV YIVOGKELY, BG TOL 01 Bgoldyor dvdpeg eipnract I'pnyopidc te kol Atovicioc. [lujakosuh
n Kuexesuh 2006: 101.
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10V ®ebv).” 1 srednjovekovni slovenski ilustratori su nedvosmisleni da je manji koncentri¢ni krug oko
koga se krec¢u bi¢a sam Bog (videti sliku 3 1 4).

Slika 3. Ava Dorotej, Pouke 6, Zbirka Soloveckog manastira br. 1/1, 1. 86
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Slika 4. Ava Dorotej, Pouke 6, Zbirka Soloveckog manastira br. 6/6, 1. 140

Y

Prethodni citat iz Stotica o ljubavi ukazuje na utehu koju stvorena bi¢a nalaze u sozercavanju
Bozije dobrote, premudrosti i sile, tvoracke, promisliteljne i suditeljne. Silom Bozijom se moze takode
opisati jo$ jedan elemenat kruga, a to je krajnja kruznica, koja po Proklu kao ”savrSena”, predstavlja
spoljnu granicu koja sadrZi beskona¢nu mo¢ izraZzenu pravim linijama. Opet ¢emo prizvati u pomo¢ dva
srednjovekovne slovenske ilustracije kruga (videti sliku 5 1 6).

62 Amb. 41, 1308C.
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Ove srednjivekovne islustracije, koje se iako odnose na 6 pouku Doroteja iz Gaze, mogu da se ta-
kode primene na Maksimovo razumevanje odnosa Boga prema stvorenjima, odnosno da budu ilustracija
za odredena mesta iz njegovog dela. Ovde donosimo dve ilustracije, iz prostog razloga da se kruznica na
slici 5, koja je crne boje, 1 opisuje manji krug unutar sebe, koji je crvene boje ne bi smatrala kao dekorativni
dodatak, odnosno pojacanje same ilustracije. Da se ne radi o slu¢ajnom i proizvoljnom aktu prepisivaca,
odnosno ilustratora, moze se zakljuciti na osnovu slike 6, na kojoj se nalazi ista figura gde se unutrasnji krug
iz koga su povuceni poluprecnici prema centru, dodatno opisuje kruznicom. Prema tome ova ilustracija se
moze smstrati opStim mestom u srednjovekovnim rukopisima sa svojim ve¢ utemeljenim znacenjem.

Pre nego pristupimo tumacenju znacenja ove spoljne kruznice treba reéi da proizvoljan broj polupre¢nika
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koji polaze sa kruznice prema centru koji obi¢no variraju izmedu broja 6 i 8 ukazuje na to da ne postoji
neko simboli¢no znacenje podele kruga na 6 ili 8 delova. Tako na nekim ilsutracijama (videti sliku 7) broj
poluprecnika je daleko veci.
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Slika 7. Prevod 6. pouke Doroteja iz Gaze, Zbirka Hilandarskog manastira br. 455, 1. 165b

Razlog zasto ovo napominjemo je Zunji¢eva tvrdnja vezana za jedan drugi spis, prevod spisa
Grigorija Palame protim Akindina (Hilandarski zbornik 469), u kome se pojavljuje velika skica kruga
sa krstom na vrhu i unutra$nji krugovi izdeljeni na dvanaest delova. Zunji¢, naime, pretpostavlja, ali sa
rezervom, da se ovih dvanaest delova na koje je krug izdeljen mogu odnositi na dvanaest meseci, tj. da
je krug neka vrsta zodijackog sistema.®> Kada uzmemo u obzir gorenavedene predstave kruga, ova mo-
guénost, ¢ak 1 u vidu pretpostavke, ne stoji, jer poluprecnici koji dele krug predstavljaju logose pojedi-
nacnih bica, €iji je broj jednak broju ljudi i andela koje je Bog na pocetku stvorio. Zato razli¢iti ilustratori
pribegavaju razli¢itom broju poluprecnika (ne manjem od 4 i ne ve¢em od 14 ili 16), jer je nemoguce
nacrtati tako veliki broj poluprecnika, jer bi time imali ispunjen krug.

Vratimo se sada na spoljnu kruznicu, evidentnu na slikama 5 1 6. PoSto se ona javlja na viSe od
jedne predstave kruga, moze se pretpostaviti da ona ima neko znacenje. Ve¢ smo je gore povezali sa silom
Bozijom, dok bi ona prema Miler-Zurdanovom tumacenju Prokla, kao spoljna granica kruga predstavl-
jala savrSenstvo, jer sadrzi beskonacnu mo¢ izrazenu pravim linijama. Ovde se ne¢emo baviti moguc¢im
Proklovim videnjem, ve¢ ¢emo sagledati koju bi funkciju ova spoljna kruznica mogla da ima u Maksi-
movom ucenju. U prvoj glavi svog dela Mistagogija, Maksim jo$ jednom pravi analogiju izmedu centra
kruga 1 polupre¢nika 1 BoZzijeg Logosa i logosa stvorenje:

”On (Hristos) jednom prostom i bezgrani¢no mudrom silom Svoje dobrote sadrzi sve u Sebi,
sli¢no centru koji sjedinjuje u sebi prave linije po nekom prostom i jedinstvenom uzroku i
sili. On ne dopusta da se elementi stvorenih bica rasipaju po periferiji, nego ograniava nji-
hova centrifugalna stremljenja, privodeci Sebi mnogorazli¢na bic¢a, koja su dobila postojanje
od Njega, da ne bi stvorenja i sazdanja jednoga Boga postali potpuno tudi i neprijatelji jedni
drugima, nemajuéi gde i prema kome da projave ljubav, mir i istovetnost izmedu sebe, zbog
¢ega bi bili u opasnosti da samo njihovo bi¢e preobrate u nebice, odvojivsi se od Boga”.*

63 Zunji¢ 2011: 154 — 155,

64 Myst. 1.4, 668 AB: 0 mévta KoTd piov ATAV THS AyafdTNTog ATEPOSOPOV dHVApLY £0VT® TEPIKAEI®V, DOTEP KEVTPOV
€00e1BV TIVOV EENUUEVEOVY 0DTOD, KOTO piov amAfiv kal Eviaiov aitiov kol Svvap Tag apyag Tdv dvimv Tolg TEpacty 00K EOV
ouvoeioTocol, KOKAD TEPLYpAe®mV oDTOV TAG EKTACELS Kol TPOG E0VTOV AymV TOLG TAV dVI®MV Kol VT a0TOD YEVOUEVOV
dropiopovg ujakosuh u Kuexeruh 2006: 157.
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Ovde se moze videti zaSto se bi¢a zapravo krecu od kruznice prema centru kruga, a ne suprotno
od centra. Maksim navodi da Bog Logos, sam Hristos, bezgrani¢no mudrom silom svoje dobrote ne
dozvoljava centrifugalna stremljenja bi¢a. Bezgranicno mudra sila BoZije dobrote se odnosi na BoZije
atribute vecnosti, beskrajnosti i neogranicenosti, kao 1 dobrote, premudroste 1 sile tvoracke, promisliteljne
i suditeljne koje Maksim pominje u gore navedenim Stoticama o ljubavi 1, 100. To §to je Bog beskonacno
mudrom silom svoje dobrote, kroz stvaranje, promisao i sud ogranicio centrifugalna stremljenja stvorenih
bica, znaci da ona ne mogu da se kre¢u van postojeceg kruga, te krajnja kruznica predstavlja i poslednju
granicu svega stvorenog. Maksim objaSnjava ovu vezu koja postoji izmedu Logosa Bozijeg i stvorenih
bica koja spoznajuci svoje pojedinacne logose zadobijaju istovetnost kretanja prema Bogu kao cilju, koji
je istovremeno i njihov uzrok i pocetak.

I kao uzrok 1 pocetak njihov 1 cilj [Bog Logos] drzi oko sebe stvari po prirodi razdvojene
jedne od drugih, ¢ine¢i ih da se povezuju medusobno, silom jedne povezanosti sa Sobom
kao Pocetkom. Saglasno sa tom silom sve se privodi ka neunistivoj i nesmesivoj istovetnosti
kretanja i postojanja, tako da, pri svoj razlicitosti priroda i kretanja, nijedno od bi¢a prvonas-
talih ne ustaje protiv drugog i ne odeljuje se od drugog, nego je sve bez zbrke sjedinjeno
medu sobom posredstvom jedne neraskidive veze kao cuvara jedinstvenog principa i uzroka.
Ta veza sobom ukida 1 zasenjuje sve ostale delimi¢ne veze koje se zapazaju kod svih bica
analogno prirodi svakoga od njih, ali ne tako da ih rusi, uniStava ili vra¢a u nebice, nego po-
bedujudi ih i pokazujud i se iznad njih, kao $to se pokazuje celina nad delovima, ili uzrok nad
celinom, pri ¢emu 1 sama celina 1 delovi te celine prirodno je da se pokazuju i da postoje, jer
imaju celokupni Uzrok koji svetli iznad Njih”.%

Prema tome, spoljna kruznica predstavlja granicu svega stvorenog, poluprec¢nici predstavljaju pu-
tanje kretanja bi¢a prema svom uzroku i cilju, dok je sam centar kruga, ponekad predstavljen i kao manji
krug, Bog. Neke ilustracije, poput one ne slici 7 kao da sugereriSu da se kretanje i dalje odvija unutar
Boga, odnosno oko Boga. Na to ukazuju polupre¢nnici koji nisu normalni na manji unutrasnji krug, ve¢
bivajuci predstavljeni kao tangente tog manjeg kruga, suptilno nagovestavaju da se kretanje oko Boga
1 dalje nastavlja. Neke ilustracije srednjovekovnih rukopisa idu dotle da kretanje stvorenih bi¢a unutar
kruga predstavljaju kao splralno (videti sliku 8.)
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Slika 8. Prevod 6. pouke Doroteja iz Gaze, Zbirka Kievsko Pecerske Lavre 1626, str. 161.
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65 Mpyst. 1.2, 665A; lInjakosuh n Kuexesuh 2006: 155 — 157.
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U svakom slu¢aju mnogi od dijagrama kruga iz srednjovekovnih rukopisa, 1ako su prvenstveno
vezani za delo Dionisija Areopagita ili ave Doroteja iz Gaze, se direktno ili indirektno odnose na Maksimo-
vo razumevanje odnosa Boga i sveta. U tom pogledu pre bi se reklo da je Maksimovo razumevanje kruznog
kretanja oko Boga pre proizaslo iz prethodne hris§¢anske tradicije, nego li iz Proklovog razumevanje modela
kruga na koje ukazuje Miler Zurdan, iako je neosporno da sa njim ima sli¢nosti, i da je Proklo mozda inspiri-
sao ranije hriS¢anske mislioce, prvenstveno Dionisija Areopagita. Pre nego privedemo kraju ovaj odeljak
pomenucéemo jos jednu ilustraciju kruga koja prati 6. pouku ave Doroteja, koja je svakako najkompleksnija,
ali za Cije desifrovanje se takode moze naéi klju¢ u Maksimovom delu, posebno u njegovom ucenju od
proishodenju 1 uznosenju (videti sliku 9), ali o tome ¢e biti viSe reci u slede¢em poglavlju.

= T ] el

Slika 9. Prevod 63. pouke Doroteja iz Gaze, Decanska zbirka br. 78, 1. 64b
4. Kretanje kao neoplatonisticko proishodenje i ushodenje

Maksim ¢e odnos jednog Logosa prema mnostvu logosa, i odnos mnostva logosa prema jednom
Logosu opisati kroz kretanje na dole i1 kretanje na gore, ili izraZeno novoplatonistiCkom terminologijom
kroz proces proishodenja (rpd0odog) i ushodenja (éniotpon), odnosno prouznosenja (Gvapopad).

,»U jednom slucaju, shodno blagodolicnoj u stvorenjima Jednoga [Logosa] stvaralackoj i
drzecoj [energiji, promisli] (momtiknv 1€ Kai cuvekTikny tpdodov) Jedan [Logos] su mnogi.
U drugom, pak, po vrac¢anju i po promisli (§moTpenTIKNV TE KOL YEPAYDOYIKAV AVOPOPAY TE
kai wpovowav) [Bozijoj] rukovodeéem sabiranju mnogih u Jednoga kao u svedrziteljskom
centru ili (njegovoj) vlasti, od koga potice svaka inicijativa i koji sve sabira [u sebi], mnogi
su Jedan [Logos]“.%

Na ovom mestu Maksim razmatra kako odnos Boga prema tvorevini, tako i odnos tvorevine
prama Bogu. On novoplatonistic¢ki par mpdodog - émictpoen], koji je preko Dionisija Areopagita usao u
hris¢anski vokabular, koristi da bi opisao odnos Boga i sveta. Izrazom proishodenje (rpdodog) Maksim
66 Amb. 7, 1081C, lujakosuh u Kuexesuh 2006: 269.
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opisuje kako iz jednog Logosa nastaju mnogi logosi, dok bi izraz ushodenje (émotpoen) pokazao na
koji nacin su mnogi logosi zapravo jedan Logos. Medutim, iako se Maksimovo stanoviste moze sagle-
dati u novoplatonistickom kontekstu, prema kome je proces proishodenja 1 ushodenja stalni proces koji
se deSava na liniji jedno — mnostvo 1 ve¢nost — vreme, ono se bitno razlikuje od ovog procesa. Jedna od
osnovnih razlika izmedu novoplatonisticke i Maksimove ontologije je pitanje porekla vremena. Kod
Plotina vreme nastaje kretanjem svetske duse, koja zbog nemoc¢i da proizvodi poput onoga §to je videla
na viSim nivoima, ona umesto u ve¢nosti stvara u vremenu.®’ Na taj nacin sve ono $to je stvoreno na
ovom nivou postoji u vremenu. Prema tome kroz npdodog od Jednog prema nizim nivoima vreme se
javlja kao proizvod slabe proishodne moci (dcBevéstepov mpodsiov) duse da proizvede ono ka cemu se
uznosi. To znaci da visi nivoi od duse, Jedno i Um nemaju nikakve veza sa vremenom. Kod Maksima je
to sasvim drugacije, jer on uc¢i da su logosi vremena postojali u Bogu,* te da je stvaranje vremena oduvek
postojalo u predve¢nom planu Bozijem. Time se pokazuje da vreme nije karakteristika pale tvorevine
1 da predstavlja dobro delo Bozije. To se ogleda i u ¢injenici po kojoj Maksim proishodenje sagledava
dvostruko i to kao stvaralacko (momrtikn mpdodog) i drzeée proishodenje (cuvektikn mpd0dog). Prvo ili
stvaralacko proishodenje je proces stvaranja svega postoje¢eg u kome mnostvo logosa bic¢a, ukljucujuci i
logose vremena koji se nalaze od vecnosti u Logosu dobijaju svoju ipostas ili nacin postojanja i to zavis-
no od toga da li su deo duhovne ili ¢ulne, odnosno tvarne tvorevine. Sa druge strane, drzeée proishodenje
(ovvekTiknv Tpdodoc) je nesto Sto se deSava u vremenu. Maksim uci da sve bica nisu doSla u bice u isto
vreme, ve¢ da svako od njih dolazi u bi¢e u odgovarajuce vreme (1® €mtnocio Kopd) prema mudrosti
Tvorcevoj, i da pre svog ostvarenja postoji u svojoj potencijalnosti.® Ovde se zapravo da videti dvostru-
ka uloga Logosa. Jedna je stvaralacka, gde se Logos pojavljuje kao Tvorac i1 druga je odrzavajuca gde
se Logos pojavljuje kao Svedrzitelj i Promislitelj. Logos, prema Maksimu, nije samo Tvorac sustina i
opstosti, ve¢ je 1 Tvorac logosa pojedinac¢nih bica, koja dolaze u postojanje u odredeno vreme i prema
poretku BoZijem. Taj poredak u svetu u osnovi ukljucuje mesto svakog bic¢a u prostoru 1 vremenu. Na
osnovu gorenavedenog citata iz Mistagogije 1, 2 se moze videti kakav je odnos Logosa prema mnostvu
pojedinacnih logosa. Ovo istovremeno povlaci i odnos samih logosa prema Logosu kao centru svih logo-
sa, kao 1 cilju svakog kretanja. Maksim ¢e platonistic¢ki termin €émotpogn modifikovati u émotpentiknv
avagpopd, smestajuci ga u liturgijski, odnosno evharistijski kontekst. Ovde novoplatonisticko ushodenje
se preobrazava u hris¢ansko uznosenje svega ka Logosu. I iz ovoga se da naslutiti vremenski karakter
uznoSenja. Jer kao §to je proishodenje istovremeno i tvoracko, kroz stvaranje, i drzece, kroz odnos Boga
prema svetu u vremenu i vekovima koji sleduju stvaranju, tako je i uznosenje (dvapopd) logosa prema
jednom Logosu i u vremenu i na kraju vremena. Daju¢i mu liturgijski karakter uznoSenje je istovreme-
no u vremenu i van vremena. To pokazuje dvostruki karakter uznosenja. UznoSenje je uvek liturgijsko
uznosSenje, kao prinoSenje celokupne tvorevine Logosu, kao svom uzroku i svom cilju i sa te strane se
dogada u vremenu, i istovremeno je uznosenje svega ka Logosu koje ¢e nastati na kraju vremena, kada ¢e
sve naci svoj pokoj u Logosu kao cilju svog stremljenja. Maksim ¢e ovo liturgijsko uznoSenje povezati
za sedmim danom, koji je kao dan BoZijeg poc¢inka od Sestodnevnog stvaranja, tako i Jevandeoska ned-
elja kao dan slavnog vaskrsenja Hristovog, kroz koje je obnovljena pala tvorevina. Zato ¢e za razliku od
Sestog dana koji je dan stvaranja bivstvujucih koja su podredena prirodi, sedmi dan biti razgrani¢avanje
od toka vremenitog i put prema osmom danu kao vidu natprirodnog i nadvremenog.” Ovde se zapra-
67 Enneades 111, 7, 11, 19 — 35.

68 Amb. 10, 1164B: o1 Adyor 10D xp6vov &v T® Oed SOUEVOOLY.
69 Amb. 7, 1081A.

70 Cap.theol. 1,51, 1101C.
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vo najbolje da videti karakter sedmog dana. On predstavlja razgrani¢enje od vremenskog kretanja (tf|g
YPOVIKTG 1010TNTOG TTEPLYPAQEL TRV Kivnow), ali i dalje stoji u vremenu i kao evharistijsko uznosenje ima
dvostruki karakter. U vremenskom pogledu nedelja je sedmi dan 1 predstavlja kraj jednog vremenskog
ciklusa od sedam dana i otvara pocetak novog sedmodnevnog ciklusa. Na taj na¢in ona odrazava punocu
jednog kruznog vremena koje se stalno ponavlja. Sa druge strane ona je i izlazak iz tog kruznog vremena,
kroz liturgijsko uznoSenje ka jednom Logosu, te na taj nacin predstavlja projavu osmog dana koji je iznad
prirode 1 vremena (Vrép @Uov kai ypdvov). Zato se 1 kaze da je sedmi dan razgrani¢avanje od vremensk-
og kretanja. Kako po Maksimu dolazi do razgrani¢enja ovog kretanja? Jedan od modela je kao §to smo
videli liturgijsko uznoSenje kroz koje se tvorevina saobrazava Tvorcu. On je medutim deo jednog Sireg
okvira koji se po Maksimu ti¢e prakticne aktivnosti (mpaxtikn évepyeia) u kojoj ljudska bica kroz dobra
dela oduzuju svoja dugovanja. Zato za razliku od Sestog i osmog dana koji su simboli bi¢a i ve¢nog bica,
sedmi dan nagoveStava na¢ine dobrog bica,” i predstavlja upotpunjenje umnog saznanja i napustanje
prirodnog saznanja neizrecivog.”” Posto je dobro bic¢e u slobodnoj volji onih koji su svoje kretanje us-
merili prema Logosu onda je proces proishodenja i uznoSenja stalan, jer Bog proishodi bi¢e i ve¢no bice,
a tvorevina u svom pokretu prema njemu uznosi dobro bice, koje se ponovnim proishodenjem na kraju
veka pretvara u vecno dobro bice.

Sada mozemo sve gore receno da primenimo na analizu modela kruga prikazanog na slici 9. Ilus-
tracija kruga na slici 9 je dosta sloZena, 1 treba prvo razdvojiti elemente tamo prikazane. Za razliku od
ostalih srednjovekovnih predstava kruga, od onih najprostijih koji se odlikuju kruzniciom i nizom od nje
prema centru povucenih poluprecnika, ili malo sloZenijim oblikom gde je sam centar zamenjen manjim
koncentricnim krugom, model iz Decanske zbirke odlikuje tri koncentri¢na prstena prepletena dvocla-
nom krstolikom trakom. Branislav Cvetkovi¢ ovako opisuje ovaj dijagram:

”U deCanskom prepisu Pouka ave Doroteja br. 78, iz poslednje decenije 14. veka, na listu
64b Dorotejev krug je islikan preciznom tehnikom 1 vrlo je sloZen po strukturi. Izveden je kao
dijagram sastavljen od tri koncentri¢na prstena prepletena jos dvoclanom krstolikom trakom.
lako trake nisu ispunjene bojom, meduprostor jeste pa je onaj izmedu spoljnog 1 srednjeg
prstena obojen varzilom, a onaj izmedu srednjeg 1 unutra$njeg plavom bojom. Meduprostori
dobijeni prepletom krstolike trake u okviru unutra$njeg prstena naizmenicno su obojeni var-
zilom 1 plavom bojom sa po jednom belom tackom u sredini, dok je srediSnji kvadrat, koji

¢ini prepletena krstolika traka neobojen sa sitnom crnom tackom u sredistu”.”

Ono $to ¢e biti u daljem fokusu naSe paznje nije vezano za nacin na koji su prstenovi obojeni, i $ta bi to
moglo da znaci, ve¢ prvenstveno kako bi tri koncentri¢na kruga ili bolje re¢i tri koncentri¢na prstenova,
mogli biti protumaceni u saglasnost sa Maksimovim u¢enjem o proishodenju i uznosenju i koja je sim-
bolika dvoclane krstolike trake u svemu tome. Slican dijagram, plitkoreljefni plutej prvobitne oltarske
pregrade iz najstarije dubrovacke crkve, posvecene Svetom Petru (slika 10) iz sedmog ili osmog veka,”
ide u prilog ¢injenici da boje nemaju sustinskog znacaja.

71 Cap.theol. 1, 56, 1104C.

72 Cap.theol. 1, 55, 1104BC: 1) t@®v Beopntik®dv tepl TV GPPNTOV YWDV TOCHYV TGV QUGIKAY EVVOLDY ATOTEPUTMOIS
Kot GTOTOVGIC.

73 IBetkoBuh b. 2012: 83

74 IIBetkoBuh b. 2012: 90.
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Slika 10. Plutej crkve Sv. Petra, Dubrovnik.

Torstajn Tolefsen navodi da dvostruko kretanje proishodenja (mp60odoc) i ushodenja (émotpoen),
odnosno prouznosenja uspostavlja istorijske granice sveta.”” PoSto smo ranije pokazali da je krajnja
kruznica sa slika 5 1 6 granica svega stvorenog onda mozemo da pretpostavimo da je dvostruko kretanje
proishodenja i preuznosenja odvija na putanji centar kruznica, pri ¢emu proishodenje (np60odog) kao
kretanje od BoZijeg Logos ka logosima stvorenja ishodi iz centra kruga i zavrSava se na samoj kruZnici,
ili malo dalje kao na slikama 9 i 10. Kretanje stvorenja shodno svojim logosima prema jednom Logosu
Bozijem uzima suprotan smer, i krecuéi od periferije kruga, odnosno same kruznice zavrsava u centru.
Time dobijamo dvoc¢lanu traku koja svoj krstonosni izgled saglasno tumacenju na osnovu dela Maksima,
moze imati iz vise razloga. Prvi i najvazniji razlog je da se njome izobrazava krst, a po Maksimu tajna
krsta i pogrebenja Boga Logosa, krije i tajnu logosa svega bivstvujuceg.”® Ova Maksimova tvrdnja veza-
na za tajnu krsta takode ima razli€ite posledice u koje sada ne¢emo dublje ulaziti. Dovoljno je ukazati
na ovu vezu izmedu krsta i logosa tvorevine koji su i prikazana dvoclanom trakom. Jo$ jedno moguée
tumacenje Cetiri kraka krstolike trake, ili ¢etiri dela na koje je krug podeljen, je na osnovu Cetiri dara koje
Bog stvrajuc¢i ¢oveka po svom obrazu i podobiju daje ¢oveku. Jo$ Dionisije tvrdi u BoZanskim imenima
5, 2 da su dobro bice, zivot, i mudrost bozanska proshodenja (mp6odot). Nadovezujuéi se na Dionisija,
Maksim ova &etiri prishodenja smesta u antropoloski kontekst, prema kome biée i ve¢no dobro bice (givan
xad Gl elvan; 1O Ov ko 10 del 8v), koje odgovaraju bicu i Zivotu kod Dionisija, bivaju od Boga zalozene
u ljudsku sustinu i oslikavaju Boziji obraz u ¢oveku. Ostala dva prishodenja, dobro odnosno dobro biée
i mudrost, koje predstavljaju BoZije podobije u coveku su date ¢ovekovoj volji i opredeljenju.”” Prema
tome ako prishodenje u potpunosti aktualizuje bice 1 vecno bice kao BoZziji dar ¢oveku pri stvaranju,
dobro bi¢e i mudrost koje postoje u potencijalanosti svoju realizaciju sti¢u jedino kroz pokret ushodenja
ili prouznosenja ka Bogu, Sto je, graficki izrazen, pokret od kruznice prema centru kruga. Prema tome
postoji dvoclana traka, jer jedan Clan te trake koji ide od centra ka kruZnici predstavlja prosihodenje, dok
75 Tollefsen 2008: 78.

76 Cap.theol. 1, 66; 1108B.
77 Carit. 111, 24-5.
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je drugi ¢lan ove trake kretanje od kruznice prema centru i predstavlja preuznosenje. Sama ¢injenica da
su ova dva kretanja vezana na kraju kruznice bilo kroz polukrug (sl. 9) ili figuru kopljastog oblika (sl.
10), ukazuje da se zapravo radi o jednom dvostrukom kretanju od Logosa do pojedina¢nih logosa i od
pojedinacnih logosa do Logosa Bozijeg.

Sto se ti¢e koncentri¢nih krugova oni se donekle mogu povezati i protumagiti na osnovu Maksimove
trijada bi¢e — dobro bi¢e — vecno dobro bic¢e. Ve¢ je pomenuto da je Bog stvorio ¢oveka prema svom
obrazu i podobiju, pri ¢emu bice 1 vecno bi¢e odgovaraju obrazu BoZijem, a dobro bice ili dobro i mudrost
BozZijem podobiju. Obraz BozZiji je u potpunosti realizovan u ljudskim bi¢ima, dok postizanje BoZijeg
podobija je stvar ljudske potencijalnosti. Prema tome proces prouznosenja u potpunosti odgovara procesu
sticanja dobrog bic¢a 1 mudrosti ili pokretu od logosa bi¢a prema logosa dobrog bi¢a i konac¢no da logosa
vecnog bica. Na modelu kruga ovaj pokret se moze opisati kao pokret iz poslednje tacke poluprecnika koji
se nalazi na periferiji, gde je logos bica, ka sredini poluprecnika gde je logos dobrog bica, dalje ka centru
kruga gde se logosi vecnog bica poklapaju sa Logosom Bozijim. Kada uporedimo sliku 9 i 10 vide¢emo
da su one sli¢ne po tome Sto imaju dva koncentri¢na kruga i kvadrat, dok se slika 9 razlikuje od slike 10
po tome $to je kvadrat upisan u tre¢i najmanji koncentri¢ni krug. Predstava Boga kao kvadrata nije retka
u srednjovekovnim ilustracijama na Sta ukazuje jo$ jedan srednjovekovni rukopis Pouke ave Doroteja iz
Gaze, ruske redakcije sa pocetka 15. veka, gde se nalazi dijagram izveden u obliku prepleta zvezdastog
oblika sa mozda naknadno upisanim imenom Bog u sredi$njem kvadratu (videti sliku 11).7
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Slika 11. Prepis Pouka Doroteja 6. Pogodin br. 74, 1. 58b.

Prema tome sredis$nji kvadrat, koji €ini prepletena krstolika traka na slikama 9 i 10 je Bog. Dva
koncentri¢na prstena, spoljni obojen varzilom i onaj unutrasnji do njega koji je obojen plavom bojom
na slici 9, kao 1 spoljni i unutradnji prsten prikazani na pluteju (slika 10) mogli bi imati isto znacenje.
Prvi, spoljni prsten mogao bi da oznacava domen logosa ljudskih bica, a onaj srednji odnosno unutra$nji
domen dobrog bi¢a. Svako pojedinac¢no ljudsko bice pratec¢i svoj logos i aktualizujuc¢i Bozije podobije u

sebi prelazi iz domena logosa bi¢a u logos dobrog bic¢a. Poslednji koncentri¢ni prsten u kome je upisan
kvadrat na slici 9, kao 1 sam kvadrat na slici deset je domen ve€nog dobrog bic¢a. On je graficki prika-

78 IIpetkoBuh b. 2012: 91.
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zan da je oko Boga — kvadrata kao na slici 9, ili da je sam Bog — kvadrat kao na slici 10. I jedna 1 druga
predstava su tacne, jer kada svako pojedinacno ljudsko bi¢e dostigne svoj logos vecno dobrog bic¢a, ono
postaje bogom, bivajuci potpuno ispunjeno bozanskom blagodacu, tj. samim Bogom. Slika 9 je malo
kompleksnija u tom pogledu u odnosu na sliku 10, jer su tamo meduprostori dobijeni prepletom krstolike
trake u okviru unutrasnjeg prstena naizmenic¢no obojeni varzilom i plavom bojom sa po jednom belom
tackom u sredini. Ovde bi mogli da ponudimo tumacenje koje je potpuno proizvoljno, ali za koje opet ima
osnova u Maksimovom delu. To $to su prostori dobijeni pretpletom krstolike trake naizmeni¢no obojeni
varzilom 1 plavom bojom moze da sugeriSe da je logos svakog stvorenja, kao 1 njegov logos dobrog bic¢a
pretpostoje u Bogu. Varzila kao $to smo gore napomenuli se odnosi na domen logosa bica, a plava boja na
domen logosa dobrog bic¢a. Tako svako bice koji dostigne Boga u kome se nalazi logos njegovog ve¢nog
bic¢a ne prestaje da postoji na osnovu logosa svog bic¢a zalozenog u njemu od strane Boga na stvaranja,
1 logosa dobrog bica, dostignutog na putu prema Bogu kroz pokret preuznosenje. Prolaz kroz ovde do-
mene logosa bica 1 logosa dobrog bi¢a izgleda kontinuiran, medutim treba naglasiti da prema Maksimu,
Adam je, zapostavljajuci logos dobrog bica izabrao smer suprotan sopstvenom logosu, i time prekinuo
vezu izmedu bica i ve¢nog bi¢a, odvojivsi ljudski rod od Bozanske vecnosti. Medutim, Hristos je svojim
Ovaploc¢enjem, ne samo iscelio ljudsku prirodu od posledica Adamovog pada, ve¢ je takode ostvario
zadatak koji je prvobitno dodeljen Adamu. Prvo, Hristos je povezao logos bica sa logosom dobrog bica,
premostivsi jaz koji je Adam ostavio izmedu dva logosa. Drugo, Hristos je logos bi¢a i logos dobrog bic¢a
dalje spojio sa logosom vecnog dobrog bice, ¢ime je ostvario ulogu prvobitno dodeljenu Adamu.”

Cetiri novonastala trougla van krstastih traka obojeni varzilom, kao i &etiri kvadrata unutar
krstastih traka obojenih plavom bojom koji se nalaze u unutraSnjem krugu na slici 9 mogu da ukazuje
na Cetiri Bozanska atributa koja se smestaju u ljudsku prirodu.®® Pored bica, dobrog bi¢a odnosno dobra,
1 vecno dobrog bi¢a odnosno zivota koji su po pretpostavci graficki prikazani u ilustracijama kruga na
slici 9 1 10, mudrost je ona koja daje smer kretanje duz poluprecnika kako od centra prema periferiji u
proishodenju kao BoZanska mudrost, tako 1 od periferije ka centru kao Bozije mudrost zaloZena u svakom
ljudskom bicu i aktualizovana njegovom slobodnom voljom. Kada ljudski um u jednostavnom i nedel-
jivom ¢inu saznanja dolazi do spoznaje ne samo da sva bi¢a imaju svoje pretpostojece logose, vec i da
se oni imaju svoje ishodiste 1z Boga, kao Sto svaki polupre¢nik ishodi iz centra kruga, onda zalozeni dar
mudrost u svakom ljudsom bicu prelazi iz stanja potencijalnosti u stanje ostvarenosti. Ta mudrost koju
stice svako pojedina¢no ljudskog bi¢a usmerava ga dalje ka dobrom bi¢u i ve¢no dobrom bicu.

Shodno rec¢enom pojedinacna stvorenja koja dostignu cilj svoga kretanja ulaze u najmanji kon-
centricni krug, duz ¢ije kruznice nastavljaju da se kre¢u oko Boga. Ona su istovremeno u Bogu, ali nisu
sam Bog ili Bozije sustina koja je na slikama 9 i 10 prikazana u obliku kvadrata. Dvostruko kretanje
proishodenja i prouznoSenja, koje se odvija unutar ontoloskih granica svega stvorenog, predstavlja kako
razdavanje Logosa Bozijeg na mnoge stvorene logosa bica, tako i sabiranje svih logosa bi¢a u jedan Lo-
gos Boziji, tako da moze da se predstavi 1 kao kretanje Sirenja i skupljanja.

5. Kretanje kao Sirenje (dvaoto)r) i skupljanje (cvotoin)

U Maksimovoj ontologiji tvorevine se da uociti jo§ jedna vrsta kretanja koja se moze opisati
kao kretanje u okviru same sustine bica, koja je u svojoj osnovi opet povezana sa kretanjem na Sirem
kosmoloSkom planu. Kretanje u samoj sustini bi¢a je izraZzeno kroz dijalekticki par Sirenja i skupljanja
(d1aoToM] Kai cvotoAr)). Na ovom planu Maksim uspostavlja razliku izmedu logosa opstih sustina i

79 Amb. 42, 1384D.
80 DN5, 2; Cap.theol. 2, 4.
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logosa pojedina¢nih konkretnih bi¢a. Proces Sirenja (d1aotolr]) pocinje prema Maksimu od najopstijih
rodova (yevikotatov yévoc), preko manje opstih rodova (yevikdtepa yévn), do vrsta (g1dm), odnosno
najposebnijih vrsta (eidwadtota €10m). Proses skupljanja (custoAn) je u obrnutom smeru i polazi od na-
jposebnijih vrsta, preko manje opstih rodova do najopstijih rodova.?!’ Ova dva procesa po Maksimu su
komplementarna i paralelno se odvijaju na nacin da se bi¢a zadobijaju svoju svojstvenost kroz delimi¢nu
razliku (katd pépog drapopaic) u odnosu na najopstije i manje opste rodove, a zatim se ponovo skupljaju
na osnovu svojih karakteristika, ne gubeci vrsne razlike. Na prvi pogled ovo podseca na Aristotelove Kat-
egorije ili bolje na Porfirijeve Isagoge, jer poseduje slicnost sa onim §to je u filozofiji poznato kao Por-
firijjevo stablo.®” Moze se reci ,,na prvi pogled®, jer dalje izjednacavanje Maksimovog stanoviSta sa onim
koji su imali Aristotelovi komentatori, ukljuc¢ujuéi 1 one hris§¢anske, bi moglo da dovede do pogresnog
tumacenja celokupne strukture njegove misli po ovom pitanju. Na ove probleme je na najbolji na¢in uka-
zao Tolefsen u svojoj tezi.®* Prvo treba rec¢i da ovo nije neka hijerarhijska struktura na osnovu koje svako
od ovih kategorija ima svoj topos. Ukoliko bi se sagledavalo na na¢in odredenog hijerarhijskog odnosa
od pojedinacnog ka opStem doslo bi se do stanovista da svaki nizi nivo u€estvuje u viSem. To bi moglo da
odvede zaklju¢ku da u ovoj hijerarhiji nivoa bic¢a svaki logos pojedina¢nih bi¢a ucestvuje u logosu koji
predstavlja visi nivo opstosti. Na kraju bi dosli do toga da posto najopstiji rodovi ucestvuju u Logosu,
Logos je najveca opstost koja predstavlja vrhunac bi¢a, Sto u svojoj tezi sugerise Erik Perl (Eric Perl).®
Ovo bi napravilo hijerarhijski lanac bi¢a, u kome bi i Bog Logos bio zatvoren kao pocetak ovog lanaca,
Sto protivreci hriS¢anskom stanovistu o ontoloskoj razlici izmedu Tvorca i tvorevine i dovodi u pitanje
transcendenciju Bozijeg bica, ali ne samo to. Kao najveca opstost sam Logos ne bi mogao da bude poje-
dina¢no bivstvujuce sa svim specificnim razlikama, te bi samo Ovaplocenje bilo onda logicki nemoguce.
Druga opasnost, na koju nije ranije ukazano, lezi u ¢injenici da bi visi rodovi ne samo imali neza-
visnu realnost od nizih vrsta, ve¢ bi posredstvom njih doslo do ujedinjavanja kako nizih vrsta tako 1 poje-
dinac¢nih bi¢a. Ovo ne samo da protivureci stvarnosti gde samo pojedinacna bica sadrze u sebi vise vrste
1 rodove, ve¢ zagovara teoriju po kojoj ne Logos Boziji, ve¢ neki apstraktni pricipi, bilo humanisticki ili
neki koji obihvataju celokupnu ¢ulnu prirodu bili centri ujedinjenja svega postojeceg. Pored toga najnizi
slojevi bi¢a bi jedino ucestvovali u najvisem bicu preko opstijih rodova, §to bi vodilo do potiranja svojih
pojedinacnih razlika nizih slojeva. Zato Maksim odlu¢no odbija stanoviste, koje naziva ,,tudim uc¢enjem®,
po kome Bog svojom promislju drzi samo opste kategorije bi¢a poput rodova, ali ne i pojedinacne vrste.®
Maksim napada, o¢igledno aristotelovski, argument da su pojedinacne vrste ili pojedinci skloni nestajanju,
dok bice opstaje preko opstih rodova i vrsti, sa stanovista da su i opsi rodovi u istoj meri podlozni nestajan-
ju jer ne postoje bez jedinki. Zato Bog i1 drzi u svojoj promisli jednako logose opstih rodova kako 1 logose
pojedinacnih vrsta. No, ovde opet treba postaviti pitanje kako Maksim shvata najopstije rodove, a kako po-
jedinacne vrste? Odnosno, da li se postojece razlike misle kao vrsne razlike, odnosno kao razlike koje odli-
kuju jednu klasu bica, ili su to razlike koje se spustaju do nivoa samih jedinki kao nosioca svih zajednickih
sustina. Na osnovu Maksimove odbrane stanovista da Bog podjednako drzi u svojoj promisli opstosti kao i
jedinke, moze se zakljuciti da se radi o razlikama na nivou pojedinacnih bi¢a, a ne o vrsnim razlikama.

81 Amb. 10, 1177C.

82 Isagoge 4, 1, 1-7; In Aristotelis categorias expositio 4, 1, 89-91. Zunjié¢ tvrdi, na osnovu sli¢nosti §ema, da Vatopeds-
ka predstave Porfirijevog stabla pseudo-Maksima (Reusché 1974: 70 — 73; 1980: 89 — 98) moze da vodi poreklo od slicnog
modela koje se moZe naéi u fragmetima pseudo-Arhite (Zunji¢ 2011: 132 — 133).

83 Tollefsen 2000: 135 — 8.

84 Perl 1991: 161 —9.

85 Amb. 10, 1189C.
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Ovo se lako moze videti na osnovu logickih tekstova “Opot didpopot i “Opot Evireewg koji su
verovatno nadeni u Maksimovoj zaostavstini posle njegove smrti, i koje je Epifanovi¢ pridodao Maksi-
movom opusu zbog sli¢nosti sa njegovom radovima (vidi sliku 12).%
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Slika 12. Model Porfirijevog drveta naden u zaostavstini Maksima. Zbirka manastira Vatopeda, br. 57, 1, 260

Iako autorstvo ovih tekstova nije potvrdeno u njima se mogu naci slicnosti sa Komentarima na
Aristotelove Kategorije Stefana Aleksandrijskog, kao i Ilije i Davida §to pokazuje vezu izmedu Maksima
1 Aleksandrijske Akademije. Naime u ovim tekstovima se jasno moze videti da se pravi razlika izmedu
sustine pojedinca (¢ovestvo Jovana) i vrsne sustine coveka, 1 na dalje opstih rodova, sve do najopstijih
koji ¢ine samu sustinu postojec¢eg kao bica, razlikujuéi ga od nebi¢a.’” Maksim se drzi ovog pravila te
najspecificnije vrste po njemu ne predstavljaju nesto Sto se odlikuje vrsnom razlikom u odnosu na visu
vrstu (npr. Covek kao bice koje poseduje logos), ve¢ predstavlja konkretnu individualnu prirodu tj. Petra,
Pavla, Jovana. Time pojedina¢na bica, koja su predmeti Bozije promisli, postaju nosioci sustina, od onih
koje sadrzavaju najopstiji rodovi do najspecifi¢nijih sustina vrste, sve ovo objedinjuju¢i u svom nacinu
postojanja. Maksim oc¢igledno stoji u Kapadokijskoj tradiciji, po kojoj sustina ne moze da postoji ,,gola®,
bez nacina postojanja konkretnog bica kao nosioca te sustine. Kroz kretanja u okviru sustine od najop-
Stijih rodova bica prema najspecifi¢nijim vrstama (diactoAr]), konkretna bi¢a zadobijaju svoja svojstva
na osnovu delimi¢nih razlika. Ovaj proces nije bezgranican, jer se zavrSava sa konkretnom sustinom po-
jedinca koja opet kroz kretanje (cvotoAn) ka vrstama i rodovima, do najopstijih rodova pokazuje svoju
sustinsku povezanost sa svim bi¢ima u tvorevini.

86 Reusché 1974: 70 — 73; 1980: 89 — 98.
87 Reusché 1974: 76; 1980: 94; Tollefsen 2000: 109 — 10.
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Zakljucak

Ucenje o kretanju Maksima Ispovednika predstavlja uspesnu sintezu ne samo prethodnih
hriS¢anskih ucenja, ve¢ i skoro celokupne grcke filozofske tradicije koja se bavi ovim pitanjem. Pored
moguceg pristupa antickim uc¢enjima u izvornom obliku, dostupnim u celosti, ili u izvodima, Maksimov
izvor informacija o klasi¢nim filozofskim ucenjima o kretanju su 1 hriSanski autori poput Origena, Ata-
nasija Aleksandrijskog, Kapadokijaca, Nemesija Emeskog i Dionisija Areopagita, kao i hri§¢anski pri-
padnici Aleksandrijske Akademije poput Jovana Filopona, Davida, Ilije i Stefana Aleksandrijskog. Kroz
dela svojih hriS¢anskih prethodnika Maksim ve¢ usvaja odredene kriticke osvrte na anticke filozofske
postavke kao $to su Nemesijeva kritika Aristotelovog poimanja promisli, Dionisijev probrazaj Proklo-
vog shvatanja proishodjenja ili Filiponova pobijanja vecnosti sveta kod Aristotela i Prokla. Maksimovo
ucenje o kretnju u svom Sirem obliku sintetiSe klasi¢ne postavke, koje se ne suprotsavljaju direktno os-
novim hri§¢anskim dogmatima, sa kasnije razvijenim hri§¢anskim stanoviStima po pitanju kretanja. Tako
Maksim vesto spaja razlicite elemente Aristotelove, Proklove, ili Sire Neoplatonisti¢ke provenijencije u
svoj pogleda na kretanje, €ineci ih njegovim organskim delovima. Podelom kretanja na linearno, kruzno
1 spiralno Maksim pokazuje da svoju inspiraciju crpe iz Aristotelovskog poimanja kretanja, koje je u
velikoj meri kasnije dopunjeno uc¢enjima Aristotelovih neoplatonisti¢kih komentatora Atinske 1 Aleksan-
drijske Akademije. Takode, definiSuci cilj kretanja kao delotvornu energiju koja ima za cilj samoostva-
renje krecuéeg bica, Maksim opet pokazuje da mu ni ranija peripateticka tradicija nije strana, posebno
ucenja Aleksandra Afrodizijskog. Maksimovo upucivanje na metaforu kruga, prethodno uposljenu kod
Plotina i Prokla, ukazuje na sli¢nost njegovog poimanja kruznog kretanja sa stanoviStima ovih autora, a
posebno Prokla. Tako se kod oba autora centar kruga pokazuje kao izvoriste i spokoj svih polupre¢nika
poistovecenim sa bozanskim proishodenjima, a kruznica kao krajnja granica ovih proishodenja. Medu-
tim, Maksim metaforu kruga koristi u kontekstu bozanskog Logosa 1 logosa bic¢a, gde su ovi posledji
bozanske Zelje odnosno naznacenja stvorenih bi¢ima, a ne propratni rezultat unitrasnjeg dejstva Jednog.
Upodobljavajuci neoplatonisticko ucenje o proishodenju 1 ushodenju principima liturgijskog prinoSenja
celokupne tvoreveine Bogu, Maksim vesto spaja kosmolosko-ontoloski sa liturgijskim planom. Svetitelj
dodatno podupire ovo uc¢enje hris¢anskim pogledom na promisao Boziju, ne kao aristotelovski i neo-
platonisticki poimano Bozije staranje o vrstama i rodovima, ve¢ prvenstveno kao Boziju brigu o pojedi-
nacnim stvorenjima. Na ontoloSkom planu, Maksim razvija u¢enje o Sirenju i skupljanju u okviru sustine
bica, koje ima za cilj da pokaze da jedinstvo bi¢a sa Bogom nije izgradeno na osnovu neke apstrakt-
no-logicke hijerarhije po kojoj pojedinacna bi¢a opstaju samo preko visih vrsta i rodova, ve¢ prvenstveno
na osnovnu direktnog uceséa svakog pojedinacnog bi¢a u Bogu. Moglo bi se bez okolisanja ustvrditi da je
Maksimovo ucenje o kretanju najuspesnija sinteza vise od jednog milenijuma dugog grc¢kog filozofskog
nasleda.

Vladimir Cvetkovi¢
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The Synthesis of Ancient Philosophical Doctrines on Movement
in the Thought of St Maximus the Confessor
(Summary)

The paper aims to explore St Maximus the Confessor’ teaching on movement in the light of his
ancient philosophical sources. Maximus’ employment of Neoplathonic terminology for the purpose of
exposing his theological thought implies a direct or indirect influence of ancient thinkers on his work.
In examining the themes of ancient philosophical heritage in Maximus, the paper proposes a fourfold
division of his sources. The first source is pagan authors, such as Aristotle, Plotinus and Proclus, whom
Maximus might know directly. The second source are ancient philosophical doctrines that through Chris-
tian authors such as Origen, St. Gregory of Nyssa, St. Nemesius of Emesa or Dionysius Areopagite
already entered the Christian tradition, and which are transformed to a certain extent. The third source
are the Christian Neo-Platonists of Alexandria Academy, like John Philoponus, Elias, David and Stephen
of Alexandria who attempted to interprete previous philosophical tradition in conformity with certain
Christian principles, and the fourth source are the Christian authors, who independently of previous phil-
osophical traditions shaped their metaphysical views. The focus of the paper is on the first three sources.

Keywords: movement, Maximus the Confessor, Neoplatonism, procession, conversion, circle, Proclus.



