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Kratak pregled borbe protiv korupcije u ruskoj
i osmanskoj carevini u prvoj polovini 19. veka

Apstrakt Devetnaesti vek za Rusku i Tursku carevinu predstavlja period
donosenja reformskih zakona sa ciljem da se drzave modernizuju i, koliko
mogu, odgovore duhu vremena. Premda su u Rusiji reforme kocene rezimom
arakdejevstine i reakcionarnom politikom Nikolaja I, drZava je nadinila ozbi-
ljan korak u borbi protiv sistemske korupcije donosenjem Krivi¢nog zakoni-
ka 1845. godine. Sa druge strane, Turska je bila pod nesumnjivo ve¢im stra-
nim pritiskom kada je proces modernizacije bio u pitanju. Period tanzimata
oznacava krupno razdoblje u kome se Turska, izmedu ostalog, suocila sa
sveprisutnom korupcijom. Krunu turskog reformatorskog rada na ovom po-
lju predstavlja donosenje Krivi¢nog zakonika 1856. godine. U radu se analizi-
raju konkretni zakoni kojima je korupcija sankcionisana u ove dve carevine.

Kljuc€ne reci korupcija, Rusija, arakcejevstina, Turska, tanzimat, reforme,
19. vek

Korupcija, stara koliko i samo ljudsko drustvo, predstavljala je svojevr-
sni problem za razli¢ite oblike drzavno-drustvenog uredenja koje sre-
¢emo u proslosti. Ona se javlja kao neumitni pratilac svih ve¢ih drus-
tveno-politickih promena, ekonomskih lomova i urusavanja institucija.
Upravo pobrojani procesi predstavljaju zajednicku karakteristiku isto-
rijskog razvoja Ruske i Osmanske carevine tokom 19. veka. Bududi da se
korupcija ne moze posmatrati kao izolovan drustveni fenomen, pozna-
vanje pravnih ustanova i osnovnih pojava kroz istoriju predstavlja pre-
duslov za razumevanje savremenih pravnih sistema i pojava.

Sam termin korupcija potice od latinske reci corruptio koja u prevodu
znadi: pokvarenost, izopacenost, podmicivanje, potkupljivanje (Lewis
1891: 193). Broj definicija korupcije sve je vedi, ali jednu od najprecizni-
jih daje Veliki re¢nik za advokate. On je defini$e kao ,opasnu drustvenu
pojavu u sferi politike ili drZzavne uprave. Javlja se kao namera za ostva-
rivanje profita i prednosti na bilo koji na¢in od strane funkcionera i onih
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koji su na vlasti, uklju¢ujudi i njihovo podmicivanje“ (Big Dictionary for
Lawyers 2000: 288).

Mnogi istraziva¢i danasnjice smatraju da se korupcija, posebno nje-
ni uzroci, najefikasnije proucavaju ukoliko se vrse paralelna pracenja
vie nacionalnih korupcija (Toke 2011: 16). Princip paralelnog pracenja
jedne iste pojave u dva razli¢ita drustva koja se nalaze na odredenom
stupnju razvoja istori¢aru pruza bolji uvid u same mehanizme funkci-
onisanja neke pojave (procesa, fenomena), ali i odnos obi¢nog ¢oveka
prema pojavi koja se istrazuje. Premda su se Rusija i Turska u 19. veku
susrele sa sli¢nim problemima i izazovima, nikako se ne sme izgubi-
ti iz vida da je svaka imala svoje specifi¢ne uslove razvitka. Pitanje ko-
rupcije vekovima je nagrizalo obe carevine, ali nije postojala spremnost
da se sa njom uhvate u kostac na carskim dvorovima. Upravo zbog toga
potrebno je ukazati na osnovne pravce razvoja dveju carevina u ovom
periodu. Poslednjih godina u istoriografiji ima tendencija za prouca-
vanjem korupcije u Ruskoj i Turskoj carevini (KysoBkoB 2010: 10-17;
Bormanos, Kanunuu 2001: 15; Faroghi 2006: 43-44; Reid 2000: 86-105),
dok u srpskoj istoriografiji jo§ uvek ne postoje nau¢ni radovi koji se po-
drobnije bave ovim pitanjem. Problem korupcije se obi¢no sagledava
kroz prizmu uopstenih drustveno-politickih okolnosti, eventualno kroz
proces reformisanja koji je bio karakteristi¢an za obe carevine tokom 19.
veka (Popov 2010: 147-162, 374-376).
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Tokom celog 19. veka u Rusiji se odrzao drustveno-politicki sistem ple-
micke imperije, utvrden za vreme carice Katarine II (1762-1796). lako je
car Aleksandar I (1801-1825) nagovestio izvodenje liberalnih reformi, rat
protiv Napoleona' samo ga je u¢vrstio u ubedenju da je opstanak ruskog
samodrzavlja sa feudalizmom najefikasniji nacin da se zemlja sa¢uva od
talasa liberalizma i zahteva za reformama koje su zapljuskivale onovre-
menu Evropu. Rezim arakcejevstine, koji je obelezio vladavinu Aleksan-
dra I, dobio je ime po generalu Arakéejevu i zasnivao se na sveprisutno-
sti policije, razvijenom sistemu potkazivanja i $pijunaze (Popov 2010:
155). Premda je korupcija takode bila jedna od osnovnih odlika arakce-
jevstine, mora se istaci da je ona reZimu ostavljena u nasledstvo, preva-
shodno iz vremena Petra Velikog i carice Katarine II. Kao osnovni uzrok
korumpiranosti ruske drzavne administracije ¢esto se navodi neredov-
no isplaéivanje zarada (Pacymos 2006: 132). Upravo zbog toga, rezim
Katarine II (1762-1796) teZio je da redovno isplacuje iste, ali je carica

1 U pitanju je Napoleonov pohod na Rusiju 1812. godine, u ruskoj istoriografiji ozna-
¢en kao Otadzbinski rat.
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ukazom iz 1764.g. povecala plate najpre sudijama kako bi sprecila even-
tualno primanje mita (ibid.: 133).

Pitanje koje se postavljalo u gotovo svim evropskim zemljama 19. veka
bilo je pitanje oslobadanja kmetova, tj. definisanja njihovog drustve-
no-pravnog polozaja. Bududi da su kmetovi (muzici) ¢inili gotovo 90%
ukupnog broja stanovnistva Rusije, jasno je da je ovaj problem za care-
vinu bio gorudi (Popov 2010: 153). Medutim, car ¢ija je politika najcesce
ocenjivana kao ,odse¢ena od stvarnosti“ (KysoBkoB 2010: 366), nije na-
$ao nacin da se suodi sa tako teskim pitanjem. Aleksandar I je pokusao
da sa Speranskim? donese niz opseznih progresivnih reformi, ali je rat
sa Napoleonom presekao ove stidljive napore. Kao svojevrstan izvor koji
svedoci o dubini korupcije ovog perioda moze se koristiti i znamenito
delo Lava Tolstoja Rat i mir. Tolstoj navodi da ogromnoj vecini ljudi na
frontu nije bilo stalo ni do rata ni do mira, ni do cara ni proslavljenih
generala, veé¢ samo do li¢nih koristi i zadovoljstava (Tolstoj 1972: 9). Po-
znato je da je za vreme rata 1812. doslo do velike inflacije, koja ¢e do pe-
desetih godina 19. veka biti u stalnom porastu’. U ovakvim okolnosti-
ma bilo je logi¢no da dode do porasta korupcije, o ¢emu svedoci grada
iz ovog perioda.*
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Savremeni ruski istoric¢ari ocenjuju da dolazak na presto cara Nikolaja I
(1825-1855) predstavlja prekretnicu u istoriji Rusije, posebno po pitanju
korupcije (Ky3oBkoB 2010: 378). Na samom pocetku, novi car je prese-
kao dugu tradiciju postavljanja rodaka, prijatelja, velikih boljara i njima
sli¢nih na visoke drzavne polozaje. Ponajmanje je Zeleo da na ministar-
skim mestima vidi prijatelje i poznanike, ve¢ je pomenuta mesta davao
onima koji su se dokazali u savesnom obavljanju svojih ranijih duznosti.
Svakako da su i ovi zvani¢nici dobijali platu, dvorove, velika imanja na
uzivanje, ali iskljuc¢ivo kao obavezujuc¢i momenat zbog kojeg bi mora-
li da opravdaju ukazano poverenje (ibid.: 385). Koliko se promenio od-
nos najblizih carevih saradnika prema samom Nikolaju najbolje svedo-
¢i anegdota koja se vezuje za grofa Kiseljeva, zaduzenog za ekonomsku
politiku Carstva. Kada ga je jednom prilikom car upitao zasto nikada

2 Mihail Mihailovi¢ Speranski (1772-1839), ruski reformator iz vremena Alek-
sandra I i Nikolaja I. Elektronsko izdanje Ruskog biografskog recnika, odrednica
Cnepanckuit Muxaun MuxaiinoBuy, internet.

3 Prose¢na cena kilograma razanog brasna 1804. godine iznosila je 38-40 kopejki,
dok se 1825. kretala izmedu 60 i 8o kopejki.

4 U memoarima A.T. Bolotova, prvog ruskog agronoma, kao i G. R. Derzavina, vi-
sokog drzavnika, nalaze se podaci o tome kome su i zbog ¢ega davali mito. Poznat je
primer G. I. Dobrinina, koji je uzimao mito kako ne bi ziveo losije od svojih kolega,
gubernatorskih sekretara (ITrcappKoBa 2002: 42, 45).
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od njega ne trazi novac, bududi da je siromasan, Kiseljev je odgovorio:
»Znam da Vi rado dajete, ali da gubite postovanje prema onima koji uzi-
maju od Vas. VaZnije mi je Vase uvazavanje nego Va$ novac® (ibid.: 238).
Cinjenica da su ovakvi ljudi imali u¢e$¢a u odluc¢ivanju o klju¢nim dr-
Zavnim pitanjima upravo je zasluga samog cara Nikolaja I.

Medutim, ¢injenica je da je neuporedivo lakse bilo suzbijati korupciju
na dvoru i u prestonici nego u udaljenim krajevima Carstva. Ipak, car
je morao biti svestan da korupcija posebno muci obi¢nog muzika, koji
je u praksi bio prepusten na milost i nemilost spahiji.” Stoga je Niko-
laj I u najudaljenije gubernije upudivao ¢inovnike od poverenja kako bi
sprovodili rigorozne kontrole. Sa druge strane, uvodenje relativno stal-
ne kontrole odozgo moralo je da utie na smanjenje korupcije i pove-
canje efikasnosti lokalne samouprave. Strah koji je lokalni ¢inovnicki
aparat imao od c¢estih kontrola majstorski je opisao Gogolj u Revizoru.

Bitan napredak u suzbijanju korupcije u Ruskoj carevini predstavlja do-
nosenje Krivicnog zakonika 1845. godine. Pitanjem suzbijanja korupci-
je posebno se bavilo 6. poglavlje Zakonika, sluzbenog naziva ,O mitu i
iznudivanju“. U ¢lanu 401 jasno se defini$u Cetiri oblika davanja i prima-
nja mita:

a) primanje i davanje mita preko posrednika, uklju¢ujudi i rodake;

b) mito u visini odstete koju ¢e sluzbenik morati da plati ukoliko se
utvrdi da je doslo do propusta u vr$enju sluzbe;

¢) neodredeni oblici nagradivanja za dela koja sluzbeno lice u bli-
skoj buduénosti (ne) izvrsava u korist lica koje daje mito;

d) mito u vidu razmene, prodaje i drugih dogovora mimo zakona
(Musepwii 2001: 184).

Nakon $to se potvrdi da je uzeo mito, drzavni sluzbenik bi bio otpusten
uz plac¢anje novéanog dela kazne. Pomenuti ¢lan je predvidao da lice
koje je primilo mito ima pravo na javno pokajanje, s tim da bi tada kazna
bila blaza (javna opomena ili razre$enje). Medutim, 406. i 407. ¢lan Za-
konika definisali su da se primanje mita moze izvrs$iti pri pretnjama ili

5 Ceste pobune seljastva inicirale su niz ukaza cara Nikolaja I koje su bile usmere-
ne na poboljsanje poloZaja muzika. U periodu 1837-1841. donet je niz progresivnih
mera: spahija je imao pravo da oslobodi muZika nakon sklopljenog ugovora o zemlji
koju ¢e muzik u budué¢nosti obradivati, bilo mu je oduzeto pravo da muzika odvaja
od porodice ili da ga proda zarad otkupljivanja li¢nih dugova. Pored toga, donet je i
niz humanih mera, kao $to je otvaranje seoskih $kola i bolnica.
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strahu od uznemiravanja. Ovaj ¢lan je svakako ostavljao dosta prostora
da se lica optuZena za uzimanje mita na kraju krivi¢nog postupka pro-
glase za nevine. Ipak, kazne za uzimanje mita ne samo $to su precizno
definisane, ve¢ su i poostrene. Najtezi oblik kazne bilo je progonstvo u
Sibir kao i zatvorska kazna od ¢etiri do Sest godina.

Svakako se ne moze reci da je korupcija bila iskorenjena za vreme Ni-
kolaja I. U savremenoj istoriografiji postoji opsta saglasnost da je porast
¢inovnic¢kog aparata, karakteristi¢an za vladavinu Nikolaja I, sigurno
doveo do porasta sitne korupcije (ibid.: 186). Ostao je upaméen primer
korupcije $efa tajne policije Bekendorfa. U nemoguénosti da ga potkupe
novcem, Bekendorfu su doveli mlade francuske glumice i time pridobili
ovog zloglasnog ¢inovnika. U poredenju sa prethodnim periodima, Ni-
kolaj I je dao svoj maksimum u borbi protiv krupne korupcije, ali, ko-
liko god sposoban i energic¢an, borbu protiv sitne korupcije ostavio je
svojim naslednicima.
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Kada je re¢ o Osmanskom carstvu, sultan i Porta su priznali neophod-
nost reformi ve¢ krajem 18. veka. Reforme sa ciljem jac¢anja vojne moci
carstva zapocete su za vreme vladavine Selima IIT (1789-1807). Medu-
tim, reforme Mahmuda II (1808-1839) predstavljaju vaznu etapu u pro-
cesu modernizacije Turske (CokoBa, ITpokomnbeBa 2009: 72). Serija re-
formi koja je u Turskoj preduzeta krajem 30-ih godina 19. veka i trajala
do 1878. godine, u istoriografiji je oznacena terminom tanzimat®, mada
mnogi istoricari isti pojam defini$u kao ,revoluciju odozgo“ (MauTtpau
2002: 556). Istoricari se uglavnom slazu da period tanzimata treba deli-
ti na dva perioda, a da vododelnicu predstavlja Krimski rat (1853-1856)
(Coxoga, IpokormeeBa 2009: 73). Stoga ¢e predmet ovog rada biti usme-
ren na prvu fazu tanzimata.

Za oca tanzimata smatra se Mustafa Rasid-pasa’, koji je sa mesta tur-
skog ministra spoljnih poslova zapoceo rad na reformisanju Turske. Kao
jedan od svojih primarnih ciljeva Mustafa Rasid-pasa video je iskorenji-
vanje korupcije koja je u turskom drustvu pustila duboke korene (Shaw
1977: 59). Proces reformisanja drZave zvani¢no je zapocet dono$enjem
Hatiserifa od Gilhane 3. novembra 1839. godine. U najosnovnijim crta-
ma, cilj ovog pravnog akta bilo je jacanje drzavne uprave i eliminacija
svih uzroka nezadovoljstva obi¢nog ¢oveka (JynuHa 1981: 177). Doku-
ment ima dva dela, protokol i tekst, koji je sastavio Mustafa Resid-pasa a

6 Tanzimat, turski: reforma, reorganizacija (Redhouse and Wells 1880: 261).
7 ZaviSe detalja o radu Mustafe Re$id-pase u ovom periodu videti: Shaw 1977: 95-109.
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potpisao sultan Abdulmedzid. Hatiserifom od Gilhane proglaseno je (1)
osnivanje institucija koje treba da obezbede svim podanicima Carstva
nepovredivost Zivota, Casti i imovine, (2) uvodenje redovnog sistema
oporezivanja na osnovu prethodno izvr$ene procene, (3) razvijanje no-
vih metoda kako bi se obezbedilo sigurno regrutovanje i jacanje oruza-
nih snaga (Reid 2000: 22). Premda HatiSerif nije ni na koji nac¢in uspeo
da ogranici sultanovu apsolutnu vlast, za proces modernizacije Turske
bilo je izuzetno vazno da je drzava shvatila i u isto vreme se obavezala
da ce stititi sve svoje podanike bez obzira koju veru ispovedaju. Moze se
zakljuditi da je znameniti Hatiserif od Gilhane jednim delom bio inspi-
risan Deklaracijom prava ¢oveka i gradanina (1789).

Na sprovodenju odredbi Hatiserifa posebno su radili Mehmed Emin Ali-
pasa i Mehmed Fuad-pasa. Ali je njihov reformatorski rad bio umnogo-
me olaksan jer je Hatiserif od Gilhane utro put novim zakonima koji
bi odgovorili potrebama Casrtva, ali i duhu vremena.® Medutim, upr-
kos Hatiserifu, kroz ¢itav 19. vek u Osmanskom carstvu opstala su dva
tipa korupcije: prvi se odnosio na korupciju visokih drzavnih ¢inovni-
ka, njihovu (ne)kompetentnost, kao i na nemo¢ drzave da se reformise
u skladu sa duhom vremena; drugi tip korupcije odnosio se na neposte-
nje kako visokih drzavnih ¢inovnika, tako i Sirokog ¢inovnickog aparata
(ibid.: 91). Nije bio redak slu¢aj da su istaknutiji veziri Osmanskog car-
stva smatrali kako je upravo korupcija medu visokim turskim drzavnici-
ma osnovni uzrok sunovrata imperije (Goodwin 2006: 5). U knjizi Save-
ti za vezire i upravnike Sari Mehmed-pase, napisane pocetkom 19. veka,
navodi se da je osnovni zadatak velikih vezira u budu¢nosti iskorenjiva-
nje korupcije i tiranije (Sari Mehmed Pasha 1935: 64-65).

U kontekstu korupcije posebno je vazno pomenuti ulogu janicara, od-
nosno ukidanje janic¢arskog reda. Kada je Selim III (1789-1807) otpoceo
rad na vojnim reformama, osnovni zadatak sultana bilo je stvaranje no-
vog vojnog sistema koji bi bio odan njemu li¢no. Kao jedan od osnovnih
uzroka ukidanja jani¢arskog reda 1826. godine obi¢no se navodi upra-
vo korupcija jani¢ara i njihova nelojalnost sultanu (Goodwin 2006: 8;
Lewis 2002: 90-92). Medutim, interesantno je sagledati ovaj problem sa
aspekta srpske nacionalne istorije. Naime, sultan Selim III je neposred-
no po dolasku na presto zabranio jani¢arima da borave u Beogradskom

8 Istoricari su dugo imali suprotna misljenja po pitanju uslova usled za dono$enje
Hatiserifa od Gilhane i, uopste, pristanka turskog drzavnog vrha na reforme. Danas
preovljaduje misljenje da je Turska na reforme pristala pod ociglednim pritiskom
evropskih sila da se modernizuje, ali reforme nisu bile isklju¢ivo posledica tog priti-
ska (Lafi 2007: 354).
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pasaluku. Starija srpska istoriografija ovako je tumacila ovu odluku: ,Ta
se vojska bila sasvim izmetnula i odavno iskvarila [...]. UZivala se vlast,
i posedi, a razvio se sistem podvale i neodgovornosti. Janicarski odzaci
bili su mesta svih vrsta korupcije, a u isti mah legla bunta i nereda. [...]
Sultan Selim, koji se obavezao da ¢e ¢uvati red na granici, znao je dobro
da za taj red ne moze jamditi ako u Srbiji ostanu janicari, koji ¢e provo-
diti svoju volju” (hoposuh 2004: 521).

Krivi¢ni zakonik Turske carevine proglasen je 2. avgusta 1856. godine.
Stampan je u vise od 4.000 primeraka i deljen $irom zemlje kako bi nove
odredbe $to pre zazivele u praksi (Bucknill, Utidjian 1913: 14-15). S obzi-
rom na predmet istrazivanja, ovde ce biti prezentovane odredbe koje su
se bavile pitanjem korupcije.

Clan 67 definise $ta sve potpada pod korupciju: primanje i davanje po-

166 klona radi unapredivanja, kupoprodaja (ne)pokretne imovine po ceni
vi$oj ili niZzoj od trzi$ne, svi pokloni izuzev onih koji se dobijaju za zna-
Cajnije praznike ili vencanja, s tim da je ostavljen prostor da sluzbenik
primi ,uobicajene poklone u cilju zahvalnosti“. Pomenuti zakonski ¢lan
precizno definise $ta spada u ,uobicajene poklone® - voce, drugi oblici
hrane, napici, milostinja, pokloni prijateljima kao i siromasnima, kao i
javni pokloni primljeni od drzave, tj. njenih sluzbenika. Takode se usta-
novljavaju stru¢ni termini za lica koja daju mito (Rasi), ona koja mito
primaju (Murtesi) i za posrednike (Rais).

Clan 68 se odnosi na kaznjavanje murtesa, tj. lica koje prima mito. Na-
vodi se da se murtesi, ko god da je i na kojem god poloZaju da se nalazi,
u slucaju da se dokaze da je prvi put primio mito, privremeno lisava slo-
bode. Ukoliko nac¢ini ponovo isti prestup, udaljava se iz sluzbe na peri-
od od $est godina. Slededa dva ¢lana (69 i 70) pravno sankcioni$u lica
koja daju mito (rasi) i posrednike (rai§). Kazna je identi¢na murte$evoj.
Medutim, ukoliko davalac i primalac mita (kao i posrednik) ne obavlja-
ju drzavne funkcije, kazna ostaje ista, tj. lica se udaljavaju sa posla ko-
jim se bave (¢lan 71). Ukoliko bi gore pomenuta lica ponovila isti pre-
stup, sledi kazna od najmanje pet godina zatvora uz trajno udaljavanje
sa sluzbenog poloZaja (¢lan 74).

Zanimljivo je kako je u turskom Kriviécnom zakoniku definisana kazna
ukoliko je Zena primila ili dala mito. U tom slucaju se utvrduje da li Zena
ima supruga; ako ga ima i ako je i on ucestvovao na indirektan nacin u
davanju/primanju mita, suprugu sledi kazna prema ¢lanu 68. Medutim,
ukoliko Zena nema muza ili se ne moze dokazati njegova umesanost u
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ove nezakonite radnje, Zena se kaznjava nov¢anom kaznom i zatvorom
u trajanju od godinu dana.

Autori ovog Zakonika u ¢lanu 77 predvideli su situaciju u kojoj je lice
primorano da da mito. ,,Kada je ¢ovek primoran da da mito kako bi spa-
sao zivot, imovinu, ¢ast i sve ono §to mu je zakonom zagarantovano, tre-
ba da izvesti nadleZne organe o svoti novca koju je dao” (¢lan 66). Nad-
lezni su u obavezi da mu nadoknade $tetu. Ukoliko lice ne prijavi da je
mito bio iznudeno, kaznjava se kao rasi. Poseban oblik primoravanja
predstavlja davanje mita drzavnom sluzbeniku zarad lakseg i efikasni-
jeg poslovanja. [ u ovom sluc¢aju se primalac mita kaznjava kao murte$
(¢lan 68).

Vedina istori¢ara danas slaze se da period tanzimata predstavlja pola-

znu etapu u stvaranju moderne turske drzave (Shaw 1977: 7, Ishtiaq

2011: 5, 8). Mnogi problemi nagrizali su Osmansko carstvo gotovo veko- 167
vima, ali je ono u 19. veku prvi put ozbiljnije resilo da se pozabavi pita-

njem sopstvenog preuredenja. Problem korupcije predstavljao je goruce

pitanje koje je iziskivalo nove pravne mehanizme, bududi da se pre tan-

zimata mahom sudilo prema $erijatskom pravu. Svakako da korupcija

kod Turaka nije bila iskorenjena, ali je ¢injenica da je drzava, u skladu

sa svojim moguc¢nostima, pokusavala da pronade pravi nacin da iz ove

borbe izade kao pobednik.

Prate¢i komparativnu analizu, najpre je neophodno naglasiti da su i Ru-
ska i Turska carevina na putu modernizacije korupciju videle ne samo
kao moralno $tetnu pojavu, ve¢ kao uzrok neefikasnosti drzave. Kao
najznacajniji oblici korupcije u obe carevine javljaju se primanje mita
i poklona, nepotizam (zapo$ljavanje rodaka), kronizam (dodeljivanje
poloZaja svojim pristalicama) i zloupotreba sluzbenog poloZaja u pri-
vatne svrhe.

Ukoliko pazljivo sagledamo istorijske trenutke u kojima su i Ruska i
Osmanska carevina posegle za reformama, treba naglasiti da je Turska
trpela veliki strani pritisak. Najcesce je taj pritisak dolazio iz zapadno-
evropskih zemalja (Britanije, Francuske), koje su tezZile da ostvare svoje
licne interese.’ A sama Turska, koja je Cesto trazila finansijske zajmove
za reformisanje upravo od pomenutih drzava, novac je neproduktivno

9 Tokom 19. veka velike evropske sile, posebno Austrija, Engleska i Rusija bile su Zivo
zainteresovane za re$avanje istocnog pitanja, tj. opstanka Turskog carstva. Pitanje je
najpre trebalo da resi teritorijalni opseg koji bi Turska u krajnjem vidu trebalo da ima,
odnosno da se ugovori eventualna podela turskih teritorija medu ovim drzavama.
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trosila bez stvarnih socijalnih, ekonomskih i politi¢kih efekata (Popov
2010: 276). Najupecatljiviji je primer osnivanja i rada Carske otomanske
banke.!” Sa druge strane, ruski vladari vodili su nesto liberalniju politi-
ku u Poljskoj, Finskoj i balti¢kim oblastima (danas Litvanija, Letonija,
Estonija). Prve dve su imale ustav, dok su u balti¢kim gubernijama mu-
Zici oslobodeni kmetske zavisnosti u drugoj deceniji 19. veka. Medutim,
Rusija nije bila pod stranim pritiskom, ve¢ je sama pristala na odrede-
ne reforme kako bi sprecila eksploziju duboke krize u politickom, eko-
nomskom i socijalnom Zivotu zemlje.

Zajednicko obema carevinama je postojanje duboko ukorenjene i $iro-
ko rasprostranjene korupcije, kako medu obi¢nim svetom, tako i medu
najvsim drzavnim funkcionerima. Izvori retko pruzaju konkretan uvid
o izvr$iocima krivicnog dela korupcije; ovo nimalo ne ¢udi ukoliko u
obzir uzmemo strah od zapreéene kazne, osvete, zbog umesanosti u vr-
$enje inkriminisanih radnji ili zbog materijalnih i drugih koristi.
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Kao zajednicki uzroci za pojavu i $irenje korupcije u Ruskoj i Osman-
skoj carevini prve polovine 19. veka izdvajaju se lose ustrojstvo organa
drzavne uprave i zastareli oblici privredivanja. Pod losim ustrojstvom
organa drzavne uprave pre svega se misli na glomazan i krajnje nepro-
duktivan administrativni aparat. Kao primer, u Rusiji je postojalo devet
odeljenja Carske kancelarije, ali je gotovo sva izvr$na vlast bila u rukama
treceg odeljenja, dok su preostala predstavljala mrtvo slovo na papiru.
Za Tursku carevinu ovog perioda karakteristi¢an je i sukob nadleznosti
(borba za prestiz velikih vezira), dok se Rusija pridruzuje kada je u pi-
tanju neblagovremena zastita prava li¢nosti od samovolje pojedinih dr-
Zavnih sluzbi ili ¢inovnika u njima (primer: memoari Bolotova i Derza-
vina). Zastareli oblici privredivanja podrazumevaju da su obe carevine
nastojale da odrze feudalni poredak i da na njihovim teritorijama opsta-
nak feudalnih poseda ne bude doveden u pitanje."

Krivi¢ni zakonici Ruske i Turske carevine doneti su u vremenskom ra-
zmaku od jedanaest godina. Posebni delovi zakonika bavili su se pita-
njem korupcije. Dok je ruski krivi¢ni zakonik poznavao ¢etiri oblika da-
vanja i primanja mita (¢lan 4o01), turski krivi¢ni zakonik je poznavao tri
osnovna vida korupcije. Kazne za lica za koja bi se utvrdilo da su uzela

10 Za detalje videti: Popov 2010: 276.

11 Posle Bec¢kog kongresa 1814/1815. u Evropi su postojala tri reda evropskih zema-
lja prema stepenu opstanka feudalno-apsolutistickog poretka. Ruska i Turska care-
vina nikada nisu napustile prvi red, tj. grupu drzava u kojima talas revolucija nije
uspeo da okrnji pomenuti poredak.
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mito bile su identi¢ne: otpustanje iz drzavne sluzbe, nov¢ana kazna ili
zatvor, s tim da je ruski zakonodavac predvideo moguénost javnog po-
kajanja koje bi u praksi znacilo blazu kaznu. Premda je turski zakono-
davac precizno definisao $ta spada u ,uobicajene poklone, opravdano
se postavlja pitanje da li primanje ,,uobicajenih poklona“ po automatiz-
mu ne predstavlja vid korupcije. Bitnu zajednicku karakteristiku oba
zakonika predstavlja ¢injenica da se u pravnoj praksi doslo do spoznaje
da davanje mita ne mora nuzno biti dobrovoljno, tj. da su lica neretko
bila primoravana da ga daju. Medutim, dve specifi¢nosti razlikuju turski
od ruskog krivi¢nog zakonika - postojanje stru¢nih izraza za lica koja
udestvuju u procesu davanja/primanja mita (ra$i, murtesi i rai§), ali i
specifi¢an tretman Zene u pomenutom procesu.?

Cinjenica je da ni Ruska ni Turska carevina tokom 19. veka nisu uspele
da iskorene korupciju, ali samo donosenje ovakvih krivi¢nih zakonika
jasno govori da su drZave bile spremne da se suoce sa ovim problemom
i da na najbolji mogudi nacdin u datom trenutku pristupe njegovom re-
$avanju. Medutim, ne sme se zaboraviti i fenomen ,uloge istorijske li¢-
nosti“. On je vidljiv na primeru Rusije: za razliku od Aleksandra I, ¢iji
su reformatorski napori bili vise nego stidljivi, Nikolaj I je snagom svoje
licnosti skoro sasvim uspeo da suzbije krupnu korupciju, pre svega na
dvoru. U Turskoj je pak Mahmud II imao dovoljno snage da se suoci sa
gorud¢im pitanjima onovremenog carstva, koja su pre njega neretko gu-
rana pod tepih (npr. ukidanje janic¢arskog reda). Premda nije predmet
ovog rada, istorija je pokazala da naslednici pomenutih vladara neée
biti tako Zivo zainteresovani za re$avanje problema korupcije. Sledi lo-
gican zakljucak da je za borbu protiv korupcije ponekad veoma vazan
sam karakter li¢nosti koja se nalazi na istaknutom drzavnom polozaju.

Danas medu istraziva¢ima postoji saglasnost da rasirenost korupcije
umnogome zavisi od postovanja zakonskih normi, sa jedne, i efikasno-
sti kaznenog aparata, ozbiljnosti i unutrasnje koherentnosti pravnog si-
stema, sa druge strane (Vukovié¢ 2010: 190-201). Budu¢i da ne postoji sa-
vr$en pravni sistem, proucavanje problema korupcije u Ruskoj i Turskoj
carevini u prvoj polovini 19. veka nametnulo je nekoliko pitanja koja su
i danas aktuelna. Jedno od njih je: da li u drustvu postoji opsta sagla-
snost i potreba za postojanjem odredenih normi koje bi sankcionisale

12 Sa tanzimatom je otpoceo period poboljsanja drustvenog poloZaja Zena u Tur-
skoj carevini: prva drzavna $kola za Zensku decu otpocela je sa radom 1858, obavezno
osnovno obrazovanje za devojcice je uvedeno 1869. itd. Za detalje videti: Ebeling et
al. 2008: 3.
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korupciju? Neosporno je da je sam drzavni vrh (ruski carevi, turski sul-
tani) tezio da resi problem kako krupne, tako i sitne korupcije. Sa druge
strane, antikorupcione mere i$le su naruku s$irokim narodnim masama
pa se stoga namece zakljucak da je zakazala spona izmedu vladara i na-
roda (¢inovni¢ko-administrativni aparat). Na osnovu svega navedenog
moze se zakljuditi da je upravo taj aparat neretko predstavljao izvor ove
destruktivne drustvene pojave.

Primljeno: 27. februar 2013.
Prihvaceno: 16. april 2013.
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Kristina Jorgi¢, Petar Coli¢
A Brief Survey of the Fight Against Corruption in the Russian
and Ottoman Empire in the First Half of the 19™ Century

Abstract

For the Russian and Turkish Empire the nineteenth century is the period
of adopting reform laws to modernize the country in order to be competi-
tive in the course of time. Although the reform process in Russia was ob-
structed by the Arakcheyev regime and reactionary politics of Nicholas I
of Russia, the government made a serious step in the fight against systemic
corruption, enacting the Criminal Code of 1845. On the other hand, Turkey
was undoubtedly under considerable foreign pressure concerning modern-
ization processes. The Tanzimat period represents a significant epoch in
which Turkey, among other countries, was faced with widespread corrup-
tion. The crown success of reformatory work in Turkey was adoption of the
Criminal Code of 1856. This paper analyzes the specific laws which sanc-
tioned corruption in these two empires.

Keywords corruption, Russia, the Arakchryev regime, Turkey, Tanzimat,
reforms, 19th century






