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MOGUCNOST VANINSTITUCIONALNE
POLITICKE PARTICIPACIJE UNUTAR
NERESPONSIVNOG SISTEMA SRBIJE: UTICA]J
(NE)POVERENJA I INTERNE POLITICKE
EFIKASNOSTI?

Possibility of non-institutional political participation
within the non-responsive system of Serbia: the impact
of (dis)trust and internal political efficiency

APSTRAKT: Polaze¢i od nalaza ranijih istraZivanja Ciji rezultati govore o
nepoverenju gradana i gradanki Srbije u politicke institucije i politicke aktere,
niskoj izlaznosti na izbore i generalnoj pasivizaciji i apatiji gradanstva, autorke
se bave razumevanjem vaninstitucionalne politicke participacije u Srbiji. U radu
se krece od pretpostavke da navedeni indikatori koji upucuju na povlacenje
gradana i gradanki Srbije iz politickog Zivota ne moraju nuzno predstavljati deo
istog fenomena. Naime, autorke smatraju da je nuzno razlikovati pretpostavke
institucionalne i vaninstitucionalne gradanske participacije. Sa jedne strane,
autorke polaze od teze da visoko poverenje u institucije zapravo moze negativno
uticati na potrebu gradanstva da se mobilise kako bi ostvarili uticaj na institucije.
Istovremeno, gradanstvo moZe biti sklono ucestvovanju u politickom Zivotu kroz
vaninstitucionalne kanale, ukoliko poseduje razvijen osecaj interne politicke
efikasnosti, koji ne mora biti u vezi sa responsivnoséu politickog sistema.

KLJUCNE RECL: poverenje, interna politicka efikasnost, politicka participacija,
vaninstitucionalno delovanje

ABSTRACT: Starting from the findings of previous studies, whose results speak
of the distrust of Serbian citizens in political institutions and political actors, low
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turnout and general passivity and apathy of citizens, the authors deal with the
understanding of non-institutional political participation in Serbia. The paper
starts from the assumption that the stated indicators pointing to the withdrawal
of Serbian citizens from political life do not necessarily represent part of the
same phenomenon. Namely, the authors believe that it is necessary to distinguish
between the assumptions of institutional and non-institutional civic participation.
On the one hand, the authors start from the thesis that high trust in institutions
can actually negatively affect the need of citizens to mobilize in order to influence
institutions. At the same time, citizens may be inclined to participate in political
life through non-institutional channels if they posses a developed sense of internal
political efficiency, which is not necessary related to the responsiveness of the
political system.

KEYWORDS: trust, internal political efficiency, political participation, non-
institutional action

Uvod

Srbija, kao i druge postsocijalisticke zemlje, veoma dugo je svrstavana
u grupu zemalja koju karakteriSe nizak nivo vaninstitucionalne gradanske
participacije i nerazvijenog civilnog drustva (Vrablikova, 2014; Gagyi,
2015). Nerazvijena kultura autenti¢nog gradanskog aktivizma u Srbiji nakon
socijalistickog perioda moze se objasniti upravo specifi¢nostima razvoja civilnog
drustva koje se prevashodno odvijalo pod uticajem medunarodnih razvojnih
agencija i drugih donatora (Greenberg, 2010). Ideja liberalnog civilnog drustva,
promovisana kroz podr$ku donatora, imala je za cilj najpre reprezentaciju
razli¢itih interesa unutar procesa donosenja politickih odluka i ucestvovanja u
formulisanju politika. Istovremeno, organizacije civilnog drustva usmeravane
su kroz programe finansiranja da postanu partneri drzavi u implementaciji
neoliberalne agende sprovodeci aktivnosti u domenima socijalne politike (Fagan
& Ostoji¢, 2008). Ovakva vizija civilnog drustva veoma se razlikuje od one koja
u centar razumevanja civilnog drustva stavlja autenti¢ni gradanski aktivizam
i angazman samoniklih dru$tvenih pokreta koji se zasnivaju na zajednistvu
vrednosti i autonomiji (Della Porta, 2020).

Na nedostatak vaninstitucionalne gradanske participacije uticao je i
nacin na koji se politicki aktivizam ostvarivao kroz rad politickih partija.
Naime, c¢lanstvo u politickim partijama, koje je u poslednjih dvadeset godina
dostizalo do 10% celokupne populacije, nije imalo funkciju da ponudi okvire
masovne mobilizacije i usvajanja normi kulture politicke participacije, ve¢ je
bilo osmisljeno tako da sluzi klijentelistickim potrebama ¢lanova i ¢lanica koji
su uclanjenjem u partiju zauzvrat dobijali licne usluge (Petrovi¢ & Stanojevic,
2020). Novije studije, medutim, ukazuju na to da se situacija u poslednjih pet
godina intenzivno menja i isticu sve ¢e$c¢e kori§¢enje vaninstitucionalnih kanala
politicke participacije poput protesta i gradanske mobilizacije u okvirima novih
drustvenih pokreta. Poverenje gradana u politicke stranke intenzivno opada dok
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»nove“ lokalne inicijative i pokreti dobijaju zamah i sticu popularnost, te se ¢ini
da je protestnih aktivnosti $irom Srbije sve vise (Fiket et al., 2017; Pesi¢, 2017;
Delibasi¢ et al. 2018; Pudar Drasko et al. 2019).

Sa druge strane, ako pogledamo nalaze studija koje u svom fokusu imaju
institucionalnu participaciju i osvrnemo se na ucdestvovanje na izborima kao
njenu najznacajniju formu, nalazi ukazuju na to da sve vise gradana odlucuje
da se povuce iz politickog Zivota. Prose¢na izlaznost na parlamentarne izbore
u poslednjih 20 godina opada. Nakon postepenog rasta posle 2000. godine
i najvece prose¢ne vrednosti od 61,3% tokom 2012. izlaznost je 2020. pala
na 48,9% (Jovanovi¢ & Vucicevi¢, 2020). (Ne)izlaznost zajedno sa drugim
nalazima istrazivanja govori o nedostatku poverenja gradana i gradanki Srbije
u demokratske institucije i politicke predstavnike (Todosijevi¢ & Pavlovi¢,
2017) i ukazuju da je gradanstvo Srbije sve vise apaticno i pasivizirano. Gradani
i gradanke, zapravo, razoc¢arani u moguc¢nost da uti¢cu na donosenje politi¢kih
odluka povlace se iz politicke sfere u privatnu (Greenberg, 2010; Fiket et al.,
2017). Podaci o ucestvovanju gradanstva u politickom Zivotu na lokalnom nivou
u Srbiji dalje potvrduju ovakvu sliku. Ovi nalazi ukazuju na to da do opadanja
gradanske angaZovanosti na lokalnom nivou dolazi postepeno, ali stabilnim
trendovima: od 85% onih koji su nisu ni$ta preduzimali na lokalnom nivou
tokom 2006. godine, stiglo se do 89% tokom 2009. i 91% tokom 2013, da bi se
poslednjih godina opet uocio veoma blagi pomak ka vecoj angazovanosti sa 89%
pasivnih u 2018. i 87% u 2019. godini (CRTA, 2013: 16; CRTA, 2019: 16).

Slika pasivnog i apati¢nog gradanstva nije iznenadujuca ako preduslove
za razvoj vaninstitucionalne mobilizacije gradanstva posmatramo kroz pristup
strukture politicke moguc¢nosti (Tarrow, 2005). Srbija se danas karakterise kao
iliberalna demokratija ili hibridni rezim, sa ¢estim izborima i klijentelisti¢ckim
sistemom, koji je u potpunosti pod kontrolom vladajuce stranke (Kapidzi¢,
2020; Kmezi¢ & Bieber, 2017; Pudar Drasko et al., 2019; Velinov et al., 2019).
Problemati¢ni zakonodavni i institucionalni okvir izbora, dogadaji i kontroverze
oko izbornih procesa (visok procenat nepravilnosti), negativne kampanje, govor
mrznje, kao i lazne vesti i dezinformacije, zloupotreba javnih resursa, nejednako
medijsko prisustvo vladaju¢ih i opozicionih kandidata u medijima, kao i pritisci
na glasace i zainteresovane strane u izbornom procesu detaljno su opisani u
izve$tajima posmatrackih misija OEBS-KLJPD* (Orlovi¢ i Kovacevié, 2020).
Tokom proteklih desetak godina izbori su postali gotovo godi$nji ritual, uvlaceci
politicki Zivot Srbije u stanje beskrajnih kampanja, $to je, zajedno sa drugim
faktorima, doprinelo gubitku poverenja gradana u izborne procese koji zapravo
ne donose nikakvu promenu i percipiranju politickih aktera na nacin koji
najbolje oslikava fraza ,svi su isti“ (Fiket et al., 2017). Be$i¢ (2011), na primer,
tvrdi da odnos prema politickim institucijama kod gradana i gradanki Srbije
zavisi, u najvecoj meri, od stava prema politickim liderima koji se povezuju sa tim
institucijama, a u koje gradani i gradanke viSe nemaju poverenja. Nalaz ukazuje
na specificnost politickog (ne)poverenja u Srbiji, koje dobija karakteristike
interpersonalnog, gde se institucijama veruje ako se veruje politickom lideru koji

4 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju i Kuda ljudskih prava i demokratije.



Irena Fiket, Gazela Pudar Drasko, Mogu¢nost vaninstitucionalne politicke participacije unutar... 403

joj stoji na Celu. Personalizacija politike najbolje ilustruje stanje politicke kulture
u Srbiji, koju obelezava autoritarnost i traganje za jakim liderima, jer jedino oni
mogu da obezbede funkcionisanje institucija koje se dozivljavaju kao plemenski
klanovi. On zaklju¢uje da ,,ovakav nalaz zapravo govori da se u savremenom
srpskom drustvu politicke institucije ne dozivljavaju kao neutralni entiteti koji
artikuli$u kolektivnu akciju, $to govori o deficitu samih institucija da svojim
delovanjem osnaze demokratski i gradanski kapacitet drustva“ (Besi¢, 2011: 142).

Srbija se takode naziva i zarobljenom drzavom. Izve$taj Freedom House-
a> za 2020. godinu Srbiju je oznacio kao delimi¢no slobodnu zemlju, a V-dem
izvestaj o demokratiji ukazao na znacajno demokratije u Srbiji tokom protekle
decenije (Maerz and Lindberg, 2021). Iako je ovaj fenomen bio prisutan
tokom 1990-ih, svedoci smo njegove aktualizacije i ekstremizacije poslednjih
godina (Richter & Wunsch, 2020; Pudar Drasko et al., 2019; Vachudova, 2019).
Autoritarni populizam prenaglasava nemo¢ institucija i naglasava potrebu za
efikasnim posrednikom — mo¢nom Kklijentelistickom mrezom vladajuce stranke.
Struktura politickih mogu¢nosti koja se formira usled ovakvog politickog
konteksta ne pogoduje razvoju autenti¢ne politicke mobilizacije gradanstva i
svakako doprinosi ose¢anju nemoci gradanki i gradana i njihovoj pasivizaciji.

Ono $to iz studija znamo, dakle, jeste to da gradani i gradanke Srbije
sve manje ucestvuju u politickom Zivotu zajednice i sve viSe su pasivizirani,
apati¢ni. Istovremeno, u poslednjih pet godina pojavljuje se i jedan “novitet”
politickog Zivota Srbije, a to je uvecanje broja drustvenih pokreta koji koriste
metode vaninstitucionalne politicke participacije. Vazno je napomenuti da, iako
se poslednjih nekoliko godina literatura sve viSe bavi fenomenom drustvenih
pokreta i gradanskih protesta u Srbiji i regionu Zapadnog Balkana (Delibasi¢
et al., 2018; Pudar Drasko et al., 2019; Pesi¢ & Petrovi¢, 2020), nedostaju nam
tacni podaci o tome koliko su ovi fenomeni zapravo rasprostranjeni danas. Uvid
u broj protestnih aktivnosti u Srbiji od 2000. do 2017. moze se na¢i u Dolenec
et al. (2020) gde se jasno vidi da nakon pada broja protesta po godini, koji se
dogodio 2010. godine, trend ponovo krece uzlaznom putanjom dostizuci broj
od 181 protesta u 2017. godini. Nazalost podaci o rasprostranjenosti i brojnosti
protesta i drugih vaninstitucionalnih praksi politicke participacije nakon 2017.
nisu dostupni.

Ovaj rad ima za cilj da doprinese boljem razumevanju ovih, povr$no
gledajudi, kontradiktornih nalaza: sa jedne strane gradanske pasivnosti i
nepoverenja o kojoj govore istrazivanja i, sa druge, tendencije praktikovanja
vaninstitucionalnih oblika gradanske participacije na koju ukazuje novija
literatura.

U radu se krece od pretpostavke da indikatori koji upucuju na povlacenje
gradana i gradanki Srbije iz politickog Zivota ne moraju nuzno predstavljati
deo istog fenomena. Autorke smatraju da je nuzno razlikovati pretpostavke
institucionalne i vaninstitucionalne gradanske participacije. One polaze od teze,
najéesce istaknute u studijama drustvenih pokreta (Hooghe & Marien, 2013), da
poverenje u institucije ne mora biti preduslov vaninstitucionalne participacije i

5  https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2020, pristupljeno 2.3.2021.
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zele da pokazu da, uz razvijen osecaj interne politicke efikaksnosti, koji ne mora
biti u vezi sa responsivnos¢u politickog sistema, gradanstvo moze biti sklono
ucestvovanju u politickom Zivotu kroz vaninstitucionalne kanale.

Preciznije, prate¢i Gamsonovu tezu po kojoj ,visoko poverenje u institucije
donekle podrazumeva nedostatak osecaja neophodnosti da na njih uti¢emo*
(Gamson 1968: 46-7, Craig & Maggiotto 1981) autorke Zele da provere validnost
ove hipoteze na slucaju vaninstitucionalne participacije u Srbiji. Analiza se ne
ograni¢ava na ispitivanje postojanja ovakvog negativnog odnosa izmedu visokog
nivoa poverenja u institucije i ucestvovanja u vaninstitucionalnim formama
politicke participacije. Kao $to je receno, ispituje se i verovatnoca da ¢e visoki
nivoi osecaja interne politicke efikasnosti kod gradanstva pozitivno uticati na
praktikovanje vaninstitucionalne participacije.

Kako bismo ovaj na$ istrazivacki cilj jasnije formulisale kroz identifikaciju
i operacionalizaciju klju¢nih varijabli ¢ije ¢emo odnose istrazivati, u narednom
odeljku osvrnu¢emo se na doprinose literature koja se bavila temom gradanske
participacije. U tre¢em delu, posveticemo se analizi distribucija i odnosa
varijabli koje smo prethodno kroz pregled literature identifikovale kao klju¢ne
za temu vaninstitucionalne gradanske participacije i prikazati rezultate analiza
zasnovanih na kori$¢enju podataka prikupljenih u okviru Evropskog drustvenog
istrazivanja (ESS) stavova 2043 gradana i gradanke obuhvacenih u Srbiji u
okviru 9. runde tokom 2018/2019%. U zaklju¢ku éemo podvudi i raspraviti
glavne nalaze i otvoriti diskusiju o znacaju tih nalaza za temu vaninstitucionalne
gradanske participacije u Srbiji.

Gradanska participacija i faktori uticaja

Kada se govori o politickoj pasivnosti gradanstva jedan od vaznijih faktora
koji se pokazao kao znacajan je (ne)poverenje u institucije. Gradani koji nemaju
poverenja u institucije postaju pasivni i prestaju da praktikuju konvencionalne
forme gradanske participacije (Dalton, 2004; Hooghe & Marien, 2013).
Medutim, iako se politicko poverenje najce$¢e smatra kao preduslov politicke
participacije (Newton & Norris, 2000) brojne studije ukazuju na mogucnost
da politicko nepoverenje ne mora Stetiti demokratiji, niti nuzno podrazumeva
politicki dezangazman ve¢ da gradani i gradanke mogu napustiti institucionalne
forme participacije i fokusirati se na praktikovanje onih formi ucestvovanja u
politickom Zzivotu koje ,izazivaju politicke elite” (elite-challenging participation)
(Barnes & Kaase, 1979; Levi & Stoker, 2000; Rosanvallon, 2008).

U odredenim situacijama, ono moze dovesti do promene u repertoarima
politicke participacije, odnosno institucionalno uce$¢e moze biti zamenjeno
vaninstitucionalnim oblicima participacije (Hooghe & Marien, 2013). ,,Kriti¢ni
gradani® ili ,razocCarane demokrate“ (Norris, 1999) preispituju autoritete i
tradicionalne institucije, i ponekad nastoje da pobolj$aju mehanizme predstavnicke

6  Dodatne pojedinosti mogu se nac¢i na www.europeansocialsurvey.org, uklju¢ujuéi podatke o
drugim zemljama, veli¢inu uzoraka, upitnike i odaziv.
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demokratije umesto potpunog povlacenja iz politicke arene. Rosanvallon (2008)
tvrdi da bi organizovano nepoverenje moglo imati klju¢nu ulogu u jacanju
demokratskih institucija, jer olicava mo¢ gradana da reprezentativne institucije
prisili da budu odgovornije. Uporedna analiza podataka sa jednog od prethodnih
ciklusa Evropskog drustvenog istrazivanja (2006), pokazala je direktnu pozitivnu
vezu izmedu politickog poverenja i uc¢es¢a u institucionalnim oblicima politicke
participacije i negativnu vezu izmedu politickog poverenja i vaninstitucionalnih
oblika participacije kao §to su ucesce u protestima, bojkoti, peticije itd. (Hooghe
& Marien, 2013). Da se ne radi samo o novijim tendencijama koje obelezavaju
XXI vek ukazuje komparativna analiza povezanosti poverenja i u¢e$¢a u razli¢itim
oblicima politicke participacije osim glasanja na izborima, radena na drzavama
zapadne Evrope za period od 1981. do 1996. godine. Studija je pokazala da su
se upravo oni gradani i gradanke kod kojih je belezen niZi stepen politickog
poverenja viSe angazovali u legalnim oblicima vainstitucionalnog delovanja kao
§to su protesti (Kaase, 1999). Kako je vaninstitucionalna participacija najpre
izraz nezadovoljstva politickim sistemom i njegovim institucijama, veza sa
politickim (ne)poverenjem zapravo deluje logi¢no. Zakljucak je da nepoverenje
ne mora negativno uticati na vaninstitucionalne forme politicke participacije.
Stavige, visoko poverenje u institucije zapravo moZe negativno uticati na potrebu
gradanstva da se mobili$u kako bi uticali na institucije (Gamson, 1968; Craig &
Maggiotto, 1981; Andretta et al., 2015).

Pored toga $to su ova istrazivanja ukazala na neophodnost razlikovanja
vaninstitucionalne i institucionalne participacije te i faktora koji na njih uticu,
ono $§to je za nas ovde znacajno je to da su neka istrazivanja otisla i korak dalje
u istrazivanju ove teze i pokazala da nepoverenje u kombinaciji sa osecajem
politicke efikasnosti, moze zapravo predstavljati ,,optimalnu kombinaciju za
mobilizaciju“7 (Gamson, 1968; Fraser, 1970). Ova mobilizacija se odnosi najpre
na vainstitucionalne oblike politicke participacije, kako su pokazivala kasnija
istrazivanja (Norris, 1999; Hooghe & Marien, 2013: 146), ukazujuci na drugacije
modele odnosa poverenja i institucionalne participacije. Stoga se ¢ini da su
ubedljive tvrdnje koju su izneli Norris, Rosanvallon i drugi autori o tome da nizak
nivo politickog poverenja ne podrazumeva otudenje od politickog sistema kao
takvog, ve¢ ukazuje na strukturni trend koji razlikuje oblike interakcije izmedu
gradana i gradanki i politickog sistema (Hooghe & Marien, 2013: 146). Ipak,
mora se uzeti i ovde u obzir postojanje razlike izmedu Istoka i Zapada, odnosno
izmedu konsolidovanih demokratija i postkomunistickih drzava cije naslede
utice na gradansku participaciju (Inglehart & Catterberg, 2002; DiFrancesco &
Gitelman, 1984; Letki, 2004).

Istovremeno, vazno je ista¢i da postoje i studije koje ne nalaze korelaciju
izmedu vaninstititucionalnog ponasanja i poverenja (Norris, 1999; Dalton et al,
2010). Stoga je vazno da ovu temu sagledamo ne izolovano kroz poverenje, ve¢
uzimanjem u obzir i faktora politicke efikasnosti kao dodatnog uslova, sledeci

7 Gamsonova hipoteza precizno glasi: “a combination of high sense of political efficacy and
low political trust is the optimum combination for mobilization - a belief that influence is
both possible and necessary” (Gamson 1968: 48).
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upravo teze studija drustvenih pokreta (Hooghe & Marien, 2013; Gamson, 1968)
o mobili$u¢oj mo¢i (ne)poverenja u institucije i osecaja politicke efikasnosti.
Uticaj poverenja i politicke efikasnosti na politicki angazman gradana
i gradanki se najc¢es¢e ispituju kao nezavisne varijable, tretiraju¢i se kao
neophodni, ali pojedina¢no nedovoljni uslovi za politicko uces¢e (Hooghe &
Marien, 2013:135). Medutim, oba fenomena se mogu posmatrati dvostruko,
kao interpersonalno vs. politicko poverenje i unutrasnja vs. spoljasnja
efikasnost. Interpersonalno poverenje predstavlja poverenje u druge. Putnam
ga naziva i socijalnim poverenjem, jer proisti¢e iz snazne veze sa zajednicom i
znacajnog socijalnog kapitala (Putnam, 2000). Politicko poverenje ili poverenje
u institucije oznacava stepen pouzdanja da ce institucije raditi u opstem
interesu, tj. za dobrobit gradana i gradanki. Na politicko poverenje se naslanja
i shvatanje spoljne politicke efikasnosti kao stepena percipirane institucionalne
responsivnosti, tj. uverenja da ¢e predstavnici institucija reagovati na apele
gradana i gradanki, naspram unutrasnjoj efikasnosti koja meri stepen uverenja o
sopstvenoj sposobnosti da se utice na politicke procese (Niemi et al, 1991; Craig
et al, 1990). Politicko poverenje i osecaj spoljne politicke efikasnosti pripadaju
dakle istoj dimenziji i zajedno sa konceptom politicke alienacije i politicke
pasivnosti govore o responsivnosti politickog sistema i institucija (Iyengar, 1980;
Niemi, Craig et al. 1991). Za razliku od spoljne politicke efikasnosti, osecaj
unutra$nje politicke efikasnosti ne mora nuzno da zavisi od odnosa prema
politickom sistemu i njegovim institucijama. Zapravo, unutra$nja politicka
efikasnost ukljuc¢uje pre svega procenu sopstvenih sposobnosti u postizanju
zeljenih rezultata u domenu politickog kroz vlastiti angazman i korisc¢enje
vlastitih kapaciteta i resursa. Zasniva se na uverenju da se politicke institucije i
politicki sistem mogu promeniti kroz angazman gradana i gradanki (Caprara et
al, 2009). Iako precizna definicija unutrasnje politicke efikasnosti i faktora koji
na nju uticu nedostaje (Sohl, 2011) cesto je vezuju za sposobnost razumevanja
kompleksnosti politickog zivota (Rasmussen & Norgaard, 2018). Za razliku
od spoljne politicke efikasnosti koja dakle zavisi od procene responsivnosti
politickih institucija i sistema, unutra$nja se moze razumeti kao “psiholoski
resurs” koji podstice politicku participaciju i jasnije odrediti kao psihologki osecaj
koji pomaze da se prevazide sasvim prirodna sumnja da “niko ne moze uraditi
nista $to bi moglo napraviti neku bitnu razliku” (Rosenstone & Hansen, 1993).
Novija istrazivanja, zasnovana na uvidima socijalno kognitivne teorije jo$ vise
insistiraju na razumevanju interne politicke efikasnosti kao proceni sopstvenih
sposobnosti koje nisu u direktnoj vezi sa procenom responsivnosti drustveno-
politickog konteksta te dakle sa varijablama koje se odnose na eksternu politicku
efikasnost (Wilkenfeld, Lauckhardt et al, 2010). U naSem radu, dakle, interna
politicka efikasnost kao varijabla koja ne mora biti povezana sa percepcijom
responsivnosti institucija i sistema, za razliku od spoljasnje, bi¢e predmet analize.
Jo$ jedan razlog bio je klju¢an kod odabira varijabli politickog poverenja
u institucije i interne politicke efikasnosti u nasem radu. Naime, odnos izmedu
politicke efikasnosti i neinstitucionalnim formama ucestvovanja retko se istrazuje
direktno u zemljama koje nisu stabilne demokratije (Lussier, 2016). Videvsi da se
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veza izmedu osecaja politicke efikasnosti i politicke participacije pokazala veoma
jakom u stabilnim demokratijama smatramo da je vredno istraziti ga i u slucaju
Srbije. Pored toga, literatura o poverenju retko razraduje pitanje vaninstitucionalne
politicke mobilizacije u kombinaciji sa internom politickom efikasnos¢u, bas kao
$to i literatura o kolektivnoj vaninstitucionalnoj mobilizaciji zapostavlja pitanje
poverenja i pitanje politicke efikasnosti. Stoga je fokus naseg rada, uz koriscenje
podataka Evropskog drustvenog istrazivanja, da na uzorku gradana i gradanki
Srbije, istrazimo odnos koji politicko poverenje i interna politicka efikasnost imaju
sa vaninstutucionalnim formama politicke participacije.

Pored toga $to ¢emo u naSem radu istraziti odnose klju¢nih varijabli gore
pomenutih, istrazicemo i uticaj odredenih sociodemografskih karakteristika
gradana i gradanki na vaninstitucionalnu participaciju. Jedina novija studija koja
koristi kvantitativhu metodologiju u analizi faktora vaninstitucionalne gradanske
participacije (Petrovi¢ & Stanojevi¢, 2020) pokazala je da postoji znacajniji uticaj
starosti i socioekonomskog statusa gradana i gradanki na ove oblike participacije.
Studija upucuje da se politicki efikasnijim osec¢aju mladi gradani i gradanke, oni
koji imaju bolji socioekonomski status, koji proistice iz boljeg obrazovanja i
vecih prihoda.

Postavke i analiza

Analize predstavljene u ovom radu bazirane su na istraZivanju stavova
gradana i gradanki sprovedenom u Srbiji u okviru 9. runde Evropskog
drustvenog istrazivanja (ESS) tokom 2018/2019. Pri analizi podataka koriscen je
postratifikacioni ponder koji uklju¢uje i dizajn ponder®.

Kada se govori o vaninstitucionalnim oblicima politicke participacije nas
primarni istrazivacki interes, u skladu sa teorijskim okvirom izne§enim na
prethodnim stranicama, predstavljaju tri modaliteta politickog ucestvovanja:
ucestvovanje u protestima, potpisivanje peticije i bojkotovanje odredenih
proizvoda®. Dok uclestvovanje u protestima predstavlja najradikalniju opciju
vaninstitucionalnog ucestvovanja, bojkotovanje proizvoda predstavlja najmanje
radikalan vid realizacije za koji nije ni neophodno uloziti znacajne resurse.
Pomenuti modaliteti su operacionalizovani u anketi kroz slede¢a pitanja: Postoje
razni nacini na koje bi se moglo pokusati da se stvari u Srbiji poboljsaju ili da se
spreci da stvari krenu nagore. Da li ste, tokom poslednjih 12 meseci, ucinili nesto
od sledeceg? (Da, Ne, Odbija da odgovori, Ne zna)

...ucestvovali u legalnim demonstracijama?
...potpisali neku peticiju?
...bojkotovali odredene proizvode?

8  https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess_methodology/data_processing_
archiving/weighting html

9  Tako se bojkot, za razliku od protesta i potpisivanja peticija prevashodno ispoljava u
ekonomskoj sferi odluc¢ile smo da ga uklju¢imo u analizu prvenstveno zbog toga $to
predstavlja vaninstitucionalno politicko ponasanje koje ima politicke implikacije.
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Od celokupnog uzorka samo 6% ispitanika tvrdi da je u poslednjih 12
meseci ucestvovalo u protestima, 20% da je potpisalo peticiju, a 12% da je
bojkotovalo neki proizvod. Konvencionalni modeli politicke participacije i
dalje predstavljaju primarni vid gradanskog ucestvovanja u politickom Zivotu,
imajuci u vidu da je 76% ispitanika potvrdilo da je glasalo na poslednjim
parlamentarnim izborima u Srbiji!’. Treba ovde napomenuti izvesno
nepodudaranje sa podacima o izlaznosti na parlamentarne izbore koji su
prethodili terenskom istrazivanju u okviru Evropskog drustvenog istrazivanja
gde je izlaznost bila 56,07% (RZS, 2016:10).

Radi razumevanja Sire slike gradanskog (ne)ucestvovanja u razlic¢itim
formama politicke participacije, na grafikonu koji sledi predstavljen je nivo
pojedinih oblika uces$c¢a gradana i gradanki u Srbiji.

Grafikon 1. Politicka participacija gradana i gradanki u Srbiji
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Rezultati zaista govore o pasivnosti velike vec¢ine gradanstva, a poklapaju sa
nalazima prethodnih istrazivanja. Kada uporedimo rezultate istrazivanja koje je
objavila CRTA 2013. i 2019. godine vidi se da je situacija stabilna, odnosno mali
je stepen promena po svim indikatorima koji su praceni. Tako je 16% gradana i
gradanki prijavilo da je potpisalo peticiju u poslednje 2-3 godine, dok je 2018.
je to uradilo 12%, a godinu dana kasnije je uocen trend porasta na 18% gradana
i gradanki. Sa druge strane, 5% je prisustvovalo javnom skupu/protestu 2013. u
poredenju sa 7% u 2018. i 10% tokom 2019. §to, kako smo i pretpostavili, ukazuje
na jacanje drustvenih pokreta (CRTA, 2013: 16; 2019: 19).

Sto se tice poverenja gradana, rezultati ESS istraZivanja pokazuju nastavak
trenda rasta nepoverenja: podaci pokazuju da 57% nema poverenje u parlament,
54,3% nema poverenja u pravni sistem, 40% nema poverenja u policiju, 75,4%
nema poverenje u politicke partije, a 70% u politicare.

10 Pitanje koje je kori§¢eno: “U danasnje vreme, neki ljudi ne glasaju iz razli¢itih razloga. Da li
ste glasali na poslednjim parlamentarnim izborima u Srbiji u aprilu 2016. godine?”
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Grafikon 2. Poverenje gradana i gradanki u Srbiji
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Poverenje u sopstvenu sposobnost uce$¢a u politici je uzeto u nasem
istrazivanju kao osnova za procenu interne politicke efikasnosti gradana i
gradanki. Oslanjale smo se na hipotezu Gamsona da se interna politicka
efikasnost u kombinaciji sa politickim nepoverenjem moze smatrati potencijalom
za politicku mobilizaciju kroz nekonvencionalne forme politicke participacije.
Interna politicka efikasnost je operacionalizovana kroz slede¢i indikator: A koliko
ste uvereni u sopstvenu mogucnost da ucestvujete u politici? (Nimalo uveren/a,
Pomalo uveren/a, Prilicno uveren/a, Veoma uveren/a, Potpuno uveren/a).

Kao $to se vidi na grafikonu 3, ukupno 51% ispitanika i ispitanica smatra
se politicki potpuno neefikasnim (Nimalo uveren/a u sopstvenu moguénost
ucestvovanja u politici).

Grafikon 3. Poverenje u sopstvenu sposobnost uces¢a
u politici gradana i gradanki Srbije
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Prilikom provere teze da visoko poverenje u institucije moze negativno
uticati na potrebu gradanstva da se mobilise, dok je osecaj politicke efikasnosti
u pozitivnoj vezi sa vaninstitucionaolnom politickom participacijom,
koristile smo modele binarne logisticke regresije kako bismo istrazile
jacinu uticaja razlic¢itih prediktora, ali i statisticku znacajnost tih odnosa
na praktikovanje vaninstitucionalne participacije. Uradile smo binarni
logisticki regresioni model za svaku zavisnu varijablu. Model 1 kao zavisnu
varijablu koristi ,potpisivanje peticije’, model 2 ,ucestvovanje u legalnim
demostracijama®, model 3 ,bojkotovanje odredenih proizvoda“ dok model 4
kao zavisnu varijablu koristi ucestvovanje u bilo kom od navedenih oblika
vaninstitucionalne participacije.

Zavisne varijable kori$¢ene u regresionim modelima ostale su u originalnom
binarnom formatu, sem one kori$¢ene u modelu 4 koji koristi binarnu varijablu
napravljenu od sva tri oblika vaninstitucionalne participacije, a u kojoj vrednost
1 predstavlja ucestvovanje, a vrednost 0 neucestvovanje u bilo kom obliku
vaninstitucionalne participacije.

Slede¢i na$ itrazivacki cilj, koji podrazumeva ispitivanje moguc¢nosti da
¢e posedovanje osecaja interne politicke efikasnosti kod gradanstva pozitivno
uticati na praktikovanje vaninstitucionalne participacije, u radu smo uticaj
varijable ,,0secaj interne politicke efikasnosti® istrazile smo kroz koriS¢enje dve
varijable: ,,Osecaj interne politicke efikasnosti srednji i visok“ gde su u obzir uzeti
odgovori ,prilicno uveren/a, veoma uveren/a, potpuno uveren/a“ (u sopstvenu
mogu¢nost da ucestvujete u politici) i ,,Osecaj interne politicke efikasnosti nizak“
gde je ura¢unat samo odgovor ,,pomalo uveren/a“!1.

Varijable koje oznacavaju poverenje u institucije predstavljaju faktorske
skorove identifikovane faktorskom analizom, u koji su ukljucene sledece
varijable: poverenje u parlament, poverenje u pravni sistem, poverenje u policiju,
poverenje u politicke partije i poverenje u politicare.

11 Odluka da se varijable na ovaj nacin kategorizuju doneta je prevashodno zbog znacenja
samih reci koje su kori§¢ene u ponudenim odgovorima. Tako na primer, katagorija odgovora
»priliéno uveren® iako se na skali koja je kori§¢ena u originalnom pitanju nalazi pored
kategorije ,,pomalo uveren® ona ipak, po misljenju autorki, oznacava snazno uverenje.
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Tabela 1. Logit prediktori vaninstitucionalne participacije!?

Model 4
Model 1 Model 2 Model 3 | Vaninstitucionalna
Peticija | Demonstracije | Bojkot Participacija
(3 oblika)_dummy
-1,542 -2,968* -2,055*** -, 2720
Intercept (,285) (,475) (,330) (,249)
ki vol -,356** ,374 ,146 -, 272%*
Muski po (,144) (,230) (,169) (127)
Starost (od mladeg ka starijem) ~016™ ~0a1™ 003 ~009™
(,004) (,007) (,005) (,004)
Srednje obrazovanje 4097 032 ~163 062
(,175) (,297) (,202) (,152)
. . 1,035%** ,9907** -,041 ,708%**
Visoko obrazovanje
(,183) (,284) (,220) (,162)
Visina prihoda srednja 466 o148 105 AL
(,178) (,304) (,204) (,155)
Visina prihoda visoka A92 39" 093 S04
(,188) (,292) (,222) (,165)
Osec’af' interne politicke efikasnosti | ,723** ,265 ,650°°% ,696%
nizak!3 (,174) (,321) (211) (,153)
Oseéaj interne politicke efikasnosti | 1,078 1,487+ 1,032%* 1,181%**
srednji i visok! (,177) (,277) (,209) (,158)
Srednji nivo poverenja u institucije ~206 169 W97 ~261%
(,169) (,256) (,202) (,152)
. . S -,570** -,768** -1,108*** -,589%**
Visok nivo poverenja u institucije
(,180) (,315) (,209) (,158)
Nagelkerke R 0,158 0,170 0,081 0,145
8,702 38,542 8,938 26,905
Hosmer & Lemoeshov Chi-square Df=8 Df=8 Df=8 Df=8
p=,368 p<0.001 p=,348 p<0.001

Nalazi prikazani u tabeli 1 pokazuju da je visok nivo poverenja dobar
negativni prediktor vaninstitucionalne participacije u odnosu na nizak nivo
poverenja u institucije. Visok nivo poverenja, zapravo, znacajno negativno utice na
sve oblike vaninstitucionalne participacije. Oc¢igledno je da ¢e gradani i gradanke
koji imaju poverenje u institucije manje uzeti uce$¢a u vaninstitucionalnim

oblicima participacije.

Srednji i visok nivo interne politicke efikasnosti, u odnosu na nedostatak
osecaja politicke efikasnosti, znacajno predvida sve oblike vaninstitucionalne

12 U tabeli se nalaze svi prediktori odnosno vrednosti varijabli koji zna¢
najmanje jedan od predloZena 4 modela kojima se istraZuje vaninistitucionalna participacija

13 Pomalo uvereni u sopstvenu moguénost da ucestvuju u politici.

ajno  predvidaju

14 Prili¢no, veoma i potpuno uvereni u sopstvenu mogucnost da uéestvuju u politici.
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politicke participacije, na takav nacin da je verovatnije da ¢e osobe koje se osecaju
politicki efikasno uzeti uce$¢a u oblicima vaninstitucionalne participacije. Sa
druge strane, nizak nivo interne politicke efikasnosti (oni koji se ose¢aju pomalo
uvereni u sopstvene mogucnosti da ucestvuju u politici) manje intenzivno, mada
i dalje znacajno, predvida vaninstitucionalnu participaciju, od cega je jedini
izuzetak ucestvovanje u legalnim demonstracijama.

Gradani i gradanke sa visokim i srednjim prihodima ce verovatnije
ucdestvovati u vaninstitucionalnim formama politicke participacije (model 4)
od gradana sa niskim prihodima, $to je potvrdeno i za peticiju kao konkretan
pojedinacni oblik participacije. Sa druge strane, gradani sa visokim prihodima
¢e verovatnije uzeti u¢e$¢e u demostracijama, od gradana sa srednjim i niskim
prihodima. Jedino je uce$¢e u demonstracijama verovatnije za gradane sa
visokim prihodima u odnosu na srednje prihode.
visoko obrazovanje pozitivno uti¢e na vaninstitucionalnu participaciju, dok
srednje ne utice. Ipak, i srednje obrazovani gradani ¢e prema modelu 1 potpisati
peticiju, ali nece ucestvovati u ostalim oblicima vaninstitucionalne participacije.
Sa starijim uzrastom smanjuje se verovatnoca vaninstitucionalnog ucestvovanja,
$to ne vazi za bojkot proizvoda. Osobe muskog pola, za razliku od onih koje su
zenskog, znacajno manje vaninstitucionalno participira (model 4), $to se najvise
ogleda u slucaju potpisivanja peticija.

Neophodno je, medutim, osvrnuti se na slabosti predstavljenih modela
kako bismo ih uzeli u obzir prilikom tumacenja rezulatata. Hosmer i Lemoeshov
koeficijent ukazuju nam na slabiju mogu¢nosti predvidanja modela 2 i 4 za
razliku od modela 1 i 3 iako prethodna dva modela objasnjavaju vise varijacije
od potonja dva.

Kada posmatramo tabelu u celini, izdvajaju se tri klju¢na nalaza. Prvi je
da gradani i gradanke sa visokim nivoom poverenja u institucije najverovatnije
nece praktikovati ni jedan oblik vaninstitucionalne participacije, po ¢emu se
razlikuju od gradana sa srednjim i niskim nivoom poverenja u institucije. Drugi
vazan nalaz je da ¢e visok (i srednji) nivo osecaja interne politicke efikasnosti
u odnosu na niski, znacajno pozitivno uticati na sve oblike vaninstitucionalne
participacije. Tre¢i vazan nalaz je da svi prediktori znacajno uti¢u na ucesée u
peticiji, ali se razlikuju u odnosu na predvidjanje drugih oblika vaninstitucionalne
participacije, medu njima najvise se razlikuje ucestvovanje u demonstracijama.

Zakljucci

Polaze¢i od pretpostavke da poverenje jeste vazno za institucionalnu
participaciju, ali da “u vremenima kada hermeti¢ni argumenti i paranoi¢no
razmiSljanje postaju sve vise i viSe drustveno prihvatljivi” (Witte, 2017: 247) i
kada Zivimo u duboko politizovanom drustvu ¢iji problem “nije to $to je ono
(...) totalitarno — nego to $to je nesigurno i neodrzivo” (Pordevi¢, 2014: 101),
poverenje u institucije nije i ne moze biti jednozna¢ni prediktor participacije
gradana. Opisani kontekst autoritarnog populizma i zarobljenih institucija
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predstavlja plodno tle za vaninstitucionalnu gradansku participaciju, gde interna
politicka efikasnost, kao “psiholoski resurs” koji podsti¢e politicku participaciju
nezavisno od procene responsivnosti sistema, predstavlja nuzan i nezaobilazan,
premda svakako ne dovoljan uslov za angazovanje.

U radu smo posle od hipoteze, formulisane na osnovu nalaza drugih istrazivanja
i ranijih studija izlozenih u uvodnom delu, da visoko poverenje u institucije
i interna politicka efikasnost mogu zapravo biti prediktori vaninstitucionalne
politicke mobilizacije. Kroz analizu smo pokazale da je visoko poverenje negativan
prediktor, a snazniji osecaj interne politicke efikasnosti u pozitivnom odnosu sa
praktikovanjem vainstitucionalnih formi politicke participacije.

Sa jedne strane, analizom smo potvrdile sliku gradanstva Srbije kao
pasivnog i sa visokim politickim nepoverenjem. Pokazale smo da je dominantna
forma politicke participacije institucionalna, glasanje na izborima, dok
vaninstitucionalne forme politicke participacije praktikuje manjina gradanstva.
U protestima, kao najradikalnijoj formi vaninstitucionalne politicke participacije
ucestvuje veoma nizak procenat gradanstva (6%) dok se drugi oblici
vaninstitucionalne angazovanosti nesto ¢e$¢e srecu, a najbrojnije je potpisivanje
peticija koju praktikuje petina gradana i gradanki. Vecina gradana i gradanki
se osecaju politicki neefikasnim, odnosno nemaju poverenje u sopstvenu moc¢
delovanja.

Sa druge strane, doprinos predstavljene analize se ogleda u tome $to smo
ukazale na to da varijable, koje koje se najces¢e sagledavaju zajedno kao deo
pesimisticke slike pasivnog gradanstva, a pre svega osecaj politicke neefikasnosti
i nepoverenje u institucije, ne idu u paketu. Visoko poverenje zapravo negativno
uti¢e na ucestvovanje u vaninstitucionalnim oblicima participacije te smatramo
stoga opravdan zakljucak da se institucionalna i vaninstitucionalna politicka
participacija moraju istrazivati kao dva razli¢ita fenomena u kojima poverenje u
institucije i psiholoski resursi, poput osecaja interne politicke efikasnosti, mogu
imati razlicit efekat.

Dok visok nivo poverenja u institucije ne samo da nije neophodan da bi
se ucestvovalo u vaninstitucionalnim oblicima participacije ve¢ i smanjuje
verovatnoc¢u tog uces$¢a, ukazale smo i na to da postoji jasna razlika u politickom
ponasanju izmedu politicki neefikasnih i efikasnih gradana i gradanki — potonji
¢es¢e deluju kroz vaninstitucionalne oblike participacije. Vazno je naglasiti da
je ovaj zakljuc¢ak validan u kontekstu autoritarnih rezima gde se ovakav vid
participacije usmerava pre svega na otpor ka rezimu i onome $to on predstavlja,
a da tek uporedna analiza moZze da pokaze da li je zakljuc¢ak primenjiv i na
demokratske drzave u kojima se vaninstitucionalna participacija moze koristiti i
kao korektor politickog sistema.

Istovremeno, veca je verovatnoca da ¢e oni koji poseduju bolji drustveni
kapital proistekao iz ekonomskog i kulturnog kapitala, pre svega srednja klasa,
biti aktivniji u artikulaciji sopstvenih interesa u politickom polju. Visoko
obrazovanje i visoki prihodi gradana su se pokazali kao znacajan prediktor kod
peticija i protesta, te je jasno da je vaninstitucionalno politi¢ko polje ono u kome
se ovaj sloj snaznije angazuje od onih koji ovaj kapital nemaju u toj meri. Nasom
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analizom je jo$ jednom potvrdeno da starost gradana i gradanki negativno
uti¢e na praktikovanje vaninstitucionalnih formi participacije tj. da je veca
verovatnoc¢a da ¢e ih praktikovati mlada populacija. Ovakvi nalazi se poklapaju
i sa nas$im ranijim kvalitativnim studijama koje su identifikovale predstavnike i
predstavnice mladih i visoko obrazovanih slojeva drustva kao nosioce drustvenih
promena (Fiket et al, 2017; Pudar Drasko et al. 2019).

Vanistitucionalna politicka participacija inace dobija globalno na znacaju
nakon Arapskog proleca i ekonomske krize koja je pogodila svet 2008. godine.
Paralelno sa jacanjem novih drustvenih pokreta, mnoge zemlje koje su se
smatrale konsolidovanim demokratijama se suocavaju i sa rastom autoritarnosti.
U literaturi se ovaj zaokret vidi kroz uvodenje pojma aktivistickog gradanstva
koje ukazuje na posebne, nove oblike participacije i gradanske neposlusnosti
koje bujaju pod autoritarnim rezimima i ne mogu se podvesti pod tradicionalno
civilno drustvo sa formalizovanim strukturama (vidi detaljno Cavatorta,
2013). Suzavanje prostora za tradicionalno politicko i angazovano delovanje u
zemljama autoritarnog populizma poput Srbije namece potrebu za otvaranjem
novih kanala politickog ucesca.

Neophodno je, medutim, ista¢i da bi za bolje razumevanje specifi¢nih
faktora koji uti¢u na vaninstitucionalnu politicku participaciju bilo potrebno
uraditi dublju i uporednu analiza podataka na uzorku populacija koje praktikuju
forme vaninstitucionalne participacije (a koji je po pravilu mali). Formulisanje
adekvatnijih indikatora vaninstitucionalne participacije i gradanskog aktivizma
kojima bi se izbeglo, na primer, zajednicko svrstavanje aktivizma i delovanja u
politickim partijama - $to je bio slu¢aj u Evropskom drustvenom istrazivanju!®-
takode bi zna¢ajno unapredilo mogu¢nost analiza koje bi doprinele razumevanju
ovih fenomena. Takode, smatramo da je veoma vazno odmaknuti se od
dugogodi$njih narativa demokratizacije vezanih za pristup Evropskoj Uniji koji
se fokusiraju na gradansku participaciju kroz tradicionalne organizacije civilnog
drustva na Zapadnom Balkanu. Dometi ovakvog uce$ca su sve manji tamo gde
dolazi do jac¢anja autoritarnih rezima, te je potrebno pomeriti fokus istrazivanja
na procese demokratizacije kroz kreiranje autenti¢nih demokratskih narativa
koji upravo dolaze kroz kanale vaninstitucionalne participacije(Maliqi, 2020) na
koje smo stavile fokus u ovom tekstu.
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