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СА ЖЕ ТАК: Овај текст се у пр вом ре ду ба ви те о ри јом фик ци је Хан са 
Фа ин ге ра. На гла ша ва ју ћи цен трал ну уло гу на уч них фик ци ја у тој те о ри ји, 
по ку ша ва се да ти кри тич ки при каз Фа ин ге ро ве фи ло зо фи је оно га Као-да, 
ко ји, с јед не стра не, укљу чу је пој мов на раз гра ни ча ва ња из ме ђу пој ма фик-
ци је и пој мо ва фан та зи је, хи по те зе, ре гу ла тив не иде је, а, с дру ге стра не, 
на сто ји да ука же на не ке про бле ме ве за не за Фа ин ге ров кон струк ти ви-
стич ко-праг ма тич ки при ступ про бле му фик ци ја, као што су, с јед не стра не, 
тен ден ци ја ка не у те ме ље ној екс тен зи ји пој ма фик ци је, и, с дру ге стра не, 
тен ден ци ја ка ин те гри са њу дру гих ви до ва фик ци о нал но сти у на уч не фик-
ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фик ци ја, фан та зи ја, ло ги ка, хи по те за, ре гу ла тив на 
иде ја, Ханс Фа ин гер

У сво јим ис црп ним раз ма тра њи ма о пој му фик ци је1 Ханс Фа ин гер 
(Hans Va i hin ger)2, ње мач ки но во кан то вац, по ста вља пи та ње о мо гућ но сти 
до сти за ња спо знај не исти ни то сти уз по моћ свје сно на пра вље них по гре-
шних прет по став ки. „Људ ске пред ста ве сви је та су чу до ви шни спле то ви 
фик ци ја пу ни ло гич ких про ти вр јеч но сти, тј. на уч них из ми шљо ти на у 
слу жби прак тич них ци ље ва, од но сно не а де кват них, су бјек тив них, сли ков-
них на чи на пред ста вља ња чи је је по кла па ње са ствар но шћу ис кљу че но 
већ од са мог по чет ка” [Va i hin ger 1922: 14]. Пре ма Фа ин ге ру, спо зна ја се 

1 Ов дје се при је све га ми сли на Фа ин ге ро во цен трал но дје ло Die Phi lo sop hie des Als Ob, 
ко је је на ста ло у пе ри о ду од 1876. до 1878. го ди не, али је об ја вље но тек 1911. го ди не [Va i hin ger 
1922].

2 Ханс Фа ин гер (1852–1933) ње мач ки фи ло зоф, по знат при је све га као ис тра жи вач и 
ко мен та тор Кан то ве фи ло зо фи је, осни вач Кан то вих сту ди ја (Kant-Stu dien) и Кан то вог дру-
штва (Kant-Ge sellschaft) био је је дан од пр вих пред став ни ка та да шње ака дем ске фи ло зо фи је 
ко ји се ба вио Ни че о вом фи ло зо фи јом и ин тен зив но је био укљу чен у рад За ду жби не Ни че ов 
ар хив (Stif tung Ni etzsche-Ar chiv).
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за сни ва на по ре ђе њу не по зна то га с по зна тим, при че му се фик ци је тре ти-
ра ју „као да” су исти ни те. По ред овог бит ног кон струк ти ви стич ког, но во-
кан тов ског мо мен та, о Фа ин ге ро вој фи ло зо фи ји мо же да се го во ри и као о 
ва ри јан ти праг ма ти стич ког и ин стру мен та ли стич ког при сту па у те о ри ји 
спо зна је.3 У при лог тој те зи го во ри и ње гов став о на уч ним те о ри ја ма као 
ин стру мен ти ма овла да ва ња ствар но шћу, па и као сред стви ма са мо о др жа-
ња [Va i hin ger 1922: 307], ко ји за сни ва на пред ста ви о из вор ној прак тич ној 
функ ци ји људ ског ин те лек та. Сли ка сви је та, ко ју овај ства ра, сма тра се 
„ис прав ном”, „исти ни том” ако слу жи као ори јен та ци ја успје шно спр о ве-
де ним дје ла њи ма. При мат прак тич ног ума над те о рет ским у овом кон тек-
сту очи ту је се и у на чел но да тој мо гућ но сти не по кла па ња прак тич не и 
објек тив не ври јед но сти не ке те о ри је. За Фа ин ге ра су сва ка ко за ми сли ве 
на уч не те о ри је чи ја је прак тич на ври јед ност очи та, а ко је од сту па ју од 
објек тив не пред ста ве ствар но сти и у се би са др же про ти вр јеч не еле мен те. 
У том сми слу, све пред ста ве упит не објек тив не ври јед но сти, ко је слу же за 
ори јен ти са ње људ ског дје ла ња, под во де се под за јед нич ки на зив ник фик-
ци је. Фа ин гер их на зи ва и прак тич но ре ле вант ним на уч ним из ми шљо-
ти на ма („ко ри сне фик ци је”), свје сно ус по ста вље ним тво ре ви на ма ко је 
по чи ва ју на објек тив но по гре шним прет по став ка ма. Пре ма Фа ин ге ру, 
дје лу је мо та ко као да је при ро да устро је на у скла ду са сли ком сви је та. По-
ла зе ћи од ових прет по став ки, у по гле ду ка рак те ра фик ци ја, Фа ин ге ро ва 
фи ло зо фи ја на сто ји да утвр ди њи хов удио у на уч ној сли ци сви је та.

Ова сту ди ја на сто ји да ука же на не ка цен трал на мје ста Фа ин ге ро ве 
те о ри је фик ци је4, при је све га на дио ко ји се од но си на тзв. на уч не фик ци је, 
и на осно ву то га кри тич ки те ма ти зу је не ке од про бле ма ко ји се ја вља ју у 
том кон тек сту. Ту се при је све га ми сли на екс тен зив ност Фа ин ге ро вог 
пој ма фик ци је, ко ја при је ти да у по јам фик ци је им пли цит но ин те гри ше 
нпр. хи по те зе, ре гу ла тив не иде је, али и на тен ден ци ју уну тар са ме по дје ле 
фик ци ја ка под во ђе њу свих вр ста фик ци ја под на уч не фик ци је.

ПОЈ МОВ НА РАЗ ГРА НИ ЧЕ ЊА

Док ста ро грч ки на зив φαντασία мо же да се пре ве де као утва ра, пред-
ста ва или по ја ва, Кант ће фан та зи ју мје ро дав но де фи ни са ти као спо соб ност 
ства ра ња про из вољ них пред ста ва, „уо бра жа ја”, пре ма че му фан та зи ја тре-
ба да се схва ти као по се бан слу чај спо соб но сти по гле да или опри зо ре ња 
(An scha u ung) без при су ства пред ме та, да кле, као по се бан слу чај мо ћи уо бра-
зи ље [Kant 1983: 67]. У Ан тро по ло ги ји у праг ма тич ном по гле ду он фан та-
зи ју ста вља у кон текст умјет нич ког ства ра ња и по вла чи гра ни цу из ме ђу 
фан та зи је и оно га што на зи ва Er fin dung (фик ци ја, из ми шљо ти на, плод 
ма ште, изум, про на ла зак). За раз ли ку од фик ци је (Er fin dung), за ко ју је 
ка рак те ри сти чан вољ ни мо ме нат, фан та зи ја ли чи на не вољ но на ста ле 

3 То је те за ко ју по себ но за сту па Кла ус Цај но ва [Ceyno wa 1993].
4 За пот пу ни пре глед оп шир них и сло же них Фа ин ге ро вих из во да о фик ци ја ма по треб на 

је ши ра ана ли за, чи је по тре бе сва ка ко пре ва зи ла зе окви ре овог крат ког и при лич но се лек-
тив ног при ка за.



пред ста ве, слич не они ма у сну. Фан та зи ја, упо ре ди мо ли је са фик ци јом, 
у ве ћој мје ри из ми че на шој кон тро ли та ко да „се че сто и ра до игра мо са 
мо ћи уо бра зи ље; али се моћ уо бра зи ље (као фан та зи ја) че сто и кат кад 
не згод но игра са на ма” [Kant 1983: 78f].

Уто ли ко је, раз ви је мо ли да ље ову Кан то ву те зу о од сут но сти ре фе-
рент ног пред ме та у фан та зи ји, она слич ни ја не са мо сну, не го и сје ћа њу 
и оче ки ва њу ко ји су ди ја хро но усмје ре ни ка про шло сти, од но сно бу дућ-
но сти и ин тен ди ра ју не ки пред мет у од су ству. Ме ђу тим, фан та зи ја мо же 
да се схва ти и афир ма тив но, као про дук тив на спо соб ност да се од сје ћа ња, 
пред ста ва, ми сли, сно ва итд. на до пу ња ва њем, из о ста вља њем и ком би-
но ва њем ство ре но ве пред ста ве. У том сми слу она ни је ока рак те ри са на 
са мо не га тив ним од су ством ре фе рент ног пред ме та или од су ства удје ла 
су бјек тив но сти у ње ном на ста ја њу, не го се по зи тив но ра зу ми је ва као 
има ги на тив но осло ба ђа ње од сте га вре мен ске уве за но сти, од но сно са да-
шњо сти.

Без об зи ра на при лич но не ја сно раз гра ни че ње фан та зи је и фик ци је у 
сва ко днев ном го во ру, ко ји по пра ви лу оба пој ма по ве зу је с не ствар но шћу 
не ких са др жа ја и та ко их су штин ски од ре ђу је као су прот ност ствар но сти, 
ипак мо же да се уо чи функ ци о нал на раз ли ка у по гле ду на са др жа је на ко је 
се од но се, а ко ја по ста је ја сни ја ка да се у об зир узму њи хо ви од но си спрам 
до жи вља ја. Пре ма Фер ди нан ду Фел ма ну (Fe r di nand Fel lmann) фан та зи ја 
та ко има пре вас ход но ком пен за тор ну уло гу у по гле ду на људ ске по тре бе и 
по пра ви лу функ ци о ни ше као за мје на за не до стат ну ствар ност. При то ме 
она уви јек по чи ва на су бјек тив но сти до жи вља ја и, без об зи ра на то ко ли ко 
се она при то ме уда љи ла од ствар но сти, би ће стал но ве за на за не ко кон сти-
ту тив но Ја. Као та ква, она с јед не стра не, има из ра же ни афек тив ни ка рак тер, 
док, с дру ге стра не и упра во због те афек тив но сти, усљед огра ни че но сти 
на „ма те ри јал” ко ји пру жа афек тив ност, опе ри ше с при лич но не раз но вр сном 
па ле том пред ста ва. На су прот то ме, фик ци ја ни је то ли ко ве за на за афек те 
и не за ви си од њих, и ко ли ко год опе ри са ла са фан та зи ја ма, она ни је пу ки 
из ра жај осје та, не го у пр вом ре ду пред ста вља ње не ког зна че ња ко је уви јек 
или апри о ри зах ти је ва ту ма че ње, из ла га ње, ин тер пре та ци ју. Док се фан та-
зи ја ис цр пљу је у игри осје та и осје ћа ја, фик ци ја по сред ством кон ве ци о нал-
них фор ми за мје њу је и ми је ња не по сред ни до жи вљај. Да кле, фик ци ја пре-
ва зи ла зи тзв. уну тра шњи на ту ра ли зам, ко ји је кљу чан за фан та зи ју. Та ко 
се пје сни штво тј. пје снич ка фик ци ја не ис цр пљу је у из ра жа ва њу осје та и 
осје ћа ја, те пре ра ди фан та зи ја, не го пред ста вља зна че ња у кон крет ним жи-
вот ним си ту а ци ја ма. Умје сто пси хо ло шког, фик ци ја зах ти је ва ло гич ки опис 
и опис у сми слу ана ли ти ке је зи ка. Овај ин тер пре та тив ни ка рак тер фик ци-
је ко си се са уо би ча је ном пред ста вом да фик ци ја пред ста вља фан та стич не 
са др жа је као да су ствар ност. Ме ђу тим, Као-струк ту ра фик ци је не по чи ва 
на об ма ни јер то што се у фик ци о нал ним тек сто ви ма не што по ја вљу је као 
ствар ност, про из ла зи из фор ме фик ци о нал ног пред ста вља ња. Као-струк-
ту ра фик ци је не за ви си од су да, не го од пре ди ка ци је ко ја, као пред ста вља-
ње не ког ста ња ства ри (чи ње нич ног ста ња), за раз ли ку од су да, још уви-
јек не од лу чу је о то ме да ли је не што ствар но или не [Fel lmann 2002].
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По врх то га, по треб но је раз гра ни чи ти и пој мо ве фик тив но га и фик-
ци о нал но га. Пре ма Вол фу Шми ду (Wolf Schmid) фик ци о нал но ка рак те-
ри ше текст, а фик тив но ста тус оно га што је пред ста вље но у тек сту [Schmid 
2008: 26]. Шмид по ја шња ва: „Би ти фик ти ван зна чи: би ти са мо пред ста-
вљен. Ли те рар на фик ци ја је пред ста ва не ког сви је та ко ја не им пли ци ра 
не по сред ну ве зу пред ста вље но га с ре ал ним ван ли те рар ним сви је том. 
Фик ци ја се са сто ји у пра вље њу, кон струк ци ји из ми шље ног, мо гу ћег сви-
је та. (...) Не за ви сно од њи хо вог по ри је кла, све те мат ске је ди ни це по ста ју 
фик тив ни еле мен ти при ли ком ула ска у фик ци о нал но дје ло” [Schmid 2008: 
37]. Има ју ћи у ви ду ове про бле ме раз гра ни ча ва ња пој ма фик ци је од оста-
лих срод них пој мо ва, Ке те Хам бур гер (Kätе Ham bur ger) раз ви ја те о ри ју 
фик ци о нал них сиг на ла под ко ји ма под ра зу ми је ва све вр сте на зна ка ко је 
ука зу ју на фик ци о нал ност не ког тек ста [Ham bur ger 2001: 178]. Та ко те о-
ри ја фик ци о нал них сиг на ла пра ви раз ли ку из ме ђу кон тек сту ал них или 
праг ма тич ких сиг на ла, па ра тек сту ал них сиг на ла, се ман тич ких сиг на ла 
и тек сту ал них сиг на ла. Кон тек сту ал ни или праг ма тич ки сиг на ли ука зу ју 
на кон текст на ста ја ња или об ја вљи ва ња тек ста (из да вач, омот и сл.). Као 
па ра тек сту ал ни сиг на ли мо гу да се ра зу ми ју тек сто ви (на слов, под на слов, 
пред го вор, кри ла ти ца и сл.) ко ји пра те глав ни текст и ко ји ука зу ју на ње-
го ву фик ци о нал ност. Се ман тич ки сиг на ли мо гу да се од но се на ма њак 
до сљед но сти вре мен ско-про стор ног кон тек сту а ли зо ва ња са др жа ја тек ста, 
при че му тре ба на гла си ти да не до сљед ност овог кон тек сту а ли зо ва ња не 
мо ра ну жно да ука зу је на фик ци о нал ност не ког тек ста. Осим то га, фик-
ци о нал ни тек сто ви, за раз ли ку од тзв. фак ту ал них, не мо ра ју ну жно да се 
од но се на не ку ван тек сту ал ну ре фе рен цу, што опет не ис кљу чу је мо гућ-
ност да са др жа ји фик ци о нал ног тек ста по слу же као ми са о ни мо де ли ко ји 
мо гу да се ре фе рен ци ја ли зу ју. Као се ман тич ки сиг нал мо же да се ра зу-
ми је и спо соб ност фик ци о нал ног тек ста да омо гу ћи не по сре дан при ступ 
не ком стра ном уну тра шњем сви је ту [Schmid 2008: 34], што, ме ђу тим, не 
чи ни ну жно фик ци ју од сва ког опи са стра не лич но сти или су бјек тив но-
сти. На по сљет ку, тек сту ал ни сиг на ли од но се се на са др жа је глав ног тек-
ста ко ји у ви ду фор му ла ука зу ју на ње го ву фик ци о нал ност.

Пој мов но раз гра ни че ње на ко јем Ханс Фа ин гер нај ви ше ин си сти ра 
у окви ру сво јих раз ма тра ња о ка рак те ру оно га Као-да, од но си се на ди-
стинк ци ју из ме ђу хи по те зе и фик ци је [Va i hin ger 1922: 143–154]. Пре ма 
Фа ин ге ру, хи по те зе и фик ци је те шко је ја сно раз гра ни чи ти, а раз лог за 
то тре ба тра жи ти у њи хо вим ме ђу соб ним фор мал ним и фак тич ким слич-
но сти ма. За раз ли ку од фик ци је, хи по те за се ста вља на про бу су че ља ва-
њем са ствар но шћу, она мо же да се ве ри фи ку је или фал си фи ку је и ње на 
ин тен ци ја је да бу де исти ни та. Чак и ка да ни смо си гур ни у објек тив ност 
оно га што смо хи по те тич ки прет по ста ви ли, ин тен ци ја хи по те зе са сто ји 
се у то ме да у пер спек ти ви до ђе до по кла па ња хи по те тич ке прет по став ке 
и ствар но сти. Хи по те за је те о рет ски осно ва на прет по став ка о од но си ма 
ме ђу ства ри ма. Као про ви зор ни од го вор на не ки на уч ни про блем, она 
по сје ду је струк ту ру оп ште ва же ћег ис ка за, и то у об ли ку кон ди ци о нал-
ног (ако-он да) ис ка за. Хи по те зе мо гу да бу ду ге не ри са не ин дук тив но (од 
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по је ди нач них до га ђа ја ка оп штим прет по став ка ма) или де дук тив но (ка да 
се из не ке те о ри је из во де но ве прет по став ке). Иа ко у свом из вор ном об ли-
ку у ста ро грч кој фи ло зо фи ји (ὑπόθεσις) она мо же да се од но си и на на че-
ло ко је у се би ди ја лек тич ки спа ја про ти вр јеч не еле мен те, мо дер ни по јам 
хи по те зе не тр пи уну тра шњу про ти вр јеч ност. Као та кав он мо ра да оста ви 
мо гућ ност опе ра ци о на ли зо ва ња и на чел не мо гућ но сти фал си фи ко ва ња. 
Опе ра ци о на ли зо ва ње хи по те за са сто ји се у укљу чи ва њу ем пи риј ских 
ин ди ка тор ских ва ри ја бли у те о рет ске кон струк те, при че му ну жно до-
ла зи до сма ње ња њи хо вог са др жа ја. 

За раз ли ку од хи по те за, код фик ци ја, као што је нпр. слу чај код тзв. 
ше мат ске фик ци је пра жи во ти ње (Ге те), ко ју на во ди Фа ин гер, не на сто ји 
се да се про ви зо р но ство ре усло ви за до ка зи ва ње ствар ног по сто ја ња 
пра жи во ти ње, не го то да све жи во ти ње тре ба по сма тра ти као да по ти чу 
од јед не пра жи во ти ње. Пре ма то ме, фик ци је би би ле пред ста ве ко је ни су 
од ре ђе не ис ку ством, не го, у скла ду са зна че њем ла тин ске ри је чи fin ge re, 
као сло бод но има ги на тив но об ли ко ва ње. Та ко Ге те о ва фик ци ја пра жи-
во ти ње мо же да бу де по вод за но ву кла си фи ка ци ју жи во тињ ских фор ми 
и хе у ри стич ки при пре ми те рен за исти ни ту на уч ну те о ри ју, као што је, 
ре ци мо, у слу ча ју фик ци је пра жи во ти ње би ла Дар ви но ва хи по те за о по-
стан ку вр ста. Да кле, фик ци ја не ин тен ди ра са му ствар ност, не го не што 
на осно ву че га се та ствар ност мо же за хва ти ти, про ра чу на ти, схва ти ти. 
Пре ма Фа ин ге ру ка те го ри ја ка у зал но сти је фик ци ја, уто ли ко што се пот-
пу но сво ђе ње не пр о мје њи вих сук це си ја на не ке узро ке по ка зу је као не-
оства ри во, али што, с дру ге стра не, омо гу ћу је да се у окви ру ове ка те го ри-
је ка у зал но сти по ста вља ју хи по те зе о по је ди нач ним ка у зал ним од но си ма, 
на осно ву ко јих он да мо гу да се схва те по је ди нач ни фе но ме ни. Фа ин гер 
ука зу је на то да се раз ли ка из ме ђу Ге те о ве фик ци је и Дар ви но ве хи по те зе 
са сто ји у то ме што дар ви ни зам по ла зи од ствар ног по сто ја ња пра жи во-
ти ња, док је Ге те о ва фик ци ја свје сно опе ри са ла с упит ном ло гич ком ври-
јед но шћу ис ка за о уло зи пра жи во ти ње у на стан ку вр ста, од но сно, на кра-
ју кра је ва, по ри ца ла објек тив ну ври јед ност те пред ста ве. Ка ко хи по те за 
та ко и фик ци ја, пре ма Фа ин ге ру, про ви зо р ног су ка рак те ра, али се про-
ви зор ност хи по те зе са сто ји у то ме што она има за циљ да бу де с раз ло гом 
и рав но прав но увр ште на у ред истин ских ис ка за, те та ко пре ва зи ђе свој 
хи по те тич ки ка рак тер, док је про ви зор ност фик ци је усмје ре на на то да 
фик ци ја у пер спек ти ви у не ком мо мен ту не про мје ни свој ста тус у по гле-
ду на објек тив ност не ког са др жа ја, не го у пот пу но сти от пад не и усту пи 
мје сто не ком објек тив ном од ре ђе њу ствар но сти. Да кле, Фа ин гер ин си сти-
ра на то ме да раз ли ка из ме ђу хи по те зе и фик ци је ни је гра ду ел на, не го, 
упр кос свим по те шко ћа ма по вла че ња ја сне гра ни це, ис кљу чи во ква ли-
та тив на. Ипак, по сто ји осно ва на сум ња да је Фа ин гер на кон цу оти шао 
и ко рак да ље, те упр кос свим на сто ја њи ма у по гле ду ја сног пој мов ног раз-
гра ни че ња, им пли цит но ин те гри сао хи по те зу у под руч је фик ци о нал но га. 
Узи ма ју ћи у об зир огра ни че ност ба зе ис ку ства, од но сно, до сљед но узев-
ши, ну жно сво ђе ње ис ку ства на (тре нут ни) чул ни са др жај, Фа ин гер је у 
јед ном мо мен ту, у ства ри, до вео у пи та ње одр жи вост ове по дје ле, уто ли ко 
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што је до шао до за кључ ка да сва ки суд, па и онај хи по те тич ки, у ства ри 
уви јек пре ва зи ла зи под руч је да то га ис ку ства, те та ко тре ба да се сма тра 
фик ци јом.5 Уко ли ко је то тач но, он да и цје ло куп на те о рет ска сли ка сви-
је та мо же да се сма тра прет по став ком ко ја не мо же без остат ка да се пот-
кри је пи ис ку ством, што јој на кон цу да је ка рак тер фик ци је.

Вра ти мо ли се на при мјер ка у зал но сти као фик ци је, од но сно, од ре ђе-
ња фик ци је ка у зал но сти као пред у сло ва за по ста вља ње хи по те за у по је ди-
нач ним слу ча је ви ма сук це си ја, на мет ну ће се пи та ње о ра зли ци из ме ђу 
Кан то вих ре гу ла тив них иде ја и фик ци ја. У Кри ти ци чи стог ума Кант 
уво ди упра во ту бит ну раз ли ку ка да ка же да иде је као ни фик ци је „не ма ју 
пред мет ни у ка квом ис ку ству, али ипак то не зна чи да оне озна ча ва ју пред-
ме те ко ји су фик тив ни (ge dic hte te Gegenstände), а ко ји се у исто ври је ме 
сма тра ју као мо гу ћи” [Kant 1997: Б 799, А 771]. Иде је Кант од ре ђу је као 
пој мо ве ума ко ји су ну жни за спо зна ју, али са мо у ре гу ла тив ном сми слу, 
јер ин тен ди ра ју цје ло куп но ис ку ство ко је ни ка да не мо же да се об у хва ти 
по гле дом (An scha u ung). Пре ма Кан ту, те о рет ски ум ни ка да не мо же да 
са гле да њи хо ву ствар ност. Иде је ума до ступ не су са мо по сту ла ти ма прак-
тич ног ума. Чи ни се да Фа ин гер иг но ри ше ово Кан то во од ре ђе ње ре гу-
ла тив не иде је ка да ус по ста вља фор мал ну и функ ци о нал ну слич ност из-
ме ђу ре гу ла тив них иде ја и фик ци ја, не узи ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да 
ре гу ла тив не иде је, за раз ли ку од фик ци ја, има ју апри ор ни ка рак тер и не 
мо гу да се сма тра ју про ви зор ни ма. 

Ке те Хам бур гер кри ти ку је Фа ин ге ра с по зи ци је ра ци о нал не и ана-
ли тич ке ме то ди ке у окви ру те о ри је књи жев но сти, те у сво јој „Ло ги ци 
пје сни штва” (Die Lo gik der Dic htung) [Ham bur ger 1994] на гла ша ва мањ ка во 
од ре ђе ње естет ске фик ци је у Фа ин ге ро вој те о ри ји оног Као-да, ко је по чи-
ва на не у о ча ва њу раз ли ке из ме ђу фин ги ра них и фик тив них еле ме на та 
[Ham bur ger 1994: 55; Va i hin ger 1922: 129]. Сâм Фа ин гер естет ске фик ци је6 
сма тра срод ни ма ми то ло шким и ре ли ги о зни ма, од но сно, у естет ским 
фик ци ја ма уо ча ва при је све га по ет ску ва ри ја ци ју ми то ло шких и ре ли ги-
о зних фик ци ја. Та ко есте ска фик ци ја тре ба да слу жи по ти ца њу и бу ђе њу 
из вје сних уз ви ше них и по себ них осје та у на ма и као та ква пред ста вља 
сред ство за по сти за ње ви ших ци ље ва, што, пре ма Фа ин ге ру, по ка зу је 
из вје сну па ра ле лу с на уч ним фик ци ја ма, ко је се та ко ђе ис цр пљу ју у свом 
ин стру мен тал ном и сред стве ном ка рак те ру. У слу ча ју естет ских фик ци-
ја, као и код на уч них фик ци ја, ве о ма бит ну уло гу игра од ре ђе ње сте пе на 
од сту па ња мо ћи уо бра зи ље од при ро де, тј. објек тив не ствар но сти. За раз-
ли ку од на уч них фик ци ја, код ко јих „ло гич ки такт” тре ба да од лу чу је о 
пра вој мје ри од сту па ња од при род ног пред ло шка, код естет ских фик ци-
ја ту уло гу пре у зи ма „укус”, при че му се, у ства ри, од лу чу је о прак тич ној 
ври јед но сти тих фик ци ја. Оста је ути сак да је Фа ин гер, од ре ђу ју ћи слич-
но сти из ме ђу естет ских и на уч них фик ци ја, остао ду жан да у пот пу но сти 
из ра ди по зи тив ни ка рак тер естет ске фик ци је, ко ји се ов дје сво ди на од ре-
ђе ње мје ро дав не ин стан це (укус) и „уз ви ше ног” те ло са (естет ски осје ћај; 

5 [Va i hin ger 1922: 138]. О од но су фик ци је и хи по те зе код Фа ин ге ра ви ди: [Ceyno wa 1993].
6 О естет ским фик ци ја ма код Фа ин ге ра упо ре ди: [Va i hin ger 1922: 131–138].
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ли је пи осје ти). С дру ге стра не, го ре по ме ну та за мјер ка, ко ју Ке те Хам бур-
гер упу ћу је Фа ин ге ру, пре ви ђа овај мо ме нат ни ве ли са ња естет ских и 
на уч них фик ци ја у ње го вој фи ло зо фи ји и, по ла зе ћи од те зе о Фа ин ге ро-
вом не раз ли ко ва њу зна че ња fin ge re и fic tio, сво ју па жњу усмје ра ва у пр вом 
ре ду на на вод но Фа ин ге ро во сво ђе ње мо мен та fin ge re на ње го во пе јо ра-
тив но зна че ње. На и ме, пре ма Хам бур ге ро вој у мо дер но, па и овој Фа ин ге-
ро вој ре цеп ци ји фик ци је, пој ма ко ји је из ве ден од ла тин ске ри је чи fin ge re 
и мо же да има раз ли чи та зна че ња, при је свих за др жа ло се оно пе јо ра тив но 
зна че ње ла жног при ка зи ва ња. За раз ли ку од то га, име ни ца fic tio при хва та 
се и у свом пе јо ра тив ном и у ме ли о ра тив ном зна че њу, при че му ово по-
то ње, у сми слу кре а тив ног ства ра ња, до ми ни ра над не га тив ним. Пре ма 
Ва сић Да ки Хам бур гер је на осно ву овог кри тич ког ста ва у сво јој те о ри ји 
фик ци је од оно га Фа ин ге ро вог „Као-да” си сте ма ство ри ла си стем „Као”. 
Пре ма то ме фик ци ја тре ба да се по ја вљу је као ствар ност. Бај ка тре ба да 
се чи ни као ствар ност, док се чи та ју ћи на ла зи мо у њој, али не на на чин 
као да је ствар ност [Vasić Da ki 2000: 75]. Ме ђу тим, ово зна чај но по мје ра ње 
у зна че њу оно га Као мо же да до ђе у су коб с го ре по ме ну тим ин тер пре та-
тив ним ка рак те ром фик ци је, ко јим се по ри че став да фик ци ја у из вје сном 
сми слу по чи ва на при ви ду ствар но сти ње них са др жа ја и ка же да фик ци-
ја не про су ђу је о ствар но сти, не го мо же са мо да упо три је би пре ди ка ци ју 
„ствар но”. Ова предикација не од лу чу је о то ме да ли је не што објек тив но 
ствар но или ни је, не го са мо о то ме да ли се не што у окви ру фик ци је уво-
ди као ствар но или не. Не са мо да се ова ди стинк ци ја, ко ја је још уви јек 
са др жа на у Фа ин ге ро вом пој му фик ци је, гу би код Ке те Хам бур гер, не го 
се ти ме и отва ра про стор за „на ту ра ли зо ва ње” фик ци је и не ста нак кри-
тич ке дис тан це у ре цеп ци ји фик тив них са др жа ја.

НА УЧ НЕ ФИК ЦИ ЈЕ

Као што се већ дâ на слу ти ти из раз ма тра ња о од но су естет ских и 
на уч них фик ци ја, Фа ин гер цен трал ну уло гу у сво јој те о ри ји фик ци ја 
до дје љу је овима по то њи ма. Он на уч не фик ци је7 кла си фи ку је у сље де ће 
гру пе: а) вје штач ке кла си фи ка ци је, б) ап страк тив не (не глек тив не) фик ци-
је, в) ше мат ске, па ра диг мат ске, уто пиј ске и тип ске фик ци је, г) сим бо лич ке 
(ана лог не) фик ци је, д) ју ри стич ке фик ци је, ђ) пер со ни фи ка тив не фик ци је, 
е) су ми ра ју ће фик ци је (оп шти пој мо ви), ж) хе у ри стич ке фик ци је, з) прак-
тич не (етич ке) фик ци је, и и) ма те мат ске фик ци је (фик тив ни основ ни пој-
мо ви ма те ма ти ке). Вје штач ке кла си фи ка ци је Фа ин гер озна ча ва као вр сту 
тзв. по лу фик ци ја, од но сно, про ви зор них ме то да ка до сти за њу тзв. при род-
ног си сте ма. Оне слу же да би се ус по ста вио вје штач ки рас по ред као про-
ви зор на за мје на за оне још уви јек не по зна те, али је ди но ис прав не об ли ке 
и тво ре ви не ко је не по сред но од го ва ра ју ствар но сти (при род ни си стем), те 
их се сто га про ви зор но тре ти ра као да су ствар не. Ова вр ста фик тив не кла-
си фи ка ци је за сни ва се на то ме да се из цје ло куп не гру пе ка рак те ри сти ка 

7 О на уч ним фик ци ја ма код Фа ин ге ра упо ре ди: [Va i hin ger 1922: 25–123].
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из дво ји не ка по себ но упа дљи ва, на осно ву ко је се он да, не узи ма ју ћи у 
об зир ме ђу соб но од ре ђи ва ње по је ди них ка рак те ри сти ка, ус по ста вља вје-
штач ки рас по ред. За раз ли ку од по гре шних хи по те за, ово из два ја ње и 
ус по ста вља ње про ви зор них пред ста ва спро во ди се свје сно. Под ап страк-
тив ним (не глек тив ним) фик ци ја ма Фа ин гер под ра зу ми је ва низ ме то да 
у ко ји ма се од сту па ње од ствар но сти спе ци фи ку је као за не ма ри ва ње не ких 
(ва жних) еле ме на та ствар но га. За раз ли ку од обра зо ва ња оп штих или ап-
стракт них пој мо ва, чин ап стра хо ва ња у овом слу ча ју не сво ди се на за не-
ма ри ва ње од сту па ју ћих еле ме на та у не кој гру пи исто вр сних еле ме на та 
и обра зо ва ње њи хо вог за јед нич ког ти па, не го на про ви зор но и јед но крат но 
ис ти ца ње ва жних и за не ма ри ва ње чи та вог ни за дру гих ка рак те ри сти ка. 
Ова ме то да обич но се при мје њу је у слу ча ју ве о ма ком пли ко ва них тво ре-
ви на, ком пли ко ва ном спле ту ка у зал них фак то ра, као нпр. код ем пи риј ских 
по ја ва људ ског дје ла ња. Као при мјер Фа ин гер на во ди Ада ма Сми та (Adam 
Smith) и ње гов по ку шај да у свр ху кон ци пи ра ња си сте ма на ци о нал не 
еко но ми је до ђе до ка у зал ног од ре ђе ња људ ског дје ла ња, при че му је као 
глав ни узрок из дво јио его и зам, за не ма ру ју ћи при то ме оста ле фак то ре 
као што су нпр. на ви ка, бла го на кло ност итд. Из ап стракт ног узро ка одређе-
ног као „его и зам”, из овог ак си о мат ски по ста вље ног ис ка за да је его и зам 
узрок људ ског дје ла ња, он је он да де дук тив но из вео све од но се дје ла ња 
и са о бра ћа ња ко ји си сте мат ском ну жно шћу про из и ла зе из то га. Ше мат-
ске, па ра диг мат ске, уто пиј ске и тип ске фик ци је не за сни ва ју се на ис ти-
ца њу јед не ка рак те ри сти ке сло же не ствар но сти, не го ње не струк ту ре. У 
том сми слу мо же да се го во ри и о мо де ли ма сту ди ра ња су шти не ствар но-
сти. Иа ко већ ше мат ски цр те жи (нпр. у под руч ју ге о ло ги је, ме ха ни ке итд.) 
функ ци о ни шу на овај на чин, као ти пи чан при мјер ових фик ци ја Фа ин гер 
на во ди фик ци ју из под руч ја на ци о нал не еко но ми је под на зи вом Thünen sche 
Idee. На и ме, у свр ху бо љег про ра чу на ва ња од но са и про ме та у по љо при-
вре ди, из ра ђе на је фик ци ја гра да око ко јег се у кон цен трич ним кру го ви-
ма на ла зе раз ли чи те сфе ре из ко јих се цр пе и до ста вља ју по треп шти не 
нео п ход не за одр жа ва ње истог. На осно ву овог мо де ла мо гу се си сте мат-
ски де ду ковати за ко ни ва жни за по љо при вре ду и на ци о нал ну еко но ми ју. 
На сли чан на чин функ ци о ни шу и ше мат ске фик ци је изо ло ва ног остр ва, 
чо вје ка, др жа ве итд. Па ра диг мат ске фик ци је или фин ги ра ни слу ча је ви 
по себ но су при мје њи ва ни у по ступ ци ма до ка зи ва ња (John Loc ke, ста ри 
Гр ци). Уто пиј ске фик ци је функ ци о ни шу при је све га као иде ал не сли ке 
(Mo rus, Cam pa nel la, Пла тон), и ма ње се упо тре бља ва ју за чи сто на уч но 
под у ча ва ње. У ове фик ци је убра ја ју се мно ге фик тив не тво ре ви не са пре-
фик сом „пра”, као, ре ци мо, у 18. ви је ку по пу лар на фик ци ја пра др жа ве, 
али и фик ци је пра фор ме, пра ду ха (свјет ског ду ха), пра чо вје ка (хер ма фро-
дит ски пра чо вјек код Пла то на), пра ре ли ги је, пра тра ди ци је итд. Тип ска 
фик ци ја или фин ги ра на пра фор ма је сли ка вр сте или тип ко ји се из во ди 
из ни за су шти на, а из ко јег се он да из во де ка ко за ко ни то сти по је ди нач них 
су шти на, та ко и њи хо ве мо ди фи ка ци је. Код тип ских фик ци ја ин те ре сан тан 
је њи хов бли зак од нос са хи по те за ма. Ре ци мо, у слу ча ју го ре дје ли мич но 
по ми ња них Ге те о вих (Go et he) фик ци ја пра жи во ти ње и пра биљ ке, ко је су 



кла сич ни при мје ри ове вр сте фик ци је. На и ме, као што смо ви дје ли, ни је 
у пот пу но сти ја сно да ли је Ге те ов дје упо тре био тип ску фик ци ју или хи-
по те зу. Фри дрих Ши лер (Fri e drich Schil ler), ко ји ка же да је пра биљ ка са мо 
иде ја, ар гу мен ту је кан тов ски и ра зу ми је ва је као иде ал ну или ти пич ну 
фик ци ју, док ју дар ви ни зам од ба цу је и као фик ци ју и као хи по те зу. Сим-
бо лич ке (ана лог не) фик ци је функ ци о ни шу на осно ву апер цеп тив ног ус по-
ста вља ња од но са слич но сти, од но сно ана лог не про пор ци је, при че му ти 
од но си до би ја ју уло гу апер цип тив них аге на са. У ове фик ци је Фа ин гер 
убра ја па ра бо ле и ми то ве, ко ји сво ју при мје ну на ла зе при је све га у на уч-
ној те о ло ги ји. Та ко ће Фри дрих Да ни јел Ернст Шла јер ма хер (Fri e drich 
Da niel Ernst Schle i er mac her) све дог ме по сма тра ти као ана лог не фик ци је, 
јер нам се истин ски ме та фи зич ки од нос (од нос Бо га и сви је та – од нос оца 
и дје те та, нпр.) из ми че и оста је не у хва тљив. Бог ни је отац, али се у фик-
ци ји тре ти ра као да је сте. При то ме је по треб но на гла си ти да се ов дје не 
ра ди о ра ци о на ли стич кој ре ин тер пре та ци ји дог мат ског са др жа ја, не го о 
суп тил ном спо знај но те о рет ском за хва ту с да ле ко се жним по сље ди ца ма 
за ре ли гиј ску прак су. На и ме, дог ме се умје сто као хи по те зе тре ти ра ју као 
фик ци је. Та ко ђе ме та фи зич ке ка те го ри је мо гу да се сма тра ју ана лог ним 
спо знај но те о рет ским фик ци ја ма. Ана лог но људ ским, су бјек тив ним од но-
си ма про ми шља се и оно ствар но. Сва ка спо зна ја, пре ма Фа ин ге ру, на сто-
ји ли да бу де ви ше од про сте сук це си је и ко ег зи стен ци је, мо ра да бу де ана-
лог на. Спо зна ја је апер цеп ци ја по сред ством дру го га (оп штих пој мо ва или 
дру гих ства ри). Та ко ка те го ри је, као ана лог не фик ци је, не мо гу да за хва-
те ствар ност и до сег ну исти ни ту спо зна ју. На и ме, ства ри ко је по сје ду ју 
осо би не, узро ци ко ји дје лу ју, то су на кон цу ове спо знај но те о рет ске пер-
спек ти ве ипак са мо ми то ви, а дог мат ске за блу де на ста ју он да ка да се ова-
кве фик ци је сма тра ју ре ал ним ана ло ги ја ма. Ју ри стич ке (прав не) фик ци је 
мо гу да се сма тра ју на чел но иден тич ни ма са ана лог ним фик ци ја ма јер 
се, пре ма Фа ин ге ру, пси хо ло шки ме ха ни зам њи хо ве при мје не са сто ји у 
то ме да се не ки по је ди нач ни слу чај суп су ми ра под не ку, у ства ри, не у 
пот пу но сти од ре ђе ну пред ста ву, тј. ње го ва бит је у ана лог но сти апер цеп-
ци је, што опет по чи ва на то ме да прав ни за ко ни не мо гу да об у хва те све 
по је ди нач не слу ча је ве, та ко да се аб нор мал ни слу ча је ви по сма тра ју на 
на чин као да пот па да ју под те исте за ко не. Из не ког прак тич ног ин те ре-
са не ки по је ди нач ни слу чај тре ти ра се као слу чај не ког за ко на, а ко ме у 
ства ри, не при па да. Овај за хват ва жан је при је све га за прав ну прак су (у 
об ли ку тзв. прав них фик ци ја fic ti o nes iu ris), али и за ма те ма ти ку. Пер со-
ни фи ка тив не фик ци је та ко ђе пред ста вља ју под вр сту ана лог них фик ци ја, 
при че му је ана ло ги ја под ко ју пот па да ју пер со нал на ана ло ги ја (Personal-
analogie). У ове фик ци је убра ја се по јам прав не лич но сти ко ји тре ба да пред-
ста вља пер со ни фи ка ци ју прав не нор ме, а ко ји, пре ма Фа ин ге ру, сво је 
ис хо ди ште има у на го ну ка ан тро по морф ној пер со ни фи ка ци ји. Он упра-
вља на шим пред ста ва ма и по сје ду је моћ све о бу хват ног хи по ста зи ра ња 
у об ли ку осо бе или су бјек та. Су ми ра ју ће фик ци је (оп шти пој мо ви) из ра зи 
су ко ји ма не ка су ма фе но ме на мо же да се за хва ти и са жме у по гле ду на њи-
хо ве глав не ка рак те ри сти ке. Они мо гу ла ко да се тран сфор ми шу у фик ци је 
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дру ге вр сте. На и ме, ако је ри јеч о од ра зи ма ства ри ко је се сма тра ју ре ал-
ни ма, он да мо же мо да их сма тра мо и пер со ни фи ка тив ним фик ци ја ма. У 
слу ча ју да ис ти чу са мо оно су штин ско, а за не ма ру ју не су штин ско, мо-
же мо да их сма тра мо и ап страк тив ним фик ци ја ма. За раз ли ку од оста лих 
фик ци ја, за хе у ри стич ке фик ци је ка рак те ри стич но је то што се њи хо во од-
сту па ње од ствар но сти за сни ва на за мје њи ва њу не че га ствар но га не чим 
што је у пот пу но сти не ствар но, а све то под усло вом да та фик тив на пред-
ста ва не сми је да се са сто ји од ме ђу соб но про ти вр јеч них еле ме на та. Као 
при мјер Фа ин гер на во ди Пто ло меј ски си стем сви је та. Овај је, на и ме, већ 
у сред њем ви је ку из гу био ста тус хи по те зе, као што је слу чај и с пр во бит-
ном хи по те зом ете ра ко ја је тре ба ло да слу жи за об ја шње ње свје тло сних 
по ја ва. У ову вр сту фик ци ја он убра ја и те ле о ло шку фик ци ју ко ја је пре-
ма Фа ин ге ру те о рет ски без ври јед на, али мо же да бу де од ко ри сти ка да 
је ри јеч о хе у ри сти ци. Ов дје се опет ја вља про бле ма ти чан од нос Фа ин-
ге ро вог пој ма фик ци је и Кан то ве пред ста ве ре гу ла тив не иде је, од но сно, 
ње го ве пред ста ве о те ле о ло ги ји као мо дус re fle xi o nis, тј. су бјек тив ном по-
моћ ном на че лу у ви ду ре гу ла тив ног на че ла. За раз ли ку од хе у ри стич ких 
фик ци ја, прак тич не (етич ке) фик ци је не про ти ври је че са мо ствар но сти 
на ко ју се од но се, не го се са сто је од еле ме на та ко ји су ме ђу соб но про тив-
р јеч ни. Оне су сло же ни је при ро де и њи хо во на ста ја ње не мо же да се об ја-
сни ни по ступ ком ап стра хо ва ња, а ни ана ло ги је, као што је то до са да био 
слу чај. Та ко по јам сло бо де, ка же Фа ин гер, не са мо да про ти вр је чи ствар-
но сти ко ја је без из у зет ка ре гу ли са на не про мје њи вим за ко ни ма, не го и 
са мо ме се би. На и ме, ап со лут но сло бод на, слу чај на рад ња, ко ја, да кле, не 
про из ла зи ни из чега, мо рал но је без ври јед на ко ли ко и не ка ап со лут но 
ну жна рад ња. Без об зи ра на ову ан ти но ми ју у је згру са ме фик ци је сло бо де, 
она се сва ко днев но при мје њу је у прак си, нпр. у ка зне ном пра ву, јер би, 
ре ци мо, без ове прет по став ке би ло не за ми сли во да не ко бу де оп ту жен за 
зло у по тре бу сло бо де. Ма те мат ске фик ци је (фик тив ни основ ни пој мо ви 
ма те ма ти ке) по ка зу ју од ре ђе не слич но сти са прав ним фик ци ја ма јер се 
у оба слу ча ја ра ди о суп сум ци ји по је ди нач ног слу ча ја под оп ште од ре ђе ње, 
при че му се оно по ка зу је као не до вољ но да за хва ти по је ди нач ни слу чај. 
Нпр. кри ва ли ни ја се тре ти ра као пра ва јер је та ко по год ни је за ра чу на ње 
(код прав них фик ци ја се, ре ци мо, усво је ни син тре ти ра као пра ви син). 
Да кле, у оба слу ча ја не ки од нос, ко ји не мо же да се оства ри у ствар но сти, 
сма тра се као да је оства рен. Ма те мат ске фик ци је као што су пра зни про-
стор, не ис пу ње но ври је ме, тач ке ко је не за у зи ма ју про стор, ли ни је без 
ши ри не, по вр ши не без ду би не итд. у ства ри су про ти вр јеч не фик ци је, па 
та ко, узме мо ли то у об зир, мо же мо твр ди ти да ма те ма ти ка не са мо да по-
чи ва на има ги на тив ној осно ви, не го и на про ти вр јеч ним има ги на ци ја ма.

Спо знај но те о рет ски про блем, ко јег Фа ин гер те ма ти зу је у по гле ду 
на фик ци је и ко јег смо уве ли на са мом по чет ку овог при ка за, а то је, Фа-
ин ге ро вим ри је чи ма, не до у ми ца у по гле ду на то „да се, упр кос то га што 
у ми шље њу ра чу на мо са ис кри вље ном ствар но шћу, прак тич ни ре зул тат 
по ка же као ис пра ван” [Va i hin ger 1922: 289], за о кру жу је глав ни дио ње го вих 
раз ма тра ња о фик ци ја ма. Он му се вра ћа ка основ ном спо знај но те о рет ском 



про бле му, као „нај ду бљем про бле му те о ри је спо зна је и ло ги ке” и, у скла ду 
са цен трал ном уло гом ко ју Кан то ва фи ло зо фи ја игра у ње го вој те о ри ји 
фик ци ја, на гла ша ва да је у при ро ди ми са о ног ин стру мен та да у на чи ну и 
ме то ди од сту па од при ро де са мог би ћа, али да мо ра да бу де на мје штен та ко 
да на кон цу мо же да до ђе до по кла па ња ми шље ња и би ћа. Та мо гућ ност, 
пре ма Фа ин ге ру, да та је у при ро ди са мог ми шље ња, у ње го вом, за раз ли ку 
од при ро де, при ла го дљи вом, ор ган ском „на чи ну ра чу на ња” [Va i hin ger 1922: 
290].

ЗА ХВАЛ НОСТ

Чла нак је ра ђен у окви ру про јек та „По ли ти ке дру штве ног пам ће ња 
и на ци о нал ног иден ти те та: ре ги о нал ни и европ ски кон текст” (ОИ 179049) 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је. За сно ван је на из ла га њу у окви ру ску па „Те о ри ја и фан-
та сти ка: фак ти и фик ци је”, одр жа ног 3. ју на 2015. го ди не на Ин сти ту ту за 
фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју Универзитета у Бе о граду.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ceyno wa, Kla us (1993). Zwischen Prag ma ti smus und Fik ti o na li smus. Hans Va i hin gers „Phi-
lo sop hie des Als Ob”. Würzburg: Königshausen u. Ne u mann.

Fel lmann, Fer di nand (2002). “Selbstbild als Fik tion. Zur me di a len The o rie der Subjektivität”, 
Die Stel lung des Men schen in der Kul tur. Die Festschrift für Ernst Wol fgang Orth zum 
65. Ge burt stag. (ed.) Chr. Ber mes/J. Jo nas/K-H. Lem beck, Würzburg: Königshausen u. 
Ne u mann, 21–39.

Ham bur ger, Käte (1994). Die Lo gik der Dic htung. Stut tgart: Klett-Cot ta.
Kant, Im ma nuel (1983). An thro po lo gie in prag ma tischer Hin sicht. Stut tgart: Rec lam Ver lag.
Kant, Im ma nuel (1997). Kri tik der re i nen Ver nunft. Frank furt am Main: Su hr kamp Ver lag.
Schmid, Wolf (2008). Ele men te der Nar ra to lo gie. 2. ver bes ser te Au fla ge. Ber lin/New  York: 

De Gruyter.
Va i hin ger, Hans (1922). Die Phi lo sop hie des Als Ob. System der the o re tischen, prak tischen 

und religiösen Fik ti o nen der Men sche it auf Grund ei nes ide a li stischen Po si ti vi smus. 
Le ip zig: Fe lix Me i ner Ver lag. 

Va sić, Ma ri ja (Da ki Zu lja) (2000). Käte Ham bur gers The o rie der Dic htung sgat tun gen. Die 
the o re tischen Grun dla gen der „Lo gik der Dic htung”. Dis ser ta tion, Si e gen.

457



RE VI EW SCI EN TI FIC PA PER

FIC TION CON CEPT BY HANS VA I HIN GER

by

ŽELJ KO RA DIN KO VIĆ
Uni ver sity of Bel gra de

In sti tut for Phi lo sophy and So cial The ory
Kra lji ce Na ta li je 45, Bel gra de, Ser bia

ra din ko vic zelj ko@g mail.co m

SUM MARY: This text pri ma rily de als with Hans Va i hin ger‘s fic tion the ory. Emp ha-
si zing the cen tral ro le of sci en ti fic fic tion in that the ory, it at tempts to gi ve a cri ti cal ac-
co unt of Va i hin ger‘s phi lo sop hi cal the ory of ‚As if‘. On the one hand, this analysis of the 
phi lo sophy of ‚As if‘ in clu des con cep tual de li mi ta tion bet we en the no tion of fic tion and 
con cepts of fan tasy, hypot he sis, and re gu la tory ide as. On the ot her hand, it po ints out to 
so me pro blems re la ted to Va i hin ger‘s con struc ti vist-prag ma tic ap pro ach to the pro blem 
of fic tion, such as a ten dency to wards an un re a so na ble ex ten si on of the no tion of fic tion, 
and a ten dency to wards the in te gra tion of ot her forms of fic ti o na lity in to sci en ti fic fic tion.
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