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Albanac kao Drugi:
kako su Albanci zamisljani u
srpskoj kulturi?

Edvard Dordevi¢ & Aleksandar Pavlovié

odinama unazad, kada je paZnju srpske javnosti privukao

tragican slucaj jedine srpske devojcice koja Zivi u Prizrenu,

srpski zvanicnici i mediji imali su niz saosecajnih izjava zbog
sudbine deteta koje nema s kim da se igra. Neosporna je tuzna sudbina
ove devoijcice, koja je u tom trenutku bila poslednje preostalo srpsko
dete u gradu u kom je do 1999. godine Zzivelo 12.000 Srba, a slicnu
sudbinu imali su Srbi i u svim ostalim kosovskim gradovima osim
Mitrovice. U kontekstu ovog rada, koji se bavi slikom o Drugom, dakle
percepcijama, konstrukcijama i predstavama o Albancima u srpskoj
kulturi, u ovoj pricije strasno i to da je srpskoj javnosti danas prirodno,
da ona podrazumeva kako je nemoguce da se srpska i albanska deca
igraju zajedno. Receni slu¢aj samo je jedan primer koji nas vodi opStem
zakljucku koji je, otprilike u vreme odlaska prizrenskih Srba, izvukao
Ger Dujzings u svojoj knjizi Religija i identitet na Kosovu, a koji glasi
da ,u glavama vecine Srba i Albanaca, kao i posmatraca izvana, sada
dominira slika duboko ukorenjenogi nepremostivog jaza izmedu Srba
iAlbanaca, ‘drevnijeg’ i oStrijeg nego i podela u Bosni“ (Duijzings 2000:
8). Zvuci kao da je juCe napisano, a s obzirom na okolnosti, nije lako
zamisliti kako bi uskoro ovaj zakljucak izgubio na aktuelnosti.
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Makoliko sukobi na Kosovu bili relativno sveZi u se¢anju i bolni,
vazno je odupreti se prirodnosti i neminovnosti ovakvog zakljucka.
Ne, nije ni normalno ni prirodno podrazumevati da se nasa deca ne
mogu zajedno igrati, uciti, Skolovati, raditi... Naprotiv, treba naglasiti
koliko je neprirodno to $to nam se danas €ini prirodnim, i u tom smislu
valja podsetiti na brojne, sustinski drugacije percepcije i zamisljanja
Drugoga. Recimo, godinu dana nakon Dujzingsove knjige, izasli su
memoari Bekima Fehmiua Blistavo i strasno koji sadrze i njegova
secanja na detinjstvo i odrastanje u Prizrenu. Fehmiuove uspomene
otkrivaju, u najmanju ruku, ambivalentne etnicke odnose u Prizrenu,
i pokazuju i zajednicko igranje srpske, albanske i turske dece, tenzije
tokom i nakon Drugog svetskog rata, zajednicke srednjoskolske
igranke, druzenja i zaljubljivanja:

Zahvaljujuci sportu i igrankama, pocelo je mesanje i druZenje, kao

i prijateljstva.

Na ovim igrankama me je najvise radovala prilika da se nagledam

lepih devojaka iz drugih odeljenja albanske i srpske gimnazije,

jer, kao $to sam rekao, osim prestrojavanja ujutru pred ulazak u

razrede, na odmoru, i u retkim slucajevima na ulici, nije bilo takvih

prilika. Sada su na okupu i Gita i Anka, Zuhra i Arsimova Jovanka,

i Enisa i Olja, popova kéerka iz mog bogaza, koja je izrasla u lepu

devojku.

Nase igranke su se procule u celom gradu. Ucenici srpske uciteljske

Skole sada prosto navaljuju kod nas, narocito devojke, koje su dosle

iz cele Srbije.

(Fehmiu 2010: 2016)

Bilo bi pogresno uzeti ova sec¢anja kao primer da su tek u
socijalistickoj Jugoslaviji Srbi i Albanci prestali da posmatraju
jedni druge kao radikalno drugacije i razlicite. Zapravo, etnicke
razlike su relativno skora pojava na Balkanu, i pre bi se moglo reci
da do XIX veka nije ni postojala ideja o Srbima/Albancima kao
Drugima u danasnjem etnickom, a pogotovo ne u nacionalnom
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smislu. U dragocenoj knjizi When Ethnicity Did not Matter in the
Balkans, DZon V. A. Fajn (John V. A. Fine) pruZa ¢itavo bogatstvo
izvora i materijala o nevaznosti etnickih razlika na Balkanu sve do
nacionalnih pokreta u XIX i ranom XX veku. Zapravo, kako pokazuje
Fajn, ni jezik, ni etnicitet sve do druge polovine XVIII stole¢a nisu
bili bitni stanovnicima Balkana, koji su svoje odnose i percepcije
gradili prevashodno na osnovu religijske i socijalne pripadnosti.
Tako, recimo, vek pre nego $to ¢e Pasko Vasa ispevati slavnu krilaticu
albanskog nacionalnog pokreta ,ne gledajmo crkve ni dZamije/
religija Albanaca je albanizam®, Fajn pokazuje da su Albanci, kao
i drugi Balkanci, prevashodno gledali upravo u religiju kao izvor
identifikacije i identiteta: ,Albanci muslimani su sebe dozivljavali
jednostavno kao deo Sire islamske zajednice i nikada ne bi pristali
da sebe posmatraju u etni¢kim pojmovima ili kao pripadnicima
iste zajednice kao i 'nize-rasni’ katolici“ (Fine 2006: 6). Tako, da se
zadrZimo na primeru Prizrena, Fajn upucuje na izvestaj o verskim
prilikama na Balkanu iz oko 1620. godine, u kom katoli¢ki zvani¢nik,
prizrenski Albanac Pjeter Mazreku/Peter Masareci (Pjetér Mazreku/
Peter Masarechi) navodi kako su prizrenski katolici govorili
albanskim ili srpskim (slavo) jezikom (Fine 2006: 410), iz ¢ega sledi
da su soti¢ni Prizrenci gledali na rimo- katoli¢ki veru kao na glavnu
medusobnu sponu, a da su im srpsko ili albansko etni¢ko poreklo i
jezicke razlike bili od sekundardnog i manjeg znacaja.

Ako smo sumnjicavi prema katolicima, turski vojnik i ¢inovnik
Evlija Celebija u svom glasovitom putopisu koji, po misljenju
stru¢njaka, predstavlja najpoznatije delo osmanske knjizevnosti,
doduse zaobilazi Prizren, ali zato opS$irno i pouzdano (v: Fotié¢
2021) govori o prilikama na Kosovu i ¢itavom Balkanu izmedu
1660-1670. godine. Tako, recimo, prolazeci pored Gazimestana, on
navodi sa Zaljenjem da je Muratovo turbe donekle zapusteno, dok
su ,Srbi na ime prokletnika Milo$a, koji je ubio ovoga padisaha,
podigli prijeko u planini jedan manastir u kome se nalaze kandila
iskicena draguljima i raznovrsne kadionice pune amber Zestoke
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kao mos$us. U njemu kaluderi dan-no¢ sluZze manastirske goste koji
dolaze i odlaze. Zaduzbine (vakufi) toga manastira su vrlo prostrane
ibogate“ (Celebija 1967: 275). Celebija je prevashodno zainteresovan
za islamske bogomolje, gradevine i dominaciju, pa je stoga ovde
nezavodovoljan ¢injenicom da se Srbi bolje staraju o uspomeni na
ubicu sultana nego lokalni muslimani o samom sultanovom grobu.
Celebijina pri¢a ima srec¢an kraj, jer lokalni muslimanski pasa ¢e, na
autorovu intervenciju, ostaviti pozamasnu donaciju i pobrinuti se
da turbe dobije status kakav zavreduje, redovno odrzavanje, visok
zid, a u okviru njega bunar, vinovu lozu i 'pet stotina stabala voca....
Tom prilikom su podrucni prvaci postavljeni za nadziratelje tog
bozjeg vakufa i zasnovana velika zaduzbina“ (Celebija 1967: 275).
U kontekstu naseg razmatranja vredi primetiti da se pasa ,rasrdio”
zbog turbeta, a i samom Celebiji smeta preimuéstvo ,prokletnika“
Milo$a u odnosu na ,padisaha“ Murata. Ali niko ne iznosi predlog
da se MiloSeva crkva srusi ili opljacka, da se Srbi kazne ili oglobe
i od njihovog novca obezbede sredstva za odrZavanje turbeta,
a ponajmanje da bi Srbe trebalo pokrstiti, proterati ili pobiti.
Muslimanska vera i sjaj treba da dominiraju, implicira Celebija, ali to
nikako ne znaci da druge vere, jezike i stanovnistvo treba iskoreniti
ili poturciti.

Najzad, ko su Drugi za pravoslavce, i kako ih oni konstruisu?
Putopis ruskog konzula u Bosni Aleksandra Giljferdinga iz 1859.
godine Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji sav je u znaku
nacional-romantizma i pro-ruskog panslavizma; Srbi su moralno
superiorni, prevashodno zbog njihove odanosti pravoslavlju, i
ugnjetavani od muslimana, kako onih slovenskog porekla u Bosni,
tako i Albanaca muslimana na Kosovu. Ipak, opisujudi Prizren u
kom u tom trenutku postoji nekoliko aktivnih, ¢ak i novopodignutih,
srpskih crkava i srpska 8kola, Giljferding piSe kako je ,Zivot u njemu
nekako mirniji i cove¢niji nego 3to je to slucaj u drugim gradovima
sjeverozapadne Turske, koje sam vidio“ (Giljferding 1972: 190).
Dakako, pod Zivotom, ovaj pravoverni Rus misli samo na Zivot
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pravoslavnih Prizrenaca. A kao razloge za tu podnosljivost vidi u
tome §to ,Albanci nisu, kako sam rekao, fanatici, medutim, Sloveni
poturice prozeti su fanatizmom do srzi“ (Ibid. 190) i jer su ,Albanci
muslimani u Prizrenu donekle ukroceni i postali su blazi pod
uticajem gradskog trgovackog zivota“ (Ibid, 191).

Tako, dakle, o Albancima piSe jedan Rus sredinom devetnaestog
veka. Kada je re¢ o Srbima, slu¢aj komedijant, kako bi rekao
Crnjanski, udesio je da jedno o najranijih svedocanstava o Albancima
u srpskoj knjiZevnosti dobijemo ne od nekoga ko bi do$ao iz njima
geografski bliskog podrucja, ve¢ ni od koga drugog do od Dositeja
Obradovica iz, Albancima dalekog, Cakova u Ugarskoj (danasnji
rumunski Banat) 1739. godine. Obradovi¢ je kao decak oti§ao u
fruskogorski manastir Hopovo sa namerom da postane kaluder.
Medutim, ubrzo se upoznaje sa prosvetiteljskim idejama, napusta
manastir i narednih nekoliko decenija putuje uzduz i popreko
Balkana i Zapadne Evrope. Medu uspomenama sa mnogobrojnih
putovanja koja je opisao u svom delu Zivot i prikljucenija iz 1783.
godine, Obradovic¢ evocira i se¢anje ,na onu hrabru naciju i na one
prekrasne zemlje“ koje je upoznao boraveé¢i medu Albancima u
blizini Dirokastre u juznoj Albaniji 1769. godine:

Kako je meni milo bilo od isti[h] Albaneza cuti da govore: ,Ko

Serbijom oblada, toga ¢emo i mi za nasega vladetelja priznati,

zasto serpski kralji i nasi su bili.“ Nedaleko od Hormova na[h]

ode se neka prekrasna polja koja Albanezi ne zovu drugojace

nego lepazita.” Pitam i[h] ja Sta to znaci? ,ne znamo*, kazu mi,

»to jeime polja.“ A kad im ja to izjasnih, kazujuci im da je serpska

rec, ,more kaluderu®, odgovore mi, ,,ne cudi se ti tome; mi smo sa

Serblji jedan rod i pleme u staro vreme bili!*

(Obradovic 1989: 182)

U poslednje vreme pojavilo se nekoliko tumaca koji su, bez
mnogo dubine, nastojali da prikazu kao srpskog nacionalistu, te
koji bi dakle iz tog razloga mogli dovesti u pitanje pouzdanost
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ovog njegovog svedocanstva (Anzulovi¢ 1999: 73). No, sve i da
posumnjamo da je Obradovi¢ verodostojno preneo reci njegovih
albanskih sagovornika, to nema nikakvu posebnu tezinu u ovom
kontekstu — njegovo svedocanstvo je ovde vredno jer pokazuje kako
on u svom delu, u doslednom prosvetiteljskom duhu, navodi da
Albanci zavreduju obrazovanje i pismenost, i da su hrabar narod
koji naseljava divne krajeve i ima zajednic¢ko poreklo sa Srbima.
Tako smo, zapravo, najranije knjizevno svedocanstvo o Albancima
dobili s krajnjeg severa srpske kulture, a ono se odnosi na krajnji
jug albanske kulture, obeleZenom pravoslavljem i grckim uticajem
(Pavlovi¢ 2019: 20-21).

Zona u kojoj je istorijski bilo najvise kontakata izmedu Srba i
Albanaca zapravo verovatno i nije Kosovo, ve¢ planinska podrucja
dana3nje jugoistocne Crne Gore i severne Albanije. Tu su, vekovima
zivedi u istim istorijskim, ekonomskim, geografskim i politickim
okolnostima, Srbo-Crnogorci i Albanci razvili gotovo istovetnu
plemensku kulturu i zajednicke institucije, kao $to su: podela
na bratstva/fisove i plemena i njihovo zajednicko vlasnistvo nad
oskudnim resursima (pasnjacima, pojilima i obradivom zemljom),
do brutalnosti izraZzeno patrijarhalno ustrojstvo i dominacija
muskaraca, vrednovanje hrabrosti, junastva i ratovanja, drzanje
Casti i date reci — Cojstvo i besa, poStovanje kumstva, pobratimstva,
gostoprimstva, obi¢ajno pravo i krvna osveta itd.

Za ilustraciju ovih sli¢nosti dovoljno je zaviriti u dva
najobuhvatnija uvida u tradicionalne pravne obicaje Crnogoraca i
Albanaca kakvi su Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji
Valtazara BogiSica s kraja XIX (Bogisi¢ 1984) i albanski Kanon Leke
Dukadinija s pocetka XX veka (Kanuni i Leké Dukagjinit, v. De€ovi
1986). Analizirajuci pravne obicaje u Crnoj Gori za izradu prvog
crnogorskog zakonika, tadasnji pravni stru¢njak s jadranskog
primorja Valtazar BogiSi¢ sproveo je anketu koja je obuhvatila
Sire podrucje, pokazujuci da su pravni obicaji i, dakle, vrednosni i
kulturni sistem na Sirem dinarskom podrucju prakti¢no istovetni.
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Poznato je prakti¢no religiozno postovanje dinaraca prema
gostu. Tako postoji mnostvo albanskih i srpsko-crnogorskih
pripovesti o domacinima koji su primili u kuéu begunca i branili
ga Cak i po cenu sopstvenog zZivota. Ovi su ljudi postali predmet
divljenja i junaci prica i pesama u njihovoj lokalnoj tradiciji, jer
zakon gostoprimstva nalaZe da svako ko vam ulazi u ku¢u mora biti
lepo primljen i zasticen, ¢ak i ako je u pitanju najveci neprijatelj koji
inace potpada pod krvnu osvetu (vidi: Miljanov 1901; Miljanov 1907).

U Kanonu, koji je tradicija pripisala poznosrednjovekovnom
albanskom velikasu Leli Dukadiniju, a koji zapravo predstavlja
usmeno obicajno pravo po kom su albanski gorstaci ziveli i sudili
vekovima, o gostu se, recimo, ovako govori:

602, Kuca Albanca pripada Bogu i gostu®

608 ,Gostu se €ini ¢ast: kruhom i solju i srcem*

610 ,Umorni gost docekuje se s postovanjem. Gostu se peru

noge*

620 ,,Ako ti gost ude u kucu, i ako ti krv duguje, re¢i ¢e§ mu:

"Dobro do3ao!’“

644 ,,Ako nekome ubiju gosta, kanon mu je ostavio dva puta: ili

da se iskorjeni, ili da se osramoti“

645 ,0nome kome je ubijen gost svaka stvar daje se lijevom

rukom i to ispod koljena sve dok ne osveti gosta“

649 ,Rijecima kanona: otac, brat i ¢ak iskorijenjeni rodaci mogu

se prastati, ali ubijeni gost se ne prasta (osim posredovanjem

prisnih prijatelja)“
(Decovi 1986: 108)

Odgovarajuce primere gostprimstva kod Srbo-Crnogoraca daje
i Marko Miljanov u svojim poznatim Primjerima cojstva i junastva
(Miljanov 1901). Recimo, u jednoj od prica, Puni$a iz plemena Kuca
je, bezeci od Turaka, upao bas u kuc¢u Albanca Prelje iz plemena Hota,
kojem je sdm PuniSa nedavno ubio brata. ,Natrag, Turci“, zapreti Prelja
sa kuénog praga Turcima koji su nagrnuli da uhvate begunca:
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Zaludu su mu prijetili carem i vezirom, obecavali svaku pogibiju, i
njemu i njegovu plemenu, koji turskog krvnika brane.

Govorili su mu:, Kako branis Crnoga Punisu, koji je toliko turskije
domova ocrnio i tvoga brata skoro ubio, te i sad ti crne aljine za njim
nose?“ Prelja: “Jest, znam da je Punisa ubio moga brata, no dosta je
mene od Punise da nemam brata, pa ne mogu podnijet oboje da
nemam od njega: da nemam brata ni obraza!“

(Miljanov 1901)

Imajucdi sve ovo u vidu, nimalo ne iznenaduje da su mnoga
srpsko-crnogorska bratstva i plemena negovala tradicije i predanja
o zajedni¢ckom poreklu, dakle srodstvu, kao i da su rado prihvatali
medusobna kumstva, pobratimstva i Zenidbe i udaje medu sobom,
§to je sve u tradicionalnom dtustvu znacilo uspostavljanje rodbinskih
odnosa. Drugim re¢ima, nasi su preci kroz istoriju konstruisali i
negovali sliku o Albancu ne kao o Drugom, nego kao o istom, kao o
rodaku, prijatelju i socijalno bliskom.

O tome nam svedoc¢i mozda i najpoznatija slika Albanca u
narodnoj epskoj poeziji, iz pesme Marko Kraljevic i Musa KesedZija.
Iako ga narodni pevac u jednom slucaju naziva i Tur¢inom (,,Sto god
ture pjano govorilo“), jasno je da je Musa zapravo Arbanas, tj. Albanac,
§to vidimo kako u prvom stihu: ,Vino pije Musa Arbanasa“, ,Al’ govori
Musa Arbanasa“, ili kada Musa kaze Marko da ga je odgajila ,ljuta
Arnautka“. Ma koliko pesma bila o borbi ova dva junaka na zivot i smrt,
¢italac se teSko moZe odupreti utisku da su oni manje neprijatelji, a vise
rivali, i stoga zapravo sli¢ni jedan drugom. Zanimljivo, pevac ne negira
njihove identitetske razlike — da je Marko Srbin, a Musa Albanac; da je
Marko hri§éanin, a Musa musliman — ali su one u drugom planu, jer je
njihov primarni identitet isti: obojica su vitezovi i junaci. Jedina razliku
koju pevac podvlaci je klasna, u onih nekoliko stihova u kojima Musa
opisuje Markovo kraljevicevsko detinjstvo i svoje, sirotinjsko:
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aja ti se ukloniti necu,

ako t'i jest rodila kraljica

na cardaku na meku duseku [...]
a mene je ljuta Arnautka kod
ovaca na ploci studenoj.

Markov odgovor na Musin opis njihovog razli¢itog porekla je da
prekine razgovor i zapoc¢ne borbu: ,Kad to zacu od Prilipa Marko,/on
tad pusca svoje bojno koplje/svome Sarcu izmedu usiju/deli-Musi
u prsi junacke“ (Duri¢ 1987: 326). Je li moguce da je Marka, najveceg
srpskog heroja, razljutila ¢ak i pomisao da je drugaciji ili bolji od Muse
Albanca?

Cak se i najpoznatija scena iz pesme moze €itati u kljucu sli¢nosti
i bliskosti ova dva junaka. Naime, kao $to je poznato, Marko umalo
izgubi dvoboj sa Musom, ali u poslednjem ¢asu izvuce ,guje iz potaje”,
tj. noz, kojim ubode Musu. Rasporivsi ga, vidi da su u Musi tri srca, na
jednom od kojeg je usnula Musina , guja“. Kada shvati da je imao srece
§to je spavala dok se boj odigravao, tj. da i Musa ima svoju guju, ali
da je se samo nije latio, Marko ,,proli suze niz bijelo lice“ i kaze ,Jaoh
mene do boga miloga,/de pogubih od sebe boljega!“ (ibid.: 327). Manje
je vazno da li je Musa uistinu bolji junak od Marka; izvesno je da je
razlika medu njima, i viteska, ali i ljudska, veoma mala. Nema sumnje
daje srpskom pevacu bilo bitno da istakne Markovo cojstvo i junastvo,
ali ne smemo izgubiti iz vida da je od istog, ako ne i boljeg, materijala
krojioilik Muse, Albanca. Ovo je srpska slika o Albancima sve do druge
polovine devetnaestog veka.

Uspostavljanje predstave o Albancima kao o radikalno Drugom
je, dakle, relativno pozna diskurzivna (u fukoovskom smislu: znanje/
mo¢) formacija nastala tokom uspostavljanja neprijateljstva prema
Albancima, $to je prethodno je ve¢ proucavano u stru¢noj literaturi
(v. Pavlovi¢ 2019: 113). Stoga, nije tesko identifikovati neke od razloga
koji su doveli do diskontinuiteta u predstavljanju Albanaca u srpskoj
kulturi u poslednjoj cetvrtini XIX veka. Velika Isto¢na kriza 1875-
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1878. godine donela je velike promene kao Sto su slabljenje osmanske
vlasti na Balkanu medunarodno priznanje nezavisne Srbije, stvaranje
albanskog nacionalnog pokreta, ali i jacanje srpskih pretenzija na
teritorije danasnjeg Kosova i Metohije i severne Albanije. Istori¢arka
Emili Grejbl (Emily Greble) istice ulogu koju je imala ,modernizacija“
Evrope u to vreme, a koja je zahvatila i jugoistocne delove kontinenta.
Naime, usled toga $to su bili prevashodno hri§¢ani, Srbi su se u XIX
veku lakse uklopili uideju i ,vrednosti“ moderne i napredne Evrope. Za
Islam je u toj Evropi bilo vrlo malo mesta, te sui muslimani, bez obzira
narazlike medu njima, mahom smatrani nazadnima i tradicionalnima
(Greble 2021). Re¢ima Ditmara Milera (Dietmar Miiller), ,srpski
intelektualci i politi¢ari su sebe smatrali delom Zapadne civilizacijske
misije (mission civilisatrice)..., proterujuci Turke i Albance, zapocinjuci
proces 'de-Orijentalizacije’ drustvenih aktivnosti...“ (Miiller 2009: 66).

Ovi procesi znatno su uticali na percepciju Albanaca u srpskoj
kulturi toga doba. Berlinski kongres 1878. godine predstavljao
je traumatican dogadaj za Srbe, koji su bili zateceni austrijskim
protektoratom nad Bosnom i Hercegovinom, smatrajuci je teritorijom
koja je trebalo da bude pripojena srpskoj drzavi. Srbija se sada nasla sa
tri strane okruZena Austrougarskom monarhijom, i srpski intelektualci
poceli su da lamentuju nad ovom ¢injenicom, doZivljavajuci je kao
utamnicenje i guSenje — Srbija je, tako, re¢ima Jovana Cviji¢a, ,,skoro
opkoljena zemlja a mi smo postali uhap$en narod“ - istovremeno
isticuci kako Srbija mora da prodisSe, da prosiri plu¢a kako bi opstala.
UgusSena sa tri strane Austrougarskom monarhijom, taj vazduh za
srpska pluca Srbija ¢e do 1914. godine traziti na jugu, na podrucjima
odumiruceg Osmanskog carstva koja su u srednjem veku bivala u
sastavu srpske drzave pa su nazivana Stara Srbija i JuZzna Srbija, ali na
kojima je sada Zivelo mno&tvo Albanaca, prevashodno muslimana. U
datim okolnostima, figura Albanca kao hrabrog gorstaka, naseg rodaka
i saveznika biva zamenjena idejom nediferenciranog muslimana,
naslednika turskog osvajaca, ali koji je sada ,nazadan, sujeveran,
neprepoznatljiv komS§ija...¢lan nacije koju tek treba civilizovati i
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formirati“ (Greble 2021: 10-11). Tako se, u nau¢nom diskursu, Stampi i
obrazovanju Albanci sve jace identifikuju sa Albancima muslimanima
sa Kosova, predstavljenima kao turskim saveznicima i muciteljima
malobrojnih preostalih kosovskih Srba, koji su, re¢ima autora
popularnog udzbenika iz tog perioda, , gora zla Srbima ¢inili i od samih
Turaka“ (v. Pavlovi¢ 2019: 113-114).

Da zaklju¢imo, ¢ak ni nakon uspostavljanja ove predstave o
Albancu kao radikalno Drugom i neprijatelju, nase konstrukcije i
interakcije nisu postale jednodimenzionalne, i nastavile su da sadrze
ambivalencije i protivrecnosti koje svedoce o razli¢itim, toplo-
hladnim, zvani¢nim i koms§ijskim, javnim i privatnim, odnosima
izmedu dva naroda. Stoga je, u danasnjoj klimi posmatranja Albanca
kao Srbima radikalno Drugog (i vice versa) znacajno uporno isticati
ona inherentno pozitivna videnja koja proizlaze iz vekova zajednickih
tradicija i zajednickog Zivota na Balkanu, kakve su one koje nalazimo
u knjizevno-umetnickim tekstovima, ili u pukotinama i izmedu
knjiZevno-fikcionalnog i istorijsko-faktualnog udzbenickog sadrzaja,
u spisima licnosti kakve su Marko Miljanov, Dimitrije Tucovi¢, Bekim
Fehmiu, i nekih novih autora koji ¢e i¢i njihovim tragom.
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