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no pripada novijoj politi¢koj i drustvenoj
istoriji i najée$¢e se upotrebljava u kontek-
stu normativnih napora da se odgovori
na problem uocenog trenda pasivizacije
gradanstva i smanjenog interesovanja za
drustveni i politicki Zivot zajednice. U
empirijskom smislu, ovaj pojam se usko
vezuje za delovanje drustvenih pokreta (v.
drustveni pokreti) ili slobodnih udruze-
nja gradana i gradanki, u poslednje vreme
sve CeSce referidudi na one njihove tipove
ili aktivnosti koji kritikuju negativne as-
pekte globalizacijskih procesa i predstav-
ni¢ke demokratije zbog udaljavanja mo¢i
odludivanja od samih gradana.
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Civilno drustvo

(societas civilis, communicatio, communio,
communitas civilis, coetus) je latinski prevod
Aristotelovog izraza ,polititka zajednica“
(koinonia politiké) koji on u ,Politici” de-
finiSe kao zajednicu slobodnih, jednakih

i moralnih gradana koje povezuje volja
da — pozivajuéi se na politicku autonomi-
ju — promoviSu zajednicki interes kako bi
svoju slobodu odbranili od anarhije i des-
potizma. U epohi klasicizma, kod filozofa
prirodnog prava i drustvenog ugovora,
civilno drustvo je i dalje sinonim za orga-
nizovanu politi¢ku zajednicu koja se, ovog
puta, kao kod Zan-Zaka Rusoa, suprot-
stavlja ,,prirodnom stanju. Kod Imanuela
Kanta na primer uo¢avamo razliku izmedu
gradanskog udruZivanja (unio civilis) koje
nije drustvo, ve¢ pravi drustvo, i gradan-
skog drustva (societas civilis), tj. drzave. Tek
u 19. veku, pocevsi sa teorizacijama Alek-
sisa de Tokvila, Fridriha Hegela i Karla
Marksa, primeéujemo sve veéu tendenciju
polarizacije civilnog ili gradanskog drustva
i drzave, odnosno politickog drustva, $to je
i danas opste mesto u dru$tvenim nauka-
ma. Karl Marks, za razliku od Fridriha He-
gela, daje primat civilnom drustvu - koje
primarno povezuje sa klasnom borbom
unutar ekonomske sfere — dok je, iz njegove
perspektive, politi¢ko drustvo oblast u ko-
joj bi nominalno trebalo da se uspostavlja
medijacija izmedu klasa u sukobu, ali ono
je u praksi politi¢ki izraz klasnih sukoba i
ima funkciju da petrifikuje klasne odnose
uspostavljene unutar civilnog drustva.

Jednu od najrazvijenijih koncepcija
civilnog drustva dao je italijanski filo-
zof Antonio Grams$i. Gram§i, za razliku
od Marksa, razlikuje tri nivoa: politi¢ko
drustvo (odnosi se na politicku vlast i po-
liticke i pravne institucije), ekonomsku
sferu (drustveni prostor u kojem se odvija-
ju ogoljeni klasni sukobi) i civilno drustvo
(sfera koja obuhvata razli¢ite organizacije
i udruzenja kao Sto su sindikati, crkve,
$kole, univerziteti, nau¢ne i umetnicke
institucije, sredstva masovnih komuni-
kacija i sl.). Dok se u politickom drustvu i
ekonomskoj sferi klasni sukobi vode sred-
stvima prisile i nasilja, u civilnom drustvu
se, prema Gramsiju, ti sukobi vode putem
»ubedivanja®.
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Civilno drustvo, dakle, nije isto §to i
civilni sektor (koji ¢ine pre svega profesio-
nalizovane nevladine organizacije) i moze
se definisati kao drustvena sfera u kojoj
nastaju norme delanja kroz sukob izmedu
razli¢itih pojedinaca, drustvenih grupa i
klasa (v. norme). Vazno je napomenuti da
taj sukob nema nasilni oblik veé podra-
zumeva formiranje saveza i antagonizama
izmedu aktera koji imaju razli¢ite poglede
na svet. Njihov cilj u tim sukobima je pro-
mena normi delanja, koje nastaju u insti-
tucijama civilnog drustva, u pravcu koji
je u Sto vedoj meri u skladu sa njihovim
pogledom na svet. Stoga je civilno drustvo
mesto odvijanja socijalnih sukoba, ali ta-
kode i mesto u kojem se mogu formirati
manje ili viSe trajni klasni i drugi socijalni
savezi kroz medusobno uskladivanje po-
gleda na svet i angazmana izmedu suko-

bljenih aktera.
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Drustveni odnos

ili ¢e$ée ,drustveni odnosi je izraz koji
pocinje da se pojavljuje krajem 18. veka
u radovima enciklopedista i fiziokratskih
ekonomista, ali i u politickim dekretima
razlic¢itih ideolosko-politi¢kih struja, od
revolucionara i socijalista, do reakcionara
iliberala, koji mu pripisuju razli¢ita znace-
nja s obzirom na svoje specifi¢ne svetona-
zore i interpretativne okvire drustvenog
sveta. U tom smislu je ilustrativna poruka
Miraboa Francuzima povodom Ustava
klera iz 1791: ,Religija nije i ne moZe biti
drustveni odnos; ona je odnos pojedinaé-
nog ¢oveka i nadnaravnog bi¢a.“ Na ovo ¢e
dobiti odgovor od svog brata u emigraciji,
inade kontrarevolucionara: ,,Sta! Religija,
bez koje nikada nele postojati istinsko
drustvo, nije i neée biti drustveni odnos!“

Kako bilo da bilo, stabilnije znacenje
izraza ,drustveni odnos“ direktno se ve-
zuje za razvoj nauke o drustvu. Sociolog
Maks Veber tako drudtveni odnos defini-
Se kao uskladenost drustvenih delanja vise
pojedinaca koji dolaze u dodir. Drustveni
odnos u veberovskoj tradiciji predstavlja,
dakle, strukturu koja regulie i ogranica-
va delanje aktera putem normi. U drus-
tvenim naukama se jezi¢ka konstrukcija
»drustveni odnosi“ ipak naj¢esée vezuje za
marksisticki obja$njavalacki aparat, naime
za Marksov koncept klasne borbe, koji se
suprotstavlja konceptu ,drustvene veze® i
zauzima centralno mesto u ,Kapitalu®. Za
Karla Marksa je, tako, kapital jedan oblik
drustvenog odnosa izmedu kapitalista i
proletera koji on definise kao ,kapitalisti¢-
ku eksploataciju®.

S obzirom na to da nije konsenzualno
prihvaden znadaj pojma ,drustveni od-
nos“ kao zasebnog socioloskog koncepta,
on se retko pojavljuje u re¢nicima i socio-
loskim priru¢nicima. Najopstije, oslanja-



