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| UVODNA REC

Zbornik Pjer Burdije: radikalna misao i praxis rezultat je regionalne
naucne konferencije pod nazivom ,Horizonti angazmana: Ovekove-
¢iti Burdijea®” odrzane 22. i 23. decembra 2020. godine u organizaciji
Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu,
Centra za napredne studije Jugoisto¢ne Evrope Univerziteta u Rijeci,
Ecole Normale Supérieure u Parizu i Francuskog instituta u Beogradu.
Povod za konferenciju je obelezavanje devedesetogodisnjice rodenja
francuskog sociologa Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu). Burdijeovom
uticaju na drustvene nauke moze se posvetiti zasebna monografija.
Taj uticaj za nase potrebe mozemo jednostavno ilustrovati ¢injenicom
da je 2019. godine naveden kao najcitiraniji sociolog te decenije, dok
je 2016. godine utvrdeno da je njegova knjiga Distinkcija 18. najcitira-
nija knjiga u drustvenim naukama na svetu. Kada su u pitanju Srbija
iregion, Burdijeov rad se prvi put pominje tek u ¢asopisu ,,Gledista“,
u kojem je 1966. objavljen prikaz njegove i Paseronove (Jean-Claude
Passeron) knjige Les Heritiers (Naslednici), dok je 1970. u ¢asopisu ,,Kul-
tura“ objavljen prevod njegovog teksta ,Intelektualno polje i stvara-
lacka zamisao®“ (Burdije 1970), ¢ime otpodinje trend prevodenja Bur-
dijeovih radova na nasim prostorima.

Tokom narednih decenija taj trend prevodenja Burdijeovih tek-
stova se nastavlja, mahom u ¢asopisu ,,Kultura® ali i u hrestomatiji
»Interpretativna sociologija“ koju je uredila Ivana Spasi¢, u kojoj se
nalazi njegov tekst ,,Drustveni prostor i simbolicka moc¢* (Burdije
1998). Prevodenje Burdijeovih monografija pocinje u Zagrebu, obja-
vljivanjem knjige Sto znadi govoriti? 1992. godine, a nastavlja se 1999.
u Beogradu, kada su objavljeni Nacrt za jednu teoriju prakse i zbirka
tekstova Signalna svetla. PoCetkom dvadeset i prvog veka nastavlja
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se sa prevodenjem Burdijeovih monografija, te je 2000. u Beogradu
objavljena knjiga Narcisovo ogledalo, 2001. u Podgorici knjiga Vlada-
vina muskaraca, a u Novom Sadu 2003. godine knjiga Pravila umetno-
sti. Nakon ovog perioda nisu bili prevodeni i objavljivani Burdijeovi
radovi, sve do pocetka druge decenije dvadeset i prvog veka, kada je
prevedeno Burdijeovo pristupno predavanje na College de France pod
nazivom ,Predavanje o predavanju®, 2011. godine u Beogradu, a na-
stavlja se 2013. godine objavljivanjem Distinkcije u Podgorici i 2014.
objavljivanjem knjige Reprodukcija u Beogradu i knjige Znanost o zna-
nosti i refleksivnost u Zagrebu iste godine. Poslednji prevodi Burdije-
ovih dela u Srbiji i regionu su Nacrt za jednu autoanalizu i proSireno
izdanje Signalnih svetala koji su objavljeni 2019. u Beogradu.

U akademskoj zajednici u Srbiji, kako primecuju Milos Nemanji¢
i Ivana Spasic, recepcija ideja Pjera Burdijea iSla je sporo (Nemanjié,
Spasié 2006: 8-9), ali moZemo reci da su ideje ovog sociologa uspesno
prihvacene do sredine prve decenije dvadeset i prvog veka. Nau¢na
konferencija pod nazivom ,,Pjer Burdije - sociolog u sluzbi covecéan-
stva“ koja je odrzana 2005. godine moZe se posmatrati kao svojevrsna
proklamacija etabliranja ,burdijeovske® struje u humanistici i dru-
Stvenim naukama u Srbiji. Na osnovu te konferencije 2006. je obja-
vljen zbornik Naslede Pjera Burdijea: pouke i nadahnuca koji predstavlja
prvi zbornik na nasim prostorima posveéen idejama Pjera Burdijea
i njihovoj primeni. Izmedu ostalog, u ovom zborniku moZemo pro-
nadi rad o primeni koncepta ,distinkcije” u kontekstu Srbije, autorke
Ivane Spasic¢ (Spasi¢ 2006), kao i rad o primeni koncepta ,,socijalnog
kapitala®“ na istrazivanje porodica u Srbiji, autorke Smiljke Tomanovic¢
(Tomanovi¢ 2006). Drugi zbornik radova ¢iji autori teZze da primene
Burdijeove koncepte i metode, u kontekstu Srbije, objavljen je 2012.
godine na engleskom jeziku, pod nazivom Social and Cultural Capital
in Serbia (Socijalni i kulturni kapital u Srbiji), a uredio ga je Predrag Cve-
ti¢anin. Izmedu ostalog, u ovom zborniku moZemo nadi rad Danijele
Gavrilovi¢ i MiloSa Jovanovica o odnosu religijske prakse i socijalnog
kapitala u Srbiji (Gavrilovi¢, Jovanovi¢ 2012), kao i rad Ivane Spasié i
Ane Biresev o socijalnim klasifikacijama u Srbiji (Spasié, Biresev 2012).
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Kada su u pitanju monografije posve¢ene Burdijeovom radu, ili
inspirisane njime, na nasim prostorima, moramo pre svega izdvojiti
knjigu Kultura na delu: drustvena transformacija Srbije iz burdijeovske
perspektive, autorke Ivane Spasi¢. U ovoj knjizi autorka koristi burdi-
jeovski pojmovni aparat kako bi analizirala odredene drustvene fe-
nomene koji karakterisu srpsko drustvo u periodu postsocijalisticke
transformacije (Spasi¢ 2013). O znacaju ovog dela govori i to Sto je
povodom njega autorki dodeljena nagrada Srpskog socioloskog dru-
Stva za najbolju knjigu iz oblasti sociologije objavljenu u 2013. godini.
Prva monografija u Srbiji koja je u celini posvecena delu Pjera Burdi-
jea je Orionov vodic autorke Ane Biresev, objavljena 2014. godine. U
njoj su pokriveni svi aspekti Burdijeovog rada, a njegova sociologija
predstavljena je kao analiza formi dominacije (BireSev 2014). Jedina
druga monografija u potpunosti posve¢ena Burdijeovom radu na aka-
demskoj sceni u Srbiji je kratka knjiga Pjer Burdije autorke Ane Petrov,
objavljena 2015. godine. U ovom delu autorka ukratko sumira najva-
Znije ideje Burdijeove socioloske teorije (Petrov 2015).

Zbornik Pjer Burdije: radikalna misao i praxis moze se posmatrati
kao nastavak afirmacije teorijskih i metodoloskih ideja Pjera Burdijea
na nasim prostorima. Nasa namera je da domacoj akademskoj i §iroj
publici ukaZemo na znacaj i plodnost burdijeovskog pristupa istra-
zivanju drustvenog sveta. Iz ovog razloga, zbornik je koncipiran kao
upoznavanje Citalaca sa najvaznijim konceptima i metodima koje je
Burdije razvio tokom svog rada, a mnogi autori su takode pruzili i pri-
mere njihove primene, u naSem lokalnom kontekstu, alii §ire. Ovim
zbornikom, dakle, ponovo ukazujemo na postojanje i znacaj ,,burdi-
jeovske struje u drustvenoj teoriji i sociologiji na nasim prostorima
i skre¢emo paznju akademske javnosti na moguénosti primene ideja
Pjera Burdijea u drustvenim i humanistickim naukama. MozZemo reci
da je ovaj zbornik, takode, usmeren i na blize upoznavanje buduc¢ih
naucénih kadrova i studenata sa burdijeovskom mislju, te se radovi u
njemu mogu uspesno primeniti i u nastavne svrhe.

Zbornik je strukturisan u Cetiri celine ¢iji naslovi glase: ,,Burdijeovi
teorijski koncepti i njihova primena®, ,,Burdijeizam i drugi socioloski
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pravci®, ,Epistemoloski i metodoloski okvir burdijeovske sociologije®,
»Pjer Burdije i savremenici®. Tekstovi u prvom poglavlju su fokusirani
na izlaganje i razjasSnjavanje osnovnih pojmova Burdijeovog teorij-
skog aparata, na moguénosti njihove primene, kao i na njihove kri-
tike. Drugo poglavlje ¢ine tekstovi koji obraduju odnos Burdijeovog
teorijskog pristupa sa drugim znacéajnim pravcima u sociologiji i dru-
Stvenim naukama uopste, ne bi li blize odredili specificnost burdije-
izma kao teorijskog pravca. U tre¢em poglavlju se autori fokusiraju
na Burdijeov socioloski metod i obraduju primere njegove primene
u razli¢itim istraZivanjima koja je Burdije sproveo u svojoj karijeri.
Tema poslednjeg poglavlja je odnos Burdijeove misli i rada drugih
autora, koji se bave, ili su se bavili, slicnim temama, kao i autora sa
kojima je Burdije tokom svoje karijere ulazio u dijalog.

Bavljenje Burdijeovom miSlju smatramo posebno znacéajnim s obzi-
rom na njenu radikalnu i angaZovanu usmerenost. Osim naucne, rad
Pjera Burdijea imao je i aktivisticku dimenziju, i ona se sastojala od
razlicitih oblika angazovanosti ovog sociologa u borbama koje su pro-
zimale francusko drustvo u kasnijem periodu njegovog rada. Njegova
angazovanost se pre svega odnosila na pruzanje podrske sindikatima
i radnicima u borbi protiv neoliberalnih reformi koje su zahvatale
francusko drustvo devedesetih godina. Burdijeova angaZzovanost je,
takode, usko povezana sa njegovim naué¢nim radom, koji je usmeren
ka ukazivanju na arbitrarnost i naturalizovanost razli¢itih drustvenih
oblika i hijerarhija. Stoga je njegov naucni rad, takode, sam po sebi
oblik angazovanosti s obzirom na to da ima formu kriti¢ke refleksije
o normama koje organizuju drustveni Zivot. Zbornik Pjer Burdije: radi-
kalna misao i praxis koncipiran je, dakle, i kao poziv ¢itaocima na razvoj
angazovane misli o drustvu, misli koja ne Zeli samo da razume, vec i
da utice na progresivan razvoj drustva koje analizira. Raznovrsnost
disciplina iz kojih dolaze autori u ovom zborniku svedoc¢i o moguéim
doprinosima burdijeovske teorijske struje misli o drustvu u Srbiji i
regionu. Namera ovog zbornika nije da se predstavi kao autoritet za
Burdijeovu misao, ve¢ da ukaze na moguénosti i znacaj primene nje-
govih koncepata i metoda. Nadamo se da ¢e zbornik koji smo priredili
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doprineti afirmaciji i razvoju daljih istrazivanja u tradiciji burdijeovske
misli u Srbiji i regionu. Ovom prilikom se zahvaljujemo svim autorima
koji su svojim radovima doprineli nastanku zbornika, kao i ostalima
koji su dali doprinos njegovom objavljivanju.

Urednicki tim
Beograd, jul 2022.
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Pjer Burdije, sociolog i intelektualac

Ivica Mladenovié

Danas nema prakse, nema zone drustvenog prostora, potpro-
letarijata ili inteligencije, seljaka ili ucitelja, braka ili nezapo-
slenosti, skole ili crkve, drzave ili trzista, nauke, umetnosti,
sporta, tela, medija, politike, etike, odnosa izmedu polova,
generacija, etniciteta ili klasa, ¢ije proucavanje nije duboko
transformisano njegovim radom. Jer, Burdije je znao spojiti
strogost nauc¢ne metode s inventivno$éu umetnika, neupo-
redivu teorijsku kulturu koja spaja autore koje kanonska tra-
dicija rado suprotstavlja — Dirkema i Vebera, Marksa i Mosa,
Kasirera i Vitgenstajna, Huserla i Levi-Strosa, Baslara i Panof-
skija — u vanserijsku istrazivacku praksu u koju je ulozio svoj
libido sciendi bez kraja i dna.

Loik Vakan

Velika dela se najéesce radaju zahvaljujuéi prozivljenim iskustvima
koja nas, u odredenom smislu, ¢ine takvima kakvi smo, frustracijama
ili nesrecama koje nam se dese, ili, pak, unutrasnjim pulsiranjima koja
nas opterecuju i navode na delanje. Misao Pjera Burdijea' (1930-2002),
francuskog sociologa, u tom smislu, obelezena je njegovom specific-
nom zivotnom putanjom i iskustvima.? Roden je 1. avgusta 1930. godine
u Dengenu, ruralnoj provincijalnoj varosici na jugozapadu Francuske,
region Visoki Pirineji - u porodici sa slabim kulturnim i ekonomskim

1 Uzborniku ¢emo zbog zahteva odredenih jezickih standarda koristiti - u domacoj misli
o drustvu - ve¢ uveliko usvojenu transkripciju imena Pjer Burdije, iako autor ovih redova
drzi da bi ispravna transkripcija imena Pierre Bourdieu u stvari bila Pier Bordiu (jer su
upravo ovo glasovi koje ¢ujemo kada se njegovo ime izgovara na francuskom jeziku).

2 Prvi deo rada predstavlja refleksiju/sintezu koja se naslanja na rezultate sledecih is-
trazivanja: Champagne 2008; Champagne, Christin 2004; Jourdain, Naulin 2012; Pinto
2002; Sapiro 2020.
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kapitalom? - gde Ce provesti ¢itavo detinjstvo i adolescenciju. Uprkos
»skromnom poreklu“ - Zive¢i u dackom internatu - zavrsio je gimna-
ziju u Pou (1941-1947), i, zahvaljujudi izvrsnim Skolskim rezultatima
dobija Sansu da u prestiznoj pariskoj gimnaziji Luj Veliki, od 1948. do
1951. godine, priprema prijemni ispit za jo$ prestizniju veliku Skolu
(grande école) - rezervisanu za decu koja dolaze iz francuskih elitnih
krugova - Ecole normale supérieure (ENS), koju upisuje 1951. godine.

Stidljivi, levoruki i nespretni provincijalac sa neobi¢nim nagla-
skom, iz ruralne porodice, postaje tako deo sveta koji nije njegov.
U pitanju je svet mladih intelektualno briljantnih burzuja, ¢iji je zivot
obeleZen dispozicijama za miSljenje i pisanje, tim svojevrsnim ,na-
slednicima™ koji su - zbog toga $to od najranijeg detinjstva putuju,
obilaze muzeje, ¢itaju i ¢ine deo intelektualnih krugova u kojima po-
stoji kultura lepog govora, sholastickih rasprava — opremljeni ora-
torskim i pisanim vesStinama koje traZi obrazovni sistem Francuske.
U tom svetu upoznaje osecaj sociokulturne inferiornosti i izlozZen je
socijalnom rasizmu. Recimo, uprkos tome Sto ¢e pokazati vanredno
dobru snalazljivost u takvom okruzenju, mladi Burdije sve vreme osecéa
veliku nelagodu, suoéen sa zahtevom da usmeno ili pismeno izrazi
svoju misao. Prema sopstvenom priznanju, ta nelagoda ¢e - iako to
verovatno deluje neobi¢no onima koji su slusali njegova predavanja, ili
¢itali njegove knjige - ostati prisutna do kraja Zivota (Bourdieu 2014).
Kao i u slucaju Flobera (Gustave Flaubert), kome ¢e posvetiti knjigu

3 Otac Pjera Burdijea potice iz berneanske seljacke porodice i profesionalnu putanju
pocinje kao radnik u poljoprivredi, da bi u svojim tridesetim godinama postao postar
i, kao takav, karijeru zavrsio u ruralnim komunama Berna. Socijalno poreklo njegove
majke je gotovo identiéno oéevom, uz mozda malo visi simbolicki status, jer je poticala
iz velike porodice koja je posedovala odredenu zemlju u Lasubu. U skladu sa zalaga-
njem za refleksivnu sociologiju, detaljnu sociolosku analizu ,individue Burdije®, od-
nosno dekonstrukciju svog habitusa i znacaj istog u licnoj drustvenoj trajektoriji, Bur-
dije ée izvesti u knjizi koju je napisao pre smrti, Nacrt za autoanalizu (Esquisse pour une
auto-analyse) (Bourdieu 2004). Ista knjiga je zahvaljujudi izdavackoj kuci Karpos skoro
objavljena i na srpskom jeziku (2019).

4  Pjer Burdije i Zan-Klod Paseron ée ovaj fenomen obraditi u knjizi Naslednici: studenti
i kultura (Les Heritiers: les étudiants et la culture), koja je objavljena 1964. godine.
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Pravila umetnosti: geneza i struktura knjizevnog polja (Burdije 1992),
Burdijeova ¢e misao zbog toga permanentno biti podvrgavana naporu
samokontrole i borbi protiv sebe samoga (Dortier 2020).

Iskustvo zivota u internatu, u kojem zive uglavnom deca iz ,narod-
skih klasa“(classes populaires), dugorocno ée obeleziti Pjera Burdijea,
liéno, kao i profesionalno. Pozivajudi se na Flobera, odnosno na citat
iz Floberovog klasi¢nog dela Secanja jednog ludaka (Memoires d’un fou),
da ,,onaj ko je upoznao internat, poznaje, ve¢ u dvanaestoj godini,
skoro sve u zivotu“ (Bourdieu 2004: 124), Burdije ¢e opisivati uticaj
koji ¢e na njega imati taj ,nasilni“i,surovi® svet svakodnevnih borbi,
kalkulacija i strategija - od oportunizma, preko servilnosti, do izdaja
i denuncijacija - koje pojedinci u takvom kontekstu preduzimaju na
dnevnom nivou kako bi zadrzali svoje pozicije, tj. zadobili poStovanje.
Za razliku od pomirljive, moralizatorske i navodno neutralne vizije
sveta - koja vlada ne samo u Sti¢enim burzoaskim krugovima, ve¢iu
francuskim Skolama, koje na pijedestal stavljaju argumentovanu in-
telektualnu komunikaciju i fakti¢ki ulep$ane ljudske odnose - u Ce-
sto brutalnom univerzumu internata, pojedinci moraju biti spremni
da ,,dobiju po vilici“ kako bi opstali (ibid.: 117). Vreme provedeno u
toj ,totalnoj instituciji“ (Erving Gofman), imace, dakle, odlucujuéu
ulogu u stabilizaciji Burdijeovih dispozicija,® podsti¢uci ga da se ne
samo instinktivno, ve¢ i intelektualno prikloni viziji drustvenih od-
nosa utemeljenoj na sukobima i vladavini principa dominacije (koja
je jos od najranijeg detinjstva prisutna u habitusu narodskih slojeva,
odnosno drustvenog sloja iz koga i sam dolazi).

Socijalna trajektorija Pjera Burdijea je tako obeleZzena vanrednom
uzlaznom mobilnos¢u (Sapiro 2020: xv) - jer je, kao Sto ¢emo videti u
daljem tekstu, dosegao najvise pozicije unutar nauc¢nog polja i veliki
drustveni ugled, odnosno simbolicki kapital - upravo zahvaljujuci

5  Odnosizmedu objektivnih struktura i strukturiraju¢ih dispozicija jedan je od klju¢nih
za razumevanje burdijeovske sociologije. Koncept dispozicije je tako tesno povezan sa
konceptom habitusa, koji Pjer Burdije i definiSe kao sistem dispozicija. U najkrac¢em,
wimati dispoziciju znaci biti sklon da redovno delas na odredeni nacin u odredenim
okolnostima“ (Bourdieu 1998: 8).
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Skoli, $to ga svakako svrstava medu one retke, koje on naziva ,,odmet-
nicima“ (transfuges) ili ,,Ccudotvorcima® (miraculés), a koji su uspeli da
se u velikoj meri odupru drustvenim determinizmima ili ,,drustvenoj
sudbini® koja im je bila namenjena rodenjem u dominiranoj klasi. Sve
statistike pokazuju da se udeo ovakvih drustvenih putanja u ukupnoj
populaciji meri u promilima. Medutim, deluje da se veli¢ina Pjera
Burdijea ne ogleda samo u tome $§to je ¢inio deo ove retke grupe ,,Cu-
dotvoraca®, veé, pre svega, jer je, nakon Sto je efektivno postao deo
dominantne klase, svesno izabrao da bude ,,disident” te klase, posta-
judi intelektualac koji se stavlja u sluzbu dominiranih , tj. sveta iz ko-
jeg je potekao, i dekonstruiSu¢i mehanizme reprodukcije sveta koji
je postao njegov.® U tom kljucu ée, u razgovoru sa svojim ucenikom
Loikom Vakanom, priznati: ,Taéno je da sam ja proizvod Ecole nor-
male koji je izdao Ecole normale“ (Bourdieu 1992: 181).

6  OdKarla Marksa, preko Maksa Vebera, do Pjera Burdijea, koncept dominacije je imao
fundamentalnu ulogu u promisljanju drustvenih odnosa i, naroc¢ito, drustvenih su-
koba. Ipak, njegovi sadrzaji i oznacitelji su varirali, tj. bili uslovljeni specificnim teo-
rijskim tradicijama i nacionalnim kontekstima. Na primer, nemacka re¢ Herrschaft se
u francuskom jeziku prevodi kao domination, a u srpskom kao ,vlast”. U prevodima,
pak, dela pripadnika Frankfurtske skole svojevremeno su ovu re¢ hrvatski filozofi
prevodili kao ,,gospodstvo®. Slicna je situacija i kada je rec¢ o subjektima koji su kljucni
dejstvenici procesa dominacije: dok se u francuskom jeziku reci die Herrschenden i die
Beherrschten prevode kao dominants i dominés, u srpskom prevodu ,,Privrede i drustva“
iz 1976. godine nailazimo na ,,0sobe koje vladaju“ i ,,podvlaséene”. Dihotomija ,vlada-
judi“i,,podvlaséeni”u srpskom jeziku upuéuje, pre svega, na institucionalne i prostorne
odnose mod¢i (izvedena je iz reci ,red“/,poredak®, koja implicira uslove koje Veber is-
postavlja za postojanje vlasti). Burdijeova koncepcija drustvenog prostora, relacioni i
dinamicki pristup drustvenim fenomenima, kao i njegova ideja da dominacija - za-
snovana, pre svega, na simboli¢kom nasilju, ne samo na makroinstitucionalnom,
ekonomskom, politickom i kulturnom, nego i na mikrodrustvenom planu - zavisi od
situacije, resursa i strategije dejstvenika (tako da neko moze, na primer, zauzimati
hijerarhijski vise polozaje u ekonomskom polju, alii, istovremeno, nize pozicije u in-
telektualnom ili kulturnom polju). Mislim da je, iako generalno ne najsreénije resenje,
ipak najadekvatnije da francuske pojmove dominants i dominés - u kontekstu Burdije-
ove sociologije, ,,duha srpskog jezika“ i namere da im se prida svojstvo nau¢no upo-
trebljivih kategorija - na srpski treba prevoditi kao ,,dominantni“i,dominirani

7  Svatrojica Burdijeovih sinova, Emanuel (Emmanuel Bourdieu), Zerom (Jéréme Bourdiew)
i Loran (Laurent Bourdieu), bic¢e daci ENS.
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Nakon $to je na ENS-u diplomirao filozofiju u roku, 1954. godine,
i pre nego Sto ¢e dobiti poziv za odsluzenje vojnog roka u Alziru, go-
dinu dana, od 1954. do 1955. godine, Pjer Burdije radi kao profesor
u gimnaziji u Mulanu. Nakon toga, 1956. godine upisuje doktorsku
disertaciju iz filozofije i pod mentorstvom slavnog Zorza Kangilema
(Georges Canguilhem) - koji ima sliénu socijalnu trajektoriju kao i sam
Burdije - obraduje temu fenomenologije afektivnog zivota. Ukoliko
bismo se pozvali na ¢esto koris¢enu distinkciju, mogli bismo reéi da
njegovi afiniteti mnogo vise idu ka , filozofiji koncepta“ nego ka , filo-
zofiji savesti®, a filozofski uticaj francuskih epistemologa i istoricara
nauke obelezi¢e mladog Burdijea do kraja zZivota.

U alzirskoj fazi, od 1958. do 1960. godine, Burdije radi kao asistent
na Fakultetu knjiZevnosti u AlZiru, glavnom gradu istoimene drzave,
kada - tokom terenskih istrazivanja jednog ruralnog pretkapitalistic-
kog drustva, odnosno kabilskih seljaka - sve viSe koristi etnoloske
istrazivacke pristupe. Prema sopstvenom secéanju, prihvatanje disci-
plinarne konverzije nije bio jednostavan proces: ,,Dugo sam se video
kao filozof i trebalo mi je mnogo vremena da sebi priznam da sam
postao etnolog® (Bourdieu 1987: 16-17). Uprkos tome Sto u to vreme
etnologija, zajedno sa lingvistikom, u francuskom akademskom polju
prema prestizu dolazi gotovo u rang sa filozofijom - i znatno je cenje-
nija od sociologije, narocito zahvaljuju¢i Klodu Levi-Strosu (Claude
Lévi-Strauss), koji ima velikog intelektualnog uticaja na Burdijeov te-
orijski i metodoloski pristup u prvoj fazi njegovog stvaralastva - filo-
zofija je ipak nesumnjiva ,kraljica disciplina®

Ovaj put disciplinarne konverzije, najpre ka etnologiji, a zatim ka
antropologiji i sociologiji, odnosno disciplinama koje su, iz njegove
perspektive, bile konkretnije i usmerenije na drustvenu, odnosno
politi¢ku akciju, odvija se nesvesno, kroz rad na terenu i bavljenje
temama koje su se u tom periodu percipirale kao ¢isto socioloske i/
ili antropoloske. Dok filozofija ostaje ,,salonska stvar®, odnosno ogra-
nicava se na promisljanje drustva, etnologija, antropologija i, narocito,
sociologija - ta, prema Burdijeovom misljenju, u odnosu na filozofiju
,neplemenita nauka® - podrazumevaju proucavanje drustva, odnosno
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istovremeni rad na terenu i na teoriji - na osnovu pazljivo prikuplje-
nih i promisljenih podataka.?

Po povratku u Pariz, Burdije 1960. i 1961. radi kao asistent na Sor-
boni (bavi se istrazivanjem problema celibata medu seljacima iz nje-
govog kraja), a zatim i kao docent na Fakultetu knjiZzenosti u Lilu. Od
1962. godine vrsi duznost generalnog sekretara Centra za evropsku
sociologiju (CSE) - istrazivackog instituta koji ¢e delovati u okvirima
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), u kojoj ¢e kao
profesor raditi do kraja Zivota - ¢iji je pokretac i glavno ime dugo bio
Rejmon Aron (Raymond Aron), ikona francuske liberalne desnice.’ Na-
kon raskida saradnje i svade dvaju sociologa - koja je eskalirala naro-
¢ito po pitanju ,,Maja ’68“ i Aronove peticije protiv studentskog pokreta
- Aron 1968. godine pokrece Centar za evropsku istorijsku sociologiju
(CESH), dok Burdije osniva Centar za obrazovanje i kulturu (CSEC).

Moze se re¢i da je 1982. godine njegov naucni prestiz dostigao vrhu-
nac, kada je - u konkurenciji sa Alenom Turenom (Alain Touraine), ve-
rovatno uz Arona i Burdijea najve¢im francuskim sociologom XX veka,
koji je izgradio Burdijeu suprotstavljen socioloski model - izabran na
mesto redovnog profesora sociologije na Koledzu de Frans (College de
France) (Sto je verovatno najvisa titula francuskog visokoobrazovnog

8  Uprkos tome $to nije bio odusSevljen filozofskim pristupom, osnovno filozofsko obra-
zovanje pomoglo je Pjeru Burdijeu da, uz pomo¢ obimnih empirijskih istrazivanja,
osmisli originalan teorijski konstrukt, i, njegovi magistralni teorijski koncepti dolaze
upravo iz filozofije. Zanimljivo je da je u kasnijoj fazi svog stvaralastva, u vreme kada
jeved postao jedan od najcenjenijih francuskih sociologa, napisao dve veoma zapazene
sociolosko-filozofske rasprave: (1) analizu filozofskog polja, povodom polemike koju
je izazvao odnos Martina Hajdegera (Martin Heidegger) prema nacizmu: Politi¢ka on-
tologija Martina Hajdegera (Bourdieu 1988) i (2) Paskalovske meditacije (1997), u kojima
pokusava da definiSe koncepciju Coveka, prevazilazedi apstraktne zambke filozofije, ali
iignoranciju te teme u drustvenim naukama, naslanjajuci se na ,negativnu filozofiju“
francuskog filozofa Bleza Paskala (Blaise Pascal), koji je Ziveo i stvarao u XVII veku.

9  Zanimljivo je da Rejmon Aron, u konkurenciji Cetiri najtalentovanija sociologa u po-
sleratnoj generaciji Francuske, koji su ujedno i tvorci Cetiri kljuéne socioloske para-
digme - Pjer Burdije i genetski, odnosno konstruktivisti¢ki strukturalizam; Alen Turen
iakcionalizam; MiSel Kroazije (Michel Croizier) i strategijski pristup; ,,kona¢no“ Rejmon
Budon (Raymond Boudon) i metodoloski individualizam ili utilitarizam - za svog asi-
stenta na Sorboni bira upravo Pjera Burdijea.
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sistema, jer se na tu poziciju biraju samo oni koji su postigli nesporni
nacionalni i medunarodni renome). Institut kojim ¢e rukovoditi nakon
ovog izbora vratiée stari naziv, Centar za evropsku sociologiju (CSE),
prikljuciti mu Centar za obrazovanje i kulturu (CSEC) i u njemu zapo-
sliti veliki broj mladih istrazivaca. Moze se reéi da se radi o trenutno
najistaknutijem socioloskom institutu u Francuskoj, koji okuplja veliki
deo znacajnijih savremenih francuskih sociologa i svakako predstavlja
bastion ,,burdijeovske misli“.!’

0d 1958. do 2008. godine Burdijeov opus broji 37 knjiga na fran-
cuskom i 347 prevedenih naslova na 34 jezika u 42 zemlje (Sapiro
2013), pri cemu je broj prevedenih knjiga i tekstova u stalnom pora-
stu. Prva knjiga, Sociologija AlZira, objavljena je 1958. godine, dok su
poslednje dve - Stampane za njegovog zZivota — Bal samaca i Interven-
cije (1961-2001)“."* Izmedu 1958. i 2001. godine iz Burdijeovog pera
je izaSlo nekoliko naslova koji se smatraju savremenim socioloskim
klasicima: Naslednici, 1964. godine; Zanat sociologa, 1968. godine; Re-
produkcija, 1970. godine; Distinkcija, 1979. godine; Prakticni smisao,
1980. godine; Sta znadi govoriti, 1982. godine; Homo academicus, 1984.
godine; Drzavno plemstvo: velike skole i duh tela, 1989. godine; Pravila
umetnosti: geneza i struktura knjizevnog polja, 1992. godine; Beda sveta,
1993. godine; Paskalijanske meditacije, 1997. godine; Drustvene strukture
ekonomije, 2000; Jezik i simbolicka moc, 2001. godine; Nauka o nauci i
refleksivnosti, 2001. godine.

Kada je rec o delatnosti u izdavastvu, Pjer Burdije je 1964. godine
pokrenuo nauénu kolekciju ,,Zdravi razum® (Le sense commun) u okviru
izdavacke kuée Minuit; akademski Casopis Actes de la recherche en sci-
ences sociales 1975. godine; a zatim 1992. godine i kolekciju ,,Razlozi za

10 Institutje 2010. godine preimenovan u Centar za evropsku sociologiju i politi¢ke nauke
(CESSP), priklju¢en mu je Centar za politicka istrazivanja Sorbone (CRPS), i deluje pod
okriljem dve visokoobrazovne institucije: EHESS-a i Univerziteta Pariz 1 - Sorbona.

11  Poslednja knjiga na kojoj je Burdije radio, Nacrt za autoanalizu, pisana je na nemac-
kom jeziku, za nemackog izdavaca, a na francuskom je objavljena dve godine nakon
njegove smrti.
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delanje“ (Raisons d’agir), unutar izdavacke kuce Seuil.* Svi ovi podu-
hvati se mogu upisati u dva temeljna nastojanja koja ¢e odlikovati nje-
gov pristup: interdisciplinarnost i protivljenje vestackom razdvajanju i
pravljenju barijera izmedu, s jedne strane, naué¢nog rada koji proizvodi
znanja (scholarship) i, s druge strane, intelektualno-politi¢kog anga-
Zmana u medijima (commitment). Citava burdijeovska sociologija se
zbog toga — u duhu ¢uvene recenice izrecene tokom njegovog gostova-
nja u jednoj radio-emisiji - moZe opisati kao ,borilacka vestina®.* Jer,
inherentni sadrzalac svih kapitalnih dela ovog sociologa je sistemska,
naucéno utemeljena politicka kritika sastavnih odrednica etabliranog
drustvenog poretka: od kolonijalizma (u Sociologiji Alzira), preko §kol-
skog sistema (u Naslednicima), aristokratskih pretenzija dominantne
Kklase (u Distinkciji), do drzave kao instrumenta dominantne klase (u
Drzavnom plemstvu). Re¢iistinu o drustvenom svetu postaje, u njegovoj
viziji, glavni ulog drustvene i politi¢ke borbe za jednog intelektualca.
Osim navedenog, povezivanje nauénog rada i angazmana putem
izdavacke kuce ,,Razlog za delanje” Burdije je sproveo tako sto je obja-
vljivao - u formatu kratkih knjiga ili ,popularnih enciklopedija®, pisanih
na jeziku razumljivom i vanakademskoj publici - refleksije neophodne
za utemeljeno politicko delanje o aktuelnim politickim problemima
koje su zasnovane na dokumentovanim nauénim istrazivanjima.™

12 Tokom 1995. godine formira se istoimeni kolektiv, koji ¢e okupljati stru¢njake iz dru-
Stvenih nauka sa zajednickim ciljem: raditi na razvijanju radikalne kontrahegemonij-
ske protivteze neoliberalnoj misli. Pod istim imenom je 1996. godine pokrenuta samo-
stalna izdavacka kuca kojom ée rukovoditi Pjer Burdije.

13 ,Sociologija je borilacka vestina. Ona nam esencijalno pomaze da se branimo, a da
pritom ne smemo da zadajemo nedozvoljene udarce”. Reziseri veoma gledanog doku-
mentarnog filma o intelektualnom angazmanu Pjera Burdijea tokom 1990-ih godina
iskoristi¢e ovu reenicu i njome nasloviti sim film. Ovaj stav o ,,odbrambenoj funkciji“
sociologije kao ,borilacke vestine” moze se razumeti imajuci u vidu socio-istorijski
kontekst u momentu kada je izgovorio citirane reéi: Zestok neoliberalni napad na so-
cijalne funkcije drzave na Zapadu, i Burdijeov sve direktniji angazman u odbrani pro-
gresivnih socijaldemokratskih tekovina te drzave.

14 Prve dve knjige u izdanju ove novopokrenute nezavisne izdavacke kuce, Burdijeova
O televiziji (1996) i Alimijeva Novi psi cuvari (Halimi 1997), postale su bestseleri u godi-
nama njihovih izdanja.

20 ‘ PJER BURDIJE: RADIKALNA MISAO | PRAXIS



Uprkos, dakle, sustinski i otvoreno angazovanim osnovama burdi-
jeovske sociologije od njenih samih pocetaka, Burdije se slabo anga-
Zuje u politickim borbama unutar intelektualnog polja, sve do 1993.
godine. Naime, nakon retkih takvih ,izleta“ (potpisivanje apela podrske
poljskoj Solidarnosti, podrska humoristi Kolusu (Coluche) na predsed-
nic¢kim izborima 1981. godine, predsedavnje komisijom koja se bavila
sadrzajem obrazovnih programa u vreme Miteranovog (Frangois Mit-
terrand) mandata 1989-1990, pismo Vladi Francuske protiv Zalivskog
rata 1990. godine i sl.), tek objavljivanjem obimnog kolektivnog istra-
zivanja o drustvenim patnjama ,,obi¢nih ljudi“, odnosno velikog dela
stanovniStva Francuske, u knjizi Beda sveta (Bourdieu 1993) - u kojoj
se predstavlja kao njihov ,glasnogovornik®i pledira za ,,drugacijim na-
¢inom vodenja politike” - Burdije postaje jedan od najangazovanijih
francuskih intelektualaca. Podrska strajkacima i manifestacijama pro-
tiv antisocijalnog ,,Plana Zipe*, podrska nezaposlenima koji drze pod
blokadom Ecole normale supérieure, podrika alzirskim intelektual-
cima, podrska evropskim drustvenim pokretima protiv neoliberalizma
itd., samo su neke od najpoznatijih simbolickih borbi ovog sociologa
zbog kojih je stekao status ,neprijatelja br. 1“ medu najistaknutijim
braniocima etabliranog poretka u francuskom intelektualnom polju.®

Izvanredni rezultati i sve ve¢i nau¢ni medunarodni uticaj Burdi-
jeove sociologije krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih godina doneli su
mu najvisa nacionalna i medunarodna odlikovanja. Pored Zlatne me-
dalje, kao najviSeg priznanja krovne francuske istrazivacke institucije,
Nacionalnog centra za naucna istrazivanja (CNRS), 1993. godine (bio
je prvi sociolog koji je u istoriji te institucije dobio re¢eno priznanje),
kao i Univerziteta Berkli, Erving Goffman Prize, 1996. godine, odnosno
Huxley Memorial Medal, priznanja Kraljevskog instituta Velike Brita-
nije i Irske, 2000. godine, od drugih istaknutih odlikovanja ovom soci-
ologu u nauci mozemo izdvojiti nekoliko: poc¢asni doktor Berlinskog
univerziteta, Univerziteta Gete u Frankfurtu i Atinskog univerziteta;

15 Problematiku njegovog angazmana unutar intelektualnog polja detaljnije ¢emo obra-
diti u drugom odeljku ovog teksta.
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¢lan Evropske akademije, Americ¢ke akademije za umetnost i nauku,
Britanske akademije itd.

Ipak, definitivna konsekracija i ulazak u pantheon najve¢ih misli-
laca XX veka desava se nakon 23. januara 2002. godine, kada je veli-
kom slikom na naslovnici Le Monde-a objavljena Burdijeova smrt. Na-
ime, njegov uticaj belezi vrtoglav medunarodni uspon: pored toga Sto
je postao najcitiraniji svetski sociolog, ispred Emila Dirkema (Emile
Durkheim),'® od 2007. godine se radi o - prema Institute of Scientific
Information, koji je specijalizovan u domenu recenziranja citata u
akademskim publikacijama - drugom najcitiranijem misliocu, posle
Misela Fukoa (Michel Foucault), a ispred Zaka Deride (Jacques Derrida)
i drugih najveéih umova u istoriji socijalnih ideja'’ (Truong, Weill
2012). Pored toga, Distinkcija je postala najcitiranija socioloska knjiga
na svetu (Coulangeon, Duval 2013).

Mozda je, pak, najznacajniji pokazatelj Burdijeovog znacaja u so-
ciologijii drustvenim naukama ¢injenica da se radi o, posle Dirkema,
verovatno jedinom sociologu koji je, oko svog teorijskog i metodolo-
Skog pristupa, joS za Zivota uspeo da izgradi ,,Skolu®. Veliki broj danas
ve¢ monumentalnih knjiga i tekstova, koji se obi¢no a priori pripisuju
Burdijeu, sociolog je u stvari napisao u koautorstvu. Minuciozno je
decenijama gradio svoj ,tim“ sa¢injen od uglavnom mladih istrazivaca,

16 U godinama nakon njegove smrti, organizuje se veliki broj konferencija i seminara
posveéenih Burdijeu u najveéim univerzitetskim centrima, od SAD, Velike Britanije i
Nemacke, do Indije i Cilea, a objavljeno je i na stotine knjiga o njegovom stvaralastvu.
Ukoliko u Francuskoj postoji poseban socioloski pravac ili $kola, to je upravo burdije-
izam, koji ¢ine ne samo veliki broj pojedinaca koji se otvoreno izjasnjavaju kao ,,bur-
dijeovci, nego i istrazivacki instituti, nauéni i intelektualni ¢asopisi, neformalni kru-
zoci. Koncepti habitus, polje, kapitali, simbolicko nasilje, postali su deo ustaljenog
socioloskog recnika u konvencionalnoj sociologiji. Prema European Journal of Sociology,
od 2003. do 2012. godine Burdije dozivljava konstantni uspon u americkim akadem-
skim statistikama, da bi 2012. godine postao najcitiraniji sociolog u SAD.

17 Ukljucujudi i, na primer, imena poput Ervinga Gofmana, Jirgena Habermasa (Jiirgen
Habermas), Maksa Vebera (Max Weber), Zila Deleza (Gilles Deleuze), Dzudit Batler (Judith
Butler), Imanuela Kanta (Immanuel Kant), Sigmunda Frojda (Sigmund Freud), Karla
Marksa (Karl Marx), Martina Hajdegera, Noama Comskog (Noam Chomsky), Bruna La-
tura (Bruno Latour).
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okupljajudi ih i dajuéi im Sansu da rade s njim u CSE-u, na EHESS-u, na
Collége de France-u, u Actes de la recherche en sciences sociales, u Raisons
d’agir, kao i na konkretnim istrazivackim projektima koje je vodio.

Prema svedocCenju jednog od njegovih ucenika, sociologu-otpad-
niku Zan-Luju Fabijaniju (Jean-Louis Fabiani), ,veliki uditelj je Cesto
govorio svojim ucenicima tokom vecernjih téte-a-téte razgovora - koje
je redovno s njima organizovao i iz kojih su mladi ljudi izlazili kao da
¢e jednog dana postati gospodari konceptualnog sveta - ,,prepustite
teoriju meni, zadovoljite se da je koristite” (Fabiani 2015: 155). Retki
su oni koji su napustili ,,uciteljev put®, a medu njima joS redi oni koji
su uspeli da izgrade svoj sopstveni teorijski konstrukt.'® Veéina Bur-
dijeovih ucenika su danas najpriznatiji francuski sociolozi (ali i isto-
ri¢ari, antropolozi, etnolozi, politikolozi), koji rade u institutima u
kojima dominira ,,burdijeovska Skola“ - u kojima je gotovo nemoguce
nadi doktoranda ¢iji predlog projekta doktorske disertacije ne sadrzi
burdijeovski teorijski i metodoloski aparat - i ¢lanovi su redakcija ¢a-
sopisa u kojima je gotovo nemoguce objavljivati radove ukoliko nisu
na ,,uéiteljevoj liniji“. U tom kljucu, nije preterano tvrditi da prisustvu-
jemo finalnoj kanonizaciji jednog specifi¢cnog pravca u sociologijiiu
drustvenim naukama uopste, naime burdijeizmu.

Sociolog

U periodu kada Burdije postaje sociolog, ova disciplina je u Francuskoj
duboko podeljena na dva tabora. S jedne strane, imamo etablirane i

18  Redak izuzetak je Lik Boltanski (Luc Boltanski). Omiljeni uciteljev sledbenik, koautor
studije Proizvodnja dominantne ideologije iz. 1976. godine - koja na svakih nekoliko go-
dina dozivljava nova izdanja - i kopokreta¢ ¢asopisa Actes de la recherche en sciences
sociales, Boltanski je od pocetka pokazivao velike teorijske ambicije. Raskid sa Burdi-
jeovom sociologijom i, generalno, raskid dugogodis$njih saputnika i prijatelja bio je
bolan, licno i profesionalno, za sve, jer je dozivljen kao izdaja. Boltanski ¢e biti nepo-
Zeljan i ,,odstranjen” iz burdijeovskih krugova, sve do 2010. godine, kada ée se jednim
delom distancirati od svojih radikalno pragmatskih pozicija iz 1980-ih godina i u knjizi
De la Critique pokus$ati da se ponovo priblizi burdijeovskoj $koli.
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uvazene sociologe sa Sorbone - poput Rejmona Arona i Zorza Gur-
vica (Georges Gurvitch) - koji se bave primarno istorijom sociologije i
zainteresovani su za ,velike teme® ali ne i za emprijska istrazivanja.
S druge strane, pak, sve je viSe empirijskih sociologa - u novoformi-
ranim istrazivackim institutima, a narocito u okviru CNRS-a - koji
nemaju vedih teorijskih ambicija, jer nekriticki usvajaju americki
funkcionalizam kao svoj interpretativni okvir - pre svega interpre-
tativna oruda Roberta Mertona i Pola Lazarsfelda. Pjer Burdije tako,
u izvesnom smislu - zajedno sa, pre svega, Zan-Klodom Samboredo-
nom (Jean-Claude Chamboredon) i Zan-Klodom Paseronom - uéestvuje
1960-ih u obnavljanju francuske sociologije, uvezuju¢i saznanja iz svih
disciplina humanisti¢kih nauka, nastavljajuéi tako dirkemovski pro-
jekat sociologije kao teorijsko-empirijske ,totalne nauke“ o Coveku
kao drustvenom bicu.

Kao ¢italac i veliki znalac dela Emila Dirkema, Burdije Ce se vratiti
dirkemovskom konceptu jedinstvene drustvene nauke,” protiveéi se
ne samo vestackoj podeli izmedu disciplina, kao proizvodu univerzitet-
skih interesa, ve¢ i podelama koje uvode sami sociolozi preko poseb-
nih i ¢esto nezavisnih domena istrazivanja (koje takode nisu vodene
¢isto nauc¢nim razlozima).?* U tom kljucu, nije neobiéno §to u njego-
vom opusu nalazimo toliko razli¢itih i naizgled nepovezanih istrazi-
vackih predmeta - religija, ekonomija, sport, drzava, jezik, politika,

19 Emil Dirkem nije pravio razliku izmedu sociologije, istorije, etnologije i ljudske geo-
grafije, smatrajuci da sve ove discipline treba da ¢ine jednu jedinstvenu nauku o ¢o-
veku i drustvu. Pjer Burdije ée, u okviru kolekcije ,,Zdravi razum"“~ koju je uredivao
punih 28 godina u okviru izdavacke ku¢e Minuit - objaviti nekoliko zbirki rasutih tek-
stova, ne samo Emila Dirkema ve¢ i Marsela Mosa (Marcel Mauss) i drugih Dirkemovih
nastavljaca. Uostalom, u knjizi Zanat sociologa: epistemoloske prethodnice (Bourdieu,
Chamboredon, Passeron 1984 [1968]), koju je Burdije napisao u koautorstvu sa Sam-
boredonom i Paseronom, upravo je Dirkem glavna referenca.

20 To je irazlog zasto njegovo ,,edo“~ danas verovatno jedan od dva najistaknutija fran-
cuska socioloska casopisa - ,Cinovi istrazivanja u drustvenim naukama“ - u naslovu
nosi ,drustvene nauke®, i zvani¢no se vodi kao interdisciplinaran, a ne socioloski ca-
sopis. Burdije ée se, inace, samoidentifikovati kao sociolog; medutim, dajuci ovoj disi-
ciplini veoma $iroko znacenje, nastavice istovremeno da bude filozof, etnolog, antro-
polog, pasionirani ¢italac istorijske literature i knjizevnosti itd. (Champagne 2008: 15).
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roditeljstvo, mediji, univerziteti, intelektualci, drustvene klase itd. - te
ga je nemoguce uklopiti u tradicionalne socioloske kalupe (sociologija
obrazovanja, sociologija porodice, sociologija politike itd.). Burdijeov
model misljenja, stoga, nije produkt nijednog posebnog socioloskog
domena, ve¢ vise sociologije kao totalne drustvene nauke, ¢ime je u
velikoj meri izbegao zamke nauc¢nog provincijalizma koji, usudiéu se
ustvrditi, dominira u savremenoj sociologiji.

Burdijeova velika teorijska ambicija - duguje je pre svega osnov-
nom filozofskom obrazovanju - naslonjena na sistematski konstruisan
empirijski projekat - koji duguje primarno saradnji sa statisticarima
kadrim da matematicke i statisticke modele prilagode potrebama
drustvenih nauka® - predstavljaju vertikalu njegove sociologije (ma
koliko njegov pristup, kao i pristupi svih velikih umova uostalom, ni-
kada nije bio sustinski sasvim stabilizovan i zaokruzen).

Dobra teorija uvek nastaje kao reakcija na probleme od opSteg
drustvenog znacaja, odnosno, kao artikulacija specifi¢nog drustve-
no-politi¢ko-intelektualnog i istorijskog konteksta. Nacionalni i me-
dunarodni istorijski okvir Burdijeovog intelektualno-formativnog
perioda obeleZen je vaznim socio-politickim dogadajima: od staljini-
sticke diskreditacije komunisti¢kih ideja na Istoku (ali i, uprkos tome,
viSedecenijske dominacije ,,staljinisticke” Komunisticke partije Fran-
cuske na francuskoj levici), odnosno, konsenzusa rada i kapitala kroz
uspon drzave socijalnog staranja na Zapadu - koja dovodi do ruSenja
etabliranih i intronizacije novih uverenja o moguénostima izgradnje
kvalitativno drugacdijeg drustva - preko Hladnog rata i blokovske po-
dele sveta na ideoloSkim osnovama, do antikolonijalnih stremljenja
politickih pokreta u Africi i Aziji.

Istovremeno, hegemoni duh epohe 1950-ih i 1960-ih godina u Fran-
cuskoj, obleZen je trima dominantnim paradigmama: fenomenologijom,
strukturalizmom i marksizmom (kao krovnom paradigmom).

21 O ovoj temi, videti Mladenovi¢ 2021, kao i tekst Mladenovi¢ i Dugonji¢ u ovom
zborniku.
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Subjektivisticka vizija druStvenih odnosa u posleratnom periodu
svoj najdublji izraz nalazi u fenomenologiji, koja vidi fenomen - tj. ono
Sto se pojavljuje u svesti subjekta - kao jedinu spoznajucu stvarnost.
Najistaknutiji predstavnici ovog teorijskog pravca, i autori koje Burdije
¢ita, jesu Edmund Huserl (Edmund Husserl), Martin Hajdeger i Alfred
Sic (Alfred Schiitz), dok u Francuskoj dominira verzija fenomenologije
u vidu egzistencijalizma, oli¢ena u imenima Zan-Pola Sartra (Jean-Paul
Sartre) i Morisa Merlo-Pontija (Maurice Merleau-Ponty), koja je naro-
¢ito uticajna 1950-ih godina.

S druge strane, Levi-Strosov antropoloski i Altiserov filozofski pro-
jekat doprinose vrtoglavom usponu, pa i konacnom trijumfu struktu-
ralisticke paradigme u drustvenim i humanistickim naukama Fran-
cuske 1960-ih i 1970-ih godina. U najkra¢em, strukturalizam predsta-
vlja objektivisticku viziju drustvenih odnosa, u smislu da se drustvene
strukture® vide kao objektivno postojece stvarnosti koje od spolja ka
unutra - pojedinaé¢nim delatnicima - namecu svoju logiku agensnosti.
Ovi potonji su, u tom kljuéu, utoliko podredeniji strukturama, samim
tim Sto nisu svesni navedene Cinjenice.

TIako neki tvorci i istaknuti zagovornici pomenutih modela misljenja
nemaju dodirnih tacaka sa marksizmom, oni upravo kroz marksizam,
odnosno, dva njegova najuticajnija posleratna pravca - egzistencijali-
sti¢ki i strukturalisti¢ki - doZivljavaju punu afirmaciju. Zan-Pol Sartr,
na primer, nastojedi da raskrsti sa redukcionistickim i mehanicistic¢-
kim pristupima ortodoksnog marksizma, svojom vizijom ,,egzistenci-
jalistickog marksizma“ afirmiSe poziciju da postojanje prethodi sustini
i da lJjudi, sopstvenim delanjem, proizvode sebe u punoj slobodi i u
pluralnosti svojih drustvenih iskustava. Neuspeh ovog pristupa da
na adekvatan nacin artikulise drustvene probleme svoga vremena,
kao i intelektualna ofanziva levistrosovskog strukturalizma, donece
Altiserov strukturalisticki odgovor, ukalupljen u jedan autentic¢an i

22 Strukturu, u tom kljucu, ¢ini celina medusobno zavisnih elemenata koji, pak, grade
jedan sistem, pri ¢emu izmena jednog od elemenata vodi transformaciji ostalih ele-
menata u datom sistemu.
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marksisticki interpretativni okvir, koji ¢e dugo biti glavna referenca
u akademskom polju.?

Pjer Burdije nije nastavlja¢ nijedne od ovih struja, kao, uostalom,
ni neke od tradicionalnih socioloskih skola, ve¢ kreator sasvim origi-
nalnog i uspesno realizovanog, jednog viSe eklektickog pristupa. Zna-
lacki, kombinujudi i obnavljajuéi naslede socioloskih klasika,?* on
svoj teorijski konstrukt gradi, pre svega, u odnosu na dominantnu
paradigmu, vodedéi se principom ,,sa“ i ,,protiv* levistrosovskog i al-
tiserovskog strukturalizma. Naslanjajuéi se na ovaj teorijski pravac,
Burdije, naime, drustvenim fenomenima pristupa na objektivisticki i
relacioni, odnosno, nesupstancijalisticki nacin, ali ujedno kod njega
kritikuje pokusaj ignorisanja prakti¢nih logika delatnika i simboli¢kih
sistema u kojima oni funkcionisu (ne upadajuci u intelektualisticke i
subjektivisticke iluzije koje detektuje u fenomenologiji, i naroc¢ito kod
Zan-Pola Sartra, ili u metodoloskom individualizmu, koji je blizak ne-
oklasiénoj ekonomiji). Na tom tragu, njegova sociologija se pojavljuje
kao pokusaj prevazilaZenja granica ovih tradicionalnih distinkcija:

Ukoliko bih okarakterisao svoj rad u dve reci [...], govorio bih o kon-
struktivistickom strukturalizmu ili o strukturalistickom konstruktivizmu,
preuzimajudi rec ,strukturalizam® ali dajué¢i mu smisao koji je veoma
razlicit od onog koji mu daje sosirovska i levistrosovska tradicija. Pod
wstrukturalizmom® ili ,,strukturalistickim® podrazumevam da u dru-
Stvenom svetu - a ne samo u simboli¢kim sistemima, jeziku, mitovima
itd. - postoje objektivne strukture koje su nezavisne od svesti i zelje
delatnika i koje su sposobne da usmere ili da prinude njihove prakse
ili reprezentacije. Pod ,konstruktivizmom® podrazumevam da postoji

23 O intelektualno-politickim uslovima u kojima nastaje Burdijeov socioloski projekat,
videti Bonnewitz 2002.

24  0d Marksa preuzima, na primer, ideju o sustinski konfliktnoj prirodi drustvenih od-
nosa, od Vebera znacaj simbolickih sistema u analizi tih odnosa, a od Dirkema metodu
socioloskih istrazivanja. ,,Ja sa autorima imam veoma pragmati¢an odnos: na njih
gledam kao na ’saputnike’ - u tradicionalnom, zanatskom smislu - od kojih trazimo
pomo¢ u teskim situacijama [...]. Autori - Marks, Dirkem, Veber i dr. - predstavljaju
repere koji strukturisu nas teorijski prostor i nasu percepciju tog prostora“ (Bourdieu
1987: 39-40, 42).
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jedna drustvena geneza, s jedne strane, Sema percepcije, misli i akcija
[...]1, s druge strane, drustvenih struktura (Bourdieu 1987: 147).

Polazedi od pretpostavke da se u analizi drustvenih ¢injenica ne treba
naslanjati na bioloska ili psitholoska objasnjenja, vec da te injenice treba
tumaciti iskljucivo uz pomoc drugih drustvenih cinjenica, Burdije pri-
hvata koncept metodoloskog holizma i Dirkemovu ideju da je drustvo
celina koja prevazilazi prosti zbir pojedinacnih delova. Ova vizija se
suprotstavlja akterskoj koncepciji drustvenog sveta prema kojoj je
drustvo moguce istrazivati fokusiraju¢i se na analizu individua i nji-
hovih iskaza. Sama Cinjenica da su delatnici u stvari elementi uslo-
vljeni drustvom koje ih prevazilazii- u odredenom smislu - dominira,
podrazumeva da oni nisu svesni §ta je to - faktori ¢isto drustvene pri-
rode - Sto determiniSe ono Sto ih cini, i, uopste, ono Sto predstavljaju.
Iz Burdijeove perspektive, iako delatnici, dakle, veruju da su njihove
akcije proizvod licne/individualne volje, sociolog ne treba da a priori
prihvata ova uverenja - mada ne bi trebalo ni da ih ignoriSe - ve¢ da
kroz empirijsko istrazivanje objektivizuje upravo faktore koji deter-
miniSu ta uverenja, ali i da datu analizu obogati kritickim uvidom u
njihov sadrzaj. Sociologija Pjera Burdijea tako predstavlja sociologiju
Ciji je zadatak da otkriva determinizme koji odreduju drustvene de-
latnike, iako ih oni sdmi nisu svesni (Jourdain, Naulin 2012: 15-16).%

25 Jedna od najvirulentnijih kritika sociologije Pjera Burdijea odnosi se upravo na njegov
metodoloski determinizam, koji se u politickom jeziku moze prevesti kao ,,drustveni
fatalizam®. Medutim, ¢ini se da je u osnovi te kritike - koja najc¢escée dolazi od liberal-
nih teoreticara — pogresna pretpostavka koncepta slobode, kao i strah od politickog
potencijala burdijeovske sociologije. Jer, kako primeéuje filozof Zak Buveres (Jacques
Bouveresse), Spinoza (Baruch de Spinoza), Lajbnic (Gottfried Wilhelm Leibniz), pa i
Frojd, mnogo su veéi metodoloski deterministi od Burdijea, ali se to u njihovom slu-
Caju retko uzima kao ,,pretnja“ (Bouveresse 2004: 38). Osim toga, iz perspektive autora
ovih redova, sociologija koja u centar svog istrazivackog pristupa stavlja ,,misljenje
aktera“i,smisao koji sami akteri daju svom delanju™, u krajnjem ne predstavlja nista
drugo do doprinos svetu takav kakav je, odnosno, svodi se na ideologiju opravdavanja
etabliranog poretka (imajudi u vidu da su drustveni delatnici najcesée, da upotrebimo
Altiserov izraz, interpelirani dominantnom ideologijom). Pored toga, suprotnost soci-
oloskom determinizmu nije slobodna individualna volja nego slucajnost, tako da bez
metodoloskog determinizma, kao socioloskog oruda, nema ni sociologije kao ozbiljne
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Konstruisu¢i obiman i originalan istrazivacki program analize fran-
cuskog drustva - i naroc¢ito kulturne i simbolicke elemente nejedna-
kosti koje se u njemu perpetuiraju u razli¢itim sferama drustva - Pjer
Burdije nam je, kao niko pre njega, otkrio drustvene uslovljenosti
nas$ih izbora u razli¢itim domenima delanja - od ishrane i kulture do
politike i obrazovanja - dekonstruisudéi de facto dugorocne i svakod-
nevne posledice klasne borbe - kako na strukturnom, tako i na indi-
vidualnom planu - i mehanizme dominacije, koji sluze reprodukciji
postojeceg poretka. Teorijske strukture na koje se oslanja Burdijeova pa-
radigma imaju makrosocijalne implikacije, ali su sasvim primenjive i u
analizi pojedinacnih drustvenih domena, tako da predstavljaju koherentnu
artikulaciju i opsteg 1 posebnog. Stavise, Burdije je svoj model mislje-
nja gradio odozdo prema gore, proizvodeci odredeni broj teorijskih
refleksija koje nisu - na pocetku - konstituisale jedan jedinstveni te-
orijski sistem, ve¢ su ¢inile elemente koji ¢e kasnije biti integrisani
u taj sistem.

Sociolog, dakle, nauc¢ni renome dostize zahvaljujuéi autenti¢no i
progresivno koncipiranoj teoriji coveka i drustva, i narocito, teoreti-
zacijama dominacije i drustvene reprodukcije - ¢iji su kvintesenci-
jalni elementi, pre svega, koncepti ,,habitusa“®, ,kapitala“? i,polja“*

nauke. Naravno, kada govorimo o determinizmu u sociologiji mislimo na probabili-
sticki, a ne mehanicki determinizam. Jer, mehanicka uzroc¢nost ne postoji ¢ak ni u bio-
logiji, ve¢ samo u (klasi¢noj) fizici i podrazumeva nugnost. Na primer, ukoliko ispustimo
hemijsku olovku, ona ¢e nesumnjivo i bez bilo kakvog izuzetka uvek pasti na zemlju
(osim ako u tom trenutku nismo na Mesecu). U drustvenim naukama takav uzrocni de-
terminizam ne postoji, ve¢ je na delu probabilisticki determinizam koji se zasniva na ten-
dencijama, pravilnostima i $ansama, tako da, kada u sociologiji utvrdimo uzroénost,
ona je svakako probabilisticka. Medutim, u sociologiji, kao i u drugim drustvenim
naukama, kao sto ne postoje ¢isto subjektivisticki, nemogude je imati i isklju¢ivo objek-
tivisticki pristup, tako da se i Burdijeova sociologija krece - iako s jasnim prihvatanjem
pozicije metodoloskog determinizma - izmedu onoga $to mozemo nazvati utvrdivanjem
modela, s jedne, i naracije, s druge strane.

26  Videti tekst Dusana Risti¢a u ovom zborniku.

27  Videti tekst Predraga Cveticanina u ovom zborniku.

28  Videti tekst Milice Resanovi¢ u ovom zborniku.

UVODNA REC | 29



i,simbolickog nasilja“? - nastali zahvaljuju¢i obimnim empirijskim
istrazivanjima, koje je sprovodio tokom nekoliko decenija. Verovatno
najbolju ilustraciju ove progresivnosti u izgradnji Burdijeovog teorij-
skog sistema predstavlja poslednja knjiga koja je objavljena za njego-
vog zivota: Bal samaca. Naime, ovo delo objedinjuje tri Burdijeova tek-
sta na istu temu - celibat starije dece u ruralnim oblastima njegovog
rodnog kraja - koji su nastali u tri razlicite decenije, 1962, 1972, 1 1989.
godine.* Naime, ovo dvostruko vrac¢anje, 1972. 1 1989. godine, na isto
empirijsko istrazivanje - koje je sprovedeno 1961. godine - kako bi
ponudio dalju razradu svojih prethodnih refleksija na datu temu, pred-
stavlja zanimljiv izraz sistemskog zaokruzivanja Burdijeove teorije.
Burdije u prvom tekstu mobilizuje koncept habitusa, analizirajudi
primarno odnos seljackog stanovnistva prema svom telu, odnosno
njihov ,poseljacen” (empaysanné)® nacin drzanja, narocito vidljiv na
lokalnim balovima, koje sociolog etnografski opisuje. Ta¢no deset
godina nakon toga, u drugom tekstu, on ponovo razmatra istu pro-
blematiku, ali polazeéi od koncepta kapitala i tumaceci strategije re-
produkcije porodica putem dobara koja se unutar seljackih porodica
ostavljaju u nasledstvo. Kona¢no, osamnaest godina nakon izvedenog
empirijskog istrazivanja, Burdije u tre¢em tekstu pristupa kompletni-
joj analizi ovog istrazivanja preko koncepta polja, koncentrisudi se na
ujedinjavanje razlic¢itih simbolickih dobara preko nevidljivih granica,
koje su od ruralne varoSice napravile jedan mali - autonoman i zatvo-
ren - svet sa sopstvenim vrednostima. Ipak, ovaj ruralni svet sve vise

29  Videti tekst Andree Perunovic¢a u ovom zborniku.

30  Prvitekst, ,Celibatiuslovi na selu®, objavljen je u ¢asopisu Ruralna istrazivanja (Etudes
rurales) 1962. godine; drugi tekst ,,Matrimonijalne strategije u sistemu reprodukcije®,
objavljen je u Casopisu Anali (Annales) 1972. godine; treci tekst ,,Zabranjena reproduk-
cija. Simbolicka dimenzija ekonomske dominacije®, objavljen je, kao i prvi, u ¢asopisu
Ruralna istrazivanja, 1989. godine.

31 U Francuskoj je, naime, odavno bio odomaden neologizam embourgeoiser, odnosno
,poburzoaziranje“ (recimo kada se govori o odredenim stilovima Zivota srednjih slo-
jeva koji sve vise nalikuju stilovima Zivota dominantne klase). Burdije, medutim, igrom
redi u francuski jezik uvodi relacioni glagol empaysanner, koji mi ovde prevodimo kao
»poseljacivanje®.
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biva apsorbovan od sveta grada (sa svojim oblicima ponasanja i spe-
cifiécnom konzumacijskom kulturom), sto proizvodi brutalne efekte
devalorizacije lokalnih praksi (Champagne 2008: 44-45).

U najkracem, poslednji razvijen veliki koncept u burdijeovskoj soci-
ologiji, drustvena polja - koji integriSe prethodno osmisljene koncepte
habitusa i kapitala i osvetljava procese drustvene diferencijacije, kon-
cepte koji dele drustvo na mnosto specifi¢nih i relativno autonomnih
mikrokosmosa - Burdije teorijski stabilizuje tek 1980-ih godina, ¢ime
je simbolicki zaokruzen i njegov teorijski sistem.

Intelektualac

,»Ako sociolog ima ulogu, to bi pre bilo davanje oruzja, nego davanje
lekcija“ (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1984 [1968]) - kurziv I. M.).
Od samih pocetaka delanja unutar univerzitetskog polja, Burdije brani
poziciju da sociologija, kao uopste i svako proucavanje drustva, ima
smisla samo ukoliko nudi elemente za njegovo razumevanje i me-
njanje, podizud¢i narocito svest pojedinaca o determinizmima koji ih
odreduju, s ciljem da sami pojedinci postanu istinski subjekti svojih
delanja. Spomenuta fundamentalna motivacija, koja se nalazi u osnovi
naucnog angazmana ovog sociologa, ostala je konstanta od pocetka
do kraja njegove karijere. On, tako, u pomenutom radu iz 1962. go-
dine - koji se naslanja na monografsko istrazivanje celibata u ruralnoj
varosici u kojoj je roden - jedan od problema posleratne sociologije
rezimira na slede¢i nacin: ,,Sociologija ne bi zasluzeno prolazila kroz
jedan ovako bolan period da je za cilj imala otkrivanje kanapa, koji
pokrece individue koje ona promatra, da nije smetnula s uma da ima
posla s ljudima koji, kao marionete, igraju u igri ¢ija pravila ne po-
znaju; ukratko: da je sebi za cilj postavila da ovim ljudima restituise
smisao njihovog delanja“ (Bourdieu 1962: 109).

Pjer Burdije je, dakle, efektivno ziveo svoj socioloski angagman kao
jedan od oblika politickog angazmana. Taj se angazman, u njegovom
slucaju, ne moze svesti na angazman tradicionalnog politickog aktiviste,
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vec viSe oznacava proces u kojem socioloska saznanja (connaissance soci-
ologique) - do kojih je sociolog dosao strogo postuju¢i nau¢ne metode
i refleksije - postaju angazovana znanja (savoir engagé), koja na poje-
dince mogu imati uticaj u tom smislu da potonji, upravo zahvaljujuéi
sociologiji, delajuci, postaju svesni uzroka svog delanja. Na tom tragu,
u meri u kojoj sociologija otkriva skriveno, tj. ono Sto omogucava re-
produkciju etabliranog poretka, ona objektivno postaje pretnja tom
poretku, te se moze definisati kao kriticka sociologija (Sto je ujedno i
oznacitelj koji se najcesce pripisuje Burdijeovoj sociologiji).

Medutim, sama ¢injenica da sociologija otkriva skrivene drustvene
mehanizme jeste nuZan, ali ne i dovoljan uslov realizovanja njenih
inherentnih potencijala. Da bi u potpunosti ostvarila svoj poziv, da-
kle, sociologija mora raditi i na Sirenju znanja, koje proizvodi medu
dominiranima. Jer, ukoliko se njenim znanjima koriste iskljuc¢ivo do-
minantni, to moze imati kontraefekat, odnosno, podstaknuti njthovu
upotrebu u manipulativne svrhe. Ipak, stvoriti od sociologije popularnu
nauku, ali ne i nauku koja bi previse simplistickim banalizacijama ubila
naucnu poruku, nije jednostavan zadatak (Champagne 2008: 48). Jer,
sociologija je nauka, i po definiciji ne moze odmah biti dostupna Si-
roj publici, imajudi u vidu da je logika nauke da se konstruise nasuprot
zdravorazumskih razmisljanja i da osmisljava sopstvene koncepte i jezik
(StaviSe, samom Burdijeu je Cesto prigovarano da je pisao stilom koji
je potpuno neditljiv kulturno deprivilegovanim drustvenim pojedin-
cima, a koji su, pak, logi¢no najzainteresovaniji za demontazu sistema
dominacije koji ih deprivira). Ova kontradikcija je dugo opterecivala
Burdijea, ,,koji je smatrao da propitivanje o drustvenim i politickim
(u Sirem smislu) upotrebama sociologije ¢ini integrativni deo socio-
loskog zanata” (ibid.: 48-49).

Ukoliko se centriramo na njegovo zauzimanje politi¢kih pozicija
izmedu 1961.12001. godine i socioloske refleksije o odnosu drustvene
nauke i politicke akcije u istom periodu (Bourdieu 2002), vide¢emo
da je ¢itava Burdijeova karijera obelezena trazenjem resenja za pro-
blem pristupaénosti i Sirenja - bez iskrivljavanja - nauénog znanja
u politicko polje, odnosno, uloge koju intelektualci treba da imaju u
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drustvenim borbama (uporediti Champagne 2008; Champagne, Chri-
stin 2004; Pinto 2002). U nastupima koje ¢e - preko razli¢itih medija -
imati pred socijalno raznolikom publikom, sociolog ¢e permanentno
- prema sopstvenom priznanju - ulagati napore i raditi na sebi, kako bi
osmislio i primenio osobene nacéine komunikacije kroz diskurs koji je
pristupacniji Siroj publici. Jer - i ovo je direktno povezano s istorijskim
nastankom i znacenjem pojma intelektualac® - univerzitetski profesor
ili nauéni istrazivac postaje intelektualac tek u momentu kada istupi
javno i zauzme poziciju u odnosu na neki aktuelni politi¢ki problem.*

Izlazem se riziku da uvredim one medu [istrazivacima] koji, birajuéi vrlu
lakodu zatvaranja u sopstvenu kulu od slonovace, u intervencijama izvan
akademske sfere vide opasno krSenje famoznog principa ,vrednosne
neutralnosti“ koji se pogresno identifikuje s nau¢nom objektivnoséu.
[...] Treba, bez obzira na cenu, ulaziti u javnu raspravu, u kojoj su tra-
giéno odsutna naucna dostignuda i [...] preneti znanja iz akademskog
sveta (Bourdieu 2000: 9).

Iako je sociologija, prema Burdijeovom miSljenju, objektivno poli-
ticka nauka, on, kao i Dirkem uostalom (videti Mladenovic¢ 2018), poli-
ti¢ku funkciju ove nauke vidi primarno u obezbedivanju dovoljno kre-
dibilnih informacija gradanima, koje ¢e im pomoci da bolje razumeju

32 Pojam ,intelektualac” pojavljuje se prvi put tek u vreme ,, Afere Drajfus” (L'affaire Dre-
yfus) u Francuskoj i izvorno oznacava vrlo heterogenu grupu mislilaca - pisaca, umet-
nika, novinara i univerzitetskih radnika - uvazenih u svojim profesijama, koji su,
nasuprot tradicionalnim elitama, narocito onim vezanim za ekonomsku mo¢, javno
ustali protiv principa ,,drzavnog razloga“. Upravo je taj kolektivni i angazovano politicki
akt u polju javnosti, koji podrazumeva ulog, tj. autoritet steCen zahvaljujuci delanju u
okviru odredenog specijalistickog domena u profesiji, ono $to ¢e ove ljude odrediti i
definisati kao intelektualce.

33 Drugim rec¢ima, Pjer Burdije sociolog postaje Pjer Burdije intelektualac tek kada, koristeéi
autoritet i znanja koje je stekao u nau¢nom polju, pokusa da ih konvertuje u intelek-
tualno polje - kao polje cCiste ideoloske proizvodnje i borbe za nametanje ispravne
vizije drustvenog sveta - zauzimajuci poziciju u odnosu na neko politicki aktuelno
pitanje. Ovo je veoma vazno podvudi, jer se u nasoj javnosti, a neretko i u sociologiji,
pojam intelektualac éesto pogresno identifikuje s ekstenzivnim pojmom inteligencija,
koji oznacava pojedince koji se bave intelektualnim profesijama.
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drustveni svet, svoje mesto u njemu, i podstaknu ih da delaju kako bi
ga - kroz politicki angazman, u najSirem smislu te re¢i - promenili.
Drugim reéima, sociologija proucava ono Sto je bilo i Sto jeste, ali ne
iono Sto e biti, odnosno ne ukljucuje - za razliku od marksizma, na
primer - ni teleoloski, ni utopijski element (jer utopije ne moze ni
biti bez politickog cilja). U burdijeovskoj sociologiji, uprkos denunci-
ranju laznog principa vrednosne neutralnosti i jasnom stavljanju na
stranu dominiranih, nema ni istorijskih zakona, ni politickih ciljeva,
ni subjekata drustvenih promena. Burdije, kao sociolog (i u sociolo-
skim knjigama), dakle, ne ocrtava predloge o tome kako prevladati
etablirani poredak i neutralisati mehanizme dominacije (iako je njen
najveéi emancipatorni znacaj i politi¢ki potencijal upravo u dekon-
strukciji tih mehanizama); Burdije, kao intelektualac, pak, u svojim
politi¢kim intervencijama, nedvosmisleno zauzima poziciju u ideolo-
Skoj borbi i nudi, kako poZeljnu viziju drustva,* tako i poZeljnu viziju
reSenja konkretnih drustvenih problema.

Uprkos tome §to sociolog dela i kao intelektualac od 1960-ih godina,
od 1995. godine, taj angazman postaje neuporedivo intenzivniji, a
on sam - Sire drustveno poznat. Ovakva situacija je jednim delom
uslovljena ¢injenicom da je upravo to period u kojem je njegov sim-
bolicki kapital unutar nau¢nog polja na vrhuncu, ali je uslovljena i
drustveno-politi¢kim kontekstom. Naime, ulaskom u ozbiljnu krizu
reprodukcije etabliranih drustvenih i ekonomskih odnosa unutar so-
cijalistickog bloka 1980-ih godina na Istoku, i u zemljama Zapada do-
lazi do promene odnosa snaga u klasnoj borbi na raéun dominiranih.
Socijalizam i revolucija prestaju da budu kredibilna pretnja dominant-
nima na Zapadu, tako da ne postoji ni interes odrzavanja konsenzusa
izmedu rada i kapitala. Upravo u toj deceniji dolazi do potpunog kraha
socijalistickog projekta predsednika Fransoa Miterana, koji odustaje
od programa reformistickog prevazilazenja kapitalizma - zahvaljujudi
kojem je i osvojio vlast - te prihvata tezu Margaret Tacer (Margaret

34  Tuvizijuje mozda najkonciznije izlozio u tekstu ,,Za istinsku levicu (Le Monde, 8. aprila
1998).
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Thatcher) There is no alternative (TINA),éime pocCinje nepovratan proces
rastakanja drzave socijalnog staranja, koja je etablirana nakon Drugog
svetskog rata u zemljama razvijenog kapitalizma. Ovaj proces postaje
narocito brutalan ve¢ pocetkom 1990-ih, definitivnim prihvatanjem
neoliberalne ideologije , kraja istorije®.

Ovo su, dakle, procesi koji motivisu Burdijea - u tom momentu vec¢
svetski poznatog sociologa - da radikalno intenzivira svoj intelektualni
angazman na strani dominiranih. Veé krajem 1980-ih, sociolog pro-
mislja projekat kolektivne sveske studija koja bi podrazumevala visok
naucni nivo i znaéajan potencijal ¢itanosti medu Sirom publikom. Re-
zultat takvog pristupa je dosao ve¢ 1993. godine, objavljivanjem knjige
Beda sveta (La Misere du monde) (na ¢ijoj je realizaciji radio sa neko-
liko desetina najbizih saradnika), koju odlikuju nauéna rigoroznost
u analizi, ali i Zelja da se interveniSe na strani ,,prezrenih®, odnosno
,bednih“ na svetu, putem ucesca u politickim debatama. Beda sveta
je samo prva u nizu knjiga Burdijea intelektualca, tj. njegovih socio-
loskih intervencija u politickom polju, koje ¢e biti napisane tokom
poslednje decenije XX veka (Champagne 2008; Champagne, Christin
2004). Nakon pokretanja izdavacke kuée ,,Razlog za delanje®, usledice
jo$ nekoliko izdanja u istom formatu - npr. O televiziji (1996); Signalna
svetla 1: prilozi za otpor neoliberalnoj invaziji (1998); Signalna svetla 2: za
evropski drustveni pokret (2001) - koja Ce biti prodata u velikom broju
primeraka (neke ée postati i bestseleri).*

Bilo bi pogresno, bez obzira na pomenute periode angazmana, ve-
Stacki praviti distinkciju izmedu Burdijea sociologa/naucnika (1960-1993)
i Burdijea intelektualca/politicke licnosti (1993-2002), kako se to redovno
¢ini, ne samo u francuskim medijskim i intelektualnim krugovima, ve¢
iukrugovima nekih specijalista (Swartz 2003). U korenu te distinkcije

35  Burdije sociolog ¢e u istom periodu objaviti nekoliko sociolosko-filozofskih studija na-
menjenih usko-stru¢noj publici i uéestvovati u debatama unutar polja drustvenih i
humanistickih nauka: od knjiga Pravila umetnosti: geneza i struktura knjizevnog polja
(1992), Prakticni razlozi: o teoriji akcije (1994), preko dela Paskalijanske meditacije (1996)
i Muska dominacija (1998), do poznijih izdanja kao Sto su Drustvene strukture ekonomije
(2000), Jezik i simbolicka moc (2001) i Nauka o nauci i refleksivnosti (2001).
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je Burdijeov veoma intenzivan angazman protiv neoliberalnih kontra-
reformi 1990-ih godina, kada sociolog, koji je ve¢ postao ,veliko ime“u
svetu nauke, pocinje da koristi taj simboli¢ki kapital u intelektualnim
borbama koje se zaoStravaju u Francuskoj i u Evropi tog vremena. Ak-
tivnom podrSkom masovnim protestima, koji se Sire Francuskom 1995.
godine, kao protivstav urusavanju francuskog socijalnog sistema, Bur-
dije postaje emblematicna figura pokreta omniprisutna u medijima.
Drugim reé¢ima, kao §to je svojevremeno bilo u slucajevima Sartra,
Arona i Fukoa, zauzeti konkretan stav o politi¢ki aktuelnom pitanju
znacilo je, gotovo nuzno, odrediti se i prema Pjeru Burdijeu.

U tom kljucu, dakle, Burdijeova slava i medijska vidljivost 1990-ih
godina vise je plod njegove odluke da je u datom specificnom kon-
tekstu potrebno intenzivirati intelektualni angazman, kao i ¢injenice
da mu je uz ogroman autoritet, koji je ve¢ stekao u nauénom polju,
bilo lakse da realizuje nove oblike angaZzmana, i da oko svog imena
okupi veliki broj saradnika i postovalaca, nego §to je on sam radikalno
napravio diskontinuitet u promisljanju politi¢ke funkcije sociologije
tokom vremena. StaviSe, politi¢ki kontinuitet Burdijeove socioloske
socioloske putanje - jos$ od prvih njegovih istrazivanja u Alziru, kada
je odlucio da bude u odredenom smislu uéesnik, a ne samo posmatraé
u kontekstu velikih drustvenih i politickih lomova - nedvosmislen je.
Osim toga, kroz svoj teorijski i politicki angazman, Burdije je uspeo
da postigne da za savremenu intelektualnu levicu njegovo ime i teo-
rijska paradigma Cine referencu kakvu je marksizam za istu grupaciju
predstavljao sve do 1980-ih godina.

Umesto zakljucka

Citati Pjera Burdijea moZe imati ne samo nauéne izazove, veé i li¢no
znacenje. Umesto klasi¢nog zakljucka, ovaj uvodni tekst ¢e biti pri-
veden kraju, uz pomo¢ jedne kratke licne genealogije, jer prezento-
vanje refleksivnog licnog iskustva u nekim konkretnim situacijama
moze imati veéi socioloski znacaj i znacenje nego sto bi to bio slucaj s
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razvijanjem komplikovanih socioloskih promisljanja. Iz tog razloga
¢u ovo ,,bezli¢no” Mi iz prethodnog dela teksta®* zameniti licnim Ja u
nastavku. Naime, 2015. godine, moj pariski mentor doktorske diser-
tacije, Loran Zanpjer (Laurent Jeanpierre), ubedio me je da je za ana-
lizu objekta istrazivanja na kojem sam radio najadekvatnije koristiti
teorijski okvir, kao i metodoloska oruda Pjera Burdijea. Na taj naéin
mi je otkrio potpuno nove socioloske horizonte, koje nisam dovoljno
poznavao, jer u vreme kada sam studirao na Odeljenju za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu, tada najcitiraniji savremeni soci-
olog nije bio deo nastavnog kurikuluma na predmetu Opsta sociolo-
gija, niti je njegov pristup sistematski izu¢avan u domacoj sociologiji.
Tek kasnije ¢e profesorka Ivana Spasi¢ uraditi pionirski posao na tom
planu. Bilo kako bilo, rad koji sam realizovao i literatura koju sam
procditao tokom doktorskog istrazivanja, u meni su izazvali svojevrstan
Sok i efekte koji su me - shvatio sam to na samom kraju istrazivackog
procesa - li¢no transformisali.

Citanje velikog broja ¢lanaka i knjiga Pjera Burdijea i njegovih na-
stavljaca ne samo da je predstavljalo teorijsko sidro za moju tezu, veé
mi je pomoglo i da otvorim jedan za mene potpuno novi horizont:
socioautoanalizu koju je i sim Burdije primenio u svom poslednjem
delu (o ¢emu je bilo re¢iu prvom delu Predgovora). Ovaj proces mi je
omogucio da mnogo bolje razumem sebe, svoju proslost, svoju sadasnjost,
vezu izmedu moje proslosti i moje sadasnjosti i, pre svega, determinizme
u koje sam upleten i koji me oblikuju. Na primer, interpretativni okvir
koji je uspostavio Pjer Burdije, a koji sam koristio u svojoj disertaciji,
omogucdio mi je da shvatim §ta, socioloski, znaci biti roden u jednom

36 Autor ovih redova zagovara stav da pri iznoSenju liénih opservacija i tumacenja u
struénim tekstovima treba permanentno koristiti prvo lice jednine, a ne mnoZine
(tamo gde ono nije neizbezno), uprkos tome $to je ovaj potonji pristup postao nauc¢ni
standard. Naime, iako ga i sdm koristim u slucaju kada sam na to prisiljen nekim sim-
bolickim granicama, koje nam se namecu u sociologiji, nalazim da opsteprihvaéena
naucna praksa upotrebe ,bezlicnog pristupa“ u pomenutim situacijama predstavlja
nepotreban manevar davanja vece tezine iznesenim licnim iskazima, odnosno, oblik
naucnog kukavicluka kojim se autor ili autorka u odredenoj meri ograduje od sopstve-
nog stava i, na taj naéin, pokazuje neodgovornost prema ¢itaocima.
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izrazito narodskom okruzenju, odnosno u relativno siromasnoj porodici
wpolutana®, radnika i seljaka, sa vrlo slabim kulturnim kapitalom, u
gradu na jugu Srbije, koji je i sam socijalno izolovan i siromasan, i u
kojem se koriste dijalekat i idiomi nerazumljivi u ostatku zemlje (re¢
je o de facto dvojezi¢nosti).

Za razumevanje sebe, onoga sto sam bio i §to jesam, tj. onoga Sto je
iskovalo moj habitus - mimo ovoga Sto je ve¢ receno - bilo je takode
vazno shvatiti §ta to u socioloskom smislu znadi zavrsiti srednju elek-
trotehnicku skolu, odnosno $kolu sa najgorom reputacijom u gradu u
kojem sam roden i odrastati u drustvenom okruZenju u kojem je in-
telektualna stimulacija, nazalost, bila retka; i zasto sam toliko dugo
osecao stid zbog svog socijalnog i geografskog porekla.

Upravo Burdijeovi tekstovi koje sam ¢itao tokom doktorskog is-
trazivanja pomogli su mi da shvatim zasto sam prvi u svojoj porodici
koji je stekao diplomu visokog obrazovanja - ne samo roditelji i §ira
porodica, ve¢ i moj mladi brat radi kao manuelni radnik i na radnom
mestu izloZen je ekstremnoj socijalnoj eksploataciji i simbolickom
nasilju koje Zive dominirane klase u Srbiji na dnevnom nivou - zasto
imam tako malo talenta za strane jezike, zasto sam bio homofob, na-
cionalista i seksista, ali i §ta je ucinilo, i dalje ¢ini, da velikim delom
- uprkos tome $to sam imao ,,srece” da budem jedan od onih retkih
miraculés, koji tokom zivota drustvene mehanizme koji ga uokviruju -
prihvatam kao svoje tzv. narodske, sportske i maskulinisticke vrednosti.

Naravno, studirajuci sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu, intelektualno sam ,,evoluirao“ i stekao znanja koja mi omogu-
¢uju da mnogo bolje razumem drustvene procese i odnose. Medutim,
pre ovog iskustva na doktorskim studijama nisam umeo da socioloski
rezonujem o li¢nim transformacijama i, upravo mi je ¢itanje Pjera
Burdijea pomoglo da shvatim da se drustveni determinizmi u kojima
se nalazimo nikada ne mogu potpuno neutralizovati, u smislu da ih
stavimo po strani ili da ih se potpuno oslobodimo.

Osim toga, model misljenja Pjera Burdijea i temeljni koncepti nje-
gove sociologije pomogli su mi da bolje razumem drustveni svet ge-
neralno i, posebno, razlidite situacije koje posmatram ili u koje sam
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ukljuéen. Na primer, u momentu odbrane doktorske disertacije, im-
pregniranost burdijeovskim interpretativnim okvirom me je ,naterala®
da shvatim razloge zbog Cega sam se ose¢ao pomalo anksiozno pred
francuskom komisijom. A razlog je - §to sam bio suocen s trpljenjem
dvostrukog oblika simbolickog nasilja: prvi je povezan s ¢injenicom
da je rec o situaciji u kojoj je postojao odnos moci - inace neizbezan
- izmedu doktoranda i njegovih ispitivaca, koji treba da ga ocene;
drugi je, pak, bio uslovljen ¢injenicom da jezik na kojem je odrzana
odbrana disertacije, francuski, nije moj jezik. U najkracem, Citanje
burdijeovske literature nam otvara vrata novih socioloskih perspek-
tiva o li¢nim drustvenim putanjama koje nas odreduju kao individue
i drustvene delatnike, odnosno, koje odreduju to Sta smo, i Sta dru-
Stveno predstavljamo.
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BURDIJEOVI TEORIJSKI
KONCEPTI I NJIHOVA PRIMENA

Naredni segment zbornika bi¢e posvecen tekstovima koji obraduju
osnovne teorijske koncepte u sociologiji Pjera Burdijea i pruzaju pri-
mere njihove primene u razli¢itim istrazivanjima i kontekstima. Svrha
ovog poglavlja je upoznavanje ¢italaca sa Burdijeovim konceptualnim
aparatom kao i ukazivanje na moguénosti njegove primene u prouca-
vanju velikog broja razli¢itih drustvenih sfera. Koncipirano je kao skup
tekstova koji teze da uvedu ¢itaoce u diskurs Burdijeove socioloske
teorije i familijarizuju ih sa osnovnim pojmovima koji ga sacinjavaju.
Stoga mozemo reci da ovo poglavlje ¢ini nezaobilaznu stanicu na putu
¢italaca kroz ostatak zbornika, ali i odli¢nu pocetnu tacku u procesu
upoznavanja sa radom Pjera Burdijea. Poglavlje otvara tekst ,,Burdije-
ova teoretizacija drzave“ autora Marka LoSonca. U ovom ¢lanku autor
kriticki obraduje Burdijeovo shvatanje fenomena drzave, posebno se
fokusirajuéi na konstruktivisticke elemente tog shvatanja. LoSonc Bur-
dijeovo poimanje drZzave sagledava kroz tri problema: problem odnosa
drzave i drugih drustvenih podsistema, zajedno sa problemom statusa
kapitalizma, problem drzavnih tajni i tajnih sluzbi i problem otpora
prema drzavi. Naslov drugog teksta u ovom poglavlju je ,Burdijeova
teoretizacija drustvenih polja“ autorke Milice Resanovi¢. Resanovié
nudi pregled pojma polja u Burdijeovom radu, ali i u radu njegovih na-
stavljaca, i ukazuje na varijacije koje taj pojam dozivljava kroz vreme.
Autorka, potom, ukazuje na kritike koje su upucene pojmu, kao i na
razvoje u savremenom drustvu koji su za pojam polja predstavljali
izazov, kao $to je fenomen globalizacije. Rad zavrSava primerima
upotrebe pojma polja u savremenim istrazivanjima i daje sopstvenu
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rekonceptualizaciju tog pojma, koju vidi kao empirijski i teorijski plo-
donosniju. Sleded¢i rad u ovom poglavlju je ,,Burdijeova teoretizacija
habitusa“ Dusana Risti¢a. Autor sumira osnovne elemente Burdijeo-
vog shvatanja pojma habitusa, kritike koje je taj pojam doziveo, ali i
njegove reformulacije u radovima Burdijeovih nastavljaca. Risti¢, po-
tom, ¢itaocima pruza primere upotrebe pojma habitus u savremenim
istrazivanjima u oblasti digitalne sociologije, kao discipline u povoju.
Naredni ¢lanak poglavlja naslovljen je ,Burdijeova teoretizacija klasa
i kapitala“ autora Predraga Cveticanina. Cveti¢anin daje pregled Bur-
dijeovog shvatanja drustvene stratifikacije, a potom, pruza primere
upotrebe i prilagodavanja tog shvatanja u proucavanju stratifikacije
na podrucju Isto¢ne Evrope i Srbije. Poslednji tekst u ovom poglavlju
je ,Burdijeova teoretizacija simbolickog®, ¢iji je autor Andrea Peruno-
vié. Fokus Perunoviéeve analize je na Burdijeovom poimanju simbola,
simbolickih sistema i njihovog znacaja za drustveni Zivot. Rad pocinje
pregledom uticaja i inspiracija za razvoj Burdijeovog shvatanja sim-
bolickog, bavedi se u nastavku obradom (Burdijeovih) pojmova kao
Sto su simboli¢ko nasilje i simbolicki kapital, a zavrSava segmentom o
Burdijeovom shvatanju znacaja simbolickog aspekta za politicku sferu.
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Burdijeova teoretizacija drzave

Mark Losonc

Mnogi interpretatori su tokom 1980-ih kritikovali Pjera Burdijea, jer
im se ¢inilo da u njegovoj sociologiji nedostaje drzava, a i on sam je
kasnije - na iznenadujudi nacin, generalizujuéi sopstveno ubedenje
- priznao da mu je vremenom postalo jasno da, analiziraju¢i simbo-
licku mo¢, nije znao da je, zapravo, uvek govorio o drzavi (Bourdieu
2014: 161). Neki drugi ¢itaoci, pak, smatraju da je analiza drzave i te
kako bila prisutna kod Burdijea i ranije, ¢ak i tokom 1950-ih (videti
Schinkel 2015: 218). Na tom tragu bi poseban znacaj trebalo pripisati
knjizi Drzavno plemstvo (La Noblesse d’Etat) u kojoj analizira razli¢ita
polja akumulacije kapitala, sa posebnim osvrtom na drzavu i sferu
obrazovanja (Bourdieu 1989). Osim toga, u knjizi Raisons pratiques Ci-
tavo poglavlje je posveceno ,duhu drzave®, a trece poglavlje dela Les
structures sociales de l’économie bavi se drzavom pre svega iz perspek-
tive stanovanja (Bourdieu 1994; 2000).*’

Ipak, tesko bi se mogla osporiti teza prema kojoj je seminar o dr-
7avi, Sur [’Etat (2014), najbogatiji Burdijeov rad na tu temu, kako isto-
rijsko-emipirijski, tako i teorijski. Pritom, valja imati u vidu njegovu
nameru da se distancira od nekih uobicajenih tumacenja drzave. Na-
ime, Burdije Zeli da detotalizuje analizu drzave, te da se udalji od inter-
pretacija koje se zadovoljavaju analizom nekih ,istaknutih® zapadnih
drzava (uglavnom Engleske ili Francuske). Nadalje, on, u skladu sa in-
terpretativnim okvirom svoje teorije, tezi da izgradi geneticku teoriju

37 Zainformaciju o ostalim relevantnim tekstovima na tu temu, videti Poupeau 2020.
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drzave, koja nece biti monokauzalna, ve¢ ne-linearna, a uzimala bi
u obzir i ,,infinitezimalne male akte” drustva (Bourdieu 2014: 270).%
Prema Burdijeu, koji se suprotstavlja ,,modernizmu®i evrocentrizmu,
drzave su postojale i pre modernih zapadnih drzava, misle¢i pritom
na kinesku ili rimsku imperiju®, a i inaCe - neprestano referira na
ne-evropske primere (Japan, Asteci, Egipat, itd.). On takode insistira
da su samo tri mislioca uspela da stvore ,globalnu istoriju o genezi
drzave“ -Dirkem i Veber, ali se osim njih u svojim teorizacijama dr-
Zave oslanja na mnostvo drugih autora, kao §to su Mark Bloh (Marc
Bloch), Karl Polanji (Karl Poldnyi), Peri Anderson (Perry Anderson),
Carls Tili (Charles Tilly), Norbert Elias (Norbert Elias), Ernst Kasirer
(Ernst Cassirer), itd.

Kada je re¢ o genezi moderne zapadne drzave, Pjer Burdije pose-
ban znacaj pripisuje otkrivanju rimskog prava, nastojec¢i da napravi
Sto operativnije razlike izmedu pojedinih perioda. Najpre govori o
svojevrsnoj ,,prvobitnoj akumulaciji simbolickog kapitala®“, koju opi-
suje razli¢itim reéima: univerzalizacija, koncentracija, monopoliza-
cija. Za njega je prva konkretnija forma moderne drzave dinasticka,
apsolutisti¢ka, porodiéna, patrimonijalna ili polubirokratska drzava
u kojoj ,,kraljeva volja“ - odnosno, njegov javno-racionalno ne/nedo-
voljno posredovan voluntas - igra presudnu ulogu, i u kojoj jos uvek ne
postoji jasna topoloska razlika izmedu doma/palate i javnog prostora.
Prema Burdijeovom narativu, nakon dinasticke drZave nastupa Cisto
birokratska drzava koja predstavlja raskid u odnosu na ,logiku kuce*
(Bourdieu 2014: 255-256). Birokratska drzava neprestano klasifikuje,
pravi podele i kvalifikuje (cenzusima, imenovanjima, delegiranjem,
itd.). U izvesnom smislu, uloge koje invididue kao nosioci funkcija
vr$e u ovoj drzavnoj formi proisticu iz depersonalizovanog sistema, a

38 Iz te perspektive gledano, iznenadujuce je §to u jednom trenutku svog seminara na-
glasava koliko se divi analizama Karla Polanjija, te afirmativno govori o Polanjijevoj
prilicno monokauzalnoj tezi prema kojoj trziste ne nastaje motu proprio, ve¢ predsta-
vlja proizvod drzave (Bourdieu 2014: 201).

39  Pritom, u ovom kontekstu na problematic¢an nacin pominje i gréki polis (ibid.: 187).
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njen princip legitimacije je bezli¢ni princip drzavnog razloga (raison
d’état): time implicira i nacelo vanrednog stanja.

Cini nam se da Burdije pojednostavljuje funkcionisanje drzavnog
razloga time Sto sugeriSe da on predstavlja raskid u odnosu na ,¢isto
personalne nacine legitimisanja. Naime, upravo drzavni razlog omo-
gucuje suspendovanje bezlicnog prava, te eventualno insistiranje na
uzim li¢nim ili grupnim interesima. To bi se moglo pokazati na ra-
zli¢itim istorijskim primerima: primera radi, prema Lokovoj (John
Locke) teoriji, prerogative state podrazumeva arbitrarnu mo¢, koju ljudi
u potpunosti prepustaju onima koji vladaju (Neocleous 2008: 13-24),
u slucaju nacisti¢kog Fiihrerprinzip-a upravo su licne karakteristike
Hitlera najizraZzenije (Agamben 2005: 83-84), a tesko bi bilo osporiti
znacaj liénog momenta i u slucaju americ¢kog Continuity of Govern-
ment-a (Scott 2010). Drugim rec¢ima, drZzavni razlog je iz sustinskih
razloga depersonalizovan samo delimi¢no (a jasno je da za nacisticku
drzavu ¢ak ni to ne vazi), ali bi bezuslovno prihvatanje tog depersona-
lizovanog diskursa podrazumevalo puki produzetak drzavne samole-
gitimacije. Ovo nije jedini trenutak kada Burdije prihvata i nekriticki
interiorizuje drzavno misljenje (pensée d’Etat), od kojeg bi, smatra on,
sociologija trebalo sustinski da se distancira.

Na kraju, valja dodati da sociolog pominje i postbirokratsku drzavu
blagostanja* (Bourdieu 2014: 194) za koju tvrdi da nije uvek jasno da li
sluzi ili kontroliSe; na kraju, zakljucuje da bi, pre svega, trebalo re¢i da
istovremeno radiijedno i drugo. Burdije tek usput govori o welfare state
tokom svog seminara, ali su i te retke primedbe viSe nego relevantne.
Drzavu blagostanja naime opisuje kao proSirivanje javne odgovornosti
naracun privatne odgovornosti (kao ,deresponzibilizaciju®), te smatra
da je ovakva drzava u logi¢nom kontinuitetu sa principima gradan-
skih prava. Takode, naglasava da su drustvene nauke (kao i ideolozi
u Sirem smislu, pravnici, filantropisti, itd.) igrale veoma bitnu ulogu
u nastanku drzave blagostanja, a koja je, u stvari, pripremljena jo$

40  Sto se takode ne podrazumeva, jer se dr¥ava blagostanja moZe interpretirati i kao iz-
ri¢ito birokratska drzava.
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mnogo pre krize 1929. godine (ibid.: 364). Dakle, umesto drzave bla-
gostanja kao kompleksnog odgovora na transsubjektivne ekonomske
izazove i pritisak radnickog pokreta, akcenat je na , konstrukciji stanja
duha i filozofije®. Vide¢emo da je ovaj nacin opisivanja konstituticije
drzavnih formi karakteristican za Burdijea. U izvesnom smislu, dr-
zava ne postoji. Pjer Burdije tokom svog seminara o drzavi, odrzanog
izmedu 1989.11992. godine, ne samo S$to se suprotstavlja ideji prema
kojoj ,,drzava treba da se personifikuje pre nego Sto bi bila vidljiva, [...]
itreba biti zamisljena pre nego $to bismo je razumeli“ (Walzer 1967:
194), nego se protivi i svakoj vrsti reifikacije drzave. Naime, drzava
nije stvar ili ,,blok® (Bourdieu 2014: 20) - moZemo proucavati samo
njene efekte ili akte, kao nesto mrezasto (ibid.: 131).

U pogledu svakodnevne upotrebe izraza ,drzava®, Burdije predlaze
neobi¢nu argumentaciju: kao Sto se u Aristotelovoj metafizici suge-
riSe da na kraju uzroéno-posledi¢nog lanca uvek mora postojati prvi
uzrok (preciznije, prvi pokretac), tako i oni koji se susre¢u sa drzavnim
efektima zakljucuju da beskonacni regres nije mogud, te da, na kraju
krajeva, mora postojati jasan entitet, koji ¢emo nazvati drzavom (ibid.:
68). Prema tome, odgovor na klasi¢no pitanje quis custodiet ipsos custo-
des? (,,ko ¢e Cuvati ¢uvare?*), odnosno - u Burdijeovoj varijaciji - ,,.ko
¢e nadzirati nadzirace?“, moze glasiti samo: drzava. Ipak, prema Bur-
dijeovom shvatanju, bez obzira na to Sto drzava predstavlja monopol
slegitimnog® nasilja i unifikaciju/koncentraciju onoga simbolickog
(ibid.: 4)," ona nije entitet sa jasnim konturama ili usamljeni akter
koji se bez problema moze identifikovati. Drzava eventualno postoji
kao metapolje ili transpolje, preciznije, kao ,,polje razlic¢itih polja®
(politickog, intelektualnog, itd.), odnosno kao polje mo¢i, ,moéi nad
moc¢ima® (ibid.: 197), ili kao birokratsko/administrativno metapolje.
Burdije koristi i neke druge analogije: iako drzava stvara i oblikuje
perspektive pojedinih aktera, ona sama je poput lajbnicovskog Boga
koji, kroz svoju dominantnu ulogu, na geometrijski neobi¢an nacin

41 Kao ,centralna banka simbolickog kapitala® (ibid.: 217).
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obuhvata sve perspektive (ibid.: 5, 67), tako $to, pritom, nema svoj
»licni“ partikularni pogled na svet.

Filip Abrams (Philip Abrams) je ve¢ delimi¢no anticipirao Burdije-
ove uvide: to $to drzavu percipiramo kao nesto centralizovano i jasno
organizovano, samo je rezultat ideoloskih efekata (Abrams 1977; Bo-
urdieu 2014, 18). Drzava za Burdijea ,,nije monolitni, apstraktni, odvo-
jeni entitet” (Loyal 2017: 72), StaviSe, reklo bi se da je njegova namera
upravo to da se drzava opiSe kao paradoksalni, kompleksni sistem koji
prevazilazi jasne distinkcije izmedu sistema i sredine. Naime, drzava
se istovremeno nalazi u nama i izvan nas, ili - prema drugoj verziji
- ona deluje u nama i kroz nas. Burdijeov primer je onaj slucaj kada
profesor kaze roditelju: ,vas sin je idiot“ (Bourdieu 2014: 11), ili, prema
drugom primeru, kada De Gol (Charles de Gaulle) kaze: ,,Francuska ve-
ruje da...” (ibid.: 46). Institucionalni okviri daju specifi¢nu tezinu ovim
re¢ima. Oni bi imali sasvim drugadiji status u drugacijoj, ne-drzavnoj
sredini. U pitanju je mehanizam prozopopeje (gré. npoowrornotia) -
drzava govori kroz profesora, ,.glas drzave“ ne postoji bez konkretnog
institucionalnog aktera koji je ,,nosilac” svoje funkcije.

Drzavni agenti s vremena na vreme odigravaju, performativno
ostvaruju drzavu. Za razliku od proroka, drzavni ¢inovnik ima dodatnu
garanciju iza sebe, naime, on uvek govori ex officio, dakle, s dodatnom
legitimnosc¢u. Ali je zapravo re¢ o cirkularnosti: funkcioner perfor-
mativno ostvaruje zvani¢ni diskurs, to daje posebnu teZinu njegovim
re¢ima, a njegov govorni akt kroz povratnu spregu osnazuje same
strukture, koje je ¢ine mogucom. Burdije cak govori o ,,birokratskim
herojima“ koji omoguduju veru u ono zvani¢no, oficijelno (ibid.: 29).
On pominje i izvesnu napetost izmedu funkcionera i ¢iste anonim-
nosti funkcije, te ukazuje na specificne istorijske situacije u kojima
se najboljim funkcionerima smatraju oni koji se nalaze van partiku-
larizovanih drustvenih igara, kao Sto su na primer evnusi (ibid.: 77).

Drzava kao neobican topoloski - ili ,,topolitoloski® - fenomen, efi-
kasna je upravo zbog toga §to se internalizuje, odnosno, manifestuje
u konkretnim drustvenim interakcijama u kojima akteri ponavljaju iz-
vesne obrasce. Nadovezujudi se na Paskala (i delimi¢no se udaljavajuci
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od Vebera, dakle, od onoga shvatanja koje stavlja naglasak na nasilje
i prinudu, tj. na armiju i policiju), Burdije sugeriSe da gola nasilna
moc¢ nikada ne moze biti dovoljno delotvorna - efikasnije je ako se
efekti ,legitimnosti“ postizu kroz reprezentacije, mehanizme prizna-
nja, zakonodavstvom ¢iji se efekti pojavljuju u porama svakidasnjo-
sti, paternalisti¢kom klasifikacijom i identifikacijom ljudi, strpljivim
ubedivanjem. Ukupno uzevsi, drzava prevashodno pomocdu rezima
zvani¢nih znacenja postize konsenzus, institucionalizovani konfor-
mizam ilogicku/moralnu integraciju gradana (dakle, kako u pogledu
kategorija miSljenja, tako i u pogledu elementarnih vrednosti), a ne
toliko nasiljem ili prinudnim mehanizmima.

Ideoloski efekti su takvi da se ono postojecée pojavljuje kao prirodno
i trivijalno (kao nasa ,druga priroda®, a ne kao nesto arbitrarno), u
skladu sa ,zdravim razumom®. Kroz naturalizaciju se olaksava re-
produkovanje poretka. Pre svega je re¢ o prerefleksivnom ili ,infra-
svesnom" stvaranju vere i poslusnosti kroz razli¢ite drzavne rituale,
performativne akte ili mehanizme teatralizacije. Organizovanje pro-
storno-vremenske dimenzije svakidasnjosti je obuhvatno, od upra-
vljanja gramatikom i recnicima do zvani¢nih normi u pogledu sata
ili godi$njeg kalendara.

Nas$ utisak je da Burdije, pre svega, konstruktivisticki shvata pome-
nute procese: oni ne racionalizuju ve¢ postojecu drustvenu stvarnost,
nego je stvaraju. Burdije istice da kada govori o tome da je drzava fictio
juris, onda treba imati u vidu da taj izraz potice od izraza fingere, ,kon-
struisati®, ,,Ciniti“. Re¢ je o ,artefaktu, konstrukciji, koncepciji, inven-
ciji“ (ibid.: 330). Doxa drzave je produkt - veliki mislioci drzave su,
zapravo, ,,proizveli sam objekt koji su reflektovali“ (ibid.: 30). Burdije
ponekad sugeriSe da ,,sociologija mora unistiti doxu“ u pogledu drzave
(ibid.: 117), ili da ,,drustvena fikcija nije fiktivna®, kao Sto ni iluzija nije
iluzorna za Hegela (ibid.: 28). Bez obzira na pomenute primedbe, ¢ini
nam se da njima Burdije ne dovodi u pitanje svoj konstruktivisticki
okvir. Preciznije, on samo insistira na tome da je re¢ o realnoj efika-
snosti jedne fikcije ili konstrukcije, a ne o pukim praznim fantazijama.
Drugim rec¢ima, to Sto ukazuje na arbitrarnost i stvarnost konstrukcije
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ne znaci da on Zeli epistemolosko-ontoloski vise od toga do da/nego da
denaturalizujemo samorazumljivost konstruisanih drustvenih odnosa.

Iako Burdije isti¢e da je drZava dualna, te istovremeno predstavlja
monopol nad fizickim i simboli¢kim nasiljem, u njegovoj teoriji drzave
je snazniji naglasak na potonjem aspektu. Kritikujuéi reduktivisticke
Hfizikalisticke” teorije drzave, sociolog se fokusira na simbolicku di-
menziju. On svoj projekat naziva ,materijalistickom teorijom simbo-
lickog", odnosno, ,prosirenim materijalizmom®. Na jednom mestu
¢ak tvrdi da su ,,sve dosadasnje teorije o genezi drzava zanemarile
simbolicki kapital“ (Bourdieu 1994: 8). Nadalje, Burdije tvrdi da ,nema
akumulacije fizickog kapitala bez prethodne ili simultane akumula-
cije simbolickog kapitala“ (Bourdieu 2014: 201). Ova koreografija se
nimalo ne podrazumeva. Da li simbolicko nasilje zaista prethodi fizi¢-
kom nasilju? Osim toga, postavlja se pitanje da li je simbolicko nasilje
uopste moguce, odnosno, nije u potpunosti jasno zasto se insistira na
specifi¢nosti logicke/moralne integracije konsenzusom (a ne ,golom
silom®), ako se pritom naglasava da je zapravo i ono simbolicko re-
produkovano nasiljem.

Naravno, ne moramo definisati nasilje kao telesno uzrokovanje
bola ili straha, ali se postavlja pitanje da li su onda svi implicitno ili
eksplicitno prinudni mehanizmi nasilni, odnosno, svaka upotreba
verbalne sile (ad absurdum svi fenomeni autoritarnosti ili nametanja
obligacije). Ukratko, postoji opasnost inflacije termina ,nasilje®. Ta-
kode je problemati¢no Sto Burdije retko govori o strukturnom odnosu
izmedu fizickog i simboli¢kog nasilja - jedan od retkih izuzetaka je
kada to radi na tragu Elijasa (ibid.: 129). Moze se postaviti i pitanje da
li poveéanje drzavnog monopola u pogledu nasilja nuzno nosi sa so-
bom ,,demobilizaciju svakidasnjeg nasilja“ (ibid.: 199)? U stvari, moze
se desiti da drzavna amortizacija otpora povecava unutarzajednicko
nasilje, kao, na primer, u ameri¢kim crnackim zajednicama u kojima
se ,bes pojedinih zloupotrebljenih generacija kanalizuje u cikluse na-
silja unutar crnackih zajednica“ (Gelderloos 2007).

Nadalje, postavlja se pitanje da li drzava stvarno ima monopol nad
nasiljem (bez obzira na to dali je nasilje fizicko ili ,,simboli¢ko“). Mogli
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bismo navesti primere privatnih bezbednosnih kompanija ili ,,autsor-
sovanje” (outsource) obavestajnih radnji privatnim firmama - koje do-
vode u pitanje monopol drzave cak i u fizickom pogledu. Jedna alter-
nativa bila bi uvodenje pojma dominacije i u teoriju drzave (Schinkel
2015: 5), eventualno u kombinaciji sa njenom neorepublikanskom
tematizacijom, ali bi ono podrazumevalo mnogo suptilniji pojmovni
okvir od teoretizovanja simbolickog - ili fizickog - nasilja, te nagla-
Savanje dominacije kao necega Sto se razlikuje od uobicajenog libe-
ralnog shvatanja interferencije.

U stvari, u pitanju je jedna elementarna napetost kod Burdijea.
S jedne strane, on ponekad - hiperbolicki - tvrdi da je drzava ,stvar
koja ne postoji“ (chose qui nexiste pas) (Bourdieu 2014: 329-331; Sc-
hinkel 2015: 5). Slicnu tezu mozemo pronacdi i ranije, kod Sitlali Rovi-
rose-Madrazo (Citlali Rovirosa-Madrazo), koja je tvrdila da ,,drzava ne
postoji“ (videti Rovirosa 1988). Kod Boba DZesopa (Bob Jessop) takode
nailazimo na insistiranje da ,,drzava ne vrs§i moé... ona nije stvarni
subjekat” (Jessop 1991: 366). Relacionalni i policentri¢no-kompleksni
karakter, odnosno, konstruisanost drzave navodi Burdijea na njenu
de-reifikaciju. Shodno tome, on dodaje da je drzava ,legalna fikcija,
dakle ona ne postoji“ (Bourdieu 2014: 25), ali, ipak, s druge strane,
sugeriSe da drzava predstavlja kvaziboZanstveno (ibid.: 5) metapolje
svih polja. Dakle, Burdije pokuSava da desupstancijalizuje drzavu,
ali, istovremeno, govori o ,,centralnom mestu®, ,kona¢nom resoru
ili ,,poslednjoj re¢i” drzave (Schinkel 2015: 15).

Sinkel s pravom konstatuje da je na delu napetost izmedu borbe
protiv reifikacije (kroz kompleksifikaciju) i sveobuhvatnog determi-
nizma, koji se, na neki nacin, prosiruje ¢ak i na sva ne-drzavna po-
lja.*”? Burdije na jednom mestu konstatuje da je drzava poput Dasein-a,
odnosno, da je ,,problem drzave isto toliko kompleksan kao problem
Bic¢a“ (Bourdieu 2014: 30). Zanimljivo je da sociolog, uprkos tome sto je

42 Sinkel dodaje da Lumanova (Niklas Luhmann) a-centralisti¢ka i polikontekstualisticka
teorija drzave nudi bolje odgovore - a sam Luman bi verovatno rekao da je Burdijeov
koncept drzave jo$ uvek staroevropski (Schinkel 2015: 14-19).
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napisao veoma kriti¢ku knjigu o Hajdegeru (Bourdieu 1988), zamislja
drzavu, otprilike, na sli¢an nacin kao Sto je Hajdeger konceptualizovao
(ne)skrivajuce Bice. Burdije ¢ak upotrebljava i izraz ,,skrivajuéi bog®
deus absconditus (ibid.: 7), verovatno na tragu Paskala. Stavise, Burdije
govori o tome da drzava ima latentne mehanizme kao metaorganizator
svih polja, ali je, ujedno, i manifestna kao birokratski sektor (Schinkel
2015: 11). Iako i Burdije pominje dobro poznate karakteristike drzava
(jedinstvena teritorija, kontrolisana populacija, itd.), njemu je vaznije
da ukaze na mentalne aspekte drzavnog.

U njegovim analizama drzave nailazimo na razliCite izraze izmedu
kojih postoji izvesna ,,porodi¢na sli¢nost“: drzava je ,kolektivna ilu-
zija ili fikcija®, drzava je ,misteriozna stvarnost, postoji ,,cudo simbo-
licke efikasnosti®, kao i, fetis“ili , fetiSizam drzave®, ,forma transcen-
dencije”, ,evociranje fantoma®, drzava je rezultat ,,alhemije®, postoji
Ltranscendentni kvalitet, ,,drzavna magija“, ,,organizovano poverenje®,
Ltranssupstancijacija®, ,,ortodoksija® ,legalna fikcija“, ,,gradanska re-
ligija“, ,boZzanstvo®, ,duh drzave®, itd. Cesto se takvi izrazi pojavljuju
uz referencu na izvesne mislioce: prema tome, drzava je ,iluzorna
zajednica® (Marks), ,teoloska stvarnost® (Dirkem), ,mitopoetska stvar-
nost“ (Kasirer) odnosno, Burdije nas podseéa i na analizu ,misterije
ministarstva“ kod Ernsta Kantorovica (Ernst Kantorowicz). Na jednom
mestu Burdije tvrdi sledece: ,drzava je dobro zasnovana iluzija, ovo
mesto sustinski postoji zato Sto ljudi veruju u to da ono zaista postoji.
[...] Ova misteriozna stvarnost postoji kroz svoje efekte” (Bourdieu
2014: 10). Lojal (Steven Loyal) smatra da je za Burdijea drzava ,,samo-
ispunjujuce prorocanstvo” (Loyal 2017: 75-76).

Medutim, ukoliko - kako Burdije sugerise - drzavu ne treba reifiko-
vati, mozda ne bi trebalo ponoviti ni njeno ideolosko reifikovanje na
nivou teoretizacije. Primera radi, administrativni mehanizmi drzave
mogu savr$eno funkcionisati (videti npr. Neocleous 1996), a da pritom
ucesnici u njima ne zamisle drzavu kao neki Makroentitet koji stoji
iza svega - trebalo bi biti oprezan sa sugestijom da su gradani zrtve
nekih iluzija. Postoji opasnost i da Ce se ,materijalisticka teorija sim-
boli¢kog®, odnosno ,,proSireni materijalizam® pretvoriti u idealisticku

BURDIJEOVI TEORIJSKI KONCEPTI I NJIHOVA PRIMENA ‘ 53



teoriju (uzgred, istorijski gledano, izvori termina doxa prevashodno
su Platon i Huserl). Odnosno, kao da se Burdije bori sa onim misti-
fikovanim ,,duhovima“ i ,,sablastima® protiv kojih su Marks i Engels
razvili svoju kriti¢ku spektrologiju, tj. Nemacku ideologiju (1845). Prema
Marksovoj i Engelsovoj analizi, metodologija i ,slabi idealizam® mladih
hegelijanaca nisu dovoljni zato §to apstrakcije kritikuju na sliénom
apstraktnom nivou, umesto genealoske rekonstrukcije apstrakcija iz
materijalnih drustvenih praksi (Henning 2014 : 353-391, 445).

Sam Burdije u jednoj tacki svog seminara otvoreno govori o ,,du-
hovima i fantomima“, Stavise, tvrdi da je ,,drzava fantom“ (Bourdieu
2014: 63). Burdije prenaglasava ulogu mentalnih mehanizama na ra-
¢un ostalih faktora, ukljuc¢ujuc¢i moguénost fizi¢kog nasilja, ostale pri-
nudne procese, funkcionalnu ulogu u reprodukovanju kapitalistickih
odnosa i administrativne mehanizme. Nastavljajuéi konfrontaciju
sa Marksom: kao Sto se za fetiSizam robe moze reéi da je u pitanju
»objektivni privid“, dakle ne puka mentalna iluzija, ve¢ nuzan rezul-
tat trans subjektivnih mehanizama (LoSonc 2018: 66-71), i u slucaju
siluzije“ bi o drzavi trebalo reci da je u pitanju ,,objektivna iluzija“. Ne
udaljavamo se od idealizma/konstruktivizma kada tvrdimo da iluzija
ima realne efekte, ve¢ kada genezu ,iluzije“ objasnjavamo transsu-
bjektivnim drustvenim odnosima, a ne vice versa. Ukratko, puka vera
nikada ne bi stvorila drzavu, kao sto ni puka vera nikada ne bi stvo-
rila robnu proizvodnju.

Idealizam podrazumeva tezu prema kojoj subjekti spoznaje stvaraju
objekte spoznaje. Burdije se se moze kvalifikovati kao konstruktivisticki
»slabi idealista® u trenutku kada sugeriSe da drzava postoji ,,zato Sto
ljudi veruju u to da ona zaista postoji“. Ali kao Sto ni - marksisticki
shvacen - fetiSizam robe ne postoji zbog toga Sto drustveni akteri ve-
ruju u njega, vec takav - mistifikujuci - pogled na drustvo proistice iz
realno postojeceg nacdina proizvodnje i odnosa proizvodnje, tako su i
nasSe ideologeme o drzavi puki efekti materijalnog postojanja drzave®.

43 ,Vera“niposto nije raison suffisante drzave (o navodnim ,.efektima vere, videti Bourdieu
2014: 166-169).
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Cini nam se da se Burdijeov koncept drzave kao ,teoloske stvarno-
sti“isuvise oslanja na Dirkemovo shvatanje totemizma, ali i na Dirke-
movu teoriju drzave koja je bila kritikovana upravo zbog toga Sto je
sapstraktna i intelektualisticka®“ (Balandier 2013: 156). Nesumnjivo, ve¢
od Prudona (Pierre-Joseph Proudhon) znamo da postoje snazne analogije
izmedu crkve i drzave u pogledu integracije i regulisanja gradanskog
drustva*. Medutim, nije svejedno kako objasnjavamo genezu insti-
tucija, odnosno kakvim opisom pokusavamo da zahvatimo kljuéne
mehanizme. S druge strane, sociologija je u XX veku bila sklona tome
da, nekriticki privataju¢i neoklasi¢no shvatanje ekonomije, sve dru-
Stvene fenomene shvata subjektivisticki®.

Nema potrebe da rekonstruiSemo dublje korene subjektivisticke
sociologije u nemackom idealizmu ili da pratimo njen sloZen razvoj,
naime, sociologiju ,onoga mentalnog® kod razli¢itih mislilaca poput
Diltaja (Wilhelm Dilthey) (Henning 2014: 231, 252, 363). Dovoljno je da
se zadovoljimo konstatacijom da Burdijeov relativno problematic¢an
pristup ima duboke korene u sociologiji u kojoj ,ne preostaje nista
Sto nije ,ja* (ibid.: 269). Ova nit-vodilja inace je od pomo¢i i u tome
da razumemo zasto se stavlja preveliki akcenat na drzavu kao ,.kolek-
tivnu iluziju® (ibid.: 157-158), odnosno zasto se ¢ini da neke drustvene
fenomene - poput drzave ili novca - treba kritikovati kao da su religij-
ske: ,,oni se mogu pojaviti kao natprirodne i postati fetis’, tj. predmet
polureligijskog postovanja, sve dok nisu adekvatno razumevani. [...]
To se deSava kada je jedan fenomen preokrenut i predstavljen je kao
sustina“ (ibid.: 357-358). Selski (Helmut Schelsky) je 1960-ih upravo na
primeru ,ceremonijalizacije” pokazao kako subjektivisti¢ka sociolo-
gija koristi zastarele i beskorisne koncepte da bi zahvatila drustvenu
stvarnost (Schelsky 1961: 340, 367).

Simptomatic¢no je da se termin ,ceremonijalizacija“ afirmativno ko-
risti u Burdijeovoj sociologiji drzave (videti npr. Bourdieu 2014: 63-64).

44 LesliVajt (Leslie White) je zato govorio o simbioti¢kom church-state (Balandier 2013: 157).
45 Tako se na primer kod Vebera umesto nadli¢nih struktura i naglasak na ,,osecéaje” i
»svest“ aktera (Schelsky 1961: 328-329, 336-337, 343).
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Podrazumeva se da sociologija mora uzeti u obzir i subjektivnu di-
menziju aktera, ali ako to postaje glavni explanans kljuénih drustvenih
struktura, onda se pojavljuju ozbiljni metodoloski problemi. Iznena-
dujuce je Sto Burdije istovremeno tvrdi da drzavu moZemo proucavati
samo kroz njene efekte, a s druge strane insistira na tome da drzava
postoji ,,zato Sto ljudi veruju u to da ona zaista postoji“ — kao da sama
drzava ipak ima svoj uzrok, te svoj primum movens, naime, naSe men-
talno stanje. Kao da je Burdije ipak pronasao ,skriveni princip“ drzave
(Bourdieu 2014: 4). Borba protiv reifikacije i idealizovanje etatistickog
fenomena pojavljuju se ruku podruku. Bez obzira na to koliko je vera
ili doxa zamisljena kao operativna praksa, dakle kao habitus, praksa
i dispozicija, ¢ini se da Burdije u kljuénim trenucima napusta mate-
rijalisticke okvire - uprkos tome $to on o svom projektu govori kao o
sproduzetku materijalizma®. Burdije i sam oseca opasnost ,, politicke
teologije’ ili u€enja o transcendentalnom politickom illusio“ (Bafios
2017: 2), odnosno Zeli da ,,pobegne od teologije“ (Bourdieu 2014: 10,
12), ali s vremena na vreme upada u zamku konstruktivistickog sla-
bog idealizma.*

Na jednom mestu se vidi da je i sam bio svestan toga da Ce biti
optuzen da je ,idealista, spiritualista“ (Bourdieu 2014: 193), ali pro-
masuje izazov moguce kritike kada smatra da je re¢ samo o tome da
li dovoljno ortodoksno shvata navodnu marksisticku razliku imedu
baze i nadgradnje. Ne treba da nas iznenadi Sto Burdije govori o ,,cudu
simbolicke efikasnosti“’ - ,,cudo” zapravo postoji samo ako drzavu
analiziramo polazedi od vere. Svoj seminar na simptomati¢an nacin
zavrsava slede¢im zakljuckom: konstrukcija istorije geneze drzave
predstavlja , konstrukciju istorije naSeg misljenja“ (ibid.: 7). Na dru-
gom mestu sugerise da je drzava u velikoj meri ,,produkt teoreti¢ara®
(ibid.: 30), odnosno da su francusku drzavu proizveli pravnici (ibid.:
31)ili ¢ak ,da drzava teorijski ujedinjuje, ona je teoreti¢ar (ibid.: 213).

46 Za kritiku konstruktivizma, videti Boghossian 2006.
47 Inace, imptomatiéno je Sto Cesto oseca potrebu za tim da naglasi da ono simbolicko
ima ,realne efekte” (Bourdieu 2014: 24).
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Da bi napetosti i teskoca bilo jos viSe, uprkos ovim izjavama, socio-
log svoj seminar pocinje recenicom koja ukazuje na to da je drzavu
skoro nemoguce misliti (un objet impensable, presque impensable)(ibid.:
4; Schinkel 2015: 4). Drzava je, dakle, teoreticar koji sebe kao misaoni
proizvod teoretizuje uprkos tome $to je (skoro) ne(za)misliva.

Dali, na tom tragu, sociolog moze da bude koristan drzavi, ako joj
se pridruzi u teoretizovanju?

U nastavku ¢emo detaljno govoriti o najproblemati¢nijim aspek-
tima Burdijeove teorije drzave.

Javnost i univerzalnost

Burdije cesto govori o tome da je drzava res publica, metapolje oficijel-
nih procesa, mesto odakle proistice zvani¢ni govor. Ovu vrstu koncep-
tualizacije zaoStrava time Sto ponekad drzavu naprosto izjednacava
sa javnoséu (Schinkel 2015: 7). Ova konstatacija je iznenadujuca jer
izmedu drzave i javnosti uvek ima izvesne napetosti. Primera radi,
genetski gledano, alternativna i klandestina kvazijavnost - koja je bila
wprefigurativna®javnost u XVIII veku - slobodnih zidara predstavljala
je kontrapunkt apsolutistickoj drzavi (uporediti Habermas 1991). I
dan-danas bi se moglo reci da postoji evidentna konstitutivna napetost
izmedu javnog i drZzavnog kada se na primer oéekuje da nezavisni me-
diji vr$e kontrolu nad drzavnim institucijama. Naravno, Burdije ima
i neke suptilnije formulacije prema kojima je drzava odgovorna za
metapodelu izmedu javnog i privatnog.* Aliiu ovom sluc¢aju operise
se pojednostavljenom binarnoscu javnog i privatnog: prema njemu,
dok je drzava kao javnost teatralna, vidljiva za ,,univerzalnu publiku®,
ono privatno se odvija iza scene (Bourdieu 2014: 46). Burdije viSe puta
insistira na ovoj binarnosti - tako, na primer, govori o ,,imperativnoj
podeli javnog i privatnog, zvani¢nog i nezvani¢nog, javnog i pokrive-
nog/tajnog” (Bourdieu 2014: 49), ili o tome da su ,,privatni akti nevi-

48  Zarekonstrukciju ove pojmovne alternative, videti Schinkel 2015: 7.
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dljivi“ (ibid.: 49), da se ,,privatno krije” (ibid.: 50). Nije lako razumeti
kako bi Burdije pomirio ove iskaze sa ostalim tezama prema kojima
je drzava poput skrivajuceg boga (deus absconditus).*

Burdije ponekad naglasava da drzava ima ,monopol nad univer-
zalnim“ (Bourdieu 2014: 100) Sto je takode dosta zbunjujué iskaz (po-
nekad govori i o drzavnom ,kapitalu univerzalnog®). Kao sto je po-
znato, jedan antietatisticki mislilac, Alen Badju (Alain Badiou), govori
o univerzalnom u nauci, umetnosti, ljubavi i politici - i bez obzira na
drzavu - a cela njegova ontologija se zasniva na teoriji skupova. Veza
izmedu univerzalnog i drzavnog je u najmanju ruku kontingentna -
izmedu ostalog, upravo univerzalni principi mogu sluZiti kao ruko-
vodeda nacela u kritici drzave. Ili, plasti¢éno receno: da li je Groten-
dik (Alexander Grothendieck) ,,drzavni matematicar? Zanimljivo je da
i Burdije u jednom trenutku stavlja matematiku na vrhunac lestvice
univerzalnog momenta - ali upravo iz drZavno-institucionalisticke
perspektive (ibid.: 100).

Burdije sugeriSe da se drzava sluzi omnibus iskazima koji su na-
Celno namenjeni svima, dakle drZavni diskurs se tice onoga Sto bi
wtrebalo da bude mnjenje svih® (ibid.: 49, 61). Pre svega za birokratsku
drzavu vazi da je ,neutralna tacka“ (ibid.: 4-5), te njeni funkcioneri
predstavljaju - skoro kantovski - svojevrsnu ,nezainteresovanu zain-
teresovanost®, tj. departikularizovani interes u pogledu univerzalne
perspektive (ibid.: 342-343). Drzavni akteri kao neutralni, oficijelni
igraci, nalaze se ,van igre” - oni nisu idios (u izvornom grckom smislu
te reci), ve¢ apstrahuju licne interese. Drzava je institucionalizovana
nacelna otvorenost prema svima. Pravnici i birokrate - drzavno plem-
stvo - imaju ,,poslednju re¢®, oni su motor univerzalnog, a ukazivanje

49  Jos$ je manje jasno kako bi pomocu ovakvog konceptualnog aparata mogao za zahvati
fenomene poput obavestajnih sluzbi ili drzavne tajne, da ne govorimo o suptilnijim
drustvenim pojavama poput onoga sto se zove dualna drzava, nevidljiva vlada ili du-
boka drzava (videti Engelhardt 2014; Scott 2015; Glennon 2015; Lofgren 2016; Fraenkel
2017). Burdijeov potpuni nedostatak senzibilnosti za ove teme ¢udan je i zbog toga sto
je re¢ o misliocu koji je svoju sociologiju izradio prevashodno tokom hladnog rata -
dakle u periodu kada su obavestajne sluzbe i drzavna tajna imale kljuénu ulogu.
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na njih je zapravo odgovor na pitanje o qui bonum, dakle o tome kome
je od koristi drzava.

Burdije govori da u okviru izvesne alhemije drZava ono partiku-
larno pretvara u univerzalno (ibid.: 33), te insistira na tome da drzava
predstavlja sebe kao zajednicko dobro. Nesumnjivo, kvazineutralni
diskurs pomocu kojeg drzava legitimiSe sebe jeste vazna dimenzija, ali
je pitanje koliko sociolog treba da prihvati drzavno misljenje (pensée
d’Etat). U slu¢aju drzavnog razloga, ve¢ smo rekli da deluje kao da je
odnos izmedu liénog, privatnog i drzavnog sloZeniji nego $to to Bur-
dije sugeriSe - svakako ne bi trebalo da se zadovoljimo samolegitima-
cijskim diskursom drZave. Iako nismo skloni da drZavu tretiramo kao
puko sredstvo u rukama nekih klasa ili slojeva, smatramo da jedna
socioloska teorija drzave mora pruziti konceptualni okvir koji ¢e moci
da zahvati i instrumentalisticke dimenzije onoga etatistickog. Tesko se
mozZe osporiti da drZzava veoma lako moZe postati manevarski prostor
plutokratije kao res privata (dovoljno je setiti se analiza koja su nastala
u socioloskoj tradiciji C. R. Milsa [Charles Wright Mills]).

Problem partikularnosti drzavne birokratije se pojavljuje u rezi-
mima sovjetskog tipa (simptomatican je izraz ,,crvena burZoazija“)®, a
problem partikularnosti drzave pokazuje se i u doba neoliberalizacije
kada je na delu ,,perverzna redistribucija javnih dobara“ (Ferge 2016)
u korist visih slojeva (videti Gvozden, LoSonc 2017). Zanimljivo je da
ni Burdije nije potpuno zadovoljan metaforom teatralnosti, ali iz dru-
gacdijih razloga: zato §to moze stvoriti pogresan utisak da neko ,vuce
konce* iza zavese. Takav pristup Burdije pripisuje Marksu i marksizmu
koji - u skladu sa navodnom ,,spontanom sociologijom“! - traze ono
Sto se krije iza zavese javne sfere (Bourdieu 2014: 24-25, 98). Na dru-
gom mestu se tvrdi da prema Marksu birokratija uzupira univerzalno,
te se ponasa kao privatni vlasnik javnih izvora (Bourdieu 1994: 17).

50 O analizama Sovjetskog Saveza kao birokratske drzave, videti npr. Linden 2007: 201-211,
283-288.

51 Uzgred, veoma slicnih zamerki ima i kod Lumana (LoSonc 2018: 69-70).
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Burdije viSe puta pominje i primere koji vode u sasvim drugacijem
pravcu. Primera radi, on govori o ,nuznosti korupcije i prisvajanja“
(ibid.: 195), ,strukturnoj korupciji“ (ibid.: 74-277), ,,iskuSenju nepoti-
zma i partikularizma®“ (ibid.: 224-225), ili korupciji u kontekstu kineske
imperije (ibid.: 208-209, 281-289). Cini se i da je sklon tome da perife-
rije sa slabo kontrolisanom drZavom opiSe kao drzave sklone partikulari-
zaciji (ibid.: 33). Sociolog je mozda najsuptilniji kada se ne zadovoljava
konstatacijom da su ove tendencije ,,privatne upotrebe javnih sluzbi*
abnormalni izuzeci u odnosu na normu i ,,obavezu dezinteresmana“
(ibid.: 17), ve¢ priznaje znacaj ,,pobozne hipokrizije, Stavise govori
o ,paradoksalnoj logici koju birokratsko polje promovise* (ibid.: 18).

Cini nam se da je za socioloki adekvatno zahvatanje te paradoksal-
nosti ipak potrebnije nijansiranije shvatanje privatnog i javnog. Ono
bi mozda rezultiralo uvidom u to kako je Cesto i privatnost ,birokrati-
zovana“, odnosno, da postoji i ,korporativno-birokratski kapitalizam®
u kojem vazi gvozdeni zakon (neo)liberalizma: svaka trzisna reforma
zavrsava u pojacanoj birokratizaciji (Grejber 2016). ,,Sklop trziste-or-
ganizacija od pocetka je podrazumevao ne-neutralnost pravila, kao
i ne-neutralnost okvira u kojima se odigrava trzisna utakmica® (Gvo-
zden, LoSonc 2017: 18). Dakle, umesto Ciste ,neutralne pozicije* bi-
rokratske drzave, mozda bi trebalo govoriti o razli¢itim stupnjevima
i nac¢inima ne-neutralnosti. Na kraju, valja pomenuti i teorije state
capture-a koje takode naglasavaju procese partikularizacije drzave,
kao sistemsko iskoristavanje javnog dobra (videti Hellmann i dr. 2003).
Takode, postoje i teorije koje kritikuju drzavu upravo zbog nedostatka
opstosti i sustinski nejednakih kapaciteta u pogledu gradana (videti
npr. McLaughlin 2007: 75; Egoumenides 2014: 24-27, 35-38).

Drzava i otpor

Kritikujuéi Veberovu i Racovu (Joseph Raz) teoriju autoriteta, Stiven
Luks (Steven Lukes) je ukazao na to da ovim modelima nedostaje jedna
sustinska dimenzija (Lukes 1990: 205-207). Naime, kada se autoritet
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analizira iskljucivo kao ,,odlika prakti¢nog rezonovanja“ili kao ,.jedna
vrsta moci®, uglavnom se redukuje na aktera A koji ga vrsi nad akte-
rom B (i A i B su individue ili institucije). Ukratko, re¢ je o jednostra-
noj perspektivistickoj analizi koja ne uzima u obzir glediste aktera B.
Tako na primer Luks tvrdi da Veber ne postavlja pitanje o sui generis
perspektivi aktera B, pa cak ni ,zasto se ljudi povinuju moci?“ Sli¢no
tome, nas utisak je da je Burdijeova sociologija drzave takode umno-
gome perspektivisticka, preciznije, on analizira etatisti¢ki fenomen
pre svega iz perspektive drzavnog misljenja i drzavnih aktera.

Kao Sto je poznato, postburdijeovska sociologija je insistirala na
L,kompetentnosti aktera®, ,,pragmaticnoj refleksivnosti, ,,otvorenosti
i nestabilnosti®, ,nepotpunoj ili nepostojecoj identifikaciji s ustano-
vljenim“ i ,distanciranju od uloge® (BireSev 2014: 290, 294-295, 311,
324). Jednostavno receno, pojavila se potreba za tim da se daje Sto veca
uloga perspektivi aktera B. Ova socioloska tendencija je relevantna i
u pogledu Burdijeove sociologije drzave. Pre svega zbog toga §to se u
njegovim seminarima o drzavi jedva pojavljuje akter B kao akter koji
mozZe uciniti viSe od puke interiorizacije i ponavljanja drZzavnog mi-
Sljenja, odnosno prakse. Luis A. Koser (Lewis A. Coser) je kritikovao
Dirkema zato §to je zanemario znacaj koersivnih mehanizama u po-
gledu drzava, odnosno $to nije naglasavao njenu ,ambivalentnost® u
odnosu na gradansko drustvo (prema Balandier 2013: 156).

Nesto sli¢no vazi i za Burdijea. Nesumnjivo, Burdije zna za alter-
nativni pristup koji ima ,,ponesto anarhisti¢ku dispoziciju, dispoziciju
drustveno etablirane pobune protiv autoriteta” (on upucuje na Ale-
novo (Alain) delo Gradani protiv moci) (Bourdieu 2014: 5). Medutim,
tu ,,anti-institucionalnu® (ibid.: 6) i alternativnu tradiciju sociolog
odbacuje sugeriSuéi da ona naprosto preokrece uobicajeni diskurs,
naime, divinizaciju drzave zamenjuje dijabolizacijom drzave (ibid).
Burdijeu je viSe stalo do toga da svoju sociologiju drzave elaborira
imajuéi u vidu perspektivu delatnika - tj. drzave - koji ima hegemo-
niju. On ponekad konstatuje da drzava odreduje ,,univerzum moguceg
diskursa“ (Bourdieu 1977: 169), kao da zeli da ,,anti-institucionalni®
impuls opiSe kao nesto irelevantno ili marginalizovano. Zanimljivo
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je da mu je ipak potrebna figura anarhiste/anarhizma kao konstitu-
tivni kontrapunkt licnoj viziji drZzave®. Naravno, ,anti-institucionalna“
perspektiva je skroz drugacija. Primera radi, ,,pod francuskom reci
anarchie [...] Proudhon [...] je podrazumijevao [...] sve samo ne nered.
U njegovim ocima, upravo je vlada krivac nereda“ (Guérin 1980: 9-10).

Imajudi sve ovo u vidu, ne bili bila poZeljna sociologija drzave koja
bi adekvatno konceptualizovala i perspektivu aktera A i aktera B? Bur-
dije Zeli ,tradicionalnim jezikom unistiti metajezik” (Bourdieu 2014:
6) iz Cega najverovatnije sledi i eliminacija ili zanemarivanje ,,anti-in-
stitucionalnog” metajezika. Medutim, figura anarhiste se pojavljuje
kao svojevrsna sablast i na drugim mestima. Burdije cini¢no govori o
tome da jo$ nikada nije video ,anarhistu koji ne menja svoj sat kada
leti dolazi do pomeranja sata“ (ibid.: 8). Ranije smo ve¢ kritikovali
Burdijeov koncept neutralne temporalnosti. Anarhizam se pojavljuje
jo$ jednom, u kontekstu Franca Kafke (Franz Kafka), kao ,,utopija ra-
dikalne anarhije® u kojoj se svakom sudi, odnosno svako sudi. Ali na
Kafkino pitanje o tome ko ¢e u nasem drustvu suditi glavnom sudjiji,
Burdije odgovara tako $to se poziva na Aristotela: beskonacni regres
negde mora da stane; drugim rec¢ima, potreban je poslednji pokre-
tac - a to je drzava.

,Postoji, dakle, centralna perspektiva. S jedne strane, postoji per-
spektivizam; s druge strane, postoji apsolutizam, glediste za koje ne
postoji neko drugo glediste - u odnosu na koje se sva ostala gledista
mogu meriti“ (ibid.: 68). Burdije ovde ne samo $to nije veran kom-
pleksnom, acentralisticCkom pristupu drzavi, ve¢ odlucno iskljucuje
samostalnost perspektive aktera B. Ova dimenzija Burdijeove socio-
logije drzave viSestruko je razocCaravajuca. S jedne strane, u moderni
su od velikog znacaj pokreti i ideologije koji su Zeleli da ogranice mo¢
drzave, da je svedu na minimum ili da je potpuno ukinu - od liberali-
zma, preko monarhisti¢kih tendencija, do anarhizma. U stvari, otpor

52 Pored pomenute ,,anarhisticke dispozicije“, on govoriio tome da je drzava ,,suprotnost
nereda, anarhije i gradanskog rata“ (pritom ce koristiti izraz ,,anarhija“ na najvulgar-
niji nacin) (Bourdieu 2014: 4).
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drzavi je praksa koja zasluzuje posebnu paznju s obzirom na njegovu
kreativnost i diverzitet (videti npr. Scott 2009; Williams, Lee 2012).
Nadalje, jedna obuhvatna sociologija drzave bi trebalo da uzme u ob-
zir i teorije koje se najostrije suprotstavljaju navodnoj legitimnosti i
autoritetu drzave.

Jedna pazljivija analiza pokazala bi da je teza o anarhisti¢koj i ,,kon-
tra-institucionalnoj“ dijabolizaciji drZzave zapravo puka karikatura
stvarnog pokreta i ideja. U stvari, anarhisti znaju za ,,plasticnost Le-
vijatana“ (Kinna 2019, 172; Guérin 1980: 62-63) i nije im tesko da na
primer brane izvesne mehanizme drzave blagostanja od neoliberalne
komodifikacije (videti npr. Chomsky 2013; Egumenides 2014: 41, 53-
54). Medutim, i dalje se moze postaviti pitanje o granicama sociologije.
Kao $to jedan individualisti¢ki anarhista, Maks Stirner (Max Stirner)
kaze, drzava ,,mi dopusta da filozofiram sve dok se dokazujem kao ‘fi-
lozof drzave’; protiv drzave ne smem da filozofiram“ (Stirner 1995: 227,
251). Mutatis mutandis, naSe pitanje je da li sociolog nuzno mora biti
»sociolog drzave“ koji na kraju krajeva produzuje misljenje o drzavi
(pensée de I’Etat) ili postoje i alternativne moguénosti?
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Burdijeova teoretizacija
drustvenih polja

Milica Resanovié

Koncept polja je Siroko u upotrebi u savremenoj sociologiji, a za nje-
govo osmisljavanje u domenu sociologije zasluzan je prvenstveno
Pjer Burdije. Polje predstavlja jedan od centralnih pojmova Burdije-
ove sociologije i zajedno sa pojmovima habitusa, prakse i kapitala, ¢ini
okosnicu njegovog teorijskog sistema. Svi Burdijeovi pojmovi stavljeni
su u sluzbu izgradnje sintetickog teorijskog pristupa koji stremi pre-
vazilaZzenju binarnih opozicija (objektivno/subjektivno, struktura/de-
lanje, kolektivno/individualno, makronivo/mikronivo) koje proizilaze
iz suprotstavljenosti ove dve vizije drustva, objektivizma i subjektivi-
zma. Iako se teznje usmerene u pravcu izgradnje sinteti¢kog pristupa
javljaju jos u ranim Burdijeovim radovima, najpotpunije su izrazene
inajvestije artikulisane u teoriji polja.

U vreme kada je Burdije razvijao teoriju polja u sociologiji, pojam
polja je ve¢ bio u upotrebi u okviru drugih nauka (fizike, matematike,
psihologije). Pojam polje potice iz fizike i koristi se najpre u domenu
istrazivanja elektromagnetizma, njutnovske gravitacije ili AjnStajnove
(Albert Einstein) teorije relativiteta (Swartz 2016). Teorija polja u pri-
rodnim naukama je afirmisala novo shvatanje kauzaliteta, te se, za
razliku od ,konvencionalnih“ shvatanja uzroénosti prema kojima va-
rijabla A direktno utice na varijablu B, u teoriji polja posledica shvata
kao rezultat efekata koji stvara strukturisani set medusobno poveza-
nih sila (ibid). Posledice novog shvatanja kauzaliteta odrazile su se u
konceptualizaciji objasSnjenja kretanja pojedinaénih elemenata, te se
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ono vise ne moze traziti u individualnim svojstvima jednog ili vise ele-
menata, ve¢ nuzno mora uzeti u obzir relacije koje se uspostavljaju u
polju sila. Iz domena prirodnih nauka, koncept polja prelazi u domen
drustvenih nauka, prvo u psihologiju - Levinov (Kurt Lewin) metod
u socijalnoj psihologiji,* a potom dobija i svoju sociolosku interpre-
taciju u Burdijeovom radu.

Uprkos bogatoj istoriji koncepta, Burdije retko referise na kon-
ceptualizaciju polja u drugim naukama. U ranim radovima posvece-
nim intelektualnom polju, on je naglasavao analogiju izmedu polja
kao segmenta u drustvenom prostoru i magnetnog polja, Sto se oci-
tuje u samoj definiciji polja kao ,,sistema dejstvujucih sila® sto znaci
da ,,agensi ili sistemi agenasa koji su njegov sastavni deo mogu biti
opisani kao sile koje polju svojim postavljanjem, suprotstavljanjem
i sastavljanjem daju specifi¢nu strukturu u jednom odredenom vre-
menskom trenutku® (Burdije 1970: 74). U poznijim radovima Burdije
viSe ne poklanja paznju analogiji sa magnetnim poljem kako bi pla-
sti¢nije predstavio delanje individualnih i kolektivnih dejstvenika u
okviru bilo kog drustvenog polja (Bourdieu, Wacquant 1992: 76, 254).

Odsustvo temeljnije razrade odnosa izmedu vlastite verzije teorija
polja i konceptualizacije polja u prirodnim naukama ne ¢udi, bududéi
da Burdije nije dominantno iz njih crpeo inspiraciju za uobli¢avanje
svoje teorije, ve¢ je glavni podsticaj pronasao u klasicima sociologije,
ito u prvom redu u Veberovoj sociologiji religije. Burdije je ponudio
strukturalisticku interpretaciju Veberovog prikaza razlic¢itih tipova
religijskih lidera (proroka, svestenika i carobnjaka), naglasavajuci
viSe od Vebera kako su odnosi izmedu razli¢itih tipova religijskih li-
dera strukturisani suprotstavljenim interesima i kako su ti interesi
povezani sa strukturama mo¢i (Swartz 1997: 44). Strukturalisticko ¢i-
tanje Vebera omogucilo je Burdijeu da prikaze kako pojedinacna polja

53 Pod poljem Levin podrazumeva, u duhu tradicije gestalt psihologije, ,.celinu koegzi-
stirajucih ¢injenica koje su uzajamno zavisne” (Martin 2003: 16), a teorija polja podra-
zumeva pre specifican metod analize uzro¢no-posledi¢nih veza i izgradnje nauc¢nih
konstrukata, nego teoriju u uobicajenom znacenju te rec¢i (Levin 1943: 45, prema Hil-
gers, Mangez 2014: 4).
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nastaju kroz razvoj specijalizovanih proizvodaca, te kako se strukturisu
u odnosu na distribuciju razliéitih vrsta resursa (kapitala) (Bourdieu,
Wacquant, Farage 1994).

Burdijeova teorijska preispitivanja Veberovog pristupa religiji rezul-
tovala su uoblicavanjem koncepta polja koji se pojavljuje u naslovu tek-
sta ,, Intelektualno polje i stvaralacka zamisao“ (Burdije 1970) iz 1966.
godine. Koncept polja rano je postao deo Burdijeovog kategorijalnog
aparata, ali ga je autor tek kasnije sistemati¢no razvio u domenu pro-
ucavanja knjizevnosti. Nakon studije Pravila umetnosti. Geneza 1 struk-
tura polja knjiZevnosti (Burdije 2003), polje postaje centralno analiticko
orude. Analiticka vrednost koncepta se ne ispoljava samo na planu
proucavanja knjiZzevnosti (Burdije 1970) ili Sire kulturne proizvodnje
(Bourdieu 1993a), ve¢ za Burdijea polje predstavlja jedan od central-
nih koncepata socioloske analize najrazli¢itijih oblasti drustvenog Zi-
vota - na primer, religije (Bourdieu, Schultheis, Pfeuffer 2011), medija
(Burdije 2000), obrazovanja (Bourdieu 1988), ili birokratije (Bourdieu,
Wacquant, Farage 1994).

Danas je interesovanje za teoriju polja vrlo Zivo, a ovaj koncept
inspiriSe i usmerava istrazivanja razli¢itih sfera drustvenog zivota -
medija (Benson 2005; Hesmondhalgh 2006; Zeveleva 2018), religije
(Kupari 2020), a posebno kulturne proizvodnje, i to knjizevnosti (Sa-
piro 2019; Nooy 2002; Norris 2006; Casanova 2004; Franssen 2015;
Pareschi, Lusiani 2020), vizulenih umetnosti (Buchholz 2018), televi-
zijskog programa (Khitrov 2020). Brojni istrazivacki primeri u kojima
se nastavlja tradicija misljenja u terminima polja svedoce o tome da
Burdijeov pristup i dalje predstavlja snazan oslonac i nadahnude za
savremena istrazivanja razli¢itih oblasti drustvenog univerzuma.

Polje kao teorijski model za
proucavanje odnosa dominacije

Polazna pretpostavka teorije polja je da je u savremenim diferenci-
ranim drustvima drustveni prostor izdeljen na relativno autonomne
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domene, ,prostore objektivnih odnosa koji su mesta posebne i ne-
svodive logike i nuznosti u odnosu na druga polja“ (Bourdieu, Wa-
cquant 1992: 97). Bilo da je u pitanju ekonomsko, politicko, pravno,
naucno, religijsko, medijsko, knjizevno, ili pak neko drugo polje,
njega karakteriSe specificna igra i u svakom vlada specifi¢na vred-
nost (kapital polja). Ne treba o drustvenom univerzumu misliti kao o
fragmentiranom ,ravnom® prostoru, ve¢ su polja medu sobom hije-
rarhizovana na osnovu kapaciteta da sopstvenu logiku i pravila na-
metnu drugom polju.

Nastanak specijalizovanih i relativno autonomnih polja povezan je
sa procesom drustvene diferencijacije, te se poljem kao prostornom
metaforom Burdije nadovezuje na dug niz refleksija o istorijskoj dife-
rencijaciji drustvenih aktivnosti ili funkcionalnoj i drustvenoj podeli
rada (Lahire 2014: 62-63). Tragom Veberovog pristupa drustvenoj di-
ferencijaciji, Burdije razvija okvir za istrazivanje savremenih, visoko
diferenciranih drustava, sac¢injenih od razli¢itih prostora specijalizo-
vanih praksi u kojima vladaju specifi¢ne vrednosti i norme. Koncept
polja Burdijeu omogudava da istrazi odnose dominacije i u visoko-
razvijenim drustvima uznapredovale funkcionalne diferencijacije,
a ne samo u slabo diferenciranim drustvima za §ta je bio dovoljan
prakseoloski re¢nik razvijan u ranim radovima (videti npr. Burdije
1999). Kako Lair primecuje, ,,polja imaju istoriju i znacenje samo u
kontekstu diferenciranih drustava“ (Lahire 2014: 63). Za genezu jed-
nog polja nije dovoljna samo specijalizacija odredene prakse, ve¢ je
potrebno uspostavljanje , kriterijuma za autonomiju® (Buchholz 2016:
7), u vidu postojanja institucionalizovanih zajednickih uverenja i prin-
cipa podele, koji konstituisu logiku nadmetanja u polju, kao relativno
nezavisnu u poredenju s drugim logikama.

Istori¢nost predstavlja jednu od temeljnih odlika teorije polja, koja
se ocituje u snaznom interesovanju za analizu procesa koji dovode
do formiranja jednog polja i razumevanje konteksta u kojem se ono
obrazuje (videti Burdije 2003). U Pravilima umetnosti Burdije ceo prvi
deo studije posvecuje analizi geneze polja knjizevne proizvodnje u
Francuskoj u XIX veku. Nastanak knjizevnog polja dovodi se u vezu sa
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nizom borbi za sticanje autonomije od politicke, ekonomske ili verske
vlasti koje su se odvijale tokom istog veka, i koje su u konacnici dovele
do formiranja relativno autonomnog domena, drugacijeg od drugih
polja (ibid). Proces autonomizacije odnosio se na pobune kojima su
se umetnici i pisci postepeno oslobadali od ekonomskih uticaja, pr-
venstveno u vidu narucilaca-finansijera, i politickih pritisaka koji su
dolazili od carske porodice koja je materijalnim i simboli¢kim dobi-
tima nastojala da utice na umetnike i knjizevnike. Dok se jedna strana
rada na autonomizaciji odnosila na odbranu od eksternih pritisaka,
duga se odnosila na uspostavljanje internih pravila igre i jasnih krite-
rijuma evaluacije knjizevnog rada i definicija pisca, te Sirenje citalacke
publike i specijalizaciju profesionalnih evaluatora (kriticara i institu-
cija) koji u€estvuju u procenjivanju vrednosti pojedinac¢nih dela, kao
iu proizvodnji verovanja u vrednost knjiZevnosti.

Savremenim diferenciranim drustvima inherentna je logika pro-
izvodnje veceg broja polja, te se na sli¢an nacin formiraju sva polja,
oslobadanjem od eksternih pritisaka i kreiranjem vlastite logike i
pravila funkcionisanja. Kada se polje formira, svi akteri koji delaju
u njegovim okvirima ucestvuju u igri, veruju u njena pravila - koja
su viSe implicitno no eksplicitno prisutna u polju - i njenu vrednost,
te znaju Sta su moguci dobici i sa kojim ulozima ulaze u igru. Kapital
specifi¢an za dato polje predstavlja ,akumulirani simbolicki rad“ (Bo-
urdieu 1971: 305, prema BireSev 2014: 61) i ujedno ¢ini vrednost na
kojoj sama igra pociva. Unutar svakog se vodi borba za akumulaciju
kapitala, odnosno, akteri se permanentno medusobno takmice kako
bi stekli taj specifi¢ni profit. No, iako se akteri permanentno nadmecu
kako bi stekli viSe kapitala i zbog toga su medusobno suprotstavljeni,
njima je zajednicki konsenzus oko postojanja tog i takvog polja. Vazan
aspekt igre je burdijeovskim re¢nikom, illusio, uverenje aktera da je
igra karakteristi¢na za dato polje vredna igranja, iz kojeg proizilazi i
njihova spremnost da se emotivno i kognitivno investiraju u nju. Po-
sledice postojanja ovog uverenja odraZavaju se u tome Sto aktere u
polju ,igra potpuno preuzima, oni se medusobno sukobljavaju, nekada
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¢ak izrazito grubo, premda samo do onog stepena do kog vera u igru
injena pravila to dozvoljavaju” (Bourdieu, Wacquant 1992: 98).

No, iako su sva polja autonomna u odredenom stepenu, §to se is-
kazuje kroz postojanje autonomne ideologije, autonomnih principa
hijerarhizacije i autonomnih institucija (Buchholz 2016), ona ne pred-
stavljaju autarhi¢ne domene, apsolutno otporne na spoljasnje uslove.
Eksterne sile mogu imati uticaj na aktere u polju, ali njihov uticaj nije
direktan, veé posredovan specificnom logikom koja deluju u polju.
Konceptualizacija polja kao relativno, a ne potpuno autonomnih do-
mena, omogucava Burdijeu da izbegne dve krajnosti. Dakle, Burdije
zbivanja u jednom polju ne svodi na opSte drustvene i ekonomske
determinante, i, drugo, pojedinaéna polja ne tretira kao drustvene
prostore upravljane iskljuc¢ivo autohtonom logikom, potpuno imuna
na deSavanja u Sirem drustvenom prostoru.

Na planu unutrasnje strukture treba reéi da polje predstavlja struk-
turisanu celinu pozicija, odnosno, objektivhu mrezu polozaja koju za-
uzimaju razliciti akteri, pojedinacni i kolektivni, u odnosu na svojstva
koja ih karakteriSu, tj. koli¢inu kapitala operativnih u datom polju, ko-
jom u jednom trenutku raspolazu. Strukturisanje polja se odvija kroz
stalna nadmetanja dejstvenika motivisanih zeljom za akumulacijom
vece koli¢ine kapitala koja posledi¢no obezbeduje zauzimanje bolje
pozicije unutar polja. Istovremeno, borbe izmedu dejstvenika mogu
imati i oblik borbi klasifikacija, takmicenja za nametanja razlicitih de-
finicija i standarda vrednovanja aktera u polju i specifi¢nih proizvoda
za dato polje. Ovaj princip permanetnih borbi karakteriSe sva polja,
bez obzira na razlike izmedu njihovih internih logika.

Sva polja su strukturno istovetna zahvaljujuéi postojanju ,,opstih
zakona polja“ (Bourdieu 1993b: 72) prema kojima se u svakom polju
uspostavlja hijerarhijska struktura na osnovu posedovanja specific¢-
nog kapitala. Oni koji su akumulirali najviSe kapitala predstavljaju
dominantne aktere, a nasuprot njima nalaze se dominirani, oni koji
su siromasni u pogledu obima specifiénog kapitala kojim raspolazu.
Dominantni akteri primenjuju strategije ,konzervacije“ kojima na-
stoje da ocuvaju uspostavljeni poredak u polju i time osiguraju vlastiti
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superiorni polozaj, dok dominirani akteri primenjuju strategije ,,sub-
verzije“ kako bi unapredili svoj polozaj (Swartz 1997: 125).

U svakom trenutku svako polje predstavlja popriste borbi, i to borbi
izmedu internog principa, karakteristiénog za samo polje, i eksternog
principa, pri ¢emu Burdije uocava pravilnost da ,,u svim prouc¢avanim
poljima, od umetnosti, preko knjiZevnosti, religije, nauke, itd. hete-
ronomni princip uvode oni akteri koji su dominirani prema kriteri-
jumu posedovanja specifiénog kapitala“ (Bourdieu, Wacquant 1992:
184). Prvi princip diferencijacije u polju se upravo odnosi na podelu
polja na dva potpolja, jedno u kojem vlada autonomni princip i drugo
u kojem dominira heteronomni princip koji se u polje ,,uvukao® iz
polja moéi. Sto je stepen autonomije polja vedi, to je uticaj internih
principa jadi, a eksternih slabiji, i obratno, u slucaju slabijeg stepena
relativne autonomije jednog polja, interna logika polja se lakse po-
vlaci pod naletom eksternih logika koje penetriraju u polje (Bourdieu
1993a: 39). Zestina borbi izmedu internih i eksternih principa hijerar-
hizacije zavisi od §irih drustveno-ekonomskih prilika u kojima jedno
polje funkcioniSe, te varira u razli¢itim istorijskim prilikama i spram
nacionalnih tradicija (Burdije 2003: 314).

Pored ove linije podele, zajednicko svim poljima je da se u njima
vode i borbe izmedu pridoslica koje pokusavaju da probiju ulazne ba-
rijere i dominantnih dejstvenika koji pokusavaju da zadrze monopol
i sprece konkurenciju (Bourdieu 1993b: 71). Ovi sukobi odvijaju se u
obliku borbi klasifikacija u kojima akteri nastoje da nametnu razli-
Cite definicije i standarde vrednovanja drugih praksi aktera u polju i
proizvoda specifi¢nih za dato polje.

U pogledu granica jednog polja, Burdije kaZe da se polje prostire
sve dok se prostire i dejstvo specifiénog kapitala, buduéi da prelaskom
u drugo polje taj oblik kapitala postaje nedelotvoran. ,Svako polje
predstavlja potencijalno otvoreni prostor igre koja je omedena ‘dina-
mickim’ granicama, koje i same predstavljaju uloge borbe u okvirima
datog polja“ (Bourdieu, Wacquant 1992: 104). Granice polja ne mogu
biti precizno definisane; bududi da se pod poljem kao konceptom
podrazumeva ,,polje potencijalnih i aktivnih sila® ono je podlozno
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stalnom menjanju, te se njegove granice mogu utvrditi tek empirij-
skim istraZzivanjem (ibid.: 100).>

Nevolje s poljem: zaokret u pravcu
istrazivanja varijabilnosti

Ne prethodnim stranicama predstavljene su glavne odlike Burdijeove
teorije polja, a u ovom odeljku rada biée viSe reci o spornim elemen-
tima ove teorije i potencijalnim reSenjima koja nude Burdijeovi nasta-
vljaci, koji su nastojali da izgrade superiorniji konceptualni okvir koji
omogucava analizu razli¢itih polja u kontekstima drugacijim spram
onog u kojem je Burdije sprovodio svoja istrazivanja. Niz autora, bilo
umeren ili radikalno kriticki opredeljen prema Burdijeovom radu,
uputio je brojne kritike na rac¢un teorije polja, pri cemu se najsporni-
jim elementima smatra nacin konceptualizacije Cetiri svojstva polja:
(1) relativne autonomije; (2) podela u polju (tj. granice koje se povlace
izmedu aktera); (3) polja kao konfliktnog prostora; (4) granica polja u
globalizovanom svetu. Na temelju empirijskih istraZivanja razlicitih
polja sprovedenih u duhu Burdijeove tradicije, pokazano je da se kon-
kretna polja u drustvenoj realnosti razlikuju prema ovim odlikama, i
da je potrebno sistematski preispitati varijacije medu njima.

Jos$ je u prvim kritickim prikazima Burdijeove teorije polja nagla-
Seno odsustvo temeljnije razrade varijacija stepena autonomije (Di-
Maggio 1976). Dimado, reagujuéi na rane Burdijeove radove posve-
¢ene konceptualizaciji polja, ocenjuje da koncept polja kao arene is-
tovremeno strukturisane sopstvenom istorijom, sa svojom internom

54  Empirijsko istrazivanje u klju¢u teorije polja na tragu je ideje ,hermeneutickog kruga®
bududi da se istrazivacki proces sastoji ,,od beskrajnog i napornog kretanja tamo-amo*
(Bourdieu, Wacquant 1992: 108). Dakle, empirijsko istrazivanje je nuzno sprovesti kako
bi se odredile granice polja, samim tim to podrazumeva i specifikaciju kapitala koji u
svakom pojedina¢nom slucaju operiSe i odredenje stepena njegove relativne autono-
mije. Pored toga, u svakom pojedina¢nom empirijskom istrazivackom poduhvatu,
teorija polja nas poziva na istoric¢an pristup, tumacenje strukture i dinamike kroz per-
spektivu njegove geneze.
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logikom, obrascima regrutovanja i nagradivanja, kao i spoljasnjim za-
htevima, predstavlja znacajni nauc¢ni doprinos, ali da je glavni izazov
koji se namece ovom konceptu analiza faktora koji doprinose jacanju,
odnosno ograni¢avanju stepena relativne autonomije (ibid.: 1468).

Kako u prvim reagovanjima na teoriju polja, tako i u danasnjim
analizama Burdijeovog nasleda, konceptualizacija relativne autono-
mije predstavlja glavno mesto osporavanja ove teorije. Pokusavajuéi
da prenebregnu manjkavosti izvorne konceptualizacije relativne au-
tonomije, istrazivaci nadahnuti teorijom polja postavljaju zadatak koji
se ogleda u temeljnijem ispitivanju razlika u intenzitetu i tipu autono-
mije polja (uporediti Krause 2017a; 2017b; Lahire, Wells 2010). Kritike
nacina na koji je Burdije konceptualizovao relativnu autonomiju mo-
Zemo podeliti u dve grupe, empirijski i teorijski motivisane kritike.

Prvi tip kritike donose autori koji smatraju da je koncept valjano
osmiSljen, imajuci u vidu kontekst u kojem ga je Burdije stvarao i
gradu koju je proucavao (francusko drustvo, proucavanje strukture
i dinamike razlicitih polja tokom XIX i XX veka), ali da nije moguce
premestiti ga u danasnjicu, pre svega imajuci u vidu rasirenost neoli-
beralnog ekonomskog modela i uznapredovalost globalizacije. Tako,
na primer, na planu istrazivanja kulturne proizvodnje, kriti¢ari sma-
traju da Burdije nije u dovoljnoj meri uvazio promene koje su se od-
vile i penetraciju trziSne logike u skoro sve segmente polja kulturne
proizvodnje (Brouillette 2007: 63).

Drugi tip osporavanja je teorijski motivisan, te predstavlja kritiku
usmerenu u pravcu manjkavosti originalne ideje relativne autonomije.
Monika Krauze kritikuje Burdijea jer polje konceptualizuje kao ,,rezul-
tat modernizacijskih procesa koji su se odvijali krajem 19. i po¢etkom
20. veka, koje, kad se jednom uspostavi, postaje sve autonomnije“
(Krause 2017b: 6). Medutim, iako odista detaljna izu¢avanja faktora
koji uti¢u na varijabilnost intenziteta relativne autonomije polja izo-
staju, Burdije u viSe navrata napominje da stepen relativne autonomije
polja ,znacéajno varira shodno epohama i nacionalnim tradicijama®
(Burdije 2003: 314-315). Stoga, Cine se preostrim kritike upuéene na
Burdijeov racun, da zanemaruje pitanje razlika u intenzitetu stepena
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relativne autonomije, ali ¢injenica je da se njima ne bavi sistemati¢no.
Cak i kad se dotice pitanja razlika, posmatra ih prvenstveno dijahrono
(npr. razvoj knjiZevnog polja kroz vreme u Francuskoj), a ne sinhrono.

Ovoj vrsti kritike pripada i rad Bernara Laira koji smatra da se iza
onoga §to Burdije naziva relativnom autonomijom kriju dva razlicita,
ne nuzno stopljena, iako donekle povezana, procesa - ,autonomija-ne-
zavisnost® i ,autonomija-specifi¢cnost“ (Lahire 2012: 79-92, prema
Biresev 2014: 210). Prvi tip autonomije se odnosi na uspesnost aktera
polja u povladenju granica prema spolja, ,,ogradivanju“ specifi¢nog
domena i uspostavljanju internih pravila igre i vrednovanja. Drugi
proces podrazumeva institucionalno utemeljenje specificnog entiteta
i profesionalizaciju u ekonomskom smislu. Lair kritikuje Burdijeov
koncept autonomije, jer previda da je ¢ine dva razliéita procesa koja
se odvijaju razli¢itim tempom, i mogu biti u razli¢itoj meri uspesni,
i posledi¢no uslovljavaju razlicitu strukturu i dinamiku razlicitih po-
lja u drustvenom prostoru. Ova Lairova primedba na tragu je ranijih
kritika Burdijea u kojima je istaknuto odsustvo sistemati¢ne teorije
institucionalizacije (Lamont 1989).

Drugo pitanje koje se namece prilikom preispitivanja teorije polja
tice se unutrasnjih podela koje u njemu vladaju (Krause 2017a; 2017b).
Prilikom istrazivanja razliéitih polja ustanovljeno je da granice u polju
mogu biti drugacdije u odnosu na izvornu Semu koju ¢ine dve osnovne
ose koje strukturiSu svako polje. Tako se, na primer, u slucaju polja
kulturne proizvodnje, na meti kritike nasla distinkcija izmedu pot-
polja masovne i ogranicene proizvodnje (uporediti Brouillette 2007;
Craig, Dubois 2010; Verboord 2011; Furst 2018). Kao Sto smo nazna-
¢ili, u Burdijeovoj teoriji pitanje podela u polju je u vezi sa na¢inom
konceptualizacije relativne autonomije i s uverenjem da postoji jasna
razlika izmedu autonomnog i heteronomnog principa, koji ne samo
da su distinktivni, veé su i protivurec¢ni u slu¢aju polja kulturne proi-
zvodnje (lice i nali¢je ekonomskog sveta). U brojnim savremenim is-
trazivanjima pokazano je da razlika izmedu dva modusa proizvodnje
i dalje postoji, ali da je Burdije preveliki akcenat stavio na kontrast
izmedu potpolja ogranicene i masovne proizvodnje (uporediti Craig,
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Dubois 2010; Verboord 2011; Furst 2018), te da postoji ¢itav spektar
razlicitih pozicija koje su manje ili viSe trziSno orijentisane (Beljean,
Chong, Lamont 2016: 40). Umesto mehanickog podvodenja empirijske
grade pod Burdijeovu teorijsku pretpostavku o centralnosti distinkcije
izmedu estetskih i ekonomskih kriterijuma evaluacije, danasnji istra-
zivacki napori se usmeravaju u pravcu otkrivanja novih linija podele
koje vladaju u razli¢itim poljima.

Trec¢a zamerka upuéena teoriji polja tice se prenaglasavanja konflikt-
nog karaktera odnosa izmedu aktera u polju. U osnovi ovog problema
nalazi se specificni nac¢in konceptualizacije odnosa medu akterima u
polju, prema kojem dinamika odnosa proizilazi iz strukture polja, a ne
iz interakcija samihaktera. Stavise, Burdije tvrdi da fokus na vidljive
osobe i njihove interakcije moze samo maskirati objektivne odnose
medu relevantnim pozicijama koje oni zauzimaju u polju (Burdije
2003: 260). Cilj analize predstavlja rekonstrukcija strukture pozicija,
pri ¢emu struktura u najvecoj meri determinise praksu aktera i tip
interakcija koje ¢e se kod odredenih aktera uspostavljati. Ovaj struk-
turalisticki prizvuk Burdijeove teorije za posledicu ima potcenjivanje
sinteraktivnih dimenzija igre“ u polju (Mouzelis 2007) i zanemarivanje
yrefleksivnih kapaciteta“ dejstvenika (Archer 2010). Stavise, kriticari
tvrde da ,Jjudi koji delaju u polju nisu ljudi od krvi i mesa, u svoj svo-
joj kompleksnosti, ve¢ su to pre karikature u stilu homo economicus-a,
obdareni minimalnim kapacitetima koji su im nuzni da bi se ponasali
onako kako to teorija polja sugeriSe (Becker 2008: 277). Sve relacije
medu akterima u polju bazirane su na takmicenju i konfliktu, Sto znaci
da je svaki odnos svodljiv na odnos dominacije, a da se po definiciji
negira mogucnost uspostavljanja saradnje koja ne bi bila nuzno u slu-
zbi borbe za poboljSanje vlastitog polozaja (ibid.: 277).

Tustrujmo ovo primerom polja kulturne proizvodnje. Za razliku
od Burdijeovog pristupa, alternativni teorijski pristupi ne samo da ne
naglasavaju nuznost konflikta u polju kulturne proizvodnje, ve¢ u prvi
plan isticu znacaj saradnje za proizvodnju umetnickih dela. U osnovi
koncepta ,sveta umetnosti“ je uverenje da umetnicka produkcija
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pretpostavlja ,,mrezu koordiniranih aktivnosti mnostva razlicitih ljudi®,
te da je za umetnicko stvaralastvo nuzna kooperacija (Becker 2008: 13).

Treba napomenuti da sam pojam polje, kada se javlja u drugim so-
cioloskim teorijskim pristupima, izvan burdijeovske tradicije, ne pod-
razumeva nuzno permanentnu kompeticiju medu akterima, ve¢ moze
upudivati i na postojanje zajednickih kulturnih obrazaca i sistem delje-
nih znacenja u jednom domenu. Tako su na primer neoinstitucionalisti
osamdesetih godina XX veka razvili koncept ,,organizacionog polja“
shvacenog kao skup organizacija razli¢itog tipa koje ¢ine prepozna-
tljivo podrudje institucionalnog Zivota (videti Dimaggio, Powell 1983).
Umesto konflikata, neoinstitucionalisti su u prvi plan istakli znacaj sim-
boli¢kih sistema, zajednic¢kih kulturnih obrazaca, mentalnih modela
u organizacionim poljima (ibid). U ranim radovima, kada je koncept
organizacionog polja uobli¢avan, Burdijeov koncept polja posluzio je
kao osnov, buduéi da upravo ovaj koncept objedinjava, s jedne strane,
zajednicki cilj aktera i zajednicko videnje svrhe postojanja polja, i, sa
druge strane, strategije i konflikte karakteristi¢ne za datu arenu (ibid).

Danas se koncept organizacionog polja Siroko koristi u teoriji or-
ganizacija, ali se uglavnom ne referise da koncept vodi poreklo iz
Burdijeove teorije, niti se promislja potencijalni doprinos Burdijeo-
vog nasleda za ovu disciplinu, izuzev u malom broju radova u kojima
se kroz kriticki dijalog s Burdijeom upotpunjuje teorija organizacije
(Emirbayer, Johnson 2008). Noviji pokusaji da se neoinstitucionalni
pristup i Burdijeovo shvatanje polja® pomire i nacine kompatibilnim
dobili su artikulaciju u teoriji ,,polja strateSke akcije (videti Fligstein
2011). Polje strateske akcije se posmatra kao srednji nivo drustvenog
poretka na kojem akteri - individualni ili kolektivni - ulaze u inter-
akcije, pri ¢emu akteri imaju odredena znanja jedni o drugima, dele
zajednicka razumevanja svrhe polja i prirode relacija u polju (uklju-
Cujudi i odnose modi), te znaju pravila polja (ibid.: 3).

55  Ovaj pristup inkorporira Burdijeove ideje specificnih uloga, pravila igre, nejednakih
pozicija, kao i veze izmedu pozicije koja se zauzima i specificnog pogleda na svet. Me-
dutim, polja strateske akcije su manje stabilizovana od Burdijeovih polja, a njihove
granice zavise od definicija situacije (Fligstein 2011).
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Cetvrti argument kojim se osporava teorija polja ti¢e se upotreblji-
vosti ovog koncepta u kontekstu uznapredovale globalizacije, buduci
da je nastao na temelju proucavanja drustva omedenog granicama
jedne nacionalne drzave (Francuske). Kao dva glavna istrazivacka
izazova namecu se, prvo, pitanje granica - kako ocrtati polje u global-
nom kontekstu, i drugo, moguénost da se teorija polja sa nacionalnog
nivoa podigne na globalni nivo, tj. pitanje kako reskalirati eksplana-
torni okvir (Buchholz 2016). Bekovim (Ulrich Beck) re¢nikom, kriticari
Burdijeovog nasleda polje predstavljaju kao sociolo$ki alat osmisljen
u tradiciji ,metodoloskog nacionalizma®, koja pociva na uverenju da
je nacionalna drZzava nuzno polaziste socioloskih istrazivanja (Bek
2007). Kritika nije opravdana, budu¢i da sam Burdije ni na jednom
mestu ne tvrdi da su polja nuzno limitirana granicama nacionalne
drzave, ali nije vlastiti model proSirio na transnacionalni nivo analize
na sistematican i refleksivan nacin. Deo razloga lezi u tome Sto je Bur-
dijeov istrazivacki pristup podrazumevao rekonstrukciju faktora koji
dovode do nastanka jednog polja, a uloga drzave je u XIX veku bila od
posebnog znacaja za formiranje razlicitih polja (Sapiro 2018), sto je
kao posledicu imalo analiticku marginalizaciju pitanja koja se ticu glo-
balnih odnosa, na ra¢un proucavanja istorijske geneze (Burdije 2003).

No, to nije u potpunosti valjano opravdanje, te se u svetlu istrazivac-
kih podataka koji svedoce o vecoj povezanosti nacionalnih drustava i
u ranijim epohama nego Sto se to nekada mislilo, postavlja pitanje o
upotrebljivosti polja kao koncepta, ukoliko je on nuzno ¢vrsto vezan
za okvire nacionalne drzave. Jedna istrazivacka linija se bavi reska-
liranjem koncepta polja u istorijskim analizama, npr. na planu istra-
Zivanja imperijalizma i kolonijalizma u XIX i pocetkom XX veka (Go
2008; Steinmetz 2008). Ovi autori nastoje da modifikuju polje kako bi
ga nadinili svrsishodnim i saznajno plodnim konceptualnim okvirom
za analizu globalnih odnosa dominacije i zavisnosti u ranijim istorij-
skim periodima.

Burdijeovska sociologija prevodenja predstavlja uspeSan primer
reskaliranja izvornog koncepta polja. U ovoj istrazivackoj tradiciji se
neguje zainteresovanost za proucavanje praksi prevodenja u kontekstu
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odnosa modi koji vladaju izmedu razlicitih jezika i nacionalnih drzava,
a polje se koristi kao socioloski aparat koji obezbeduje razumevanje
cele knjiZevne proizvodnje u kontekstu globalnog hijerarhizovanog
polja u kojem vladaju viSestruki odnosi moc¢i (Sapiro 2015: 2018).

Doprinos razvoju reskaliranja teorije polja vidimo u konceptu ver-
tikalne autonomije (Buchholz 2016) koji je formulisan prilikom istra-
Zivanja globalnog polja vizuelnih umetnosti. Pod globalnim poljem
se misli na globalno proSirenu sferu specijalizovane prakse koju ka-
rakteriSe autonomna logika kompeticije u odnosu na druga polja kao
iizvestan stepen autonomije u odnosu na druge nivoe polja u okviru
iste prakse (ibid). Time se analiza usloznjava, bududi da burdijeovski
shvadena autonomija, tj. funkcionalna autonomija, predstavlja jednu
od glavnih odlika polja, ali se istovremeno javlja potreba da se prei-
spita i vertikalna autonomija, prvenstveno odnos izmedu globalnog
i nacionalnih polja.

Umesto zakljucka, zaokret ka polju
kao teorijskim hipotezama

U radu su prikazane centralne karakteristike teorije polja, kao i neki
od glavnih problema koji se javljaju prilikom pokusaja da se Burdi-
jeov pristup primeni u danasnjim istrazivanjima. Nakon §to je izlistan
niz izazova koji prate primenu teorije polja, potrebno je naposletku
izvesti zakljucke koji se ticu upotrebljivosti teorije polja u savreme-
ne predstavlja samo model koji je bio atraktivan nauénoj zajednici u
vreme kada ga je Burdije osmislio, ve¢ da se i u savremenoj sociologiji
neretko koristi kao osnovno teorijsko polaziste u empirijskim istra-
zivanjima razli¢itih oblasti drustvenog zivota (uporediti Sapiro 2015;
2019; Franssen 2015; Buchholz 2018; Zeveleva 2018; Kupari 2020; Pa-
reschi, Lusiani 2020; Khitrov 2020).

Medutim, primetna je tendencija da nijedan od ovih autora ne na-
stoji da kruto reprodukuje Burdijeov model analize, ve¢ unose razlicite
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izmene u izvornu konceptualizaciju. Imajuci u vidu nedostatke inhe-
rentne originalnoj zamisli, istrazivaci polje danas tretiraju pre kao ge-
nerator teorijskih hipoteza za empirijska istrazivanja, a ne kao razvijen
teorijski pristup (videti Krause 2017a; 2017b). Preovladava ideja da je
polje primerenije posmatrati kao skup heuristi¢ki plodnih hipoteza
na temelju koje treba organizovati skupljanje podataka i usmeravati
tok istraZivanja razli¢itih polja u razli¢itim drustvenim kontekstima
(Krause 2017a; 2017b). Drugim rec¢ima, poljem se viSe postavljaju pi-
tanja nego Sto se nude definitivni odgovori (Spasi¢ 2004: 292).

I sam Burdije je u nekim radovima zagovarao shvatanje polja kao
koncepta koji ne pruza unapred osmisljene odgovore na sva istrazi-
vacka pitanja u maniru ,grand“ koncepata. Sasvim suprotno tome,
naglasava da se vrednost polja izrazava u tome §to ,,promovise modus
konstrukcije koji svaki put iznova treba promisliti“ (Bourdieu, Wacqu-
ant 1992: 110). Burdije zakljucuje da nas polje uvek tera da postavimo
pitanja koja se ti¢u granica istrazivanog domena, ideja i vrednosti na
kojima polje pociva i stepena njegovog utemeljenja (Sto je u vezi sa
pitanjem relativne autonomije). Ako u tom svetlu posmatramo polje,
kao Sto i sam Burdije to nekada (ibid.: 110; Bourdieu 1993b), mada ne
uvek®, ¢ini, onda je zaista posredi pre niz teorijskih hipoteza, a ne
sistematican teorijski pristup, tj. sistem identifikovanih empirijskih
uniformnosti koji omogucava predvidanje.

Razlog zasto teoriju polja treba posmatrati pre kao skup polaznih
hipoteza lezi u samoj njenoj prirodi - ona jeste u odredenom smislu
teorija, ali ne u strogom smislu te re¢i, buduéi da ne predstavlja kohe-
rentan pogled na svet (Weltanschauung) ili set tvrdnji o kauzalnim ve-
zama izmedu odredenih koncepata. Krause polje definise kao obrazac

56 Iako Burdije u teorijskim radovima u kojima razmatra opste odlike teorije polja insi-
stira na otvorenosti koncepta polja, u radovima koji se bave analizom konkretnih polja
u drustvenom prostoru prenebregava ¢injenicu da su neki istrazivacki uvidi tesno u
vezi sa specificnim odlikama drustva u kojem je sprovodio istrazivanje i da ne mogu
biti lako generalizovani (Burdije 2003), te se, uprkos proklamovanoj otvorenosti kon-
cepta, ¢ini da neka svojstva polja Burdije tretira ipak kao teorijska pitanja koja su
razreSena.
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prema kojem akteri dele ista slaganja i naslaganja u pogledu uloga,
iako nisu u neposrednoj interakciji na istom mestu, niti nuzno li¢no
poznaju jedni druge (Krause 2017a: 228). Posledi¢no, ako od ovoga
odredenja polja krenemo, onda polje predstavlja ,,obrazac koji moze
biti specifikovan u svakom pojedinac¢nom slucaju® (ibid.: 228).

Drugim re¢ima, ukoliko polje shvatimo kao generator hipoteza,
onda se ono nuzno tice konkretnog okruZenja koje moZemo posma-
trati, a kao glavne oblasti teorijskog rada koje mogu unaprediti teo-
riju polja izdvajaju se sistematicnije istrazivanje razlika izmedu polja,
istraZzivanje polja u transnacionalnom kontekstu i ispitivanje odnosa
izmedu polja koja karakteriSe jedan obrazac i drugih obrazaca. Oboga-
¢ivanje saznanja na temelju empirijskih podataka o razlikama izmedu
polja, poljima u transnacionalnom kontekstu i odnosu izmedu polja
idrugih drustvenih mehanizama, ne posmatra se kao udaljavanje od
teorije polja, ve¢ sasvim suprotno, kao put u pravcu razvoja i stabili-
zacije teorije polja kao ,,progresivnog istrazivackog programa® (ibid).

Empirijska istrazivanja konkretnih polja vodena osnovnim postu-
latima teorije polja, ali istovremeno i osetljiva za pitanja varijacija
medu poljima i konstrukcije polja u globalizovanom svetu, treba da
obezbede podrobnija znanja o konkretnim empirijskim slucajevima,
i ne manje vazno: da povratno uticu na ,eksplanatornu moc* teorije
polja. Pored toga, pristup teoriji polja kao setu hipoteza otvara mo-
gucnost da se preuzmu delovi teorije polja radi ostvarenja novih teo-
rijskih sinteza i gradenja novih eksplanatornih okvira. Konaéno, de-
bata o varijacijama polja i zagovaranje shvatanja polja kao hipoteza za
empirijsko istrazivanje konkretnih polja, ne predstavlja samo prikaz
tendencija u savremenoj sociologiji, ve¢ treba da posluzi i kao poziv
domadim istrazivacima i istrazivacicama da u duhu burdijeovske tra-
dicije proucavaju razli¢ita polja i time daju doprinos reformisanju i
reafirmisanju teorije polja.
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Burdijeova teoretizacija habitusa

Dusan Risti¢

Dozvolite mi da to kazem otvoreno i da naglasim, da ja nikad
ne ,teorizujem®, ako pod tim podrazumevamo angazman u
nekom konceptualnom naklapanju... To je dobro za udzbenike
i to prolazi, uz potpuno pogresno tumacenje logike nauke,
kao Teorija u veéini angloamericke drustvene nauke... Nema
sumnje da teorija u mom radu, ili bolje, skup oruda za razmi-
sljanje, dobija svoj oblik kroz rezultate koje daje, jer ona nije
stvarana kao takva... To je privremena konstrukcija koja dobija
oblik za i kroz empirijski rad.

Pjer Burdije

Habitus je ne samo jedan od najvaznijih i najpoznatijih pojmova koje
je Pjer Burdije razvio u sklopu svoje teorije prakse i koji je koristio u
empirijskim istrazivanjima, ve¢ je to koncept ¢iji teorijski znacaj je do
sada, izvesno, prevaziSao okvire sociologije i socioloskih disciplina i
postao deo teorijskog i istrazivackog nasleda u drustvenim naukama u
najsirem smislu. Pojam habitusa ima izuzetno Siroku primenu u istra-
Zivanjima drustvenih nauka (Costa, Murphy 2015). U Sirem kontekstu,
mozemo odmah da primetimo da je pojam habitusa, u vremenu kada
se pojavio, predstavljao izazov za preovladujuée konceptualizacije
drustvene strukture i drustvene prakse, kao i za empirijska istraziva-
nja - posebno u domenu drustvenih nejednakosti.

Ukoliko bismo pokusali da koncept habitusa i teoriju prakse sme-
stimo u Sire okvire istorijskih i teorijskih okolnosti i vremena u ko-
jem su nastajali, mogli bismo re¢i da je u pitanju originalni istrazi-
vacki rad koji je predstavljao Burdijeovo ,,oruzje” uz pomo¢ kojeg se
on suprotstavljao, izmedu ostalog, Altiserovom strukturalizmu, kao i
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egzistencijalisti¢koj filozofiji Sartra koji su dugo dominirali na francu-
skim univerzitetima (Goodman 2003: 786). U tom smislu, Burdijeova
teorija je u okviru istorije socioloskih teorija cesto bivala okarakteri-
sana kao pokusaj iznalaZzenja ,treeg puta“ koji bi znacio izbegavanje
ogranicenja dualizma mikro i makro pristupa drustvenoj stvarnosti
(Mouzelis 2000), odnosno objektivizma i subjektivizma (King 2000:
417; Brubaker 1993; Jenkins 2006). Burdijeovim re¢ima: ,,Ova dva mo-
menta, subjektivisti¢ki i objektivisticki, stoje u dijalektickom odnosu.
I upravo je ta dijalektika objektivnosti i subjektivnosti ono $to koncept
habitusa treba da obuhvati i premosti® (Bourdieu 1988: 782).

Habitus je dakle koncept koji je Pjer Burdije osmislio s ciljem da
prevazide dualizam subjekta i objekta, jer on povezuje subjektivne i
telesne akcije sa drustvenim silama, odnosno, subjektivne akte i dru-
Stveni smisao (King 2000: 417). Pojam habitusa je ,izumljen da bi se
objasnio paradoks da ljudsko ponaSanje moze biti orijentisano prema
nekim ciljevima, bez svesti o tome*“ (Spasi¢ 2004: 293). Ovaj pojam
sluzi za objasnjenje ,,poklapanja drustvenih i mentalnih struktura®
ukazujudi na to da drustveni akteri nisu samo proizvod struktura, ve¢
i da mogu biti razboriti (ibid.: 293). Analiticki posmatrano, habitus
se nalazi ,izmedu” drustvenih aktera i struktura - uz ogranicenje da
se ta dva pola u Burdijeovom pristupu ne razmatraju odvojeno, ve¢
su proZeti jedan drugim i dinamicki povezani praksom (Risti¢ 2015).

Ovakvo shvatanje habitusa suprotstavljeno je ,,ekstremnim tezama®
strukturalizma i drugih ,,objektivisti¢kih® pristupa koji su drustvene
aktere redukovali na epifenomene drustvenih struktura (Bourdieu
1998: vii-viii). Prema Burdijeovom shvatanju, strukture koje treba pro-
ucavati su sastavni deo okruzenja, one mogu biti empirijski spoznate
kao pravilnosti koje proizvode habituse kao sisteme trajnih dispozicija
ili ,,strukturirane strukture predodredene da dejstvuju kao struktu-
rirajuce strukture®, kao ,,princip nastanka i strukturiranja praksi“ ali
i ,predstava koje mogu biti ,uredne’ iako nisu proizvod postovanja
uredbi® (Burdije 1999: 159).

Pojam dispozicije prikladno izrazava ono §to obuhvata pojam habi-
tusa kao sistem dipozicijd. U pitanju je rezultat organizatorske delatnosti
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koja je po znacenju sli¢na reci struktura. Izmedu ostalog, dispozicija
oznacava ,nacin bitisanja, uobicajeno stanje (narocito tela), a posebno
predispoziciju, teznju ili sklonost” (ibid.: 224). Habitus tako mozemo
shvatiti kao tip ,,pokretackog principa®, ono sto ,,proizvodi prakse®
(ibid.: 162). Prema Burdijeu, habitus takode jeste jedno ,,uopstavajuce
posredovanje koje ¢ini da prakse koje nemaju izricit razlog niti zna-
¢enje koje im pridaje namera pojedinaénog aktera“ ipak budu ,,smi-
slene®, ,razumne®iobjektivno organizovane (ibid.: 165). Ukratko, , kao
proizvod istorije, habitus proizvodi prakse, individualne i kolektivne,
dakle istoriju, u skladu sa obrascima koje je donela istorija“ (ibid.: 167).

Jedna od vaznih funkcija habitusa, pogotovo u empirijskim istra-
Zivanjima, jeste da ukaZe na distinkcije (Bourdieu 1984) ili na ,jedin-
stvo stila“ koje drustvenim praksama daje jedinstvo kroz drustvenog
aktera. Habitus pored kulturnih razlikovanja i simboli¢kih klasifika-
cijaimai politi¢ku, odnosno klasnu dimenziju i znacaj u empirijskim
istrazivanjima (BireSev 2014). Konac¢no, habitus je taj ,,generativni i
unificirajudi princip koji ponovo prevodi intrinzicne i relacione karak-
teristike pozicija u individualne Zivotne stilove, odnosno jedinstvene
setove izbora ljudi, dobara i praksi“ (Bourdieu 1994: 23).

Iako Burdije nije prvi istrazivac koji je u sociologiji koristio pojam
habitusa, o tome je pisao jo§ Marsel Mos (Mauss 1973), njegova teo-
rizacija danas svakako je najuticajnija. Burdije habitus razvija pod
uticajem nemackog istori¢ara umetnosti Ervina Panofskog (Erwin
Panofsky), sto izmedu ostalog ukazuje i na to koliko je bio obrazovan i
otvoren za interdisciplinarnost (Jenkins 2006: 45). Habitus je, najkrace
receno, sistem trajnih i prenosivih dispozicija (Burdije 1999). On, na tom
tragu, ,deluje” kao ,kreativna matrica“ pomocu koje drustveni akteri
opazaju, procenjuju i anticipiraju drustvene situacije i interakcije,
odnosno pokusavaju da shvate drustveni Zivot i kona¢no, da delaju.
Kao takvi, habitusi su nam korisni pri izvr§avanju velikog broja ra-
zlic¢itih zadataka, ,zahvaljujuéi analoskim transferima obrazaca koji
omogudavaju reSavanje problema istog oblika i zahvaljujuéi nepre-
stanom ispravljanju dobijenih rezultata koje dijalekticki proizvode
ti rezultati” (ibid.: 162). U pitanju su, dakle, ,,generativne Seme* koje
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objektivno mozemo prilagoditi nekim konkretnim uslovima u kojima
ih je potrebno artikulisati ili (re)konstituisati.

Kako habitus u stvari ,funkcioniSe” i na Sta se odnosi taj sistem
dispozicija, Burdije je istrazivao kroz primer casti u kabilskoj zajed-
nici (ibid). On pise da pitanje Casti, posmatrano spolja kao svrsen cin,
moze biti opisano kao ritual ¢ija se nuznost otkriva post festum, kao
wobjektivan ishod jednog izbora i izraz jedne strategije. Ono Sto se na-
ziva osecanjem Casti nije nista drugo do kultivisana dispozicija, habitus
koji omogudava svakom akteru da, na osnovu malog broja implicitnih
nacela, izvede sva ponasanja koja su u skladu iskljuéivo sa pravilima
logike izazova i odgovora, zahvaljujuéi svim onim pronalascima koji ne
bi uopste bili potrebni za stereotipno odvijanje obreda® (ibid.: 26-27).

Drugim re¢ima, drustvenim akterima je ostavljena moguénost da
sprovode u delo strategije koje su unapred ve¢ odredene, ali ne u smislu
da je njihovo ponaSanje apsolutno determinisano. Inicijativa i kreativ-
nost aktera nisu samo pitanje individualnog izbora, ve¢ i dispozicije
koje su akterima na raspolaganju kao skupovi pravila u okviru kojih
mogu da se krec¢u ukoliko Zele da postignu odredene ciljeve. Pored toga,
vazno je re¢i da Burdijeov pojam habitusa zadrzava nesto od izvornog
znacenja u latinskom jeziku, u kojem se njegova ,,moc¢*“ ogleda u onom
uobicajenom, navici. Dakle, drustveno kompetentna ponasanja ¢esto
su pitanja rutine i navike, bez eksplicitnog pozivanja na neko kodifiko-
vano znanje, odnosno bez potrebe da drustveni akteri (po)znaju ono
Sto rade ili da su u stanju da to ,adekvatno objasne* (Jenkins 2006: 46).

Burdije je takode smatrao da teorizacija habitusa otvara niz pitanja
koja su inace bila skrivena zahvaljujuéi pojmu nesvesnog i odnose se
na problem prakti¢nog znanja i posledice simbolickog znanja o tom
znanju®’, ,a ¢iji je poseban vid pitanje posledica institucionalizacije
i korelativnog ispoljavanja obrazaca. Reakcija protiv formalizma u
svom otvorenom ili prikrivenom obliku ne treba da vodi do toga da se

57 Kod Entonija Gidensa ta je razlika identifikovana terminima diskurzivne i prakticne
svesti: Svaki kompetentni drustveni akter je u tom smislu ,,ipso facto drustveni teore-
ticar na nivou diskurzivne svesti i metodoloski specijalista na nivou diskurzivne i prak-
ti¢ne svesti“ (Giddens 1984: 18).
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habitus smatra iskljucivim principom svake prakse, iako nema prakse
u ¢ijoj se osnovi ne nalazi habitus® (Burdije 1999: 181). Burdijeov ha-
bitus kao dinamicki koncept, ,upisan“ je u aktere kao smisao za praksu
(Bourdieu 1980) i omogucuje im da ,,ekonomisu®i svojom refleksijom
i svojom energijom kada dejstvuju. Habitus se u tom smislu odnosi
na ekonomiku prakse u kojoj ucestvuju akteri.

Pojam habitusa treba razumeti i u vezi sa Burdijeovom teorizacijom
polja. On opisuje ,,globalni drustveni prostor* kao polje sild (un champ de
forces) ¢ija je neizbeZnost nametnuta akterima koji dejstvuju u njemu,
odnosno kao polje borbi (un champ de luttes) u okviru kojih se akteri
suprotstavljaju, uz pomoc¢ razli¢itih sredstava i ciljeva koji su im na
raspolaganju zahvaljuju¢i njihovoj poziciji i mo¢i u drustvenom pro-
storu®®. U takvoj dinamici polja, drustvena struktura se istovremeno
odrzava (reprodukuje) i transformise (Bourdieu 1994: 54-55). Vazno
je dodati da Burdije druStveno polje posmatra u relacionom, a ne u
strukturalnom kljucu. Svako drustveno polje je ,mreza odnosa medu
objektivnim polozajima koji su unutar te mreze“ i ti odnosi postoje
nezavisno od individualne svesti i volje (Ricer 2009: 285). Burdijeova
analiza polja formulisana je u tri koraka: prvi - izrazava prvenstvo
polja mod¢i, drugi korak je ,,definisanje objektivne strukture medu
pozicijama u okviru polja“, a tre¢i se odnosi na to da ,analiticar treba
pokusati da odredi prirodu habitusa dejstvenika koji zauzimaju razli-
Cite vrste pozicija u okviru polja“ (ibid.: 285).

Habitus je, konacno, posledica istrazivackog napora i potrebe da
se shvate i objasne latentni drustveni mehanizmi koji putem dispozi-
cija uti¢u na nase ponasanje u razli¢itim praksama. Znacaj Burdijeove
teorizacije habitusa nece biti u dovoljnoj meri prepoznat ukoliko se
zadrzimo samo na teorijskoj kontekstualizaciji u okvirima debate o
mikro i makro aspektima drustvenih pojava ili ga opisujemo Burdije-
ovim re¢ima. Cini se da su uvide o znacdaju habitusa takode ponudile
i kritike postburdijeovaca, odnosno istrazivanja u kojima je taj koncept
nalazio primenu, ne gubedi na znacaju i aktuelnosti do danas.

58 Vise o Burdijeovom pojmu polja vidi tekst Milice Resanovi¢ u ovom zborniku.
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Pojam habitusa je jedan od najspornijih i najkritikovanijih eleme-
nata Burdijeove sociologije (BireSev 2010: 19). Insistiranje na ,,presta-
biliranoj harmoniji“ mentalnih i drustvenih struktura, ,te mali prostor
koji se dopusta promeni ili varijaciji u habitusima, pribavili su Burdi-
jeu oznaku radikalnog drustvenog deterministe® koji na pojmovnom
nivou ne nudi orude za promisljanje drustvene promene (Spasic 2004:
296). No, upravo je kritika habitusa ,,izrodila novu figuru savremene
francuske sociologije - figuru pluralne singularnosti (BireSev 2010: 20).
Drugim rec¢ima, koliko je teorija habitusa, polja i prakse bila ospora-
vana i kritikovana, toliko je bila i podsticajna za otvaranje polemike i
razvoj novih i autenti¢nih teorizacija, posebno u okvirima tzv. ,nove
francuske sociologije (ibid).

Kritike Burdijeovog pojma habitusa, generalno govoreéi, mozemo
podeliti u dve grupe. U prvoj bi mogle biti one koje dolaze iz podruéja
socioloskih teorija i koje smo spomenuli u sluéaju kontekstualizacije
habitusa u okvire rasprava o mikro-makro dualizmu. To je dalje, pi-
tanje kritike ,,objektivizma“ Burdijeovog pristupa. Iako je, kako smo
prethodno naveli, Burdije smatrao da je pojmom habitusa razresSio
dilemu objektivizma i subjektivizma, tj. problem odnosa strukture i
akcije, prema misljenju nekih kriticara, habitus je zasnovan objektivi-
sti¢ki. Burdijeov habitus se, prema misljenju Nikosa Muzelisa, odnosi
na Seme dispozicija koje ne ostavljaju mnogo prostora za aktere, odno-
sno sprecavaju svesne strategije akcije — pogotovo kada akteri nastoje
da se od tih Sema distanciraju (Mouzelis 2000: 185). Ali i Muzelisova
kritika je opravdana samo do odredene granice. Jer, ¢ini nam se da
znacaj koncepta habitusa i nacin na koji nas Burdije upucuje u analizu
sunutrasnjih® determiniSué¢ih mehanizama koji nisu psiholoskog ve¢
socioloskog karaktera, prevazilazi takvu vrstu kritike.

Takode, ima miSljenja da, ¢ak i ako se habitus ,,povlaci u objekti-
vizam®, Burdijeovu teoriju prakse u celini treba posmatrati kao jednu
vrstu izlaza iz ,,slepih ulica® socioloSkog teoretisanja, odnosno kao
pokusaj da se fokus stavi na intersubjektivne aspekte drustvene in-
terakcije (King 2000). U tom smislu stizemo i do druge grupe kritika i
kriticara, koje bismo mogli oznaciti kao imanentne - jer one u sustini
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predstavljaju ,,rad sa Burdijeom®. I kao §to kaze naslov teksta Entonija
Kinga (ibid.), ili pak teza Bernara Laira: ,, Treba razmisljati i sa i protiv
(a Cesto i razli¢ito od) Burdijea“.”

Imanentne kritike podgrejale su teorijske kontroverze i implika-
cije pojma habitusa i jednim bitnim delom usmerene su na problem
onoga §to taj pojam pretpostavlja. Tu pre svega mislimo na nove fran-
cuske sociologije u kojima se mogu izdvojiti imena autora kao Sto su
Lik Boltanski, Bernar Lair, Zan-Klod Kofman (Jean-Claude Kaufmann)
ili Filip Korkif (Philippe Corcuff). One su nastajale i razvijale se upravo
kroz odnos sa zajednickim uditeljem/suparnikom - Burdijeom (Bire-
Sev 2010: 12). Neki od pomenutih autora su prihvatali i varirali Bur-
dijeove ideje, dok su drugi viSe naginjali ,totalnoj kritici“ili , kritickoj
kumulativnosti“ (Biresev 2010: 12).

Tako, na primer, Filip Korkif (Corcuff 1999) otvara diskusiju o kri-
tikama habitusa, posebno onim koje dolaze iz pera Bernara Laira
(Lahire 2011). Lairova kritika je ciljala na ono Sto iz pojma habitusa
proizilazi, a to je neka vrsta ,,iluzije biografije“, odnosno pogresne
pretpostavke o jedinstvenosti licnosti ili aktera u kojoj bi habitus ozna-
cavao apriori ujedinjenje dispozicije i konstrukciju ,.trajne persone®
Jedinstvo i kontinuitet li¢nosti i identiteta je ono $to je bilo potrebno
problematizovati i ono $to je bio cilj Lairovog istrazivanja u ,pluralnom
coveku® (L’homme pluriel), kako na nivou teorije tako i u empirijskom
istrazivanju (Corcuff 1999: 158).

Korkif navodi da je re¢ o kritici Burdijeovog habitusa koja se javlja
na dva nivoa: prvi je teorijski i odnosi se na upotrebu ,aristotelovskog
jezika“ kojim se shvata potencijalnost kao i odredenje a priori; drugi
nivo je epistemoloski i odnosi se na disproporciju izmedu snazne te-
orijske ambicije i slabasnih empirijskih rezultata (Corcuff 1999: 169).
U skladu s tim, on dalje problematizuje Lairov pokusaj kontekstua-
lizovanog empirijskog istraZivanja. Pluralnost ili pluralni akter kod
Laira ima dvostruko znacenje: ,,Prvo se odnosi na podeljenost ja, na

59 ,Clest donc a penser a la fois avec et contre (ou plus souvent différemment de) Pierre
Bourdieu” (Lahire 2011: 15).
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istovremeno postojanje vise nekompatibilnih, ali izgradenih i posto-
janih identitetskih logika unutar jedne osobe®, a drugo ,,podrazumeva
postojanje pluraliteta drustvenih konteksta i repertoara navika’, koji
kod svakog pojedinca pokrecu razlicite dispozicije i identitetske pro-
cese“ (Lahire 2011: 35, citat prema BireSev 2010: 30).

Lair je imao dosta empirijskog materijala pomocu kojeg je ,,mogao
da pobija Burdijeovu teoriju habitusa, i Sire, sve one autore koji su ta
ponasanja uklapali u apstraktne modele i tretirali ih kao koherentna,
predodredena i predvidiva“ (ibid.: 31). No, prema misljenju Korkifa,
iako su Lairova istrazivanja ,planifikacije” dovela do znacajnog ot-
krica diverziteta ,logika delanja“, on u konacnom nije do kraja uspeo
da promisli analiticka oruda koja je sam ponudio. Dosta toga u tim
istrazivanjima ostalo je nerazjasnjeno (Corcuff 1999: 172).

Na tragu ,,umnozavanja“ bili su i Lik Boltanski i Loran Teveno koji
su razvili ideju pluralnosti rezima delanja, istrazujudi dispozicije i mo-
gucnosti angazovanja aktera u razli¢itim drustvenim okolnostima. U
pristupu Boltanskog i Tevenoa, radi se o istrazivanju poredaka vredno-
sti, odnosno o promisljanju tipovd evaluacije koji su karakteristi¢ni za
odredene poretke (Boltanski, Teveno 2010: 112). Originalnost njihovog
pristupa ogleda se u pokusaju da mapiraju razlicite ,rezime delanja“
koji su simultano prisutni i koji se mogu ,,aktivirati“ kada akteri delaju
(Thévenot 2002). U savremenim, kompleksnim drustvima, pojedinci
imaju razli¢ite moguénosti i razloge da opravdaju svoje delanje. Bol-
tanski i Teveno pisu o koegzistenciji razlicitih ,,zajednickih svetova“io
pluralitetu formi opravdavanja (modes of justification) koje akteri kori-
ste u rezimima delanja koji su im dostupni (Boltanski, Thévenot 2006).

Uvazavajuéi spomenuta postburdijeovska istrazivanja, mozemo se
saglasiti sa Filipom Korkifom da je koncept habitusa i dalje nezaobi-
lazan teorijski okvir i dobar pocetak za empirijska istrazivanja i da, za-
hvaljujudi kritikama i recentnim istrazivanjima podrucja digitalnog - o
¢emu Ce takode biti reéiiu nastavku ovog rada - treba biti skromniji u
ocenama (dans une tonalité plus modeste), uvazavajuc¢i moguénost pri-
sustva viSestrukih dispozicija koje su vise ili manje trajne i ne nuzno
povezane (Corcuff 1999: 167). Prema misljenju Ane Biresev, ¢ini se da
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je koncept habitusa pretrpeo ,najvise Stete®, jer je neprestano sluzio
kao ,,povod optuzbi za determinizam i fatalizam® (BireSev 2014: 46).
Ona navodi i Burdijeov odgovor na te ,napade®, u kojem on istice da
nema osnova za shvatanje habitusa kao ,,nepromenjive® strukture:

[Blududi da spoljasnji podsticaji nekad mogu biti takvi da uslovljavaju
njegovu restrukturaciju, niti ‘fatalnim’, posto, iako pretpostavlja proslost
koja je pretvorena u identitet ili, pak, princip po kojem se taj identitet
razvija, proslost nema tu mo¢ da odreduje apsolutno sva delanja, pa ¢ak
ni da je ‘ekskluzivan’ bududi da zapravo ne iskljucuje postojanje svesnih
radnji i refleksivnosti, makar ona bila uvazavana samo kao deo procesa
kontrole ispravnosti odvijanja ritualizovanog delanja (Bourdieu 1997:
79, citat prema BireSev 2014: 46).

Drugim rec¢ima, sistemati¢nost, postojanost i promenljivost habi-
tusa zavise od drustvenih uslova njegovog formiranja i on u krajnjoj
liniji treba biti objasnjen ili potvrden empirijski (ibid.: 46). Burdijeov
pojam habitusa, poput recimo koncepta dualnosti strukture Entonija
Gidensa (Anthony Giddens), mozemo shvatiti i kao napor da se otvori
polje istrazivanja prakse koje bi iskljucilo moguénost da se procesi
strukturiranja i izgradnje drustvenog poretka odvijaju iskljuc¢ivo na
jednom polu (mikro ili makro) drustvene stvarnosti. Tzv. ,,mikro i
makroaspekte teorije u sociologiji je potrebno shvatiti i kao razlicite
nivoe i mogucnosti refleksije i analize drustvenog, kao dve krajnje
tac¢ke na jednom kontinuumu. Tacke koje se u tom kontinuumu mogu
odrzavati upravo zahvaljuju¢i pojmovnim kategorijama i aparaturi ana-
lize koju sociolozi, poput Burdijea, danas jos uvek razraduju i grade®
(Risti¢ 2015). A nacin da se to sprovede je upravo - razvoj konceptu-
alnih oruda i novih sinteza i/ili kroz pokus$aj prevazilaZenja naizgled
nepremostivih epistemoloskih prepreka empirijskim istraZivanjima,
kao i nacinom na koji se teorijskim orudem i konceptima prilazi. To
je u stvari pitanje upotrebe teorije.

Konac¢no, habitus nije iskljucivo teorijski, ve¢ i empirijski koncept.
On nije ,,striktna struktura®, ve¢ manje ili viSe povezan sklop dispozi-
cijd, nacin refleksivnosti i strukturiranja delanja koji nam omogucava
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da se neprekidno prilagodavamo drustvenim uslovima. To neumitno
povladi za sobom i zakljucak da je koncept habitusa dinamican i pro-
menljiv, kao i sama praksa. Konaéno, habitus nije samo koncept koji
objasnjava, ve¢ koncept koji treba neprekidno objasnjavati.

Habitus i istraZivanja digitalne sociologije

Socioloska istrazivanja digitalnih tehnologija stavljana su u razlicite
disciplinarne okvire, poput ,,sajber sociologije®, ,,sociologije interneta®
ili ,,e-sociologije®, ali se poslednjih godina u akademskom okruzenju
i posebno u zemljama engleskog govornog podrucja sve vise koristi
termin digitalna sociologija. Jednim delom zato Sto su druge discipline,
koje se bave pitanjima digitalnog i digitalizacije, dobile isti predznak:
digitalna humanistika, digitalna antropologija ili digitalna geografija
(Lupton 2015: 12). Digitalna sociologija nije samo novo podrugdje istra-
Zivanja, vec i istrazivanje nacina na koji uticaj tehnologije menja samu
nauku, a posebno drustvena istrazivanja. Drugim recima, za digitalnu
sociologiju nije pitanje samo kako ,laici“ koriste tehnologiju, ve¢ i kako
sociolozi koriste podatke i medije kao deo svog istrazivanja (ibid.: 15).

Debra Lupton, jedna od uticajnijih naucnica u ovoj oblasti, ponu-
dila je tipologiju koja na dobar nacin sumira probleme sociologije
digitalnog. U pitanju su istrazivanja koja obuhvataju: profesionalnu
digitalnu praksu, analizu upotrebe digitalne tehnologije, analizu di-
gitalnih podataka (kvalitativnih i kvantitativnih), kao i kriti¢ki odnos
prema digitalnom (ibid.: 15-16). U nastavku napravi¢cemo kratak osvrt
na znacaj Burdijeovog teorijskog aparata i posebno habitusa u kon-
tekstu tih istrazivanja.

Kao sto je vec istaknuto, habitus je teorijski koncept koji je Burdije
razvio zahvaljujudi svojim empirijskim istrazivanjima. Burdije je o
njemu pisao krajem Sezdesetih godina proslog veka i upotrebljavao
ga i u svojim kasnijim istrazivanjima, na primer distinkcije i Zivotnih
stilova. No, bilo je misljenja i kritike da koncept habitusa nije do-
voljno precizan (DiMaggio 1979) ili da nije plauzibilan u kontekstu
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empirijskih istrazivanja reprodukcije kulture i drustvene strukture
(Goldthorpe 2007), kao i da je ,uzasno tezak za operacionalizaciju koja
bi podrazumevala standardizovane mere, upravo zbog njegove ispre-
pletenosti sa drustvenim praksama® (Ambrasat i dr. 2016).

Polazedi od pretpostavke da je ,stvaralacke Seme habitusa jedno-
stavnim prenosenjem“ moguce primeniti u najrazlic¢itijim domenima
prakse (Burdije 2013: 185), u nastavku predstavljamo neke od mo-
gucnosti na koje su paznju skrenula istrazivanja digitalnog prostora i
praksi. Pregled nekoliko paradigmati¢nih primera iz ove oblasti je bez
sumnje daleko od sistematizacije, jer nam je cilj da skrenemo paznju
na aktuelnost koncepta, kao i na ¢injenicu njegove fleksibilnosti. Treba
opet podsetiti da sam koncept habitusa ne treba shvatati iskljuéivo i
izvan veze sa druga dva klju¢na pojma teorije prakse (polje i samu
praksu), kao i da ,zajednic¢ka“ primena celokupnog sklopa u empirij-
skim istrazivanjima ima svakako mnogo ved¢i eksplikativni potencijal
(uporediti Nemanjié¢, Spasi¢ 2006; Spasi¢ 2013; Costa, Murphy 2015).

Kada je rec¢ o recepciji Burdijeovih teorijskih oruda u polju jedne
relativno mlade discipline koja dobija naziv digitalna sociologija, mo-
Zemo reci da su to istrazivanja koja se dominantno, ali ne eksklu-
zivno, sprovode u SAD, Velikoj Britaniji, Australiji, a manjim delom i
u Evropi. Istrazivanja kojima ¢emo posvetiti paznju reprezentativnog
su karaktera, jer ukazuju na to kako su Burdijeova oruda primenjena,
modifikovana i/ili unapredena.

Zanimljivo je da je ovde re¢ o podruéju drustvene prakse Cije pravce
razvoja Burdije nikako nije mogao da predvidi, a da je ipak celoku-
pan njegov ,istrazivacki program® i dalje aktuelan. Ignatov i Robin-
son odli¢no sistematizuju razloge zasto je to tako i zasto Burdije ima
posebno mesto i relevantnost u ,,digitalnom dobu*: 1) njegova teorija
je nerazdvojiva od prakse empirijskih istrazivanja; 2) njegova onto-
loska pozicija ukljucuje i aspekte realizma i socijalnog konstrukcio-
nizma; 3) njegovo poznavanje teorije i koncepata koji su razvijeni u
podrucjima drugih disciplina omogucilo mu je da uéestvuje i da spro-
vodi interdisciplinarne istrazivacke projekte (Ignatow, Robinson 2017:
951). Dosadasnja istrazivanja drustvenih pojava u vezi sa digitalnim
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komunikacijama i tehnologijama viSe su nego dobra potvrda njego-
vog kontinuiranog uticaja i aktuelnosti.

Kada je u pitanju problem digitalnih nejednakosti i upotreba inter-
neta, Burdijeovi koncepti su vrlo aktuelni (ibid.: 952). Odli¢an pri-
mer istrazivanja u ovoj oblasti sa posebnim fokusom na digitalni jaz
u Evropi predstavlja rad socioloskinje Zilijen i njenih kolega (Zillien,
Marr 2013), kao i istrazivanje sprovedeno u Sjedinjenim Drzavama na
temu pristupa internetu i njegovoj upotrebi (Hargittai, Hinnant 2008).
Zanimljiva istrazivanja digitalne nejednakosti radena su i u Izraelu,
dok su Levins (Natalia Levins) i Arijaga (Manuel Arriaga) sproveli istra-
Zivanje ,,onlajn polja“, koristeéi ga kao analiticki okvir za proucavanje
procesa kreiranja platformi koje generiSu korisnici (videti Ignatow,
Robinson 2017: 952).

U domenu istrazivanja digitalnih nejednakosti, takode je u upotrebi
i Burdijeova teorija kapitald, kao i novi koncepti poput ,informacionog
kapitala® (information capital) ili ,digitalnog kapitala“ (digital capital).
Iako najranija konceptualizacija informacionog kapitala potice od Ha-
melinka (Cees Jan Hamelink), Van Dajkova (Jan A. Van Dijk) je mozda
najuticajnija (ibid). Radi se o tipu kapitala koji se stic¢e kroz finansijske
resurse i mogucénost da se priuste racunarska oprema ili mreze, teh-
nicke vestine i sposobnosti vrednovanja i evaluacije, a takode i sposob-
nost pronalaZenja (relevantnih) informacija i motivacija za trazenje
informacija, kao i kapaciteti za njihovu implementaciju. U pitanju je,
dakle, neka vrsta ,,sekundarne forme* kapitala koja upucuje na li¢ne
,zalihe znanja“, sposobnosti i vestine, kao i sofisticiranost digitalnog
(onlajn) ponasanja koji su opet ,,podrzani“ finansijskim kapitalom. Jos
neka relevantna istrazivanja u ovom podrudju pokusala su da otkriju
na koji nacin pristup informaciono-komunikacionim tehnologijama i
Internetu izrazava nejednakosti u ,,oflajn“ resursima, odnosno u eko-
nomskom i kulturnom kapitalu (Witte, Mannon 2010).

Kada je u pitanju upotreba i primena koncepta habitusa, istraZiva-
nja su radena u oblasti proucavanja razlika u stavovima o informaci-
ono-komunikacionim tehnologijama drustvenih aktera sa razli¢itim
statusom i ,,drustvenom biografijom* (Kvasny 2005). Koncept habitusa
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je u ovakvim istrazivanjima veoma vazan, jer pomaze istrazivacima
da se fokusiraju na pitanje kako drustveni akteri koji imaju razlicite
klasne i statusne pozicije koriste tehnologiju kao resurs u razlicite
svrhe. Na primer, radeno je istrazivanje u kojem se tvrdi da su vestine
u koriscenju Interneta nesto Sto je duboko povezano sa drustvenim
poljem u kojem se ,.kre¢u pojedinci“ (Robinson 2009).

Laura Robinson, autorka tog istrazivanja, govori o ,informacio-
nom habitusu®i otvara pitanje pristupa i upotrebe informaciono-ko-
munikacionih tehnologija medu porodicama sa niskim i srednjim
primanjima u ruralnim podrucjima Kalifornije. Autorka identifikuje
tzv. ,razigrani habitus” (playful habitus) koji je karakteristican za po-
rodice sa vi§im primanjima, jer je u pitanju neka vrsta ,,ozbiljne igre*
kada je rec¢ o koris¢enju informaciono-komunikacionih tehnologija.
Taj tip habitusa ,,promovise tehnolosku angazovanost i sticanje ve-
Stina“ (uporediti Robinson 2009; Ignatow, Robinson 2017: 954). Nasu-
prot tome je informacioni habitus koji je ,,orijentisan na izvrSavanje
zadataka® (task-oriented habitus), odnosno neka vrsta ,ukusa za neop-
hodno* (taste for the necessary). U tom istrazivanju mozemo primetiti
dve bitne stvari: prvo, habitus moze da se koristi u mnozini i da se
govori o njegovim podtipovima; i drugo, da on ostaje, uprkos razvoju
novih tehnologija i novih disciplinarnih istrazivackih okvira, znaca-
jan koncept koji neprekidno treba objasnjavati i razradivati, izmedu
ostalog i kroz istrazivanje ,,zivotnih Sansi“ drustvenih nejednakosti
i onoga Sto se u kontekstu digitalne sociologije naziva digitalnom is-
kljucenoscu (Mekcejsni 2015).

Studije u navedenoj oblasti ve¢ su pokazale da postoje strukturne
razlike, odnosno nejednakosti koje, na primer, uti¢u na razvoj digitalne
pismenosti (Lareau 2011). Takode, jedna studija u Italiji pokazuje da
mladi iz razli¢itih drustvenih klasa provode vreme onlajn na razlicite
nacine, u potrazi za informacijama koje imaju veze sa obrazovanjem
ili sticanjem nekog oblika kapitala - dominantne klase - ili vise kroz
zabavu i igru (klase nad kojima se dominira) (Micheli 2016).

Ukoliko bismo na osnovu ovog kratkog osvrta mogli da formu-
liSemo neku vrstu zakljucka, onda to moze biti uoc¢avanje znacaja
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Burdijeove teorizacije habitusa i u supstantivnom (teorijskom) i u me-
todoloskom smislu. Iako je ovaj pregled samo letimican i nije obuhva-
tio studije koje se bave drugim tipovima drustvenih problema, ¢ini se
da bar u ovom segmentu koncept habitusa ima dovoljno metodoloske
»fleksibilnosti“. Zbog toga moZemo tvrditi da je habitus i dalje vazan
i aktuelan teorijsko-metodoloski koncept.

Pored toga, moZemo se saglasiti sa kritikom Burdijea koja dolazi od
Entonija Kinga, koji smatra da je Burdije bio u pravu kada je insistirao
na tome da habitusu pripise karakter fleksibilnosti, kako bi ukazao
da se taj koncept nalazi kao opus operatum strukture i modus operandi
prakse (King 2000: 426). King takode navodi da, ukoliko i prihvatimo
kritike pojma habitusa kao ,,objektivisti¢kog“ teorijskog koncepta
koji sam po sebi teSko da moze objasniti druStvenu promenu, ostaje
potreba da ga ne shvatamo izdvojeno iz teorijske formule, zajedno sa
poljem i praksom. Jer, upravo zahvaljujudi teorizaciji prakse, moguce
je nadi izlaz i izbedi cirkularnost, mehanicizam i objektivisticke im-
plikacije habitusa.

Zakljucak

Na pocetku rada smo ukazali na znacaj habitusa kao ,teorijskog alata“
koji je aktuelan i koji se sve viSe koristi u savremenim istrazivanjima.
Ta nova podrucja donose promene koje na neki nacin restrukturiraju
i samu praksu istrazivanja. Uprkos kritikama teorijskih nedostataka
habitusa, pre svega u domenu njegovih (implicitnih) pretpostavki, em-
pirijska istrazivanja nedvosmisleno pokazuju njegovu fleksibilnost i
moguénost operacionalizacije, pa ¢ak i transformacije i umnozavanja.
Ukoliko govorimo o granicama habitusa, onda bi njih mogli uoditi pre
svega u tematskom smislu i konstatovati da se domen upotrebe ovog
koncepta ogranicava na istrazivanja drustvenih nejednakosti, Sto je
danas problem aktuelan u oblasti odnosa kulture i tehnologije, kao
i svih novih ,resursa® distinkcija. Empirijska istrazivanja o drustve-
nim razlikama u polju informacionog ili digitalnog habitusa, polja i
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kapitala, ukazuju u tom smislu na stvaranje drustveno stratifikovanih
obrazaca percepcije, klasifikacije, znacenja, delanja i prakse. Ostaju
otvorena pitanja i dileme, a time i moguénosti za promisljanje u kojoj
meri ,tehnoloski habitus“ oznacava transformaciju procesa drustvene
kontrole i modi, koji opet, na razlicite nacine uti¢u na pojedince u
tehnoloski posredovanom okruzenju, kao sto je to pre svega slucéaj u
savremenim druStvima na Zapadu.

Konaéno, mozemo zakljuditi da Burdijeova teorizacija habitusa i
njegova teorijska oruda polja i prakse iz opravdanih razloga bivaju
revitalizovani u podrucju digitalne sociologije (iako jos ostaje da se to
dodatno pokaze i potvrdi), jer obezbeduju neophodne konceptualne
resurse za istrazivanja koja ulaze u domen neceg relativno novog i
dinami¢nog, racunajudi na uspon i znacaj digitalnih medijskih teh-
nologija koje istovremeno stvaraju nove domene praksi i vrSe repro-
dukciju drustvenih obrazaca na naizgled novi, ali sustinski neprome-
njeni nacin. Nisu li sva Burdijeova istrazivanja, ako uopste ima smisla
tragati za nekim zajednickim imeniteljem u njegovom bogatom opusu,
reflektovala upravo taj srzni interes za problematiku nejednakosti... za
koju je mozda najbolje kalibrisana formula [(habitus) (kapital)] + polje
= praksa (Burdije 2013: 107)?
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Burdijeova teoretizacija
kapitala i klasa

Predrag Cveticanin

Burdijeova koncepcija drustvenih klasa neodvojiva je od njegovog po-
kuSaja da prevazide dva temeljna metateorijska problema koji, prema
njegovom shvatanju, optereéuju drustvene nauke. Prvi se tice odnosa
objektivistickih i subjektivisti¢kih pristupa u sociologiji i drustvenim
naukama, a drugi zamene supstancijalistickog pristupa relacionistic-
kim. Prema objektivistickim pristupima, koji drustveni zivot objasnja-
vaju pomocu faktora koji su nezavisni od svesti i delanja drustvenih
agenata, u proucavanju drustvenih podela - a medu njima i klasnih
podela - ¢lanove drustva moguce je tretirati ,kao stvari, Sto znaci -
Kklasifikovati ,.kao objekte®. To podrazumeva prekid sa naivnim subjek-
tivnim klasifikacijama koje oni sami imaju, koji se posmatraju kao
pred-pojmovi, mitovi ili ideologije. Na drugoj strani, prema subjekti-
vistickim pristupima - na primer, u fenomenologiji, etnometodologiji
i svim formama konstruktivizma - ¢lanovi drustva , konstruisu“ dru-
Stvenu realnost, koja i nije nista drugo nego proizvod ovih individual-
nih ¢inova konstrukcije drustvenog. Zato je stavljanje u zagrade ovih
primarnih iskustava, lai¢kih objasnjenja i subjektivnih klasifikacija
nepotrebno i pogresno. A zadatak drustvenih nauka i sociologije bio
bi da daju ,,objasnjenja ovih objasnjenja“ (account of accounts).
Prema Burdijeu, u ovom slucaju radi se o laznoj opoziciji, posto
nijedan od navedenih tipova misljenja nije u stanju da obuhvati su-
Stinski dvostruku prirodu drustvene stvarnosti. Drustveni dejstvenici
(drustveni agenti) su, naime, istovremeno i oni koji su klasifikovani
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i oni koji klasifikuju. Iz toga sledi da, pri analizi bilo koje vrste dru-
Stvenih podela, a narodito klasnih, moramo uzeti u obzir i objektivne
Kklasifikacije bazirane na jasno definisanim nauc¢nim kriterijumima,
kao i subjektivne klasifikacije samih dejstvenika.®

Umesto razdvajanja ova dva pristupa, Burdije predlaze odvijanje
analize u dva koraka. U prvom koraku, konstrukcija nau¢nog znanja o
drustvenom svetu mora obaviti radikalan epistemoloski prekid sa sva-
kodnevnim, lai¢kim shvatanjima sveta samih drustvenih dejstvenika i
uz koriscenje statistickih metoda razotkriti njima nevidljivu stvarnost
(objektivisticki momenat). U drugom koraku, medutim, neophodno
je prevaziéi ograni¢enja objektivistickog pristupa i to u trostrukom
smislu: (1) s jedne strane, zato Sto kvantitativnim metodama otkri-
vene strukture u drustvenom svetu nisu nista drugo nego produkt
praksi drustvenih dejstvenika; (2) s druge strane, da bi se sprecilo
projektovanje teorijske logike nauke u prakti¢nu logiku drustvenog
delovanja - da se ne bi desilo da se teorijski ,,model stvarnosti“ ne-
primetno pretvori u ,,stvarnost modela®; (3) i, na kraju, zato Sto slika
stvarnosti drustvenih dejstvenika jeste konstitutivna za drustvenu
stvarnost (Bourdieu 1990).

Objektivizam ignorise simboli¢ke borbe koje se vode radi ostvari-
vanja premodi vlastitog pogleda na svet. Postoji mnostvo vizija dru-
Stvene stvarnosti koje se medusobno takmice - bazirane na religijskim,
etni¢kim, klasnim i drugim kriterijumima - i koje imaju presudnu
ulogu u konstituisanju drustvenih kolektiviteta. Zato je u istraziva-
njima drustvenog sveta neophodno reintegrisati ovaj simbolicki, su-
bjektivisticki momenat koji je prethodno bio stavljen u zagrade (videti
Bourdieu 1985; 1987; 1990; 2013; 2018).

60  Pritom treba imati u vidu da, za Burdijea, klasifikacije drustvenih dejstvenika zavise
od njihove pozicije definisane objektivnim klasifikacijama. Njihov pogled na svet, nji-
hova objasnjenja drustvenog sveta i njihove klasifikacije ne oblikuju se i ne vrSe u
vakuumu, nego sa tacno odredenog mesta u objektivnom drustvenom prostoru. Dru-
gacije reCeno, njihova tacka gledista zavisi od tacke sa koje oni u drustvenom prostoru
gledaju.
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Sto se ti¢e drugog metateorijskog problema, prema Burdijeu, sup-
stancijalistic¢ki pristup priznaje kao realnost samo ono §to je nepo-
sredno dostupno svakodnevnom iskustvu - u drustvenim naukama to
je postojanje pojedinaca i kolektiviteta. Nasuprot tome, on navodi da
za drustveni svet vazi promenjena Hegelova formula: da je realno ono
sto je relaciono. Za njega sustinu drusStvenog sveta ¢ine odnosi - ne in-
terakcije ili intersubjektivne veze, nego objektivni odnosi koji postoje
nezavisno od individualne svesti i volje pojedinaca. Burdije tako, za
razliku od Vebera, a slicno Marksu, pravi razliku izmedu objektivnih
(strukturalnih) odnosa koji su nevidljivi i deluju neprestano i efektiv-
nih odnosa ili interakcija koje se ostvaruju kroz aktuelno delovanje i
koje su velikim delom ovim objektivnim odnosima oblikovane. Prema
Burdijeu, ovi objektivni odnosi postoje u dve forme: kao odnosi izmedu
pozicija koje drustveni dejstvenici zauzimaju u drustvenom prostoru
i kao upisani u tela drustvenih dejstvenika u formi mentalnih shema
percepcije i vrednovanja (habitusa) na osnovu kojih oni dozivljavaju
i aktivno konstruiSu drustveni svet.

U nastavku teksta bice, najpre, predstavljen objektivisticki mo-
menat Burdijeovih analiza klasnih podela - njegovo shvatanje pojma
kapitala, kao specifi¢ne vrste resursa, ¢ija struktura i distribucija ¢ine
imanentnu strukturu drustvenog sveta i osnovu podela na klase i
klasne frakcije. Zatim Ce biti analiziran razvoj pojma klase kod Bur-
dijea - od pretezno supstancijalistickog, do potpuno relacionistic-
kog, izrazenog u koncepciji drustvenog prostora u kojem je mogude
identifikovati ,teorijske ili objektivne klase®. Potom ce biti ukazano
na proces prevodenja ,nominalnih“ u ,realne“ klase i na ulogu koju
simbolicka mo¢ ima u ovom procesu, odnosno, bi¢e pokazano kako
se objektivisticki i subjektivisticki momenat integrisu u Burdijeovoj
istrazivackoj praksi. I, na kraju, biée dat niz predloga kako (a to bi
bilo neophodno) prilagoditi Burdijeovu teoriju klasa da bi bude plo-
donosna u drugadijim drustvenim okolnostima - u neoliberalnom
dobu s pocetka XXI veka i hibridnim, postsocijalistickim drustvima
Jugoistocne Evrope.
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Kapitali

Prema Burdijeu, drustveni svet jeste ,,akumulirana istorija“ i upravo
zato Sto akumulirani resursi (kapitali) u svojim objektiviranim i otelo-
vljenim formama pokazuju tendenciju da dejstvuju kao objektivne sile, u
drustvenom svetu nije sve podjednako moguce ili nemoguce. Struktura
idistribucija razlié¢itih tipova i podtipova kapitala u odredenom trenutku
u vremenu predstavlja imanentnu strukturu drustvenog sveta upisanu
u samu realnost tog sveta, determiniSudi Sanse na uspeh drustvenih
praksi.®! Burdije prosiruje ideju kapitala na sve vrste kljuénih resursa -
materijalne, socijalne, kulturne i simbolicke i ukazuje da se pojedinci
i grupe, u pokusaju da odrze ili unaprede svoje polozaje u drustve-
nom poretku, koriste svim ovim resursima (a ne samo ekonomskim).
Stavise, on isti¢e da nije mogudée razumeti strukturu i funkcionisanje
drustvenog sveta ukoliko se u analizu ne uvede pojam kapitala u svim
svojim formama, a ne samo onoj koja je poznata u ekonomskoj teoriji.

U klju¢nom eseju koji se bavi ovom temom, Forme kapitala (Bour-
dieu 1986), Burdije navodi da se kapital pojavljuje u tri osnovna vida:
kao ekonomski kapital koji se neposredno i direktno moze konverto-
vati u novac i moze biti institucionalizovan u vidu vlasnickih prava;
kulturni kapital, koji se pod odredenim uslovima moze konvertovati
u ekonomski kapital i moze biti institucionalizovan u formi obrazov-
nih kvalifikacija; i socijalni kapital koji ¢ini sistem drustvenih veza i

61 Burdijeova teorija se najcesce odreduje kao teorija praksi. On razvija dispozicionu
teoriju drustvenog delanja, prema kojoj ono nastaje u susretu kapitala (drustvenih
mo¢i kojima dejstvenici raspolazu), njihovog habitusa (drustveno strukturisanih dis-
pozicija za delovanje upisanih u telo dejstvenika) i polja (drustvenog konteksta - spe-
cifi¢ne, relativno autonomne konfiguracije objektivnih drustvenih odnosa - u kojem
se prakse odvijaju). U Distinkciji (1984: 101) Burdije daje i pseudomatematicku formulu
kojom prikazuje proces generisanja praksi: [(habitus) (kapital)] + polje = prakse]. Flek-
sibilnostiimprovizatorski karakter praksi proizilaze iz toga sto zavise od promenljivih
odnosa ove tri grupe ¢inilaca, a njihova stabilnost iz toga $to i habitus i polozaj u dru-
Stvenim poljima zavise od drustvenih mo¢i dejstvenika (njihovih kapitala). Ono Sto
ipak Burdijeovu koncepciju sustinski razlikuje od strukturalistickih, jeste §to on na-
glasava da uspeh praksi zavisi i od vestine kojom se dejstvenici bore u polju, odnosno,
kao u kartaskim igrama, zavisi koliko od podeljenih karata, toliko i od vestine igraca.

106 ‘ PJER BURDIJE: RADIKALNA MISAO | PRAXIS



poznanstava koji moze biti konvertovan, u odredenim okolnostima, u
ekonomski kapital i institucionalizovan u formi statusnih titula. U dru-
gim svojim radovima on govori i o Cetvrtoj, generic¢koj formi kapitala:
simbolickom kapitalu koji je najblizi pojmu prestiza i vrsi funkciju legi-
timacije drugih formi kapitala, kao i formi kapitala koji su specifi¢ni
za polja (religijskog, politickog, birokratskog, nauénog, medijskog...).%

Prema Burdijeu, kulturni kapital se pojavljuje u tri osnovne forme:
u otelovljenoj, objektiviranoj i institucionalizovanoj formi.

U otelovljenom obliku, koji za Burdijea jeste njegov ,,fundamentalni
vid®, kulturni kapital predstavlja skup kultivisanih dispozicija koje su
steCene tokom procesa socijalizacije. Upravo zato §to je vezan za telo,
ova forma kulturnog kapitala ne moze biti akumulisana preko kapa-
citeta svog individualnog nosioca i opada i umire zajedno s njim. Iz
istog razloga, sticanje kulturnog kapitala u ovoj formi predstavlja pro-
ces koji nije mogucée da, umesto onoga koji ga stice, obavi neko drugi.

Kulturni kapital u objektiviranoj formi podrazumeva materijalne
objekte i medije - poput slika, knjiga, skulptura, spomenika, instru-
menata ili aparata koji sluZe za kulturnu potrosnju. Ovi materijalni
objekti - npr. vredne slike ili skulpture - mogu biti posmatrani kao
deo necijeg ekonomskog kapitala, dok se njihova svojstva kao nosi-
laca kulturnog kapitala mogu razumeti samo kroz vezu sa kulturnim
kapitalom u njegovoj otelovljenoj formi. To je stoga Sto se potrosnja
kulturnih/simboli¢kih dobara odvija kroz razumevanje njihovog smi-
sla, za §ta je neophodno posedovanje odgovarajuceg habitusa, odno-
sno Sema razumevanja i vrednovanja.

Tredi oblik jeste institucionalizovani kulturni kapital. Instituciona-
lizacija kulturnog kapitala u formi akademskih diploma predstavlja

62 Burdijova teorija, medutim, u ovom pogledu nije potpuno konzistentna. U vecini ra-
dova on govori o kapitalima kao razli¢itim formama drustvene moci koje nije moguce
svesti na jedan izvor i ¢iji se poredak razlikuje od drustve do drustva, posebno u van-
evropskim civilizacijama (videti Bourdieu 1990; 1998). S druge strane, u Formama ka-
pitala on eksplicitno navodi da je ekonomski kapital ,,u korenu svih drugih tipova ka-
pitala“ (Bourdieu 1986: 252) i isti¢e da druge forme kapitala proizvode svoje specificne
efekte, upravo u onoj meri u kojoj su u stanju da prikriju (¢ak i od njihovih nosilaca i
korisnika) da je ekonomski kapital u njihovoj osnovi.
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nacin da se neutralizuju neke od karakteristika otelovljenog kulturnog
kapitala. Pre svega, onih koje se ti¢u njegovog telesnog utemeljenja i
bioloskih ograniéenja njegovih nosilaca. Ona ujedno kulturni kapital
autodidakta, koji moze biti doveden u pitanje svakog trenutka, sustin-
ski razdvaja od akademski sankcionisanog kulturnog kapitala koji je
formalno nezavisan od licnosti svoga nosioca. Institucionalizacijom se
stvaraju i pretpostavke za konverziju ekonomskog i kulturnog kapitala
kroz garantovanje novcane vrednosti akademskog kulturnog kapitala,
kao i za razvoj strategija investiranja: na primer, ekonomskog kapitala
u obrazovanje (kulturni kapital) svojih potomaka.

Razvoj sistema visokog obrazovanja i uloga koju on u razvijenim
drustvima ima u alokaciji pojedinaca na razlicite poloZaje u drustve-
nom poretku, kao i razvoj autonomnog sveta objektiviranog kultur-
nog kapitala, predstavljaju za Burdijea jedan od najvaznijih trendova
u savremenom svetu. A nejednaka distribucija kulturnog kapitala - u
sva tri njegova vida - jednu od klju¢nih dimenzija drustvene nejedna-
kosti u danasnjim drustvima.

Sa druge strane, socijalni kapital, prema Burdijeu, predstavlja skup
»aktuelnih ili potencijalnih resursa koji su povezani sa posedovanjem
trajne mreze manje ili viSe institucionalizovanih odnosa medusobnog
poznavanja i priznavanja“ (Bourdieu 1986: 248), koja svim svojim ¢la-
novima obezbeduje da mogu racunati na podrsku kolektivno pose-
dovanog kapitala. Utoliko obim necijeg socijalnog kapitala zavisi od
veli¢ine mreZe veza i poznanstava koje on/ona mogu efektivno mobi-
lisati, ali i od obima - ekonomskog, kulturnog i simboli¢kog - kapitala
koji ¢lanovi te mreze poseduju. To dalje ukazuje da, iako se socijalni
kapital ne moze redukovati na druge forme kapitala, njegova delo-
tvornost nikada nije nezavisna od njih.

Burdije naglasava da postojanje mreZe veza i poznanstava nije pri-
rodna, pa ¢ak ni drustvena datost koja se uspostavlja jednom zanavek,
vel pretpostavlja neprestani napor institucionalizacije. Drugacije re-
¢eno, socijalne mrezZe predstavljaju prozvod pojedinaénih i grupnih
strategija investiranja ¢iji je - svesni ili nesvesni - cilj transformisanje
slu¢ajnih odnosa - u komsiluku, na poslu ili rodackih odnosa... - u
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odnose trajnih obaveza baziranih na zahvalnosti, poStovanju ili prija-
teljstvu, koji mogu biti od koristi (kratkoro¢no ili dugoro¢no). Reproduk-
cija socijalnog kapitala utoliko pretpostavlja neprekidan niz drustvenih
razmena i ulaganje vremena, energije i ekonomskog kapitala, alii po-
sedovanje specificne sposobnosti - za stvaranje i koris¢enje veza i po-
znanstava - koja je, takode, integralni deo ovog kapitala. Kroz razmenu
dobara i usluga uspostavlja se, smatra Burdije, medusobno priznavanje,
priznavanje ¢lanstva u grupi i tako vrsi reprodukcija drustvenih grupa.
I istovremeno se uspostavljaju granice grupa preko kojih nijedan od
oblika razmene (trgovina, zajednicki zivot ili brak) nije moguc.

Cetvrta genericka forma kapitala - simbolicki kapital - koji se u
svakodnevnom govoru naziva ugledom, prestizom, dobrom reputa-
cijom, nije bazirana na nekoj specifi¢noj mo¢i. Simbolicki kapital,
u stvari, predstavlja oblik u kojem se, pod odredenim okolnostima,
druge forme kapitala percipiraju i priznaju kao legitimne. Burdije,
na tragu Veberovih pojmova harizme i legitimacije, razvija teoriju
o simbolickoj mo¢i. Poput Vebera, i on smatra da upotreba moc¢i za-
hteva legitimaciju i naglasava ulogu koju pretpostavke uzete zdravo
za gotovo imaju u konstituisanju i odrzanju modi. Uprkos interesnoj
prirodi svih ljudskih praksi, one koje uspeju da se predstave kao bez-
interesne, sti¢u ,,simboli¢ku moc¢* ili legitimaciju. Njihova prava pri-
roda biva ,,pogresno prepoznata®, §to njihovim nosiocima omogucava
sticanje ,,simbolickog kapitala®. Utoliko, simboli¢ki kapital je, prema
Burdijeu, ,,poreknuti ili prikriveni kapital“ - forma mod¢i koja se ne
precipira kao moc¢, ve¢ kao legitimni zahtev za priznanjem, poslusno-
S¢u ili uslugama drugih. Pojam simboli¢kog kapitala ujedno izrazava
Burdijeovu ideju da mo¢ nikada nije toliko efikasna kao kada se ne
percipira kao moc¢ i kada je aktiviraju oni koji su joj podredeni.

Ono Sto je potrebno naglasiti jeste da kapitali predstavljaju speci-
ficnu vrstu resursa. Najpre, kapitali predstavljaju razlicite forme dru-
Stvene moci. Burdije usvaja stanoviste Bernarda Rasela (Russel 1938:
12-14), prema kojem postoji analogija izmedu energije i mo¢i. Kao
Sto se energija javlja u razli¢itim vidovima i prelazi iz jedne forme
u drugu, tako postoji mnostvo formi drustvene moc¢i medu kojima
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je moguca konverzija. Utoliko nije moguce proucavanje energije (u
prirodnim naukama), niti drustvenih mo¢i (u drustvenim naukama)
izdvajanjem samo jedne forme u kojoj se javljaju. Uvidanje da ni-
jedna forma energije nema primat nad drugima i da ih nije mogude
proucavati u izolaciji, predstavlja osnovu objedinjavanja prirodnih
nauka. Slicno tome, proucavanje drustvene mo¢i u njenim razli¢itim
vidovima, moglo bi predstavljati temelj za objedinjavanje drustvenih
nauka (Bourdieu 1990: 300)

Kapitali se mogu akumulirati i oni se mogu prenositi na potomke.
Upravo zato drustveni svet jeste ,akumulirana istorija“ u kojoj po-
stoji visok stepen inercije, odnosno svet koji se, uprkos svim protiv-
reénostima i zatomljenim konfliktima, reprodukuje. Kapitali se, ta-
kode, poput energije, mogu konvertovati jedan u drugi i ova razmenska
vrednost medu kapitalima jeste jedna od vaznih uloga u drustvenim
borbama. Zatim, kapitali su forme drustvene moci koje su delotvorne u
poljima, u kojima su istovremeno i ulog oko kojeg se dejstvenici bore
i instrumenti te borbe. Genericke forme kapitala - ekonomski, kul-
turni i socijalni - delotvorne su u svim poljima, dok forme kapitala
specifi¢ne za odredena polja (poput recimo religijskog ili nau¢nog),
u drugim poljima ne obezbeduju mo¢ svojim nosiocima. Kapitali su
nejednako rasporedeni medu dejstvenicima u poljima i upravo zato mogu
svojim nosiocima doneti profite. I, veoma vazno, kapitali su iskljucu-
juci mehanizmi moci - oni donose korist svojim nosiocima naustrb
drugih.® Tek ukoliko poseduje sve ove karakteristike, resurs se moze
odrediti kao kapital.

Klase

Zaceci Burdijeove koncepcije klase mogu se naci u ¢lanku ,,Klasna
situacija i klasna pozicija“, objavljenom 1966. godine. U njemu se

63 Otuda ,socijalni kapital®, kako se odreduje u patnamovskoj tradiciji, nije kapital, nego
vazan drustveni resurs. A iz istog razloga mnostvo novih formi , kapitala®, poput, recimo,
»emocionalnog kapitala“, ne ispunjavaju preduslove da bi se mogli nazvati kapitalima.
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pojavljuju dve osnovne teme koje su kasnije postale okosnica nekih
od klju¢nih dela ovog autora: razlikovanje izmedu klasne situacije i kla-
sne pozicije i odnos izmedu klasa i statusnih grupa. Burdije otvara ¢lanak
razmatranjem pitanja u kojoj meri klase mogu biti definisane striktno
ekonomskim kriterijumima. Prema njegovom misljenju, drustvene
klase su jednim delom odredene materijalnim uslovima egzistencije
svojih pripadnika i vrstom poslova koje pripadnici klase obavljaju. To
Burdije oznacava kao njihovu klasnu situaciju. Ali klase su, insistira on,
odredene i svojim mestom u istorijski definisanoj drustvenoj strukturi
i odnosima koje uspostavljaju sa drugim konstitutivnim delovima te
strukture. Aspekte drustvene klase koji se mogu razumeti na osnovu
njihovog odnosa sa drugim klasama, Burdije odreduje kao karakteri-
stike klasne pozicije. Utoliko on postulira dualitet eksplikativnih principa
(svojstva i ponasanje pripadnika klase odreduju i njihova klasna situ-
acija i njihova klasna pozicija), te objasnjenja odlika klase na osnovu
ekonomskih faktora smatra nuznim, ali nedovoljnim.

Istovremeno, on ukazuje da klasna situacija i klasna pozicija nisu
nezavisne jedne od druge, tako da je stepen u kojem su klase odre-
dene svojom situacijom, odnosno svojom pozicijom, varijabilan, ne
samo u razli¢itim drustvima, nego i za razlicite klase u okviru istog
drustva. Prema Burdijeu, klasna situacija presudno odreduje nivo
uticaja koji klasna pozicija ima: Sto su klase manje u moguc¢nosti da
kontrolisu uslove svoje egzistencije, to jest §to su viSe izlozene mate-
rijalnoj deprivaciji, to ¢e njihove prakse i njihova verovanja biti di-
rektnije uslovljeni njihovom klasnom situacijom. One klase koje ras-
polazu resursima koji im omogucavaju da materijalne nuznosti drze
na distanci, snaznije su odredene sopstvenom klasnom pozicijom, to
jest odnosima sa drugim klasama.

Ovo rano shvatanje klase Burdije ¢ini jo§ kompleksnijim uvodeéi
tezu, kasnije proslavljenu uspehom Distinkcije, o tome da klase i sta-
tusne grupe nisu razliciti tipovi drustvenih kolektiviteta koji proizilaze iz
razlicitih stratifikacionih mehanizama, vec - iluziji i Veberu nasuprot
- dva aspekta istog fenomena. Veberovu distinkciju izmedu klasa i sta-
tusa Burdije tumaci kao razliku izmedu materijalnog i simboli¢kog
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aspekta klase - statusi su za njega, u stvari, ,prerusene i ,neprepo-
znate“ klase. Rezultat ovakvog shvatanja jeste da se klasna analiza ne
moZe svesti na analizu ekonomskih odnosa, ve¢ ona nuzno ukljucuje
i analizu simbolic¢kih odnosa.

Razvoj Burdijeovog shvatanja klase tekao je od ove pretezno sup-
stancijalisticke koncepcije, preko formulisanja relacionog pojma kla-
sne pozicije, do modela drustvenog prostora, koji je karakteristican
za zrelu fazu u Burdijeovoj sociologiji. Drustveni prostor jeste model
prostornog koncipiranja drustvenog poretka koji predstavlja ,,kvazi-re-
alnost* koja postoji nezavisno od onih koji te pozicije zauzimaju.

Sam drustveni prostor konstruisan je duZ tri ortogonalne ose. U
ovom trodimenzionalnom prostoru se, prema Burdijeu, drustveni dej-
stvenici rasporeduju u odnosu na tri parametra - totalni obim kapitala,
kompoziciju kapitala i promenu ove dve karakteristike u vremenu, Sto on
naziva drustvenom trajektorijom.®

Duz prve i najvaznije ose drustveni dejstvenici rasporedeni su na
osnovu totalnog obima razlicitih kapitala koje poseduju. Prema Burdi-
jeu, necija klasna situacija i klasni polozaj definisani su polozajem koji
zauzima na ovoj osi (koju on u mapama socijalnog prostora postavlja
vertikalno). Druga osa, osa kompozicije kapitala - postavljena horizon-
talno u Burdijeovim mapama drustvenog prostora - definiSe razliku
izmedu klasnih frakcija. Za Burdijea, klase se interno razlikuju u za-
visnosti od dominacije ekonomskog ili kulturnog kapitala u ukupnom
obimu kapitala kojim raspolazu. Drustveni dejstvenici diferenciraju
se i duztreCe ose - drustvene trajektorije - koja predstavlja uvodenje
vremenske dimenzije u inace sinhronu analizu.

64 Konstruisanje drustvenog prostora vrsi se uz pomoc statisticke tehnike poznate kao
,analiza viSestrukih podudarnosti® (L'analyse des correspondances multiples - ACM) koju
je koncipirala grupa francuskih matematicara i statisti¢ara okupljena oko Zan-Pola
Benzekrija (Jean-Paul Benzecry). Burdije je smatrao da ova tehnika predstavlja metodu
koja najvise odgovara njegovoj koncepciji, zato Sto akcenat analize stavlja na odnose
izmedu varijabli. O metodoloskom utemeljenju Burdijeovog pristupa, videti tekst Ivice
Mladenoviéa i Leonore Dugonji¢ u ovom zborniku.
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Nasuprot onima koji tvrde da klase postoje u drustvu, ali i onima
koji poricu njihovo postojanje (i jedni i drugi pristupaju fenomenu
drustvenih klasa supstancijalisticki), Burdije tvrdi da bi polaziste u
klasnoj analizi trebalo da budu razlike u pogledu obima kapitala i
kompozicije kapitala, koje objektivno postoje u drustvu i ¢ije postoja-
nje nije moguce negirati. Na osnovu toga je, smatra on, moguce iden-
tifikovati ,teorijske ili objektivne* klase (koje jos zove i ,logicke klase*
ili ,,klase-na-papiru®). Pod tim on podrazumeva skupove drustvenih
dejstvenika koji zauzimaju slicne polozaje u drustvenom prostoru,
odnosno imaju slican ukupan obim i kompoziciju drustvenih mo¢i
(kapitala). Iz tog razloga njihovi uslovi egzistencije su sliéni i na njih
deluju sli¢ni uslovljavajudi faktori, zbog Cega oni razvijaju sli¢ne dis-
pozicije, $to dovodi do sliénih praksi.

Drustveni prostor je konstruisan na takav naéin da, to su drustveni
dejstvenici, grupe ili institucije, bliZe jedni drugima u njemu, uto-
liko viSe zajednickih karakteristika imaju, a Sto su dalje, to su razlike
medu njima vede. Posto je bazirana na determiniSuéim karakteristi-
kama, ova klasifikacija je - poput klasifikacija u zoologiji ili botanici
- ujedno i eksplikativna i prediktivna. Ona, naime, omogucava da se
na osnovu znanja o posedovanju odredenog obima i kompozicije ka-
pitala predvide druge karakteristike grupa klasifikovanih drustvenih
agenata: njihove prakse, politicke orijentacije, ukusi, afiniteti, Sanse
za medusobne susrete, sklapanje prijateljstava i partnerske odnose.
Ali ove ,teorijske klase“ nisu realne klase u smislu grupa koje karak-
teriSu zajednicki interesi i svest o razlici u odnosu na druge klase.
Da bi to postale, da bi se ostvario ovaj prelaz ,,od teorijske ka prak-
ticnoj klasi“, neophodan je, smatra Burdije, dugotrajan politicki rad
na mobilizaciji.

U istraZivanjima koje je sproveo u Francuskoj 1960-ih i 1970-ih,
Burdije u drustvenom prostoru razlikuje tri klase. U gornjem delu soci-
jalnog prostora - na osnovu ukupnog obima ekonomskog i kulturnog
kapitala kojim raspolazu - koncentriSu se dejstvenici koji pripadaju
grupama industrijalaca, menadzera u privatnom sektoru i univer-
zitetskih profesora. Njih Burdije imenuje ,,dominantnom klasom® ili
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wburZoazijom*.* Na suprotnom polu ove ose, u donjim regionima dru-
Stvenog prostora, grupisani su manuelni radnici i poljoprivrednici,
¢iji je ukupni obim kapitala relativno mali. Burdije ih oznacava kao
wradnicke klase ili ,narodske klase”. Izmedu njih - u odnosu na totalni
obim kapitala - u srediSnjem delu socijalnog prostora nalaze se mali
privrednici, sluzbenici, ucitelji i nastavnici u osnovnim $kolama, koje
Burdije kolektivno naziva ,sitnom burzZoazijom*.

Druga osa - osa kompozicije kapitala - definiSe razliku izmedu kla-
snih frakcija. Iako je terminologija koju koristi marksisticka, znacenje
koje pridaje ovom pojmu razlikuje se od onog koji koriste marksisticki
teoreticari. Za Burdijea, klasne frakcije se interno razlikuju u zavisnosti
od dominacije ekonomskog ili kulturnog kapitala u ukupnom obimu
kapitala kojim raspolazu. Tako, na primer, u dominantnoj klasi mo-
zemo razlikovati klasnu frakciju koja se prvenstveno oslanja na svoj
kulturni kapital, a koja nije bogata ekonomskim kapitalom (univerzi-
tetski profesori i umetnici). Na drugoj strani nalaze se industrijalisti i
drugi veliki poslodavci koji raspolazu velikim ekonomskim kapitalom,
a ¢iji je kulturni kapital manjeg obima. Izmedu ovih polova nalaze se
pripadnici ,,profesija“ - advokati, lekari, menadzeri - ¢ija se struktura
kapitala - ekonomskog i kulturnog - nalazi u ravnotezi. Slicno tome, u
redovima ,sitne burzoazije” moguce je razlikovati male privrednike,
koji raspolaZzu primarno ekonomskim kapitalom; i, na drugoj strani,

uditelje i nastavnike ¢iji je osnovni resurs - kulturni kapital. Polozaj
izmedu njih zauzimaju npr. sluzbenici i tehnicari.®

65 U svojim poznim radovima, Burdije je, umesto pojma dominantne klase, upotreblja-
vao pojam ,,polje moéi®, kako bi dodatno naglasio relacioni karakter ovog konstrukta.
Polje modi, prema Burdijeu, predstavlja specificno metapolje, u kojem se bore nosioci
razlic¢itih modi (kapitala) koji su u svojim poljima ve¢ ostvarili dominaciju. Otuda,
borbe u polju moéi nemaju za cilj akumulaciju odredenog kapitala, ve¢ uspostavljanje
Sto vele vrednosti vlastitog kapitala. To je ujedno i borba za uspostavljanje ,,dominant-
nog principa dominacije®, odnosno za poziciju kapitala koji bi predstavljao legitimnu
osnovu dominacije u drustvu (Bourdieu 1989).

66 Za prevod na srpski jezik Burdijeove mape socijalnog prostora u Francuskoj videti
Burdije 2013: 132-133.
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Kao $to je pomenuto, drustveni dejstvenici diferenciraju se i duz
treée ose, ose drustvene trajektorije, koja se rekonstruiSe na osnovu
podataka o promenama obima i kompozicije kapitala u vremenu -
obi¢no kroz tri porodi¢ne generacije. Na ovaj nacin otvara se moguc-
nost proucavanja vise razlicitih tipova drustvene mobilnosti. Pored
uzlazne i silazne drustvene mobilnosti, mogude je pratiti i, horizontalnu®
ili ,,transverzalnu“ mobilnost koja podrazumeva promenu tipa resursa
na koji se drustvene grupe oslanjaju u drustvenim borbama. Burdije
ovaj tip mobilnosti u kojoj drustvene grupe menjaju kompoziciju ka-
pitala koji im stoji na raspolaganju, naziva , konverzijom kapitala®. Ali
i unutar vertikalne mobilnosti moguce je razlikovati intraklasnu dru-
Stvenu mobilnost, koja se odvija unutar istih polja i na osnovu akumu-
lacije istih tipova kapitala (kao kada npr. deca iz uéiteljskih porodica
postanu univerzitetski profesori) i interklasnu drustvenu mobilnost koja
podrazumeva promenu i obima i kompozicije kapitala (kao kada npr.
mali privrednici ulazu u visoko obrazovanje svoje dece, umesto da im
samo prepuste porodi¢ni biznis).

Iako karakteristike koje se odnose na kapitale kojima raspolazu
- njihov obim, kompozicija i drustvena trajektorija - ¢ine jezgro nje-
govog shvatanja klase, u sadrzaj pojma klase, prema Burdijeu, ulaze
itakozvane ,sekundarne” karakteristike. To su demografske karakteri-
stike, poput pola, starosti i mesta boravka (etnicitet i rasa se pominju
uzgred, ali nemaju znacajniju ulogu u njegovim analizama francuskog
drustva). Otuda, smatra on, nije dovoljno posmatrati samo kako de-
mografske karakteristike modifikuju uticaj klasa na drustvene prakse,
ved ih je neophodno ukljuditi u samu definiciju klase.

Ipak, vaZzno je naglasiti da, prema Burdijeu, klase nisu ni prosto
agregati razlicitih primarnih i sekundarnih karakteristika. U Distink-
ciji on navodi sledece:

,Drustvena klasa nije definisana nekom karakteristikom (¢ak ni onom
koja je najviSe determinisuca, kao Sto su obim i kompozicija kapitala),
niti pak skupom karakteristika (polom, staros¢u, socijalnim pore-
klom, etnickim poreklom - proporcijom crnaca i belaca ili starosede-
lacaiimigranata - zaradom, obrazovnim nivoom, itd.), ¢ak ni lancem
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karakteristika koje slede iz fundamentalne karakteristike (poloZaja u
proizvodnim odnosima), u odnosu izmedu uzroka i posledice, onoga
Sto uslovljava i uslovljenog; ve¢ strukturom odnosa izmedu svih rele-
vantnih karakteristika koja daje specifi¢nu vrednost svakoj od njih i
efektima koji ostvaruju na prakse” (Bourdieu 1984: 106).

Eliot Vajninger ukazuje da je u Burdijeovoj teoriji odnos klasne
strukture i formiranja klasa kauzalan, ali i kondicionalan (Weininger
2002). Klasna struktura objektivnih (nominalnih) klasa delimic¢no de-
terminiSe nastanak realnih klasa. Ono §to je neophodno da bi se ,klase
na papiru® prevele u realne klase, jeste politicka delatnost mobilizacije,
ali su njene Sanse za uspeh vece ukoliko izmedu potencijalnih ¢lanova
klase postoji objektivna bliskost u socijalnom prostoru. Stavise, formi-
ranje realnih klasa je samo jedna od mogucénosti, ali nije iskljuc¢eno
ni formiranje drugih tipova grupa, na primer, etnickih, starosnih ili
rodnih. Burdije insistira da je drustveni svet moguce konstruisati na
razli¢ite nacine, ali je prema njegovom misljenju grupisanje koje je
bazirano na distribuciji kapitala stabilnije i trajnije od bilo kog drugog
oblika drustvenog grupisanja.

Postojanje klasa utoliko, smatra Burdije, nije prosto ¢injenica koja
se moZe utvrditi samo analizom indikatora kapitala. Da bi klase po-
stojale, potreban je napor usmeren na uspostavljanje klase kao do-
minantnog principa vizije drustva i drustvenih podela. U ovom kon-
stituisanju drustvenih grupa, prema Burdijeu, presudnu ulogu igra
simbolicka moc.*” Ona predstavlja, kao u Ostinovoj koncepciji, moc da
se stvari stvore njihovim imenovanjem (Austin 1962). To je, za Burdijea,
moc¢ da se osvestaju ili predstave stvari koje ve¢ postoje u drustvenoj
stvarnosti, kroz oblikovanje simbolickih okvira, kolektivnih instrume-
nata kognitivne konstrukcije drustvene stvarnosti. Tako i klase, sve

67 Pojam simboli¢ke mo¢i u Burdijeovoj koncepciji, nakon Distinkcije, postaje vremenom
sve znacajniji. Prema Vakanu, pojmovi drustvenog prostora i simbolicke mo¢i imaju,
u stvari, mnogo vedi znacaj od onog koji u interpretacijama Burdijeove teorije uobi-
Cajeno imaju pojmovi kapitala, habitusai polja (videti Wacquant 2019). O znacaju sim-
boli¢kog u Burdijeovoj teoriji, videti tekst Andree Perunovi¢a u ovom zborniku.
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dok ne budu imenovane, dok se ne uspnu na nivo diskursa, dok ne
postoje njihove organizacije, predstavnici koji govore u njihovo ime,
nisu nista viSe od skupa nepovezanih pojedinaca.

Prema Burdijeu, simboli¢ka mo¢, mo¢ da se uspostave grupe, po-
¢iva na dva preduslova. Najpre, ona je bazirana na simbolickom ka-
pitalu, autoritetu onih koji Zele da uspostave novu viziju drustvenih
podela. I drugo, efikasnost simboli¢ke mo¢i zavisi i od toga koliko je
vizija koja se predlaze ukotvljena u realnosti.

Drustvena stvarnost, iako strukturisana, dopusta mnogobrojne i
cesto i medusobno suprotne interpretacije. Otuda, prema Burdijeu,
ove borbe klasifikacija za nametanje vlastite vizije sveta, predstavljaju
fundamentalnu, a ,zaboravljenu dimenziju klasne borbe“ (Burdije
1984: 483). Uspeh u borbi da se vlastita klasifikacijska Sema nametne
drugima, predstavlja njeno univerzalno priznanje - ¢ime ona stice
simbolicki kapital (prestiz, reputaciju), odnosno biva percipirana kao
legitimna. Ovaj aspekt Burdijeove teorije koji govori o prevodenju
y,nominalnih“ u ,realne“ klase, jedan je od najzanimljivijih i ujedno
najmanje primecenih aspekata Burdijeove teorije. On istovremeno
ukazuje u ¢emu je znacaj analize kulturnih praksi i stilova Zivota u
okviru Burdijeove koncepcije.

S obzirom na to da je u njegovoj koncepciji drustveni prostor kon-
stituisan pomocu tri kontinuirane ose (totalnog obima kapitala, kom-
pozicije kapitala i njihovih promena u vremenu), ta ¢injenica, po de-
finiciji, pretpostavlja odsustvo unutrasnjih granica u ovom prostoru i
nemogucnost da se apriori uspostave granice izmedu klasa. Uvodenje
granica u kontinuirani drustveni prostor - i time medusobno odvaja-
nje grupa dejstvenika i formiranje drustvenih kolektiviteta - funkcija
je drustvenih praksi, a posebno praksi koje ¢ine stilove Zivota.

Prema Burdijeovom shvatanju, naime, u savremenom svetu, drustveni
kolektiviteti (i klase) se formiraju prvenstveno u sferi potrosnje. Pritom,
smatra on, stilovi Zivota nisu samo izraz Sema percepcije, vrednova-
nja i akcije koje ¢ine habitus, ve¢ se paralelno, uz konstituisanje vla-
stitog stila Zivota, vrsi diferenciranje u odnosu na druge stilove Zivota
- i ¢ak njihovo odbacivanje (muzike, manira, oblacenja, hrane, itd.).
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To se potom prenosi na drusStvene dejstvenike koji su nosioci ovih
stilova Zivota. Otuda dejstvenici kroz prakse svakodnevne potro$nje
istovremeno - nesvesno, na pred-refleksivnom nivou - klasifikuju
sebe i druge ljude kao sli¢ne ili nesli¢ne. Upravo se, kroz ovaj proces
Kklasifikacije drugih i samoklasifikacije i na osnovu dozivljaja sli¢nosti
i razlika baziranog ukljucivanja i isklju¢ivanja, formiraju drustveni
kolektiviteti - pa i klase - i to najpre kroz ustanovljenje simbolickih
granica medu njima.

Prema Burdijeovoj koncepciji, dejstvenici percipiraju druge pr-
venstveno kroz veo simboli¢kih praksi - kroz stilove Zivota i druge
statusne odrednice - pogresno percipirajuéi pravu osnovu ovih praksi
omogucenih posedovanjem odredenog obima i kompozicije kapitala i
tipovima habitusa koji ih prate. Tako da kljuénu, nezamenljivu ulogu
u ,,podeli” drustvenog prostora, u konstituisanju i diferenciranju klasa
u Burdijeovoj koncepciji igraju aktivnosti dejstvenika, njihove dru-
Stvene prakse. Jednom uspostavljeni kroz ,,antagonisticke® potroSacke
prakse, u formi , primitivne klasifikacije, kolektiviteti na svom putu
objektivizacije prolaze, prema Bourdijeu, kroz jos tri faze. U drugoj
fazi, kolektiviteti se imenuju, kodifikuju i na taj naéin uspinju na nivo
diskursa. U trecoj fazi se vrsi uspostavljanje ,,objektivnih“ drustvenih
Kklasifikacija (kako to npr. ¢ine obrazovne institucije - izmedu onih koji
su zavrsili odredeni nivo §kolovanja i onih koji to nisu). Do najviSeg
stepena objektivacije drustveni kolektiviteti stizu kada postanu deo
zvanic¢nih klasifikacija koje su zapisane u zakonima. Parafrazirajudi
Veberovu misao, Burdije definiSe drzavu na osnovu njenog monopola
na ,legitimnu upotrebu fizickog i simbolickog nasilja na odredenoj
teritoriji“, ukazujuéi na pravo drzave da nametne principe klasifika-
cije koji imaju obavezujuéu snagu.

Da se jo$ jednom, na kraju ovog veoma kratkog prikaza Burdijeove
klasne koncepcije, vratimo pitanju - da li se i zasto drustvene grupe
koje objedinjavaju primarne karakteristike — ekonomski, socijalni i
kulturni kapital - i sekundarne karakteristike - pol, starost, mesto bo-
ravka - u veCito promenljivim medusobnim odnosima, uopste mogu
nazvati klasama? U vezi s tim, medu poznavaocima Burdijeove misli
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mozemo naci dva stanovista. Na jednoj strani nalaze se stanovista
poput onog Eliota Vajningera. Za njega, pojam klasne strukture odnosi
se na sistem drustvene podele rada u kojem se zanimanja razlikuju u po-
gledu obima, kompozicije i drustvene trajektorije (Weininger 2005: 90).
Odnosno, smatra on, klasna struktura u Burdijeovoj koncepciji, kao
u tradicionalnim klasnim teorijama, bazirana je na strukturi zani-
manja. A kapitali predstavljaju osnovu razlikovanja izmedu lokacija
unutar sistema zanimanja.

Na drugoj strani, RodZers Brubeker smatra da u Burdijeovoj sociolo-
giji pojam klase nije nista drugo nego metafora za totalni skup drustvenih
determinanti (Brubaker 1985: 769). Iz njegove perspektive, Burdijeove
klase nisu definisane svojim mestom u proizvodnim odnosima, nego
u drustvenim odnosima uopste: razli¢itim uslovima egzistencije, ra-
zli¢itim sistemima dispozicija (koji su proizvod tih uslova egzisten-
cije) i razli¢itim obimom i tipom kapitala kojim raspolaZzu). Pripadnici
razlicitih klasa razlikuju se prvenstveno po tome da li i u kojoj meri
mogu da prakti¢ne nuznosti svakodnevnog Zivota drze ,,na distanci®
- to je ono §to presudno odreduje njihov habitus i Sto potom nalazi
svoj izraz u svim njihovim drugim delovanjima u drustvu i njihovoj
percepciji drustvenog sveta. Klasa se, utoliko, prema Brubekeru, kod
Burdijea pojavljuje kao oznaka za skup bioloskih pojedinaca koji dele
iste uslove egzistencije i imaju isti habitus.

Smatram da, ako je Vajningerovo shvatanje bliZe slovu Burdijeove
koncepcije, Brubekerovo stanoviste blize je njenom duhu. I koncepcija
koja je razvijena za analize klasne strukture u drustvima Jugoistoéne
Evrope bazirana je upravo na ovom drugom stanovistu.

Kapitali i klase u druStvima Jugoisto¢ne Evrope

Jedna od Cestih gresaka u drustvenim istrazivanjima u periferijskim
i poluperiferijskim drustvima jeste doslovno preuzimanje nauénih
koncepcija i modela istrazivanja iz drustava koje pripadaju centru
svetskog sistema. Dobijeni rezultati u takvim istrazivanjima, cak i kad
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su uspesno realizovana, uglavnom su sustinski potpuno pogresni - u
njima se ne prepoznaje drustvena realnost koja je ispitivana. Otuda,
jedan od najvaznijih zadataka u istrazivanjima drustava Jugoisto¢ne
Evrope, jeste kreiranje instrumenata - pojmova - koji su njima pri-
mereni ili, ukoliko je istrazivanje inspirisano nekom velikom soci-
oloSkom istrazivackom tradicijom, neophodno je izvr§iti temeljno
prevodenje i prilagodavanje tih koncepcija drugacijim drustvenim
okolnostima.

To je ono Sto smo, u istrazivanjima klasne strukture hibridnih,
postsocijalisti¢kih drustava Jugoisto¢ne Evrope,® moje kolege i ja
pokusali da uradimo sa Burdijeovom koncepcijom.® Niz pripremnih
radova kontekstualizacije ukljuc¢uje najpre uvid u drugaciji polozaj
poluperfierijskih drustava Jugoisto¢ne Evrope u svetskom kapitali-
stickom sistemu u odnosu na Francusku, u kojoj je Burdije radio is-
trazivanja. Potom uzimanje u obzir ¢injenice da, za razliku od perioda
wdrzave blagostanja“ (welfare state) od ranih 1960-ih do kasnih 1980-ih
godina u kojem je radena veéina Burdijeovih analiza klasne strukture,
neoliberalni kapitalizam danas dominira na svetskom nivou (i da je
model tranzicije drustava Jugoistocne Evrope izrazito neoliberalan).
Trece, da je globalizacija u¢inila neadekvatnim socioloske analize
koje se odvijaju samo unutar nacionalnih granica (metodoloski naci-
onalizam). Otuda je u nasim analizama bilo neophodno imati u vidu,
s jedne strane, smanjeni stepen autonomije drustvenih polja i njihovu
,koloniziranost“ ekonomskim nacelima hijerarhizacije i, s druge strane,
globalnu ,,otvorenost® drustvenih polja (tako da u borbama u tim po-
ljima ravnopravno, a ¢esto i nadmoc¢no, ucestvuju drustveni agenti i
institucije iz drugih zemalja). Treba takode uzeti u obzir i da drustva
Jugoistocne Evrope karakterisu stalni diskontinuiteti - drasti¢ne pro-
mene principa drustvene diferencijacije, kanala i stepena drustvene

68  Drustva bivsih jugoslovenskih republika i Albanije, baziranih na temelju nekoliko is-
traZivanja velikog obima.

69 Uporediti Cveticanin, Popescu 2011; Cveti¢anin 2012; Tomié¢-Koludrovié, Petri¢ 2014a;
2014b; Cveticanin, Mangova, Markovikj 2015; Cveticanin i dr. 2021; Petrié i dr. 2022.
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mobilnosti, nacionalnih granica, zakonskih okvira, ideologija - Sto
dovodi do podeljenosti habitusa i pojave koju Burdije naziva histeresis
habitusa.”

Za analizu klasne strukture ovih drustava najvazniji je, medutim,
uvid da se radi o hibridnim drustvima, koja nose jasne tragove soci-
jalistickog drustva, i, s druge strane, oznake intenzivne neoliberalne
transformacije u poslednjih trideset godina. U njima su drustvene
nejednakosti generisane kori§¢enjem - u svim poljima (a ne samo
u ekonomskom) - nekoliko mehanizama podjednake snage.” Oni
podrazumevaju, s jedne strane. eksplatacijske trzisne mehanizme i, sa
druge, nekoliko tipova mehanizama drustvenog zatvaranja: a) na osnovu
pripadnosti politickim partijama; b) na osnovu rodackih i zemljackih
veza, te pripadnosti neformalnim interesnim grupama; c) baziranih
na etnickoj i religijskoj pripadnosti i rodu; kao i d) drustveno zatva-
ranje na osnovu formalnih obrazovnih diploma i ¢lanstva u strukov-
nim udruZenjima.

Eksploatacijski trzi$ni mehanizmi u drustvima Jugoistoéne Evrope
omoguceni su neregulisanom i netransparentnom privatizacijom
drustvenog i drzavnog vlasnistva i moguénostima koja pruza kon-
stantna pravna i fakti¢ka redukcija radnickih prava. Ona se ogleda u
tri aspekta: (1) stalnoj redukciji zakonski garantovanih prava radnika;
(2) smanjivanju broja onih na koje se ta prava odnose; (3) de facto
krsenju i tako drastiéno smanjenih prava radnika (Reljanovi¢ 2019).”

70  Prema Burdijeu, u uslovima rapidnih drustvenih promena ljudi cesto nastavljaju da
se ponasaju kao da se nista nije promenilo, u skladu sa dispozicijama koje su formi-
rane u drugacijim drustvenim uslovima. To dovodi do neuskladenosti drustvenih praksi
sa novim drustvenim okolnostima. Sam termin je Burdije preuzeo iz fizike, gde se
koristi da oznaci pojavu magnetskih efekata koji ,,kasne“ za svojim uzrocima.

71 Vazno je ukazati da ovi mehanizmi nisu niSta drugo do formalno i neformalno insti-
tucionalizovane prakse, koje drustveni dejstvenici koriste u borbama u polju, poku-
Savajuci da ostvare svoje ciljeve naustrb drugih.

72 Sve ovo omogucava poslodavcima masovno zaposljavanje radnika na privremenim i
povremenim poslovima; prekovremeni nepladenirad, kao i neplacanje zdravstvenog,
socijalnog i penzionog osiguranja radnicima; te rad ,na crno®, sto najcesce podrazu-
meva odsustvo bilo kakvih prava. Poseban problem predstavljaju nezakoniti otkazi
koji se radnicima daju kada bi trebalo da se njihov status iz privremenog prevede u
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Mehanizmi drustvenog zatvaranja odnose se pak na proces monopo-
lizacije resursa 1 usluga za clanove vlastite grupe 1 iskljucivanje drugih iz
pristupa njima.” Njihova snaga proizilazi iz ¢injenice da su oni u dru-
Stvima Jugoistocne Evrope osnovni kanal preko kojeg se dolazi do
zaposlenja, napredovanja na poslu, dobijanja poslova na tenderima,
ali Cesto i do skupih medicinskih usluga, stipendija i raznih drugih
pogodnosti. Kljuénu ulogu u ovim procesima u drustvima Jugoistocne
Evrope imaju politicke partije, ali i drugi mehanizmi socijalnog za-
tvaranja igraju vaznu ulogu u generisanju drustvenih nejednakosti.
Paradoksalno se moze reci da u drustvima Jugostocne Evrope, da biste
uopste bili eksploatisani, neophodno je da najpre prodete kroz filtere dru-
Stvenog zatvaranja.

Ono §to je za klasnu analizu u ovim drustvima izuzetno vazno jeste
da su uticaji navedenih mehanizama isprepleteni i da ih nije moguce
analiticki razdvojiti i zasebno analizirati. To nas je vodilo ka koncepciji
Lukupne drustvene nejednakosti” ili ,,opste drustvene privilegovanosti/ne-
privilegovanosti“ (nasuprot analizi parcijalnih drustvenih nejednakosti
baziranih na mestu u proizvodnim odnosima ili na trzisnoj situaciji).

To je istovremeno znacilo drugaciju konceptualizaciju pojmova
kapitala, te razli¢itu konstrukciju drustvenog prostora u odnosu na
Burdijeova istrazivanja u Francuskoj. Za razliku od Burdijea - koji je,
uprkos tome §to je teoretizovao socijalni kapital kao jednu od generic-
kih formi kapitala, u konstrukciji drustvenog prostora koristio samo
ekonomski i kulturni kapital - mi smo u konstrukciju drustvenog pro-
stora u drustvima Jugoistocne Evrope ukljucili i politicki i socijalni
kapital, uvidajuéi njihov ogroman znacaj za generisanje drustvenih
nejednakosti.

Takode, za razliku od Burdijea, koji politi¢ki kapital vidi kao podtip
simbolickog kapitala koji je dejstven u politickom polju, mi politicki

stalni radni odnos ili zbog uceséa u - u skladu sa zakonom organizovanim - strajko-
vima ili zbog pokusaja sindikalnog organizovanja. To, s druge strane, pruza moguénost
poslodavcima za generisanje enormnih profita i ogromnog bogatstva u relativno krat-
kom vremenskom periodu.

73 O drustvenom zatvaranju, videti Veber 1922; Parkin 1979; Murphy 1988.
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kapital definiSemo kao moc upotrebe i zloupotrebe drZavnih i javnih re-
sursa i institucija™. U ovim drustvima, posedovanje politickog kapitala
daje njegovim nosiocima pravo da rukovode i kontrolisu rad javnih
institucija (javnih preduzeda, policije, vojske, drzavne bezbednosti,
sudova, javnih medjija...), ali pruza i moguénost zloupotrebe ovih jav-
nih institucija za ostvarenje i zastitu privatnih i uzegrupnih interesa.

Pored toga, naSe analize vodile su nas ka rekonceptualizaciji poj-
mova socijalnog i kulturnog kapitala. U tekstu ,,The Art of Making
Classes in Serbia: Another Particular Case of the Possible” (Cvetica-
nin i Popescu 2011), razlikovali smo dva podtipa socijalnog kapitala:
socijalni kapital neformalnih veza75 i socijalni kapital solidarnosti,
kao i dva podtipa kulturnog kapitala: lokalni i globalni kulturni kapi-
tal. Socijalni kapital neformalnih veza je instrumentalan i omogucava
svojim nosiocima da realizuju drustveno zatvaranje - da kontroliSu
pristup resursima i uslugama, iskljucuju druge i generisu mo¢. Na
drugoj strani, socijalni kapital solidarnosti je resurs koji omoguéava
prezivljavanje najugrozenijim ¢lanovima drustva i podrazumeva osla-
njanje na male socijalne mreZe rodaka, prijatelja i komsSija koji mogu
pruziti pomo¢ kroz novéane pozajmice, razmenu dobara, povremene
usluge ili emocionalnu podrsku. MreZe koje ¢ine socijalni kapital so-
lidarnosti mogu, medutim, biti i od pomod¢i pri pronalazenju posla
na sivom i crnom trzistu.

U pomenutom tekstu postavili smo i generalnu hipotezu da u dru-
Stvima koja su u odredenom trenutku svoje istorije poprimila zapadne
uticaje - bilo kroz kolonizaciju (npr. Indija, Kina, Indonezija, Meksiko
ili Alzir) ili pak kroz delovanje vlastitih elita (npr. Srbija, Rusija ili Tur-
ska) - postoji stalna tenzija izmedu ,domace” i ,strane” kulture i da
se ona u danasnjem vremenu izrazava kao tenzija izmedu ,lokalne®
i,globalne® kulture. To ujedno rezultira i time da, umesto jedne kul-
turne hijerarhije u kojoj se drustveni dejstvenici bore da osvoje status

74 I posmatramo ga kao genericki tip kapitala, posto ima snazan uticaj na borbe u svim
poljima u drustvima Jugoisto¢ne Evrope.
75  Koji smo tada zvali ,,politicki socijalni kapital®.
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legitimne kulture, u ovim drustvima postoje dve kulturne hijerarhije
koje se medusobno bore za ovaj status i, shodno tome, dva tipa kul-
turnog kapitala - ,,lokalni“i ,,globalni®

Jednom, kad se u konstrukciju drustvenog prostora, uz indikatore
ekonomskog kapitala, ukljuce i indikatori politi¢kog kapitala i podti-
pova socijalnog i kulturnog kapitala, drustveni prostor se radikalno
izmeni i postane sloZena slagalica koja se sastoji od regiona koje ka-
rakteriSu razlic¢ite kombinacije kapitala, kojima dominira najéesce
jedan kljuéni resurs. Kao i u Burdijeovoj koncepciji, ukupni obim
kapitala ostaje kljucna dimenzija diferencijacije, ali dolazi do modi-
fikacije kompozicije kapitala, koja viSe nije izrazena samo u razlicitoj
proporciji posedovanja ekonomskog i kulturnog kapitala.

I u ovako tranformisanoj koncepciji, klasna situacija i klasna po-
zicija dejstvenika se mogu iscitati iz njihovog mesta u drustvenom
prostoru, ali se njihova konceptualizacija u nasim istrazivanjima pro-
menila. Kao $to je ve¢ pomenuto, mi smo se fokusirali na analizu
,ukupne drustvene nejednakosti® koja je izraZena u razli¢itom ste-
penu drustvenih modi (kapitala). Bez obzira na to da li njihovu klasnu
situaciju odreduje primarno posedovanje/neposedovanja sredstava
za proizvodnju, njihova trzi$na situacija, pripadnost politickim par-
tijama, etni¢kim grupama, konfesionalna pripadnost, rod ili mesto
boravka, stepen njihovih drustvenih mo¢i uvek moze biti utvrden na
osnovu indikatora ekonomskog, politickog, socijalnog i kulturnog
kapitala. Na drugoj strani, klasna pozicija u drustvima Jugoisto¢ne
Evrope odredena je polozajem drustvenih dejstvenika u svim nejed-
nakim drustvenim odnosima - i u eksploatacijskim trziSnim meha-
nizmima i u mehanizmima drustvenog zatvaranja.

Medutim, kao $to smo ukazali u uvodnom delu, ovako konstruisane
wteorijske“ ili ,,objektivne“ klase jos uvek nisu klase u pravom smislu
reci. Da bi se klasna pripadnost pokazala - minimalno - kao aktivna
sila u svakodnevnom Zivotu drustvenih dejstvenika, neophodno je da
se ove objektivne klasifikacije ,,preklope” sa subjektivnim klasfikacijama
njih samih i da na taj nad¢in dode do uspostavljanja granica izmedu
klasa i izmedu klasnih frakcija.
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Mi smo pratili ovaj proces ustanovljenja klasnih granica kroz dva
koraka: kroz analizu povlacenja simbolickih granica - kroz vrednova-
nje stilova Zivota drugih - i kroz analizu podizanja socijalnih granica
izmedu grupa, kroz uspostavljanje bliskih prijateljstava i vencavanja.
Pokazalo se da, za razliku od klasne samoidentifikacije koja uglavhom
izostaje, ,klasno prepoznavanje“ funkcionise dobro. Nasi ispitanici
su vrlo precizno prepoznavali stilove Zivota koji su sli¢ni ili nesli¢ni
njihovima, kao Sto su uspostavljali dugotrajna prijateljstva i bracne
veze sa onima Cija je klasna situacija slicna njihovoj, ¢ak i u ovim dru-
Stvima koje karakteriSe diskontinuitet, delovanje klasnog habitusa.

U nasoj koncepciji, kada medu drustvenim dejstvenicima koji imaju
isti obim kapitala (objektivne klasifikacije) dode do preklapanja i sa sim-
bolickim granicama i sa socijalnim granicama koje oni povlace (subjektivne
klasifikacije), moZemo govoriti o realnom postojanju klase. U sluc¢ajevima
pak, kada drustveni dejstvenici imaju isti ukupni obim kapitala, a razlicitu
kompoziciju kapitala i kada oni povlace prema drugima simbolicke granice,
ali su socijalne granice odsutne, onda govorimo o klasnim frakcijama.

Slededi ovaj model, u drustvima Jugoisto¢ne Evrope identifiko-
vali smo postojanje tri klase, koje smo odredili kao ,.klasu bogatu ka-
pitalima®, ,klasu sa osrednjim nivoom kapitala®i ,klasu siromasnu
kapitalima“.”

Klasa bogata kapitalima podeljena je na politicku i ekonomsku frak-
ciju. Politicku frakciju ¢ine ¢lanovi najuzeg rukovostva najvecih poli-
tickih partija (posebno u periodu kada zauzimaju najvaznije drzavne
funkcije), te vrhovi vojnih, policijskih, sudskih i crkvenih hijerarhija.
Njihov kljuéni resurs je politic¢ki kapital. Na drugoj strani, ekonomsku
frakciju klase bogate kapitalima ¢ine postsocijalisticki tajkuni (koji su
bogatstvo stekli privatizujudi drzavne i drustvene kompanije i resurse);
menadZeri medunarodnih kompanija i banaka; zabavljaci i sportisti
(posebno oni koji igraju za inostrane klubove), te takozvani ,,kontro-
verzni biznismeni®. Na nacionalnom nivou, ova klasa je malobrojna
(Cesto je ¢ini nekoliko stotina porodica), ali postoji i brojniji segment

76  Mapu socijalnog prostora u Srbiji videti u Cveti¢anin i dr. 2021: 968.
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ove klase, koji deluje na regionalnom i lokalnom nivou i koji se i po
obimu kapitala i po uslovima Zivota jasno razlikuje od pripadnika
klase sa srednjim nivoom kapitala.

U ovoj drugoj klasi takode razlikujemo dve klasne frakcije: kulturnu
isocijalnu. Kljuéni resurs kulturne frakcije klase sa srednjim nivoom ka-
pitala jeste ekspertsko znanje. Veéina njihovih pripadnika ima fakul-
tetsko i viSe obrazovanje i oni su glavni nosioci i promoteri globalnog
kulturnog kapitala. Njih karakteri$u visi nivoi prihoda, ali nizi nivo
poseda od socijalne frakcije ove klase. Njihove socijalne mreze su raz-
granate, ali su relativno retko ¢lanovi politickih partija i imaju mali
broj neformalnih veza u javnim institucijama. Nasupot tome, kljuc¢ne
resurse socijalne frakcije ove klase predstavljaju socijalni kapital ne-
formalnih veza i njihova politicka saveznistva. Veéina pripadnika ove
frakcije zauzima rukovodece funkcije u institucijama i preduzecéima.
Njihov kulturni kapital je nizeg nivoa od pripadnika kulturne frakcije,
kao i njihovi prihodi. Ali su njihovi posedi - kuéa, stanova, vikendica,
automobila, obradive i gradevinske zemlje - mnogo vedi.

U Klasi siromasnoj kapitalima, u svim analiziranim drustvima’” iden-
tifikovali smo agrarnu frakciju, ¢iji je kljuéni resurs obradiva zemlja.
Ovu frakciju karakteriSe nizak nivo obrazovanja i lokalni kulturni ka-
pital, relativno niski prihodi, a malo veéi posedi od drugih pripadnika
ove klase. I na drugoj strani, imamo pripadnike manuelno-servisne frak-
cije, ¢iji su kljuéni resurs vestine - kako manuelne, tako i usluzne. Zbog
deindustrijalizacije zemalja regiona, oni se Cesto javljaju kao klasna
frakcija veoma siromas$na ekonomskim kapitalom, iako je nivo njiho-
vog obrazovanja visi od pripadnika drugih frakcija ove klase. Njihove
socijalne mreZe su, medutim, i razgranate i raznovrsne, §to im sluzi
kao vazan resurs u pronalazenju poslova na sivom i crnom trzistu.

Ovako konceptualizovane klase ispunjavaju metateorijske zahteve
koje postavlja burdijeovski pristup. One su identifikovane kao éisto re-
lacioni konstrukti u drustvenom prostoru drustava Jugoistoéne Evrope,

77 0d drustva do drustva uocavamo i neke druge frakcije klase siromasne kapitalima -
na primer, prekarnu frakciju u Srbiji ili rurbanu frakciju u Hrvatskoj.
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a potom su se - kroz preklapanje nauc¢nih, objektivnih, klasifikacija
i onih praktiénih, subjektivnih, koje su povezane sa percepcijama
samih drustvenih dejstvenika - pojavile kao nesto vise od pukih sta-
tistickih tvorevina. Ove ,egzistencijalne klase“ se primarno medu-
sobno razlikuju po tome da li i u kojoj meri njihovi pripadnici mogu
da prakti¢ne nuznosti svakodnevnog zivota drze na distanci, odnosno
po uslovima egzistencije. Utoliko su one drugacije od marksistickog
pojma drustvene klase (kao borbene grupe odredene polozajem u
proizvodnim odnosima, koju pokreée svest o istim uslovima Zivota i
istim interesima), pa ¢ak i od burdijeovskog pojma drustvene klase
(koja se do svoje objektivacije uspinje kroz Cetiri koraka).”® Medutim,
kao Sto rezultati istrazivanja pokazuju, pripadnost ovim klasama obli-
kuje prakse drustvenih dejstvenika, njihove politi¢ke orijentacije,
ukuse, afinitete, Sanse za medusobne susrete, sklapanje prijateljstava
i partnerske odnose, pa otuda moze predstavljati osnov za drustvenu
i politicku mobilizaciju. Zato pripadnost ovim klasama mora biti pri-
znata za vaznu drustvenu delatnu silu.

78 O procesu pretvaranja nominalnih u realne klase videti u ovom tekstu.
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Burdijeova teoretizacija simbolickog

Andrea Perunovié

Pojam simbolic¢kog zauzima jednu sasvim singularnu poziciju u kon-
ceptualnom aparatu sociolologije Pjera Burdijea. Simbolicki kapital,
simbolicka mo¢, simbolicka dominacija, simboli¢ko nasilje, simbo-
licki instrumenti i simbolic¢ki sistemi, samo su neki od koncepata koji
su izgradeni na okosnici simbolickog. Medutim, u tekstovima soci-
ologa najcesce zaticemo ovaj pojam u pridevskoj formi, te se ¢ini da
njegova koncizna i nedvoznaéna definicija izostaju. Sta je simbolicko
za Burdijea? Na kojim razinama drustvenog polja ono obitava? Kako
interpretirati razli¢ite odlike simboli¢kog u njegovim razli¢itim teo-
retskim primenama? Sta je simbol, a §ta simboli¢ki poredak? Odakle
poceti u mrezi pojmova koju je najvedi filozof medu sociolozima is-
pleo na okosnici simbolickog?” Da bismo odgovorili na ova pitanja,
okrenucemo se isprva dvema formalnim pretpostavkama pojma sim-
bolickog: najpre njegovim etimoloskim i leksickim karakteristikama,
a potom i istorijsko-teorijskom kontekstu koji mu pripada.

Govoriti o simboli¢kom - kako nalaze etimologija tog pojma - znaci
govoriti o ne¢emu §to je ,baceno zajedno®. Naravno, ta tvrdnja stoji
ako uzmemo u obzir izvorno i doslovno znacenje starogrcke reci sym-
bolon, sacinjene od prefiksa syn (koji znaci ,,zajedno®, ,,sa“) i korena
ballé (Sto znadi ,,bacanje”), od glagola ballein (,bacati“). Evolucija ovog

79  Zak Derida je jednom rekao da je Burdijeov odnos prema filozofiji sli¢an ljubavnom
raskidu (Dosse 2012: 92). Student filozofije na Ecole normale superieure, Burdije kao
sociolog nikada nece napustiti filozofiju, Sto se posebno dobro vidi u njegovoj teoreti-
zaciji simbolickog.
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pojma, kroz istoriju, donede re¢ ,,simbol“ - pa posredno i re¢ ,,simbo-
licko“ - nova znacenja, kao Sto su: ,,znak raspoznavanja koji odreduje
nesto kao izvorno®, pa potom i ,nacelni, spoljasnji, evidentni znak
necega“. Tako, na primer, re¢ simbol ¢ée oznacavati Zeton koji su stari
Grci dobijali kao dokaz o obavljenom glasanju, a potom ga koristili
kao ulaznicu u pozoriste; simbol ¢e biti i termin koji opisuje vrstu
identifikacionog dokumenta nalik pasosu; on ¢e oznacavati takode i
racun, garanciju, ugovor ili sporazum, takav da ,,odnos izmedu celine
i materijalnih delova simbola ¢ini vidljivim znak dogovora izmedu
dve ugovorne strane” (Cassin 2004: 1160) — njihovu bacenost-zajedno.
Kroz istoriju filozofije, konceptualno polje simbola (symbolon) ée se
graditi, paradoksalno i dvosmisleno, kroz opoziciju sa pojmom znaka
(séma, sémeion). Simbol ¢e tako postati - mozda zaklju¢no sa Burdi-
jeom? - nesto viSe i drugadije od znaka. Ova distinkcija koja postoji
jo$ od Homera i Hesioda, a nastavice se kod Aristotela i stoika, znak
¢e pribliziti signalu, fenomenu ¢ija se materijalna pojava i smisao
podudaraju, sve ukazujuéi na, odnosno signalizirajuci, nesto drugo:
znak na putu je iskljucivo to Sto on jeste, ¢ak i ako ukazuje na nesto
drugo. Simbol pak ne svedoc¢i jednom ovakvom podudaranju. Mate-
rijalna realnost simbola ukazivace uvek i pre svega na nesto drugo,
nesto razlicito od sebe, nesto sto on nije - upravo kao na sebe.®® Od reéi
symbolum do reéi Sinnbild, ,,od negativne teologije do prvog nemac-
kog romantizma“ (Cassin 2004: 1168), od Avgustina do Kanta i Hegela,
simbol ée ostati mesto artikulacije kona¢nog i beskonac¢nog, vidljivog
i nevidljivog, partikularnog i univerzalnog - predstavljajuci konacno
ivezu izmedu slike - objekta, ili [govornog] gesta - i smisla tj. ideje.
Zasto je ova istorija pojma vazna? Zato Sto je Burdije sasvim izve-
sno nje bio svestan i Sto je ta svest na razli¢ite nacine uticala na razvoj
njegovog shvatanja i teoretizacije simbolickog. Medutim, pre nego
Sto kazemo nesto o Burdijeovom shvatanju simboli¢kog, pozeljno je

80 Najcuveniji Burdijeov primer simbola je puska okacena na zidu prvog sprata kabilske
kude. Puska je u tom slucaju ,,simbol vaznosti muske Casti (ennif) koji stiti Zensku Cast
(horma)® (Bourdieu 1970: 741).
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osvrnuti se i na ,savremeni® teorijski kontekst XX veka u kojem je
Burdije stvarao i koji je na njega neupitno uticao.

Tu ¢emo, na primer, zate¢i Ernsta Kasirera i njegov magnus opus
naslovljen Filozofija simbolickih formi, u kojem filozof definiSe coveka
kao simbolicku Zivotinju, koja izmedu sebe i sveta ima pretpostavljen
niz znakova i sistema ekspresije (Cassirer 1965). Mnogo je uvida koje
¢e Burdije manje ili viSe neposredno preuzeti od Kasirera, a medu
najvaznijima mozemo istaci nivoe razlikovanja izmedu pojavnosti i
realnosti koje filozof uspostavlja, a kojima sledi konceptualizacija ek-
spesivne, reprezentativne i znacenjske funkcije simbolickog smisla.
Reprezentacijska funkcija simboli¢kog smisla koju Kasirer uvida u
ljudskoj praksi bice svakako najprivlacnija Burdijeu (Bourdieu 2001:
213-279). Kroz reprezentacijsku funkciju simboli¢kog, prirodni jezik
zadobija moguénost da od govornika nacini jedno tu i sada, prostor-
no-vremensku datost koja pociva na ujedinjenom prostorno-vremen-
skom poretku, $to omogucava determinisanu vezu izmedu objekta i
subjekta jezika, koja ovom poslednjem daje ono §to nazivamo tackom
gledista i potencijalnim dometom pragmatiénih aktivnosti.®!

Upravo na bazi ovakvih uvida, kao sto ¢emo videti kasnije, Burdije
¢e graditi svoju teoriju politicke reprezentacije i pojmove kao $to su
simbolicki kapital ili simboli¢ko nasilje, ali i - mozda najvaznije -
koncept habitusa (videti Bourdieu 1980).

Nadalje, Burdije svoju konceptualizaciju simboli¢kog kriticki pozi-
cionira i u odnosu na ,,jezi¢ki zaokret® teorije i filozofije (druge polo-
vine) XX veka. Ceo strukturalizam obojen je De Sosirovom (Ferdinand
de Saussure) opStom lingvistikom, $to vidimo kod razlicitih autora,
medu kojima su Klod Levi-Stros, Rolan Bart (Roland Barthes), Zak La-
kan (Jacques Lacan), MiSel Fuko, Luj Altiser itd. S druge strane, u istom
istorijskom periodu imamo i lingvisti¢ki pristup Noama Comskog. Ni-
jedan od ovih metoda nece naiéi na Burdijeov preveliki entuzijazam,

81 Zanimljivo je jo$ i (faktografski) napomenuti da se veza koju je Burdije gradio sa Kasi-
rerovom filozofijom razvila i iz animoziteta koji je sociolog gajio prema Martinu Haj-
degeru (videti Bourdieu 1988).
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iako ¢e s njima sociolog biti konstantno u manje ili vise eksplicitnom
dijalogu. U Francuskoj ¢e kasnije i poststrukturalizam, kao $to znamo,
poseban akcenat stavljati upravo na jezik, sto takode necée pobuditi
Burdijeovo interesovanje. Dakle, njegova sociologija jezika i jezickih
razmena ne ¢ini deo talasa teorija koje pocivaju na tzv. ortodoksnoj
lingvisticii ,iluziji lingvistickog komunizma“ (Bourdieu 2001: 13), kako
Burdije taj trend naziva. On odbija sve Sto se naziva ,,semiologijom*
i,semiotikom®, jer smatra da ovakva vrsta pristupa deluje pre svega
naustrb necega veoma vaznog, naime, naustrb drustveno-istorijske i
materijalne uslovljenosti proizvodnje i upotrebe jezika - naustrb eko-
nomije ligvistickih razmena.

Dakle, nije iznenadenje da ¢e autor koji ¢e ipak inspirisati Burdijea
- i prema ¢ijim teorijama Ce on osetiti jake afinitete - biti upravo J-L.
Ostin. Njegova teorija govornih ¢inova ¢e za Burdijea biti radikalno s
onu stranu jezika shvacenog kao ¢isto komunikativnog mehanizma,
baziranog na kodiranju i dekodiranju poruka, na lingvistickom purita-
nizmu prema kojem je Burdije gajio skepsu. Govorni ¢inovi, performa-
tivi, dozvoli¢e mu da drustvo, u kojem je jezik bespovratno ukotvljen,
formuliSe kao teren, ili fabriku odnosa mo¢i, dominacije i nasilja koji
se kroz jezik pojavljuju u svojoj inherentno simboli¢koj formi.

Upravo u tome ¢e Burdije u svom ¢itanju Ostina oti¢i dalje od jed-
nog drugog mislioca, Jirgena Habermasa, koji je teZio potcrtavanju
racionalno motivisane snage koja se pojavljuje u procesu komunika-
cije (Habermas 1986). Nasuprot Habermasu - i pre svega uzimajuéi u
obzir realnost nesvesnih drustvenih procesa i znacaj institucija - Bur-
dije nece definisati fenomene simbolicke mod¢i i simboli¢kog nasilja
jednostavno kao opsurkne, periferne i inheretno nesvesne fenomene.
Domen simbolic¢kog je, onakav kakvim ga on opisuje, pre granicna
teritorija izmedu svesnog i nesvesnog, jedno tamo-amo izmedu pre-
poznatog i neprepoznatog, koje uslovljava karakteristike, kako po-
jedinca (simbolicke Zivotinje), tako i drustva (simboli¢kog poretka).

0Od tog trenutka, za shvatanje drustvene determinisanosti instru-
menata saznanja i komunikacije, postaje presudno ,.ko govori, ,kako
govori, ,kome govori® ,,gde govori®, ,kada govori“1i,Sta govori®, sto
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sve odreduje analiticke parametre odnosa mo¢i u drustvu koji se ak-
tuelizuju upravo kroz jezik. Pitanje se postavlja medutim gde i kako
se aktuelizuju pojavni elementi simboli¢kog? Hoce li oni ostati samo
u jeziku? Hipoteza koju ¢e Burdije argumentovati u mnogo navrata
je da simbolic¢ko deluje i ¢ini promene konac¢no i u domenu realnog,
izazivajuéi materijalne i fizicke posledice. Kako bismo eksplanatorno
obuhvatili domete ove kompleksne, opsirne i rastrkane argumentacije
koju Burdije izvodi prakti¢no kroz svoje celokupno delo, podeli¢emo
fenomen simboli¢kog na njegove partikularne i sistemske pojave.

Simbolicke stvari ili partikularne
pojave simbolickog

Kao sto smo ve¢ istakli, pojam simbolickog se javlja kod Burdijea u
mnogo partikularnih oblika. Pojave tih oblika mogu se nazvati simbo-
lickim stvarima (choses symboliques) (videti Dubois i dr. 2013: 3). Kroz
ovakvu naizgled paradoksalnu konceptualnu postavku, on obuhvata
niz drustvenih fenomena, procesa i odnosa, kako bi ih oslobodio stega
tradicionalnih filozofskih opozicija, kao §to su apstraktno/konkretno,
idealno/materijalno ili ¢ak subjekat/objekat. Pridev simbolic¢ko se
tako kalemi na pojmove kao §to su mo¢, kapital, nasilje, dominacija
ili efikasnost, da bi se u tim sintezama ovi pojmovi prerusili i preobli-
¢ili, postajudi specifi¢ni eufemizmi (Bourdieu 1980: 217) sebe samih:

[...] kada Burdije govori o simboli¢kom kapitalu’, 'simbolickoj moéi’
ili 'simboli¢kom dobru’, to ne ¢ini da bi jednostavno oznaéio nesto su-
protno od ’ekonomskog kapitala’, *fizicke mod¢i’ ili ‘materijalnog dobra’.
’Simbolicki kapital’ je konvertovani ekonomski kapital, ’simboli¢ka mo¢’
moze biti fizicka, 'simboli¢ko’ dobro je pre svega materijalno; ali nji-
hova snaga, efikasnost i aura poticu iz poricanja i kolektivne forkluzije.
Da bi kapital, nasilje ili dobro bili ekonomski i politicki efikasni, oni se
moraju pojaviti u simbolickoj formi i takoredi, proéi kao nehoticni [...].
Ukoliko se prikazu pak kao ono §to jesu, gube svu svoju snagu (sav svoj
kredit) (Dubois i dr. 2013: 10).
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Pokus$ajmo da priblizimo neke specifi¢nosti ovih konverzija ,,stvari®
iz realnih u simbolicke. Uzmimo u razmatranje na prvom mestu simbo-
licku moc, koja, zajedno sa simboli¢kim kapitalom, ¢ini se, predstavlja
jednu od primarnih i konstitutivnih stvari simboli¢kog poretka. Sim-
bolicka mo¢ je ,,mo¢ konstrukcije realnosti koja tezi da etablira jedan
gnoseoloski poredak” (Bourdieu 2001: 204). Simboli¢ka moc¢ je dakle i
mo¢ enuncijacije koja kroz govorne ¢inove, rituale i protokole, eta-
blira simboli¢ki poredak nekog drustva. Videne kroz prizmu kritike
koju pruza koncept simbolicke moci, realnosti sveta koje su nekada
smatrane univerzalnim, uvidaju se kao socijalne, pa tako i arbitrarne
forme koje se etabliraju kroz jezik, a ,upisuju se na telu, u obliku dis-
pozicija koje konstituiSu habitus® (Sapiro 2020: 13).

Dakle, Burdije tvrdi da realnosti naseg sveta u potpunosti zavise od
drustvene determinacije, one koju etabliraju dominantni u odrede-
nom istorijskom momentu. Realnost drustvenog sveta je simbolicka,
a fenomen koji se od Rusoa i Hobsa naziva drustvenim ugovorom, kod
Burdijea se moze izjednaditi sa uspostavljanjem simboli¢kog poretka.
No, kako se onda simboli¢ka mo¢ razlikuje od realne mo¢i (fizicke
sile), i da li su ovde u pitanju medusobno oprecni, ili pak komple-
mentarni pojmovi? Za Burdijea, simbolicka mo¢ legitimizuje (in fine
fizi¢ku) silu, pretvarajudije u efektivnu moé? kroz sistem legitimacije
upravo onih koji raspolazu simbolickim kapitalom. Mo¢ tako postaje
drustvena Cinjenica koja neuptino, ali i neprimetno, pripada jednoj
,normalnoj“ - ¢itaj: hegemonoj i hijerarhizovanoj - ogranizaciji stvari
(Tarot 2009: 99). Posedovanje simbolicke mo¢i podrazumeva upravlja-
nje simbolima koji imaju ulogu instrumenata drustvene integracije,
Sto omogucava nametanje konsenzusa o smislu socijalnog sveta, a
time i reprodukciju drustvenog poretka.

Kako izgleda dakle ishod transformacije realne mo¢i u simbolicku?
Iz nekada prepoznatljive kao takve, mo¢ u svom simbolickom obliku
postaje neprepoznata, a samim tim i priznata. ,,Simbolicka moc¢ je u
stvari nevidljiva mo¢ koja se moze vrsiti samo uz saucesnistvo onih koji
ne Zele da znaju da joj podlezu ili ¢ak da je vrse“ (Bourdieu 2001: 202).
Dakle, u samom srcu simbolicke mo¢i lezi moguénost disimulacije
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njenog arbitrarnog karaktera, njena naturalizacija, a posledié¢no i
mogucénost njene asimilacije u podredenim grupama. Da li simbo-
licka mo¢ na ovaj nacin gubi na svom uplivu u realno? Da li potpuno
prestaje biti fizicka i materijalna?

Dovoljno je pomisliti na probleme migranata da bismo prozreli
da to nije slucaj. Ako migrante na migraciju, pored ekonomskih i so-
cijalnih razloga, tera neretko i fizicka mo¢ (odnosno fizicko nasilje)
- njih na mestima na kojima traze utociste po pravilu uvek docekuje
simbolicka mo¢. ,,Papiri®, dokumenti raznolikih medunarodnih i na-
cionalnih pravnih uredbi, uslovi dobijanja azila i sli¢ne formalnosti,
plodovi su simboli¢ke mo¢i, dok pritom istu tu mo¢ vrse nad subjek-
tima migracije, tako da ona na njih ne utice samo simbolicki, ve¢ i
vrlo realno, fizicki. Ako fizicka mo¢ i nasilje mogu naterati migrante
da se ukrcaju na ¢amce, kako bi, na primer, presli Mediteran - zbog
simbolicke mo¢i oni potom rizikuju da izgube Zivot u tom istom moru,
ili na kopnu, ne nailazeéi na sigurne luke.

O ¢emu se ovde tac¢no radi? Radi se o tome da fizickoj mo¢i, kada
je ona legitimna i legalizovana, prethodi uvek ve¢ simbolicka mo¢,
odnosno, mo¢ nominacije i simbolicki poredak. Mo¢ nominacije je
fenomen koji se prostire izmedu dva suprotstavljena pola, kaze Bur-
dije, od kojih je za jedan paradigmaticna uvreda (i tice se idios logos-a,
situacije u kojoj pojedinac tezi da uspostavi svoje videnje sveta ili dru-
gog kao istinito, rizikuju¢i recipro¢nu reakciju), a drugi, nama mnogo
interesantniji, jeste zvanicna nominacija. Zvani¢na nominacija je ,,akt
simboli¢kog nametanja koji iza sebe ima svu snagu kolektiva, kon-
senzusa, zajedni¢kog misljenja, jer to nametanje vrsi neki mandatar
Drzave, koja je vlasna nad monopolom legitimnog simbolickog nasilja“
(ibid.: 307).

Posto smo uvideli konture pojavnog oblika simbolicke modi, pravi
je cas da ispitamo i njen neodvojivi korelativ koji se ve¢ spominje u
ovom citatu, a to je simbolic¢ko nasilje. Simbolicko nasilje je pretposta-
vljeni ishod i produzena ruka simbolicke mo¢i. Njihova korelacija,
koja vodi od mo¢i nametanja vizije (putem mo¢i enuncijacije), do
modi nametanja divizije (putem nasilnog ponavljanja i reprodukcije
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drustvenih odnosa), predstavlja fundamentalni princip simbolicke
dominacije. Simboli¢ko nasilje se izrazava kroz ,,simbolicke borbe iz-
medu razlicitih simbolickih proizvodnji“ (Tarot 2009: 91), kroz borbe
koje za cilj imaju uspostavljanje simbolicke dominacije jedne dru-
Stvene grupe nad drugom. Dokaz simboli¢ke dominacije je simbolicka
efikasnost, koja istorijske i arbitrarne sisteme dominacije (sisteme
poverenja, kako ¢emo videti u zavrsnoj argumentaciji), predstavlja
kao jedini mogudi normalni i normativni poredak sveta. Dakle, ra-
zli¢ite hijerarhije i klasne podele moraju biti priznate, ali nikako i
prepoznate od onih koji podlezu simbolickom nasilju (ali i od onih
koji ga izvrsavaju), kako bi uopste osigurale bilo kakvu uc¢inkovitost.
Na ovaj nacin, drustveni poredak se reprodukuje, odrzavajudi klasne,
rasne i rodne nejednakosti unutar jednog drustva. Magi¢no mesto ove
forme nasilja je ¢injenica da se ono javlja van svake fizicke uslovljeno-
sti, delujudi, naprotiv, kao feder koji okida prethodno uspostavljene
dispozicije fizicke sile.

U Reprodukciji, Burdije i Paseron piSu da je simbolicko nasilje ,,svaka
moc¢ koja uspeva da nametne znacenja i to da ih nametne kao legi-
timna, skrivajuéi odnose sile koji su temelj njene snage” (Bourdieu,
Passeron 1970: 18). Ova definicija tako prevazilazi tradicionalnu teo-
retsku postavku, koja s jedne strane drustvenu dominaciju izjednacava
sa prisilom, a s druge sa pristankom. Simboli¢ko nasilje aktivira i pri-
silui pristanak - Burdije tako kao da pridaje La Boesijevoj posloviénoj
dobrovoljnoj poslusnosti (La Boétie 2016) jedan paradoksalni zaokret,
u kojem se ta ista dobrovoljna poslusnost odvija ipak pod prisilom.
Prema Burdijeovom misljenju, glavni uslov moguénosti postojanja
jednog ovako paradoksalnog drustvenog procesa, leZi u ¢injenici da
prisila mora ostati nesvesna, za razliku od pristanka (kako to stoji kod
La Boesija, pri ¢emu je upravo pristanak nesvestan ¢in).

Simbolicko nasilje podrazumeva postojanje legitimisuc¢e domi-
nacije, koje kroz ponavljanje stabilizuje i tako institucionalizuje ini-
cijalnu relaciju simboli¢kog nasilja ili mo¢i (Tarot 2009: 92). Oni koji
vrse simboli¢ko nasilje, a to su, prema Burdijeu, uvek pripadnici do-
minantne klase, rase i roda, zadobijaju legitimnost za svoje pozicije i
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¢inove putem razli¢itih mehanizama legitimacije, sistema koji gene-
risu, akumuliraju i distribuiraju simboli¢ku mo¢. Oni se narodito isticu
unutar pravnog i obrazovnog sistema. Tako, pravni sistem formalno
legitimiSe simbolic¢ko nasilje putem uspostavljanja zakona i pravnog
poretka, a obrazovni ga usaduje i ¢ini uvreZenim, tako da ono postane
deo ,,opsteg stava®“i ,,zajednickog misljenja“ (Sapiro 2020: 458).

Dakle, potpuno rusoovski, s jedne strane, drustveni ugovor (Citaj:
simbolicki poredak) ¢ine zakoni ,zakucani u kamenu® (koji su prema
Rusoovoj klasifikaciji politicki, civilni i kriminalni zakoni), a s druge
»zakoni upisani u srcima gradana“, moralni zakoni koji obitavaju u pre
svega uvrzenim drustvenim stavovima i,,0pStem misljenju” (Rousseau
2001: 94). Za Burdijea ¢e ova druga kategorija drustvenih zakona biti u
centru paznje kada je u pitanju njegova konceptualizacija simbolickog
nasilja, s tim Sto ¢e on stremiti da pokaze kako se ono generise ipak
na jedan institucionalizovan naéin.

Primer koji daju Burdije i Paseron kako bi opisali genezu simbo-
lickog nasilja je primer pedagoske akcije. Svaka pedagoska akcija je,
prema autorima Reprodukcije, obelezna duplom arbitrarnoséu. S jedne
strane, mo¢ koju poseduju akteri bilo koje pedagoske akcije - obra-
zovnog ¢ina - po sebi je arbitrarna (tj. arbitrarno im je pripisana), dok
je s druge strane i sadrzaj koji prenose takode plod kulturne arbitrar-
nosti (Bourdieu, Passeron 1970: 19). Kako bi se shvatilo simbolicko
nasilje, vazno je ponovo ista¢i da su ove arbitrarnosti naturalizovane
kroz proces pedagoske akcije, te da tako sti¢u svoju efikasnost. Pojam
nesvesnog igra klju¢nu ulogu, $to jasno oslikava uticaj psihoanaliticke
teorije na misSljenje Pjera Burdijea: ,[...] poricanje (u pravom smislu
Verneinung-a) sile, ta afirmacija sile koja je neodvojiva od negacije [...]
[¢ini silu sposobnom] da se zaboravi i da se ucini zaboravljenom, ne-
prepoznatom i priznatom u simboli¢koj mo¢i“ (Bourdieu 1997: 116).

Kroz obrazovanje, medije i kulturne obrasce koji generisu stereo-
tipe, kliSee i opSte misljenje, sila se transformiSe u prividno prirodnu
datost koja omogudava da, na primer, Zene budu subjekti ,muske do-
minacije” koju Burdije opisuje u istoimenoj knjizi (Bourdieu 1998),
deca subjekti dominacije odraslih, siromasni subjekti dominacije
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imucénih. Dakle, simbolicko nasilje je ,,meko nasilje” koje usvajaju i pri-
hvataju kao neizbezno onikoji ga trpe, Sto vidimo u Burdijeovom pri-
meru negativne, devalorizovane i ponizne slike Zene koju usvajaju
same Zene - fenomen koji bi, ¢ini se, bio nemogu¢ bez simboli¢kog
nasilja. Sli¢no tome, moZemo navesti primer u kojem ce sluzbenik
svom nadredenom Cesto Ciniti usluge koje prevazilaze nadleznosti i
formalna zaduZenja - odredena, recimo, ugovorom o radu - upravo
zbog efikasnosti simbolickog nasilja koje neformalno, ali vrlo efek-
tivno, reguliSe njihove odnose. ,,Usluge® su tako posredstvom simbo-
lickog nasilja transformisane u ,duznosti“, koje nadredeni prihvata
zdravo za gotovo kao prava koja mu pripadaju i ostaje nesvestan na-
silja koje vrsi, a sluzbenik ih izvrSava ,jer to tako treba“1i ,zato Sto je
to tako® - nesvestan nasilja koje trpi.

Poslednja simbolicka stvar ¢iju konceptualizaciju ¢emo izloziti u
ovom odeljku, a koja se veé nazire iz primera koje smo upravo dali,
jeste simbolicki kapital. Ova specificna forma simboli¢kog koja se pri-
pisuje subjektu (pojedincu ili grupi), ¢ini kapital priznanja (reconnais-
sance) koji on zadobija u o¢ima drugih i/ili u sopstvenim o¢ima. Tako,
simbolicki kapital je pre svega stvar percepcije. ,Drustvena egzisten-
cija je dakle jedan esse, bice, ali isto tako i percipi. [...] Postoji dakle
modus egzistencije drustvenih stvari koji je od reda percipi, jedno
percipirano bice, a simbolicki kapital je forma tog percipiranog bica
koja za one koji percipiraju podrazumeva priznanje onome koji je
percipiran® (Bourdieu 2015, 147). Drugacije receno, ,,[...] simbolicki
kapital je drustveni status, jedan nacin bivanja drustvenim, bivanja
u drustvenom svetu, bivanja za druge; to je jedno socijalno bivstvo
koje je [...] priznato kao utemeljeno da kaZe: 'Vidite, postoje dve klase.
Nalazimo se dakle u ¢istoj logici percepcija - bivanje percipiranim.”
(ibid.: 148-149).

Iz ovih redova vidimo da Burdije smatra simbolicki kapital, kako i
sam naglaSava nesto dalje, pitanjem vizije, ali i pitanjem di-vizije, pi-
tanjem pogleda i pitanjem podela. U tom smislu, kada se upotrebljava
termin simbolicki kapital, nije posredi puka teoretska koketerija, ve¢
se on kvalitativno razlikuje od sli¢nih - takode vaznih - pojmova kao
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Sto su prestiz, reputacija ili ¢ast. Upotrebiti termin simbolicki kapital,
a ne neki od ovih drugih koji su mu srodni ali ih na neki nacin nadilazi,
znaci zapravo insistirati na ideji akumulacije koja produbljuje drustvene
podele. Burdije daje primer licnog prezimena kao tipi¢nog ,nosacéa®
simbolickog kapitala. Pri svakom prenosu simbolickog kapitala, on
se uvecava, pa tako sin zubara ima vec¢i simboli¢ki kapital ako i sam
postane zubar, od nekog drugog zubara ¢iji je otac recimo bio stolar
(Sto obic¢no ide ruku podruku i sa ve¢im ekonomskim kapitalom). I
ovaj drugi moZe imati, na primer, dobru reputaciju, ali ne i istovetan
simbolicki kapital. Ne tako davno u istoriji, aristokratske loze su vrsile
prenos simboli¢kog kapitala upravo preko prezimena (prenoseéi sa
simbolickim i ekonomski kapital, bas kao u prethodnom primeru).

Dakle, za razliku od prestiza, reputacije ili Casti, koji se mogu steéi
nekim ¢inom, odlikom ili posedovanjem, simbolicki kapital se stice
dugom i slojevitom akumulacijom. No, ta akumulacija se ne deSava
samo na li¢nim imenima kao nosac¢ima simbolickog kapitala, ve¢ se
on moze akumulirati i na zajedni¢kim imenima, kao Sto je sluéaj sa
titulama ili funkcijama. Tako simbolicki kapital predsednika neke
zemlje ne zavisi od njegovog liénog imena, veé se on akumulirao u
funkciji koju je neki pojedinac zadobio, te mu je na taj nacin posredno
pridata. Ono $to je posebno vazno jeste da lanac akumulacije simbo-
lickog kapitala mozZe biti i prekinut - tako je, recimo, Donald Tramp
(Donald Trump) zbog svojih postupaka dva puta bio doveden u proces
impeachment-a, upravo kako bi se zastitio simbolicki kapital funkcije
predsednika Sjedinjenih Americkih Drzava.

Na kraju, i grupe mogu uzivati simbolicki kapital, pa tako medu
stanovnicima Beograda izdvajamo stanovnike , kruga dvojke® - arbi-
trarnost nominacije ovde prosto ,,bode o¢i“ bududi da je neka kulturno
dominantna grupa nazvana po trasi tramvaja - odnosno centralnog
dela grada, suprotstavljajuéi ih onima koji Zive - uslovno receno - na
periferiji. Cak i medu samim stanovnicima centralnih opstina, veéi
simbolicki kapital ¢e nositi ,,starosedeoci®, oni ¢ije su porodice na
tom prostoru viSe generacija - vei, upravo jer su imali simbolicku
mo¢ da sami i potpuno arbitrarno svoj habitus proglase vrednijim
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od necijeg drugog. Logika simbolickog kapitala moze pocivati i na
udruzivanju politi¢kog i kulturnog kapitala, ali fundamentalno, ona
je logika kredita (odnosno verovanja), do kojeg ¢emo doci i sto ¢emo
detaljnije propitati nesto kasnije.

Simbolicki sistemi, instrumenti dominacije

Simbolicki sistemi su sistemi koji od simbola ¢ine instrumente sim-
bolicke mo¢i, odnosno, instrumente dominacije. Oni su strukture
sacinjene od skupova simbola, medusobno uvezanih i organizovanih
simboli¢kim stvarima, kao S§to su simbolicka mo¢, simbolicko nasilje,
simbolicki kapital, simbolicka efikasnost, i njihovim meduodnosima.
Burdije u svom ¢uvenom tekstu ,,0 simbolickoj moéi“ simbolicke si-
steme opisuje, s jedne strane kao strukturisuce strukture, a s druge kao
strukturisane strukture (Bourdieu 2001: 201-211). Oslanjajudi se na neo-
kantovsku tradiciju (Humbolta i Kasirera i/ili Sapira i Vorfa), Burdije ¢e
postaviti hipotezu o strukturisué¢im strukturama kao o instrumentima
saznanja i konstrukcije sveta objekata, kao simboli¢kim formama.

Za konkretne primere tih ,,simbolic¢kih univerzuma®, Burdije ¢e na-
vesti mitove, nauku, religiju, jezik ili umetnost. Ugledajudi se pritom i
na Marksa iz Teza o Fojerbahu, on ¢e naglasiti znacaj ,,aktivnog aspekta“
saznanja za prirodu strukturiSuéih struktura, kao i na znacaj perspek-
tive kao ,,istorijske forme®, ugledajuéi se na Panofskog. Tu e se nacis
razlogom i Dirkem, koji ¢e Burdijeu omoguditi da forme simbolic¢kih
sistema sagleda kao inherentno socijalne forme, kao kategorije ¢ija
je formacija drustveno, pa dakle i arbitrarno, determinisana. Sledeéi
ovu idealisti¢ku liniju argumentacije, Burdije ¢e konac¢no zakljuciti da
strukturisuce strukture, kao aspekti simbolickih sistema, ¢ine njihov
modus operandi - nacin na koji simbolicki sistemi definiSu objektiv-
nost smisla kroz sklad strukturisuéih subjektiviteta. Drugadije receno,
kroz prizmu strukturiSudih struktura, smisao uvidamo kao konsenzus
(sensus=consensus), dok je doxa u takvoj postavci — drustvenih - stvari
jedini i konacni saznajni okvir pojedinca.
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Kada su u pitanju strukturisane strukture, s druge strane, one ¢ine
opus operatum, finalizovanu formu simbolickih sistema. Strukturna
analiza, za koju Burdije tvrdi da je realizacija neokantovskih ambicija,
tezi da obuhvati specificnu logiku pojedinaénih simboli¢kih formi.
Strukturisane strukture koje su objekat strukturne analize, podlezu
tako jednom tautegorijskom Citanju - koje se, prema Selingu (Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling), na kog se Burdije takode poziva, suprotsta-
vlja alegorijskom - ,referiSu¢i na mit iskljucivo kao na samog sebe* i
wciljajudi da istaknu strukture imanentne svakoj simbolickoj produk-
ciji“ (ibid.: 204).

Za primer strukturisane strukture, Burdije uzima jezik - na naéin
na koji ga Ferdinand de Sosir definise kao uslov inteligibilnosti re¢i,
,kao strukturisani medijum koji moramo konstruisati kako bismo ob-
jasnili razlog konstantne relacije izmedu zvuka i smisla“ (ibid.: 204).
Medutim, strukturisane strukture su i pomenuti mitovi, ali jo§ i reli-
gije, kulture, drustvena uredenja, institucije, ideologije i svi ostali raz-
novrsni sistemi koji po¢ivaju na jasnoj strukturi simbola. Simbolicki
sistemi predstavljaju dakle sinteze strukturiSucih struktura i strukturi-
sanih struktura, odnosno, oni mogu izvrsavati strukturisu¢u moc¢ samo
ako su i sami veé strukturisani. Kroz ovaj double bind koji karakteriSe
postojanje simbolickih sistema, simboli postaju savrSeni instrumenti
drustvene integracije i tako ¢ine mogudéim opsti konsenzus o smislu
drustvenog sveta, a posledi¢no i reprodukciju drustvenog poretka.

Govore¢i o simbolickim produkcijima kao o instrumentima do-
minacije, Burdije ¢e kritikovati marksisticku tradiciju koja naustrb
pomenute gnoseoloske - ali i logicke - funkcije simbolickih sistema,
insistira na njihovoj politickoj funkciji. Ne negirajuéi politicku funk-
ciju simbolickih sistema, on ¢e ipak medu ovim drugim karakteristi-
kama situirati izvor mo¢i koji osigurava dominantnim klasama hege-
monu poziciju. Doxa ¢e tako, smatra on, biti sredstvo za ostvarivanje
partikularnih interesa, koji ¢e se upravo preko gnoseoloske i logicke
funkcije simbolickih sistema transformisati u univerzalne interese,
predstavljene kao zajednicke za celu grupu:
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Dominantna kultura doprinosi realnoj integraciji dominantne klase
(osiguravajudi neposrednu komunikaciju izmedu svih njenih ¢lanova
i razlikujudi ih od ostalih klasa); fiktivnoj integraciji drustva u celini,
dakle demobilizaciji (lazne svesti) dominiranih klasa; legitimaciji us-
postavljenog poretka putem etabliranja distinkcija (hijerarhija) i legiti-
maciji distinkcija. Ovaj ideoloski efekat dominantna kultura proizvodi
disimulirajudi funkciju podele funkcijom komunikacije: kultura koja
ujedinjuje (medijum komunikacije) je i kultura koja razdvaja (instru-
ment distinkcije) i koja legitimisSe distinkcije primoravajuéi sve kulture
(oznacene kao supkulture), da se definiSu spram njihove udaljenosti od
dominantne kulture (ibid.: 206).

Dakle, simbolicki sistemi kao Sto je, na primer, religija, mogli su
upravo na ovaj nacin Zene proglasavati vesticama; kolonijalne impe-
rije, pripadnike kolonija - divljacima; nacionalne drzave, pripadnike
nacionalnih manjina - nepozeljnima. Ovi procesi, Burdije ¢e ponovo
naglasiti, zavisi¢e od specificnog efekta mobilizacije koji uzrokuje
simbolicka mo¢ koju oni proizvode, distribuiraju i reprodukuju. Ova
simbolicka moc¢ tako na kraju dana ne pociva u simboli¢kim sistemima
samo kao illocutionary force (Burdije ovaj Ostinov termin ne prevodi s
engleskog), ved se definiSe takode ,,u“i,putem“ determinisane relacije
izmedu onih koji izvr§avaju mo¢ i onih koji je trpe, tj. ,u samoj struk-
turi polja u kojem se proizvodi i reprodukuje verovanje® (ibid.: 210).

Verovanje kao fundamentalni
princip simbolic¢kog registra

U tekstu u kojem se bavi politickom reprezentacijom (ibid.: 213-258),
a koji ¢ini deo knjige Jezik i simbolicka moc, Burdije mapira poverenje
(tj. verovanje i kredit) kao utemeljujuc¢u dimenziju politickog polja. On
tu spocetka govori o fides implicita (o implicitnoj veri), kao o apsolut-
nom uslovu politicke reprezentacije: ,,Fides implicita je globalna i to-
talna delegacija, kojom oni najobespravljeniji pridaju u celosti, partiji
po njihovom izboru, jednu vrstu beskonacnog kredita, Sto ostavlja
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slobodan prolaz mehanizmima koji nastoje da obesprave sve kon-
trole nad aparatom® (ibid.: 215). Burdije ovde pod ,mehanizmima®“
o¢igledno misli na mehanizme opisane simbolicke mod¢i i simboli¢kog
nasilja, dok pod aparatom podrazumeva simbolicki aparat politickog
diskursa. Govoreci o politickoj reprezentaciji, on Ce je joS nazvati i
Lteatrom drustvenog sveta“, u kojem je borba politi¢kih protivnika
jedna par excellence simbolicka borba.

U samo srediSte ovog teksta Burdije ¢e smestiti i deo naslovljen
,Kredit i verovanje®, u kojem piSe da je politicki kapital forma sim-
bolickog kapitala, forma kredita zasnovanog na bezbrojnim operaci-
jama kredita kojima ¢lanovi grupe pridaju, jednoj verodostojnoj osobi
(funkciji, ili ¢ak objektu), moé koju u njemu prepoznaju i koju mu sa-
mim tim priznaju. Simbolicka mo¢ je, dakle, kao $to smo ve¢ istakli
na nekoliko mesta, mo¢ koja je priznata ali ne i prepoznata od onoga
koji tu moé trpi, i koja se na taj naéin pridaje onome koji je izvrsava.
Gnoseloski procesi prepoznavanja i neprepoznavanja koji uslovljavaju
postojanje ¢itavog simboli¢kog registra i spektra fenomena koji mu
pripadaju, mogu se opisati re¢ju, pojmom verovanje. Posledice speci-
ficnosti ovih procesa su, ispostavice se, ¢isto politicke.

Pozivajuéi se na cuvenog lingivistu Emila Benvenista, Burdije ¢e
za ovu hipotezu nadi potvrdu u samoj etimologiji reci ,.kredit, koja
potice od latinskog glagola credere, koji doslovno znaci ,,uloziti kred* tj.
bukvalno, uloziti ,,magi¢nu moc¢* u bice od kojeg o¢ekujemo zastitu,
a potom verovati u njega (Benveniste 1969: 115-121). Ovaj cirkularni
proces plasiranja kredita i verovanja, investicije i kontrainvesticije,
nije nista drugo nego ontogeneza simbola i primaran simboli¢ki pro-
ces koji ¢e obojiti sve njegove potonje pojave, u brojnim oblicima koje
¢e Burdije brizljivo i kriti¢ki mapirati, a koje ¢e svaki put nanovo uka-
zivati i na svoju politicku dimenziju.

Kao neka vrsta fetisa, politicar npr. poseduje posve magicnu moé
koja proizilazi iz njegovog specifi¢nog politickog kapitala, ¢ija fiduci-
jarna, poverenicka vrednost, predstavlja skup nadanja onih koji mu
veruju. Isto vazi i za sveStenika ili profesora, bankara ili sudiju - njihovi
simbolicki kapitali pocivaju na kreditu koji uzivaju, $to im omogucava
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da u jednoj vrsti neprimetnog protivudara, uliju poverenje, odnosno,
izvrse simboli¢ku mo¢ ili nasilje. Iz ovoga svega se moze zakljuditi da
su operacije kredita prakticno analogne operacijama koje generisu
simbole i simbolicki poredak kao takav.

Zakljucak

Dali iz do sada re¢enog mozemo izvesti neku, koliko god Siroku, de-
finiciju simbolickog, onako kako ga Burdije vidi? Ako se vratimo na
nasu etimolosku definiciju sa samog pocetka, koja kaze da je symbo-
lon nesto Sto je ,baceno zajedno®, onda je simbolic¢ko sve ono $to ima
karakteristike tog ,bacanja zajedno“. U Burdijeovom simboli¢kom,
jezik i psihicki zivot drustva, prepoznavanje i neprepoznavanje, pri-
nuda i pristanak, mandatari i grupa koju oni zastupaju, vera i magija,
reprezentacija i bivstvo, kao takvi, bespovratno su ,,baceni zajedno®.
Simbolicka mo¢ je tako kombinacija priznavanja i neprepoznavanja,
simbolicko nasilje kombinacija aktivnog trpljenja i pasivnog pristanka,
simbolicki kapital je kombinacija kulturnog i socijalnog kapitala, sim-
bolicki sistemi su ujedno kao strukturiSude strukture, strukturisane
strukture i instrumenti dominacije, a simbolicka produkcija - proces
preplitanja koji za rezultat ima odredeni simbolicki poredak, u kojem
su prviifundamentalni uslovi - vera i poverenje svih aktera. Bez pove-
renja i vere koje, zajedno sa Burdijeom moZemo smatrati temeljnim
principom nase subjektivnosti i nase drustvenosti, pada celokupan
simbolicki poredak; sa njim padaju i dominacija i nasilje koje svaki
takav poredak inherentno nosi. Mozda bismo na kraju mogli da se
zapitamo: da li bi nasa drustva bila bolja, kada bismo prestali da se
gréevito borimo za povratak poverenja u nase drustvene procese, i
odvazimo se, te probamo da otvorimo nove moguc¢nosti misljenja, na
kojima bi pocivalo mozda i neko novo simboli¢ko?
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BURDIJEIZAM
T DRUGI SOCIOLOSKI PRAVCI

Drugo poglavlje naseg zbornika posveéeno je odnosu razliéitih Burdi-
jeovih teorijskih koncepcija sa drugim pravcima i tradicijama u dru-
Stvenoj teoriji. Ideja ovog poglavlja je da se razmatranjem tih odnosa
ukaze na specificnost Burdijeove teorijske misli, ali i da se istaknu
njene snage i slabosti putem komparacije sa drugim teorijskim $ko-
lama. Nadamo se da ¢e stoga ovo poglavlje ¢itaocima dati blizi uvid u
specifi¢nosti Burdijeovog konceptualnog aparata, ali i podstaéi promi-
sljanja o moguénostima povezivanja burdijeizma sa drugim teorijskim
strujama, u svrhu kreiranja originalnih teorijskih sinteza. Poglavlje
otvara tekst ,,Burdijeizam i marksizam®, koji je napisao Ivica Mlade-
novié. U ovom tekstu autori razmatraju sli¢nosti i razlike u koncepci-
jama drustvenog totaliteta i drustvenih sukoba u marksizmu i Burdije-
ovoj misli. Njihova namera je da istraze moguce komplementarnosti
dvaju pristupa, ali i tacke njihovih razilaZenja. Drugi tekst u ovom
poglavlju, ,,Burdijeizam i kriti¢ka teorija“, napisao je Marjan Ivkovié,
koji se fokusira na poredenje shvatanja dominacije kod Burdijea i u
delima prve generacije Frankfurtske skole tj. u radu Teodora Adorna
i Maksa Horkhajmera. Ivkovi¢ tezi da ukaze na komplementarnost
njihovih shvatanja, ali i da pokaze sli¢nosti u nac¢inu na koji Burdije,
Adorno i Horkhajmer shvataju moguénost emancipacije. Slededi tekst
naslovljen je ,Burdijeizam i funkcionalizam“ autora Bozidara Filipo-
vic¢a. Autor se bavi slicnostima i razlikama u shvatanju prirode dru-
Stvenog zivota u radu Ogista Konta i Emila Dirkema sa jedne, i Burdi-
jea sa druge strane. Filipoviéeva glavna teza je da su razlike izmedu
njihovih shvatanja uzrokovane prevashodno razli¢itim drustvenim
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kontekstima u kojima su ovi autori stvarali. Naredni je tekst Suzane
Ignjatovi¢ ¢iji naslov glasi ,,Burdijeizam i metodoloski invididualizam®.
Autorka se bavi odnosom Pjera Burdijea i Remona Budona, njihovim
teorijskim razilazenjima i moguéim komplementarnostima. Osim ra-
zlika izmedu Burdijeovog relacionizma i Budonovog meotodoloskog
individualizma, autorka ukazuje i na razlicitosti u njihovim politi¢kim
opredeljenjima (Burdije kao levicar i Budon kao liberal), Sto povezuje
sa njihovim teorijskim razilazenjima. Poslednji tekst u ovom poglavlju
je ,Burdijeizam i socijalni konstruktivizam®, ¢iji autor Milo§ Jovano-
vi¢. poredi Burdijeovu sociolosku teoriju sa idejama iznetim u legen-
darnom delu Drustvena konstrukcija stvarnosti autora Pitera Bergera
i Tomasa Lukmana. PoSto ¢itaoce uputi u socijalni konstruktivizam
kao pravac, Jovanovi¢ pokazuje da Berger i Lukman stavljaju daleko
jaci akcenat na delanje aktera, dok Burdije u vecoj meri naglasava
strukturni determinizam. Osim toga, Jovanovi¢ naglasava da postoji
i politicko razilazenje izmedu Burdijea kao levic¢ara i Bergera i Luk-
mana kao liberalnih konzervativaca.
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Burdijeizam i marksizam

Ivica Mladenovié

Cesto ponavljam: marksizam je neprevaziden, pod uslovom
da ga prevazidemo.
Pjer Burdije

Nisu retki oni, uglavnom liberalni ili konzervativni teoreticari, koji,
govoredi o Burdijeu kao o (neo)marksisti, nastoje u stvari da - u kon-
tekstu opste delegitimacije marksizma - politicki denunciraju ¢itavu
njegovu sociologiju koja se jasno stavlja na stranu dominiranih. Po-
litikolog Rejno Filip, na primer, piSe da je Burdije ,,pokusao da spro-
vede originalnu sociolosku sintezu izmedu marksizma, koji je shvacen
kao kritika dominacije i teorija ideologija, i baslarovske epistemolo-
gije prisutne u generaciji filozofa od 1955. do 1965. godine* (Philippe
1980: 83). Pored njega, filozofi Lik Feri (Luc Ferry) i Alen Reno (Alain
Renault) Burdijeovu paradigmu karakterisu kao ,,prefinjenu varijantu
vulgarnog marksizma® (Ferry, Renaut 1989: 259); napokon, sociolozi
Dzefri Aleksander (Jeffrey C. Alexander) i Alen Kaije (Alain Cailleé) o
burdijeovskoj sociologiji govore kao o ,,najimpozantnijoj inkarnaciji
neomarksisticke tradicije, koja, uprkos tome $to je bila trijumfalisticka
pre jedne decenije, sada se bori da prezivi“ (Alexander 2000: 21), ili
pak kao o ,,prefinjenom marksizmu®i,,razvijenoj varijanti istorijskog
materijalizma® (Caillé 1994: 93, 106). S druge strane imamo tendenciju
ortodoksnih marksisticki ili burdijeovski orijentisanih teoreticara da
naglasak stavljaju na njihovu nesvodivost i razlike, odnosno da negi-
raju potencijalnu komplementarnost dva teorijska pristupa (Bura-
woy 2011; Riley 2017).%2 Sdm Burdije je na ,,optuzbe® da je marksista

82 Intelektualci bliski Komunistic¢koj partiji Francuske (PCF) su u Burdijevoj teoriji videli
,malogradanski prevod marksizma“ (uporediti Matonti 2004).
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odgovarao da ,,pitanje toga da li je neki autor [obeleZen kao - prim.
I.M.] marksista [...] ne donosi skoro nikakvu informaciju o tom au-
toru”“ (Bourdieu 1987: 39).

Ipak, ukoliko apstrahujemo pojednostavljujuée oznacitelje, odnos
burdijeizma i marksizma je mnogo slozenija, viSeslojnija i u najvecoj
merinedovoljno istraZena i problematizovana tema u drustvenim na-
ukama. U nekoliko do sada objavljenih studija na tu temu uglavnom
se mogu naci uporedne analize kljuénih teza konkretnih marksista i
Pjera Burdijea, koje su ogranicene na specifiéne koncepte unutar dve
socioloske tradicije, ali ne postoji sistematsko ispitivanje odnosa bur-
dijeizma i marksizma kao celine - odnosno onoga Sto je zajednicka
polazna pretpostavka svim marksistima, zbog ¢ega ih i definiSemo
kao marksiste, bez obzira na njihove medusobne razlike (uporediti
Andréani 1996; Burawoy 2011; Pallotta 2015; Wacquant 1996a, 1996a).

Generalno, jedna od teSkoc¢a u komparativhom proucavanju ove
dve socioloske struje nalazi se u ¢injenici da, kada govorimo o mark-
sizmu, intuitivno podrazumevamo njegov pluralni karakter, s obzi-
rom da se ne radi o homogenom teorijskom pravcu, dok kada je re¢
o burdijeizmu gotovo da nema nikakvih dilema oko toga da je re¢ o
relativno jednovrsnoj i stabilnoj teoriji, koja se do sada nije suocavala
s pokuSajima pokretanja konkurentskih interpretacija unutar tog je-
dinstvenog modela misljenja.®® Tumacenje razloga zasto je to tako
mogu biti razlic¢ita: od toga da je burdijeizam, za razliku od marksi-
zma, izgraden na vrlo strogom metodoloskom pristupu, do ¢injenice
da marksizam, za razliku od burdijeizma, ima veoma izrazen doktri-
narni i teleoloski konstituent.

Nas izabrani pristup ovoj problematici racva se u dva glavna kolo-
seka. Najpre, pokusaéemo da napravimo kratku sintezu Burdijeovih
- pozitivnih i negativnih - referisanja na Marksa i marksizam. Naime,
iako je sociolog video Karla Marksa kao jednog od tri - uz Vebera i
Dirkema - klasika sociologije (Bourdieu, Chamboredon, Passeron

83 Naravno, i u okviru burdijeizma ima odredenih napetosti. O ovoj temi, videti Golub i
dr. 2021.
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1968), njegove kritike narocito posleratnog marksizma su ostre i ne-
dvosmislene (videti Jean, Keucheyan 2014). Drugi kolosek analize i¢i
¢e u pravcu promisljanja glavnih linija konvergencije i divergencije
ova dva teorijska pravca uz fokus na nekoliko glavnih konceptualnih
oruda marksizma - tj. onoga §to je zajednic¢ko svim strujama marksi-
zma - i burdijeizma. Drugim rec¢ima, ovaj rad ima za cilj da dodatno
osvetli intelektualnu vezu izmedu Karla Marksa i Pjera Burdijea, od-
nosno da proveri hipotezu da je Pjer Burdije u osnovi - uprkos tome
Sto se u izgradnji odredenih koncepata svog teorijskog sistema vise
oslanja na Dirkema i Vebera - kriti¢ki nastavlja¢ Marksove misli, te
da se specificnost njegove paradigme u odnosu na Marksovu treba
pre svega traziti u karakteristikama vremena u kojem je zZiveo i delao.

Posto Marksov - kao uostalom i Burdijeov - rad preseca nekoliko
drustvenih nivoa, i po sadrzaju je veoma raznovrstan, u centar naseg
razmatranja stavicemo nekoliko klju¢nih aspekata ove dve velike so-
cioloske tradicije.®

Burdijeov(i) Marks i marksizmi

Za razliku od velikog broja studenata Ecole normale supérieure (ENS),
i svog najblizeg saradnika 1960-ih godina Zan-Kloda Paserona, Burdije
nikada nije bio ¢lan Komunisti¢ke partije (Paseron i Fuko su animi-
rali u to vreme jednu heterodoksnu neformalnu ¢eliju unutar PCF).
Ipak, sociolog je jedno vreme u studentskim danima bio pod uticajem
,Velikog profesora®, odnosno altiserijanske $kole filozofije (Schwartz
1997: 20). Stavise, ¢itajuci njegovu biografiju mozemo naiéi i na detalj
da je njegova odluka da kao profesor gimnazije u Mulanu u kuriku-
lum uvede ,Manifest komunisti¢ke partije“ izazvala skandal u skoli.
Ipak, ¢ini se da ¢e Burdijeove simpatije prema marksizmu i PCF biti
kratkog daha: uostalom, veé pocetkom 1960-ih vecina velikih inte-
lektualnih imena francuske levice raskida sa Partijom i priblizava se

84 Sistemati¢na komparativna analiza globalnih teorijskih sistema ova dva autora ostaje
problematika kojom ¢emo se baviti u narednim godinama.
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nekoj od radikalno levih ,,antitotalitarnih“ struja (od humanistickog
socijalizma, do trockizma i maoizma) (videti Mladenovi¢ 2015). Pjer
Burdije ¢e 1970-ih i 1980-ih recimo biti blizak Rokarovoj struji unutar
Socijalisticke partije i samoupravno-socijalistickom nemarksistickom
sindikatu CFDT (Golub i dr. 2021: 572), koja se pak - za razliku od Bur-
dijea - veéinski konvertuje na socijal-liberalizam nakon definitivnog
pada autoritarnog socijalizma pocetkom 1990-ih godina.

DefiniSudi sebe kao ,,paskalijanca®, Burdije je pre svega zaintereso-
van za ,,mladog Marksa“.® Stavie, otvoreno govori o svom pasionira-
nom Citanju Teza o Fojerbahu, Marksove knjige koju ¢e Cesto citirati u
svojim radovima, ali i svih Marksovih, kao i nekoliko Lenjinovih, ra-
dova (videti Granjon 2016). Kada je re¢ o tome kako je tretirao Marksa
i marksizam u svojim tekstovima i knjigama, odmah treba podvudi dve
stvari: najpre, njegov fokus kritike je mnogo viSe usmeren na mark-
siste njegove generacije nego na samog Marksa, a primetno jeito da
se taj odnos prema marksizmu menja tokom decenija. Treba imati na
umu da u periodu kada on gradi svoj teorijski projekat, marksizam,
pre svega marksizam altiserovskog tipa, predstavlja hegemoni glo-
balni teorijski pravac u francuskom polju drustvenih i humanistickih
nauka i sociolog nastoji da svoj model misljenja nametne kao alter-
nativu strukturalno marksisti¢koj viziji drustvenog sveta (ogradujuci
se istovremeno i od Sartrovog fenomenoloskog marksizma koji je bio
poznat pod imenom egzistencijalizam).

Ono §to je zanimljivo je da u Burdijeovim delima neretko nala-
zimo kritiku konkretnih marksista uz pozivanje na samog Marksa i
dostignuca marksisti¢ke sociologije. ,,Istorijski uspeh marksisticke
teorije [danas - prim. I.M.], koja je prva medu teorijama sa nau¢nim
pretenzijama koja je realizovana u drustvenom svetu, doprinosi tako
da je teorija drustvenog sveta [danas - prim. I.M.] manje sposobna
da integrise teorijske efekte, Sto bez sumnje predstavlja najmoéniju

85 ,Navikao sam, odavno ve¢, da, kad me pitaju oko odnosa prema Marksu, odgovorim
da, ukoliko po svaku cenu moram da se odredim, vidim sebe kao paskalijanca“ (Bour-
dieu 1997:9).
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prepreku napretku adekvatne teorije drustvenog sveta kojoj je ona,
u drugim vremenima, viSe nego ijedna druga, doprinela“ (Bourdieu
1984: 12). Stavise, iz njegove perspektive, upravo je Marks ,zapoceo
ogroman istorijski rad teorijske i prakti¢ne invencije” (ibid.: 12). Erik
Zil (Eric Gilles), koji je uradio detaljnu analizu referisanja na Marksa
i marksizam u Burdijeovim delima, utvrdio je da je Marks u njima 69
puta pomenut u neutralnoj konotaciji (marksisti 42 puta); 130 puta
je istaknut u pozitivnoj konotaciji (marksisti 6 puta); najzad, Burdije
kritikuje Marksa 29 puta (marksiste 63 puta). Dakle, dok je Marks 4,5
puta vise komentarisan u pozitivnom kontekstu nego Sto je kritikovan
u Burdijeovim radovima, marksisti su 10 puta viSe kritikovani, nego
Sto su njihove teze pozitivno komentarisane. Ovo navodi pomenutog
autora da ustvrdi kako deluje da je Burdije ,,Zeleo da se situira u istom
kontinuumu sa Marksom, istovremeno nastojeci da se u teorijskom
polju pozicionira u opoziciji prema marksistima“ (Gilles 2014: 1438).

Burdije se u stvari nadovezuje na Marksove temeljne epistemo-
loske pozicije, istovremeno kritikujuéi njegov kruti objektivizam. S
jedne strane, Marks je, kao i Dirkem, prema Burdijeovom misljenju,
na najkonsekventniji naéin otelotvoravao objektivisticku poziciju. ,,Ve-
rujemo u plodnost®, govorio je on, ,ideje da se drustveni Zivot mora
objasniti ne preko koncepcija onih koji u njemu ucestvuju, veé preko
dubokih uzroka koji izmicu svesti“ (Bourdieu 1987: 148-149). Marks
je, dakle, iz svog modela iskljuéio subjektivne istine drustvenog sveta,
nasuprot kojima je privilegovao objektivne istine tog istog sveta u vidu
odnosa snaga (rapport de forces). Medutim, sociolog brani poziciju da
je neopravdano redukovati drustveni svet na iskljucivo istine u vidu
odnosa snaga, jer on naprosto ne bi mogao da funkcionise ukoliko u
odredenoj meri ne bi bio priznat kao legitiman. Subjektivna repre-
zentacija drustvenog sveta kao legitimnog mora biti, dakle, uklju¢ena
u globalnu istinu tog sveta (Bourdieu 1980: 25). Osim toga, Burdije na
viSe mesta navodi Marksa kao pretecu svojih radova, oznacavajudi
ga kao inicijatora sociologije saznanja, onoga koji je obogatio novim
elementima pragmati¢nu sociolingvistiku i sprovodio analize bliske
konceptu habitusa (Gilles 2014: 156).
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Kada je re¢ o klju¢nim Burdijeovim zamerkama Marksu, u njego-
vim radovima je konstantno prisutna kritika ekonomizma, odnosno
prenaglasavanja ekonomskog interesa u socioloskoj i istorijskoj analizi
kroz svojevrsni ,fetiSizam proizvodnih snaga®, ¢ime se, iz sociologove
perspektive, oduzima zasluzeno mesto politickim, kulturnim, religij-
skim i drugim drustvenim interesima (Bourdieu 2002: 350). Tako, ana-
lizirajuéi dominantnu ideologiju, Burdije zamera Sto se marksizmu
ona posmatra kao odraz ekonomskih odnosa i tumaci se kroz funkciju
koju vrsi u reprodukciji sistema. Pritom se, smatra on, zanemaruje
sam proces njene izgradnje - i drzave - koja se kod marksista tumaci,
na hegelovskom tragu ,teleoloske teologije®, kroz njenu funkciona-
listicku i instrumentalisticku komponentu, odnosno kao izraz eko-
nomskih odnosa snaga i organ prinude vladajuce klase. Burdijeova
kritika Marksa u kontekstu analize drustvenog sveta i fenomena do-
minacije koji ga karakterise ide ne samo u pravcu insistiranja na sta-
vljanje naglaska na relativnu autonomiju, ve¢ ¢ak i na, u odredenim
situacijama, primat simbolickih operacija u izgradnji i reprodukciji
drustvenih fenomena. Na tom tragu treba razumeti upotrebu kvalifi-
kacije ,,simboli¢ki materijalizam®, kojom jedan broj autora oznacava
specificnost - u odnosu na marksisti¢ki ,,istorijski materijalizam“ -
Burdijeove drustvene nauke (Jeanpierre 2020: 547).

MozZemo takode ustanoviti da je Burdije mnogo kriti¢niji prema
marksizmu u periodu kada je njegova sociologija efemerna u odnosu
na marksisticki model misljenja 1960-ih i 1970-ih godina, da bi od
1980-ih do 2001. godine, odnosno u periodu postepenog pada atrak-
tivnosti marksizma, tumacedi drustveni svet, poceo vise da se po-
ziva na Marksa, GramSija (Antonio Gramscti), alii pojedine savremene
marksiste.* Drugim rec¢ima, to je ujedno i period kada burdijeovska

86  Ovo je ujedno i zanimljivo, imajuéi u vidu da Burdije u prvom delu svoje karijere, od-
nosno u periodu kada jo$ uvek nije stabilizovan njegov teorijski sistem, mnogo vise
koristi upravo marksisticku terminologiju - proletarijat, burzoazija, podproletarijat,
malogradanstvo - i konceptualni aparat koji je u tom periodu gotovo opsteprihvacen.
Recimo, dok su 1960-ih i 1970-ih godina u njegovoj argumentaciji prisutni oznacitelji
poput ,klase, ,klasne borbe® ,ideologije”, od 1980-ih godina - tj. u deceniji
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sociologija upravo od marksizma preuzima nauéni primat, tako da
burdijeizam - kako je podvuéeno u uvodnom tekstu ovog zbornika
- poslednjih decenija predstavlja verovatno najkoherentniju domi-
nantnu teorijsku struju u sociologiji, ali vrlo uticajnu paradigmu i u
nekim drugim drustvenim i humanistickim naukama. Jedan od naj-
plodnijih i najpriznatijih savremenih istori¢ara u Francuskoj, Zerar
Noarijel, na slede¢i nacin opisuje znacaj i znacenje Burdijeove soci-
ologije za izgradnju sopstvenog interpretativnog okvira (koji je inici-
jalno bio ortodoksno marksisticki):

Burdijeova sociologija, kao i Fukoova filozofija, [...] snabdele su me
argumentima da nastavim da mislim uz Marksa, ali protiv Marksa.
Dva elementa su mi omogucila da napravim tranziciju. Najpre, kada je
re¢ o nasilnom stilu pisanja, Burdijeov stil nije imao dodirnih tac¢aka s
marksistickim. To me je svojevremeno veoma zavelo, jer sam do tada
bio ubeden da je radikalni diskurs bio nuzno izraz radikalnog anga-
Zmana. Zatim, Burdijeova sociologija je na sopstveni nacin ilustrovala
lenjinisti¢ku poziciju koju sam 1970-ih usvojio: ,,Jedino je istina revolu-
cionarna®. Drugadije reCeno, da bismo bili korisniji najizrabljenijima,
dovoljno je da otkrijemo i kazemo istinu. Burdijeova reSenja su mi de-
lovala viSe zadovoljavajuce od prethodnih [marksistickih - prim. I.M.]
jer je u prvi plan stavljao empirijska istrazivanja umesto da se sluzi ap-
straktnim diskursom o klasnoj borbi i nau¢noj istoriji (Noiriel 2003: 156).

Odnos prema empirijskim istrazivanjima predstavlja upravo jednu
od glavnih meta kritike koju Burdije upucuje marksistima svoga doba,
pozivajudi se, izmedu ostalog, i na Marksa, odnosno njegov metodolo-
ki doprinos u izgradnji drustvene nauke (Gilles 2014: 156). On, tako, o
marksistima altiserovcima® pejorativno govori kao o ,,materijalistima
bez materijala® zbog toga Sto su, iz njegove perspektive - za razliku

zaokruzivanja njegovog modela misljenja - nalazimo namesto navedenih mnogo cesce
izraze poput ,klasifikacije®, , borbe za klasifikaciju®, ,doxe” i ,,simboli¢kog nasilja“.

87 Nisu samo aliserovci, poput Etijena Balibara (Etienne Balibar) predmet kritike. Perda
Lukaca (Gyorgy Lukdcs) npr. optuzuje za ,,sholasticizam® 1 ,,intelektualizam®, a pripad-
nike nemacke Frankfurtske $kole Teodora Adorna (Theodor Adorno) i Maksa Horkhaj-
mera (Max Horkheimer) da zagovaraju ,najgori funkcionalizam® (Jeanpierre 2020: 547).
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od Marksa i Engelsa koji su bili svesni svih izazova empirijskih istra-
Zivanja u konstrukciji operativnih teorijskih koncepata - savremene
marksisticke teze viSe plod filozofskih akrobacija, nezainteresovanih
za stanje na terenu.®® Kroz Burdijeovu oStru kritiku ne samo marksi-
zma, nego i filozofije uopste, iako je po osnovnom obrazovanju filozof,
mogu se razumeti njegovi pokusaji uvodenja statistickih i matema-
tickih modela u sociologiju. On u stvari i postaje sociolog jer smatra
da se drustvena nauka ne moze zadrzati na promisljanju drustva, ve¢
ga mora - empirijski - proucavati, i da svaki teorijski koncept mora
biti empirijski utemeljen. U tom klju¢u moZemo u knjizi Nauka o na-
uci 1 refleksivnosti naéi npr. podsmevanje Lisijenu Goldmanu (Lucien
Goldmann), poznatom posleratnom francuskom marksisti¢ckom soci-
ologu, da nije upoznat npr. sa klasi¢cnim delom Maksa Vebera, jer o
statistickim metodama u sociologiji govori kao o americkom pomod-
nom fenomenu (Bourdieu 2001: 199).

Krajem 1980-ih godina, i narocito s trijmfom neoliberalizma u
politickom polju i postmodernizma u nau¢nom i intelektualnom
polju, mozemo primetiti da se Burdije, u borbi protiv dominantnih
paradigmi sve viSe referiSe na marksisti¢ku epistemologiju, ali i na
anglosaksonske kultur-marksiste, koji su pokusali da uz marksisticki
interpretativni okvir prevazidu ekonomisticke slabosti ortodoksnog
marksizma, poput Rejmona Vilijamsa (Raymond Williams), Edvarda
Palmera-Tomsona (Eward P. Thompson), pa i Erika Hobsbauma (Eric
Hobsbawm) (Jeanpierre 2020). U intervjuu sa Loikom Vakanom, 1992.
godine, koji ¢e biti objavljen u knjizi Odgovori (Réponses) Burdije tako
primecuje da nikada nije u tolikoj meri citirao Marksa kao danas, ,,u
momentu kada on postaje Zrtveni jarac svih nesrecéa drustvenog sveta®
(Bourdieu 1992: 102).

U poslednjim njegovim radovima vidimo takode i zakasnelo ot-
krivanje marksistickog teoreti¢ara Gramsija, koji je prema Majklu

88 ,,Ove materijaliste bez materijala treba podsetiti na istine do kojih bi i sami dosli da
su, bar jednom, sproveli nau¢nu analizu, umesto $to se sluze iskazima u vidu ucitelj-
skih uputstava i presuda“ (Bourdieu 1991: 107).
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Baravoju upravo teorijski najblizi Pjeru Burdijeu (videti Burawoy 2011).
U svojoj analizi drzave, Burdije tako tvrdi da je GramSi teorizacijom
i podvlacenjem autonomne uloge nadgradnje u odnosu na bazu na-
pravio prvi korak ka prevazilaZzenju klasi¢nog marksizma, ali se ipak
zaustavlja u okvirima same marksisticke teorije, upadajuci tako u
¢orsokak. Ipak, pojedini autori postuliraju da su njihovi koncepti
hegemonije (Gramsi) i simbolicke dominacije (Burdije) velikim delom
komplementarni, odnosno da Burdijeova teoretizacija simbolicke
dominacije predstavlja u odredenom smislu dalju razradu teorije he-
gemonije (Jeanpierre 2011: 73-95).

Burdije i Marks: konvergencije i divergencije

Karl Marks Zivi i dela tokom XIX veka, u vreme velikog zamaha indu-
strijalizacije drustva, i kao i u slu¢aju dobrog dela modernih mislilaca,
njegova misao je impregnirana nasledem prosvetiteljstva. On se kao
filozof i teoreticar javlja u isto vreme i kao kriticar i kao nastavljac
tradicije prosvetiteljstva, koju je obelezila klasi¢no liberalna filozo-
fija i ekonomska teorija. Dakle, Marks - kao i vek pre njega Haman
(Johann Georg Hamann) - u isto vreme predstavlja vrhunac jedne te-
oretske Skole, ali i pokusaj njene dekonstrukcije. Burdijeov odnos
prema Marksu je, u tom smislu, slican onom koji Marks ima prema
tradiciji prosvetiteljstva i misliocima koji mu prethode. Jer, sociolog,
kako i sam priznaje, od Marksa preuzima neke od osnovnih premisa
u analizi drustvenog sveta, nastavljajuci njegovu kriticku tradiciju,
ali ga, takode, u drugim bitnim aspektima osporava i osmisljava svoj
originalni eklekticki teorijski konstrukt (uporediti Wacquant 1996a;
1996b). Drugim rec¢ima, imajuéi u vidu da Burdije, kao i Marks pre
njega, razvija naucni projekat drustvene kritike, nije neobic¢no §to iz
marksizma nasleduje i, u odredenom smislu, obnavlja - istovremeno
joj dajuéi nove koordinate - konfliktualnu koncepciju drustvenih odnosa.

Eklekticki karakter Burdijeove teorije se na ovom nivou vidi u ori-
ginalnoj sintezi dve klasi¢ne konfliktualisticke teorije: Marksove i
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Veberove. Naime, dok je Veberova paradigma orijentisana pre svega
na konflikte u vidu borbe politi¢kih aktera za mo¢, Marks politicke
borbe vidi kao izraz socijalnih borbi, odnosno klasne borbe. Bilo kako
bilo, Burdije integriSe neke elemente Veberove drustvene teorije - pre
svega one koji se ti¢u vaznosti simboli¢kih sistema - ali se primarno
oslanja na Marksov model misljenja isti¢u¢i u prvi plan fenomen mo¢i
iborbu izmedu dominantnih i dominiranih kao osnovni strukturisuci
princip na svim drustvenim nivoima. ,,Drustvene konfiguracije su, u
svim vremenima i na svakom mestu, proizvod borbi - klasnih borbi
u istorijskoj perspektivi kod koautora Komunistickog manifesta, odno-
sno borbe za klasifikaciju koje prevazilaze okvire klasa istovremeno
ih podrazumevajuci, kod autora Distinkcije“ (Wacquant 1996a: 88). Na
ovom mestu ujedno dolazi i do razmimoliaZenja dva autora.

Naime, Marksova slika drustva je jednostavnija od Burdijeove slike
drustvenog prostora: drzava, porodica, pojedinac, funkcionisu po is-
tom principu, pravilu ekonomske baze i duhovne nadgradnje, odnosno
infrastrukture i superstrukture. Dominantan naéin proizvodnje u indu-
strijskom kapitalizmu definiSe i stvara drustvo u marksistickoj viziji, i
iz te baze onda proistice duhovna nadgradnja: sa jedne strane drzavni
aparat i drzavne institucije, sa druge strane kultura (koja je saobrazna
dominantnom nacinu proizvodnje, te interesima vladajuce klase). U
tom smislu je kompozicija drustvene strukture u marksizmu jasno ver-
tikalna, sa eksploatatorima na vrhu (oni koji imaju najvise ekonomskog
kapitala i nalaze se na najvis$im pozicijama u proizvodnom procesu,) i
eksploatisanima na dnu (oni koji imaju najmanje ekonomskog kapitala
i prinudeni su da prodaju svoju radnu snagu).

Burdije, sa druge strane, polazi od premise da je drustveni prostor
- sintagma koja u njegovoj relacionoj i prostornoj viziji drustvenog
sveta predstavlja sinonim za drustvo - sastavljen od velikog broja re-
lativno autonomnih drustvenih mikrokosmosa koje on naziva drustve-
nim poljima (kulturno, drZzavno, nau¢no, ekonomsko, religijsko, poli-
ticko, intelektualno, sportsko i dr.). Ova polja su relativno autonomna
iz razloga $to su u odredenoj meri uslovljena poljem moci, kao jednim
metapoljem koje je sadinjeno od pojedinaca koji zauzimaju najvise
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pozicije u drugim drustvenim poljima, a pre svega u ekonomskom i
drzavnom polju, kao dominantnim drustvenim poljima.* Iako mu ne
pridaje ulogu ,.baze (Sto je slu¢aj s marksizmom), burdijeovska socio-
logija ipak ekonomsko polje - uz drzavno - vidi kao najdominantnije
polje u drustvenom prostoru: zbog opste drustvene valorizacije, kao
izbog njegove sposobnosti da - putem novca - utice na druga polja.

Kod Burdijea, dakle, drustvo nije tako jednostavno ustrojeno na
vertikalnim osnovama kao kod Marksa. Iako od Marksa preuzima
konfliktnu premisu prirode drustvenih odnosa izmedu dominatnih i
dominiranih - koju je potonji takode preuzeo od Hegela, iako je njeno
izvoriSte za Hegela bilo objasnjavanje svesti, dakle potpuno nevezano
s analizom klasa - sociolog je dodatno usloznjava i dinamizuje. Dok
je kod Marksa drustveni svet podeljen na one koji imaju ekonomski,
materijalni kapital i one koji prodaju svoju radnu snagu onima koji
imaju ekonomski kapital, Burdije prepoznaje vaznost nekoliko vrsta
kapitala u drustvenom strukturiranju: ekonomski, kulturni, socijalni i
simbolicki.”® Kapital, operativan u konkretnom polju, prozima habitus
svake individue koja ga Cini, i definiSe njene pozicije. Iz Burdijeove
perspektive, dakle, drustveni svet je sacinjen od hijerarhijski ustroje-
nih pozicija koje zauzimaju razliéiti delatnici u razli¢itim drustvenim
poljima svoje egzistencije. Dominantni pojedinci - (ne)svesni ovih
pravila igre - nastoje tako da zadrze svoje pozicije, dok dominirani
pokusavaju da te pozicije ugroze, pri cemu je njihovo delanje fakticki

89  Polje modi je - u Burdijeovoj viziji - tako ,,polje odnosa snaga izmedu mo¢i koje su
sposobne da se vrSe u razli¢itim poljima i polje borbe u cilju promene odnosa snaga
ili, u krajnjem, radi osvajanja mo¢i nad razli¢itim tipovima modi. [...] Pripadanje polju
modi uslovljeno je ne licnim posedovanjem jednog delic¢a kapitala (u formi vlasnistva
ili $kolske diplome npr.), nego posedovanjem odredene koli¢ine kapitala dovoljne da
se bude dominantan u odredenom polju“ (Bourdieu 2011: 128). Polje moc¢i, kao ,,polje
nad poljima“ (Champagne, Christin 2004, 172) - koje objedinjuje dominantne dejstve-
nike, odnosno glavne posednike raznolikih vrsta legitimiteta unutar glavnih polja u
poziciono veé strukturisanom drustvenom prostoru (videti Bourdieu 1971) - predsta-
vlja mesto razmene i solidarnosti medu njima, ali, istovremeno, i mesto borbe za ,na-
metanje dominantnog principa dominacije (Bourdieu 1979: 138) ili za posedovanje
»mo¢i nad mo¢ima“ (Bourdieu 1989: 386).

90  Videti tekst Predraga Cveti¢anina u ovom zborniku.
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determinisano objektivnim pozicijama koje zauzimaju u drustvenom pro-
storu (sve ono Sto delatnik ¢ini, misli i Zeli, tj. njegovi interesi, ukusi,
izbori itd. u odredenom smislu determinisano je pozicijama koje za-
uzima u tom hijerarhijskom poretku pojedinacnih polja, kao i polja
modi generalno, koje Burdijeovoj teoriji daje totalizujuci znacaj).

I kod Marksa i kod Burdijea principi dominacije i distinkcije pri-
marno strukturi$u drustvene odnose. Ipak, dok se kod Marksa kljué¢na
borba odvija u ekonomskoj sferi, tj. u sferi proizvodnih odnosa, i nje-
gov model misljenja postulira da u svakom datom istorijskom trenutku
postoje dve dominantne klase (kapitalisti i proleteri u kapitalizmu; fe-
udalci i kmetovi u feudalizmu; robovlasnici i robovi u robovlasnistvu,
itd.), situacija sa Burdijeovim drustvenim poljima znatno je komplek-
snija i dinamiénija. Iako se radi o dvema potpuno razli¢itim kategori-
jama, odnosno dva relativno razli¢ita nivoa apstrahovanja, zajednicki
sadrzalac u oba slucaja je borba za mo¢ i nametanje vlastite vizije dru-
Stvenog sveta: s tim Sto se kod Marksa taj konflikt deSava izmedu klasa;
dok se kod Burdijea borbe za distinkciju odigravaju unutar drustvenih
poljaiizmedu individua, a da ne postoji klasna svest u tom procesu.
Tako - u Burdijeovoj viziji (videti npr. Bourdieu 1994a) - drustvo nema
oblik piramide, nego Kalderovih mobila, tj. saCinjeno je od malih
univerzuma koji se kre¢u unutar jednog visedimenzionog prostora.

Napokon, dolazimo do fundamentalnih sli¢nosti i razlika u dru-
Stvenoj nauci koju grade Karl Marks i Pjer Burdije.

Naime, i Marks i Burdije u kapitalistickom drustvenom uredenju
prepoznaju i dekonstruisu sistem dominacije, pokusavajudi da razu-
meju zasto dominirani taj sistem prihvataju i legitimisu (i kod jednog
i kod drugog autora pritom drustvena nadgradnja na tom planu ima
kljuénu ulogu, odnosno simbolicko nasilje i doxa kod Burdijea, ideolo-
gija kod Marksa). Dakle, obojica odbacuju drustveno uredenje ute-
meljeno na dominaciji drustveno privilegovanih i ¢itav njihov naucni
pristup motivisan je pokuSajem denuncijacije i obelodanjivanja me-
hanizama dominacije uz ideju da njihova nauka pruzi dominiranima
oruzje za razumevanje sopstvenog polozaja i za akciju (za razliku od
konzervativnog sociologa Maksa Vebera npr., koji politicki hladno

160 ‘ PJER BURDIJE: RADIKALNA MISAO | PRAXIS



opisuje mehanizme dominacije, nalaze¢i da oni mogu biti i legitimni,
odnosno da ih pojedinci slobodno i svesno prihvataju). U Marksovoj
i Burdijeovoj viziji drustvenog sveta, pak, dominacija je utemeljena na
drustvenom nasilju i predstavlja predmet njihove radikalne kritike.

Na ovom mestu, medutim, dolazimo i do mozda klju¢ne razlike
izmedu dva autora. Dok Marks prihvata klasi¢ne evolucionisticke
teze - koje su bile veoma popularne u njegovo vreme - i tvrdi da se
drustvo razvija kroz reprodukovanje principa klasne borbe, sto nuzno
vodi drustvenoj transformaciji, te je prelazak iz kapitalizma u komuni-
zam istorijska nuznost (jednako kao sto je to bio prelazak iz ropstva u
feudalizam, i prelazak iz feudalizma u kapitalizam), Burdije - intelek-
tualac kasnog XX veka, s istorijskim znanjima i iskustvom koje nije
bilo dostupno Marksu - na epistemoloskom planu potpuno odbacuje
teleolosku paradigmu o cilju nezaustavljivog kretanja koje se desava pod
uticajem pokretackog principa drustvenog delanja. Dok je u Marksovoj
sociologiji radnicka klasa istorijski subjekt koji je sposoban da transformise
drustvenu stvarnost, u Burdijeovoj sociologiji, iako postoji princip koji
se realizuje bez prestanka i strukturiSe ljudsko delanje - princip di-
stinkcije ili diferencijacije - on ne vodi ni hegelovskom svetskom duhu, ni
besklasnom drustvu. Dakle, sociolog ne pledira da postulira ni zakone
istorije ni providencijelnog kolektivnog subjekta promene.

Stavise, iz Burdijeove perspektive, klase postoje samo kao klase
na papiru, virtuelne klase, i vrlo se retko deSava da se one kolektivno
mobiliSu. Trenutak u kojem se individue prepoznaju u okvirima svog
drustvenog polja kao pripadnici odredene klase, i u kojem isticu ini-
cijativu da prevazidu svoje unutarpoljske borbe zarad zajednickog in-
teresa, ravan je cudu, te kao takav predstavlja pre izuzetak nego pra-
vilo (on takve situacije i naziva miracle social, ili drustvenim cudom).
Pojedinac je u okviru drustvenog polja definisan svojim habitusom,
odnosno razlic¢itim stepenima privilegije - ili odsustva privilegije -
i razli¢itim vrstama kapitala koje (ne) poseduje. Dakle, borbu koju
Marks vidi istorijski, na makronivou izmedu klasa, Burdije belezi pre
svega na mikronivou, unutar pojedinaénih drustvenih polja, medu
pojedincima. Zbog toga su kljuéni strukturisuéi drustveni princip u
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burdijeovskoj sociologiji - permanentne individualne simbolicke borbe
za klasifikaciju i hijerarhizaciju izmedu dominantnih i dominiranih,” a
ne, kao u marksizmu, klasna borba u ekonomskom polju i radnicka
klasa, kao istorijski subjekt promene.®> Na tom tragu, za razliku od
Marksove teorije, koja se ne zadrzava na kritici drustvenih nejedna-
kosti, ve¢ ima ambiciju i da upravlja politickom akcijom koja ¢e voditi
ka revolucionarnim transformacijama ekonomskih uslova drustvenog
sveta, Burdijeova sociologija zapravo ne predstavlja sociologiju artiku-
lisane drustvene promene, ve¢ vise odbrambenu ,,borilacku vestinu®.

Umesto zakljucka

Uspevsi da, naslanjajuci se na minuciozno sprovedena i obimna em-
pirijska istrazivanja, izgradi makrosocioloSku teoriju drustvenog sveta
koja je istovremeno i integrisala i prevazilazila teorije ,,o¢eva osnivaca“
- Marksa, Dirkema i Vebera - Pjer Burdije se upisuje u panteon so-
cioloskih klasika. Makrosocioloske teorije, generalno, imaju mnogo
veli politicki potencijal kada je rec o uticaju na drustvena kretanja,
nego Sto je to re¢ sa mezo ili mikrosocioloskim teorijama, iz razloga
Sto je i njihova ambicija mnogo veca: objasnjenje strukturnih podela
u drustvu, mehanizama reprodukovanja tih podela, i najzad pokretac-
kih principa koji mogu dovesti do prevladavanja drustvenih datosti,
odnosno do drustvenih promena. Upravo Marksova teorija klasnih
borbi, kao i dinamika i oblika kapitalisticke proizvodnje, odnosno
Veberova teorija drustvene stratifikacije i Dirkemova teorija podele

91 Borba za Kklasifikaciju je ,,jedna ¢isto simbolicka (i politicka) borba za nametanje vizije
drustvenog sveta, ili, jos bolje, za naéin da se on konstruiSe u percepcijama i u stvar-
nosti“ (Bourdieu 1994b: 27).

92  Naovom mestu vazno je ista¢i evoluciju Burdijeovog modela misljenja, jer je, pre nego
Sto je stabilizovao svoju teoriju polja i generalno ¢itav teorijski sistem 1980-ih godina,
1960-ih i 1970-ih godina i dalje koristio tada dominantne marksisticke koncepte i dru-
Stveni svet analizirao u terminima klasa kao relativno homogenih drustvenih grupa
povezanih kroz drustvene i ekonomske odnose dominacije (doduse, ve¢ tada je mnogo
jaci akcenat stavljao na kulturni domen i simbolicke borbe).
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rada i drustvene solidarnosti, predstavljaju svojevrsne primere ma-
krosocioloskih teorija. Za razliku od Dirkema i Vebera, Burdije, pak,
poput Marksa, otvoreno istice politicke implikacije svoje teorije i ple-
dira za to da njegov nauéni poduhvat treba da koristi dominiranima
da bolje razumeju smisao svoga delanja i, zahvaljuju¢i tome, izvuku
se iz kandzi dominacije i determinizama koje im je drustvo namenilo
samim njihovim rodenjem unutar odredene drustvene klase. To je i
jedan od razloga zasto burdijeizam od 1980-ih, a narocito sa defini-
tivnim razaranjem autoritarnih socijaliti¢kih sistema 1990, u spektru
univerzitetske levice zauzima mesto koje su marksizam i neomarksi-
zam imali tokom , kratkog XX veka®“ (Eric Hobsbawm).

Kako nas podseca Loik Vakan, svaka kompleksna misao predstavlja
svojevrsni mixtum compositum, odnosno sintezu razli¢itih originalnih i
teorijski plodnih ideja. Na istom tragu na kojem je Engels isticao da je
Marks gradio svoj interpretativni sistem naslanjajuéi se istovremeno na
elemente nemacke idealisticke filozofije (Hegel, Kant i Fihte), francu-
skog socijalizma (Babef, Sen-Simon i Furije) i britanske politicke eko-
nomije (Smit, Rikardo i Stjuart-Mil), Vakan podseca da su intelektualni
izvori Burdijeove teorije ustvari filozofske i socio-istorijske tradicije
koje su se u pre-budrijeovskom misljenju videle kao nespojive, ili cak
radikalno u koliziji: Marks i Mos, Dirkem i Veber, Kasirer i Vitgenstajn,
Merlo-Ponti i Ostin, Baslar i Ponofski, Huserl i Levi-Stros (Wacquant
1996: 85). Drugim recima, Burdije svoj eklekticki, ali originalan teo-
rijski sistem gradi zajedno sa Marksom, nasuprot Marksu, ali i imajuéi
u vidu ¢itavo akumulirano istorijsko iskustvo od jednog stoleca posle
Marksa. Osim toga, Burdijeova teorija je nastala u sasvim konkretnom
drustvenom kontekstu tzv. kapitalisti¢ke ,,drzave blagostanja“ - koja je
tronizovana u Evropi u posleratnom kontekstu pod pritiskom radnic-
kog i levicarskog pokreta, elem kao plod koncesija na koje je pristala
zapadnoevropska burzoazija u strahu da ne izgubi sve ukoliko bi doslo
do uvoza revolucije sa Istoka - i koja se u bitnim elementima razliko-
vala od kapitalistickih drzava Evrope sredinom XIX veka.

Za Zaka Bidea (Jacques Bidet) ,,Burdije upreZe ‘generalisti¢ku’ ambi-
ciju marksizma (kako bi povezao ekonomiju i istoriju), ali u okvirima
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‘sociologije’, tj. teorije drustvenih odnosa, a ne vie u okvirima ‘istorij-
skog materijalizma), ¢ija je odlika bila da se fokusira na kompleks veza
izmedu drustvenih odnosa i poizvodnih snaga“ (Bidet 2001: 407). Soci-
olog se tako upisuje kao naslednik i nastavlja¢ Marksa (videti Mauger
2012), u meri u kojoj se naslanja na principe marksisticke kritike na
nekoliko nivoa: a) Istoricitet kojim se negira naturalizovanje proizvoda
ljudske istorije; b) empirijsko-teorijsku praksu, tj. nauénu misao koja
odbacuje teoricizam kao oblik kontemplacije i jezicke akrobacije, veé
je izgradena kroz analizu prakse i suocavanje sa iskustvom; c) rela-
cionizam, kao i dijalekticko miSljenje, koji se bazira na ideji da svaki
drustveni fenomen ucestvuje u odredenom sistemu odnosa koji je
stalno u pokretu i u evoluciji; d) modernisticku i konfliktualnu viziju
drustvenih odnosa koja postulira da ,,istina“ postoji i da je treba tra-
Ziti u analizi nejednakosti i drustvenih sukoba, odnosno u odnosima
modi i dominacije (uporediti Wacquant 1996a).

Burdije, uprkos tome $to sa njima deli odbranu interesa ,,prezre-
nih na svetu®, neuporedivo viSe kritikuje komunisti¢ke partije (Pu-
dal 2005: 641-654) i marksistticke teoreti¢are svoga vremena, koji su
uglavnom pod uticajem ,velikog uditelja“ Altisera, odnosno njihove
rigidne materijalisticke Seme, nego samog Marksa. Koristeéi pone-
kad Marksove teze za kritiku marksista, on na taj globalni hegemoni
teorijski pravac na intelektualnoj levici tokom 1960-ih i 1970-ih gleda
kao na novi svojevrsni ,,azil za neznanje® - u spinozovskom znacenju
tog pojma - i zamera mu kruti pozitivizam, ali i funkcionalizam (inace
ista kritika je upucena i Burdijeovom pristupu od strane liberalnih
osporavaca). Ipak, uprkos svim teorijskim razlikama izmedu Marksa
i Burdijea, ¢ini se da je izmedu njihovih nau¢nih projekata neupore-
divo znacajnija komplementarnost njihovih temeljnih postulata, kao
i- Sto je u odredenom smislu i najvaznije, jer se odnosi na prakti¢ne
efekte odredene teorije - politicke implikacije tih projekata, koje se
na vaznim nivoima podudaraju. Iako za sada ne postoje takvi poku-
$aji, autor ovih redova smatra da bududi generativni teorijski eklek-
ti¢ki pristupi analize drustvenog sveta danasnje kapitalisti¢ke drzave i
drustva treba da povezuju upravo elemente marksizma i burdijeizma.
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Burdijeizam i kriticka teorija

Marjan Ivkovié

Zbog Cega je danas toliko tesko podstadi ljude da politicki delaju u
pravcu radikalnije drustvene promene, i zasto ostvarenje bilo koje iole
privlac¢ne alternative kapitalistickom drustveno-ekonomskom uredenju
deluje skoro kao neostvariv poduhvat? Ova pitanja zaokupljaju ne samo
drustvene naucnike, veé i najsire javnosti mnogih zemalja. Pokusaji
odgovora na pomenuta pitanja ukazuju, na primer, na fleksibilnost i
sloZenost formi drustvene dominacije u danasnjem, postfordistickom
kapitalizmu, odnosno na kompleksnost nacina na koji se ovaj poredak
samolegitimizuje i neutralizuje drustvenu kritiku i pokusaje njegove
transformacije (Boltanski 2011; Boltanski, Chiapello 2007). Jedna vi-
zura ove problematike sugeriSe i da pokusaji transformacije kapitali-
zma dele sa njim izvesne temeljne karakteristike, da se kre¢u unutar
simbolickog ,horizonta“ kapitalizma, te da stoga ne mogu dovoljno
uspesno mobilisati drustvene dejstvenike socijalizovane unutar ovog
horizonta, jer se unutar njega kapitalizam pojavljuje kao neizbezan -
ako neioptimalan - poredak (Fisher 2009). Drugim rec¢ima, bilo bi ne-
ophodno da se ljudi najpre na odredeni nacin ,resocijalizuju” unutar
samog kapitalizma kako bi radikalnija drustvena promena bila moguca.

Tradicija kriticke teorije drustva, ponikla u frankfurtskom Institutu
za drustvena istrazivanja (Institut fiir Sozialforschung) 1930-ih, prozeta
je nastojanjem da objasni ovu otpornost kapitalizma, i u svojim ispi-
tivanjima drustvene dominacije nagovestava da, i kada uspemo da se
suprotstavimo dominaciji u kapitalizmu u formi eksploatacije i ideo-
logije, aktivira se jedan drugi, ,,dublji“ nivo dominacije koji oblikuje
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nase normativne zahteve i politicko delanje na naéin da ono reprodu-
kuje temeljne odrednice kapitalistickog poretka i, moglo bi se dodati
- time indirektno legitimizuje sam kapitalizam, makar kao odredeni
usud (Adorno 1979a; Adorno 2006).

U sociologiji postoji kompleksno teorijsko stanoviste o drustvenoj
dominaciji koje na nesto drugadiji, i jednako plodan, nacin objasnjava
otpornost kapitalizma na promenu, naime kriticka sociologija Pjera Bur-
dijea, u kojoj se, smatram, takode moze prepoznati ,,dvostepeno” razu-
mevanje dominacije. Ovo poglavlje predstavlja sazetu analizu osnov-
nih epistemoloskih i drustveno-teorijskih premisa sociologije Pjera
Burdijea i jedne varijante kritiCke teorije (tradicije koja je heterogena
i podeljena u viSe ,generacija®“), naime kasnije faze prve generacije
Frankfurtske skole. Analiza nije uporedna u strogom smislu, ve¢ ima
za cilj razumevanje nacina na koji obe tradicije koncipiraju fenomen
drustvene dominacije, i implikacija ovih koncepcija na danasnje po-
kusaje angazovanja u pravcu temeljnije transformacije kapitalizma.®
Naposletku ¢u pokusati preliminarno da pokazem i da je mogucde ,,ukr-
stiti“ ova dva shvatanja drustvene dominacije tako da se dobije jedna
analiti¢ka prizma, plodna za razumevanje uslova koji se moraju ispuniti
da bi se danas delalo transformativno spram kapitalistickog poretka.

Strukturalizam prakse u Burdijeovoj sociologiji

Pridev ,kriticka® u naslovu poglavlja moze na prvi pogled delovati
pretenciozno - danas se Cesto govori o inflaciji raznih , kritickih“ te-
orija, studija ili disciplina za koje nije najjasnije po ¢emu se zapravo
razlikuju od svojih ,,nekritickih“ pandana. Sociologija Pjera Burdijea i
tradicija kriticke teorije ponikla u Frankfurtskoj §koli, medutim, dele
precizno i kompleksno znacenje pojma kriti¢nosti. U obe tradicije, kri-
tika predstavlja simultano ispitivanje strukture drustvene stvarnosti

93 U tom smislu je ovde preduzeta analiza Burdijeovog pristupa dominaciji selektivna i
ima specifi¢nu ,sistematsku intenciju®. Za iscrpnu i sveobuhvatnu analizu dominacije
u sociologiji Pjera Burdijea (i njegovog stanovista uopste), videti BireSev 2014.
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i uslova moguénosti samog teorijskog promisljanja te stvarnosti, vo-
deno interesom emancipacije drustva od dominacije®*. I burdijeovska
sociologija i kriticka teorija ¢vrsto povezuju ravni epistemologije i
teorizacije druStvene stvarnosti u svojim emancipatornim nastoja-
njima: kako Bruno Karsenti (Bruno Karsenti) primecuje u pogledu
ovog zajednickog imenitelja dveju tradicija, ,kritika koja razmatra
drustvene uslove u kojima se teorija proizvodi, esencijalna je za sam
projekat drustvene teorije kao takve“ (Karsenti 2011: 65).

U cilju razumevanja ove ,rezonance® izmedu kriti¢ke sociologije
Pjera Burdijea i kriticke teorije, potrebno je najpre razmotriti neke
osnovne drustveno-teorijske premise Burdijeove perspektive, naro-
¢ito njegov uticajni strukturalizam prakse, prevazilaZzenje dualizma
»subjektivizma® i ,,objektivizma“ u konceptualizovanju drustvene di-
namike®. Socioloske teorije mozemo nacelno podeliti na one koje
primat u objasnjavanju funkcionisanja drustvene stvarnosti daju ak-
terima - tzv. ,delatno-teorijske” perspektive poput interakcionizma,
etnometodologije i teorije racionalnog izbora - i one koje primat daju
strukturama (,,sistemsko-teorijska®“ stanovista poput strukturalizma,
funkcionalizma ili marksizma). U delatno-teorijskim stanovistima,
drustveni akteri, pojedinci koji delaju refleksivno, percipiraju se kao
uglavnom slobodni, sposobni da autonomno biraju pravce svog dela-
nja u skladu sa razli¢itim logikama delanja - npr. ,,ciljnom®i ,,vredno-
snom” racionalno$éu koje definiSe Maks Veber, ekonomskom logikom
ili razli¢itim tehnikama samopredstavljanja u drustvu - tehnikama o
kojima govore interakcionisti - i oni svojim refleksivnim delanjem
»grade® drustvene strukture, koje se u krajnjoj liniji mogu redukovati
na iste te aktere. Ovakav pristup pitanju ,,Sta zaista postoji u drustvu?“
najcesce se naziva metodoloskim individualizmom (Spasi¢ 1998: 11-12).

94  Kriticka teoreticarka Nensi Frejzer (Nancy Fraser) smatra da niko do sada nije bolje
definisao kriticku teoriju - u ovom slu¢aju na anticipatoran nacin - od samog Marksa,
koji 1848. govori o sopstvenoj teoriji kao ,samorazjasnjavanju borbii stremljenja naseg
vremena”“ (Fraser 1985: 97).

95 Burdijeov strukturalizam prakse se neretko naziva i ,,genetickim strukturalizmom®
(Biresev 2014: 49).
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U sistemsko-teorijskim perspektivama, pak, drustveni delatnici se
percipiraju kao uglavnom neslobodni u svom delanju, u smislu da je
njihovo delanje u velikoj meri uslovljeno odredenim strukturnim de-
terminantama kao Sto su uslovi njihove socijalizacije, poloZaj unutar
drustvene stratifikacije i razli¢ite jasno definisane drustvene uloge.*
Delatnici svojim delanjem naprosto ,,realizuju® ove strukturne deter-
minante u praksi - oni se ,,ukalupljuju” u jasno definisane drustvene
uloge i ,igraju”ih, slede norme delanja tako §to ih ,,primenjuju“ u sva-
kodnevici ili pak slede svoje ,,objektivne® interese, ¢ak i kada misle
da rade nesto drugo (npr. da se vode odredenom drustvenom vredno-
$¢u, kao Sto je pravednost). Drustvene strukture - institucije, organi-
zacije, institucionalni poreci - imaju, dakle, primarnu kauzalnu moc
u drustvenoj stvarnosti i egzistiraju nezavisno od delatnika, tako da
se odgovor sistemskih teorija na pomenuto pitanje realnih entiteta u
drustvu naziva metodoloskim holizmom.

U sociologiji Pjera Burdijea, delatno-teorijska stanovista se tretiraju
kao ,subjektivisticka®, u smislu da preuveli¢avaju kauzalnu moc¢ re-
fleksivnosti delatnika, dok se sistemsko-teorijska shvataju kao ,,objek-
tivisticka®, u smislu da hipostaziraju drustvene strukture kao entitete
koji postoje nezavisno od delanja pojedinaca (uporediti npr. Bourdieu
1977; 1984; 1991; 1992; 1998). Burdijeova teorija nastoji da prevazide
ogranicenja oba ova pravca putem jedne originalne sinteze centri-
rane oko koncepcije ,,prakse” - vrste refleksivnog delanja individua
koje se ne moze redukovati ni na potpuno slobodno biranje pravaca
delanja, niti na prostu realizaciju strukturnih determinanti. Burdije
posvecuje narocitu paznju kritici ,,objektivistickog“ pravca u sociolo-
giji, odnosno onoga Sto naziva ,,apstraktnom teorijskom totalizacijom®
- u pitanju su stanovista poput levi-strosovskog strukturalizma, ali i
klasiénog marksizma. Njegova kritika objektivizma sastoji se iz dve
dimenzije koje se medusobno prozimaju: prva je epistemoloska, druga
drustveno-teorijska u uzem smislu.

96 O teorijskim implikacijama kori$¢enja i znacenja pojmova ,drustveni akter” i ,dru-
$tveni delatnik” u razli¢itim teorijskim tradicijama, videti Ivkovi¢ 2022: 10; i Mladeno-
vié¢ 2022: 11-12.
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Burdijeova sociologija je pre svega ,kriticka“ u smislu da analiti¢ki
pogled usmerava ka samom sociolo§kom pristupu stvarnosti: prema
sopstvenim reéima, ,trebalo [mu je] mnogo vremena da razume da
se logika prakse moze objasniti samo pomocu konstrukata koji je uni-
Stavaju kao takvu®, naime dijagrama, tipologija, statisti¢kih tabela ali
iteorijskih modela - sami ovi socioloski instrumenti analize treba da
postanu objekat socioloske refleksije (Bourdieu 1992: 11). Burdijeova
epistemoloska kritika objektivizma fokusira se na neosveséenost kon-
vencionalne sistemsko-teorijske sociologije o sopstvenim ,uslovima
mogucénosti®, kao i o ¢injenici da teorijski pogled koji ,,objektifikuje”
uvek predstavlja neku vrstu ex post facto apstrakcije, rekonstrukcije
odredenog temporalnog segmenta drustvene dinamike, koja zatim
pretenduje na status kauzalnog objasnjenja. Neophodno je, dakle,
najpre razumeti prirodu ove greske kako bismo je prevazisli. U Di-
stinkciji Burdije jezgrovito definiSe epistemoloski pristup kriticke so-
ciologije kao ,,objektifikaciju [socioloske] objektifikacije®: ,nemoguce
je izadi iz igre kulture; i jedini nacin na koji se moze objektifikovati
prava priroda [drustvene] igre jeste da se objektifikuju Sto je moguce
kompletnije same operacije koje se moraju koristiti da bi se postigla
objektifikacija“ (Bourdieu 1984: 12).

Objektivisticki sociolog, prema Burdijeu, pravi kardinalnu gresku
intelektualizovanja drustvene stvarnosti, tako Sto uéitava svoje anali-
ticke kategorije i Seme u samu logiku prakse delatnika u vidu njenih
pokretaca, tretirajuci sopstvene konstrukte kao empirijske ¢injenice.
Sistemsko-teorijska stanovista, kako on smatra, tretiraju strukturne
determinante kao ,transcendentne entitete, koji su spram prakse ono
Sto je esencija spram egzistencije“ (Bourdieu 1984: 41). Klju¢ni element
ove intelektualizacije stvarnosti i hipostaziranja struktura predstavlja
ignorisanje nesvodive temporalnosti prakse, ¢injenice da je praksa
vremenski ireverzibilna i da delatnici moraju improvizovati kada de-
laju na takav naéin da je tek po zavrsetku neke delatne sekvence mo-
guce retrospektivno razumeti njenu koherentnost. Drustvena praksa
je stoga za Burdijea homologna ,,igri“ u smislu, na primer, sportske
utakmice, u kojoj je klju¢na sposobnost igraca da u momentu, takoreci
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intuitivno, anticipira poteze svojih saigraca, ali i protivnika - ovu
sposobnost Burdije naziva ,ose¢ajem za igru“, odnosno ,,smislom za
praksu® - sens pratique (ibid 1984: 82).

Problem sa teorijskom totalizacijom koju ¢ini objektivisti¢ka soci-
ologija je, dakle, u tome $to ne prepoznaje nesvodivost ovog osecaja za
igru drustvenih delatnika na jednostavnu strukturnu determinaciju
delanja, bilo u formi ,,primene pravila“igre - delanja - koja su kodifi-
kovana u drustvenim strukturama, bilo u formi klasi¢no-marksisticke
formule ,bice odreduje svest, u kojoj se ,,bice” poima kao hiposta-
zirani totalitet obrazaca materijalne reprodukcije drustva. Burdije
priznaje odredenu saznajnu vrednost objektivistickom nastojanju da
wrazotkrije realne kauzalne mehanizme u drustvenoj stvarnosti tako
$to norme delanja objasnjava u funkcionalnim kategorijama (npr.
marksistic¢ko tretiranje normi kao mehanizama prikrivanja objektivnih
interesa drustvenih grupa), ali se protivi jednostavnoj redukciji normi
na,zablude®. Sajedne strane dakle, za Burdijea su norme delanja deo
realnosti prakse - ,slika drustvene stvarnosti je deo te stvarnosti“ - i
istovremeno krivotvorenje te realnosti (kasnije ¢emo nesto detaljnije
razmotriti ovu napetost).

Sa druge strane, norme u konvencionalnom smislu eksplicitnih
smernica za delanje koje su deo jednog koherentnog ,,sistema“i koje
delatnici refleksivno ,,primenjuju” u svom delanju, za Burdijea samo
u retkim prilikama predstavljaju orijentire prakse. Praksa se gotovo
uvek rukovodi partikularnim ,praktiénim shemama klasifikacije*
koje su kontekstualno zavisne i samo retko se transformisu u sisteme
kodifikovanih normi; naime, u slucaju delanja pojedinaca unutar in-
stitucija kao ,,oficijalizovanih“ sfera prakse (Bourdieu 1992: 109-110).
Objektivizam stoga u konacnici gresi zbog toga Sto analiticki rekonstru-
isanu ,,normu” delanja nekog delatnika shvaédenu kao retrospektivno
opazenu koherentnost prakse unutar nekog temporalnog segmenta
prospektivno uéitava u tu praksu kao njen pokretac. Burdijeov struk-
turalizam prakse je verovatno najslikovitije sumiran slede¢om - vit-
genStajnovskom - metaforom iz Logike prakse koja u kontrast dovodi
prakti¢ne klasifikacione sheme i oficijelne norme.
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Ukratko, prakse koje analiti¢ar posmatra nalaze se u takvom odnosu
spram praksi koje su eksplicitno rukovodene principima, a koje ana-
liticar formuliSe da bi ove prve objasnio [...] kao stare kuce, sa svojim
postepenim nadogradnjama i sa svim onim medusobno neusklade-
nim predmetima koji su se vremenom nagomilali u njima (a ipak suu
harmoniji sa njima u celini uzev), spram stanova koji su do poslednjeg
detalja projektovani prema odredenom estetskom konceptu koji neki
dizajner enterijera namece spolja, i odjednom (ibid.: 13).

Ali ako drustvene prakse ne predstavljaju refleksivno sledenje ko-
difikovanih normi delanja koje delatnici naprosto ,is¢itavaju“ iz insti-
tucionalnog poretka, i ako drustveno delanje zapravo viSe podsecéa na
govorenje prakticno usvojenog maternjeg jezika nego planski naucenog
stranog jezika - ako delatnici dakle sti¢u ,smisao za praksu® samo kroz
delanje - $ta je to Sto delatnicima omogucava da istovremeno delaju
smisleno, a ne potpuno refleksivno, koherentno i samotransparentno?
U pitanju je habitus delatnika, strukturisana struktura predodredena da
funkcionise kao strukturisuca (generativna) struktura, centralna koncep-
cija Burdijeove sociologije za objasnjavanje logike prakse (uporediti
Bourdieu 1977; 1984; 1991; 1992; 1998; Bourdieu, Wacquant 1992).

Habitus je ,,sistem trajnih dispozicija za delanje®, dinamicka celina
prakti¢nih shema klasifikacije kojom se delatnici sluze u svakodnevici
kada ,igraju razlicite igre®, on je modus operandi delanja, postepeno
pounutarnjena struktura objektivnih uslova socijalizacije delatnika
- porodiénih, obrazovnih, ekonomskih, statusnih - koja posreduje
izmedu objektivnih struktura (institucionalne realnosti) i delanja.
Habitus predstavlja ,,generativnu® matricu praksi u smislu da tek kroz
njega pojedinci uopste postoje kao drustveni delatnici, delatnici kadri
da razmisljaju o drustvenom znacenju sopstvenih akata i anticipiraju
reakcije drugih na te akte. Tek kroz habitus pojedinaca postojii Citava
drustvena stvarnost, sensus communis odnosno ,,zdrav razum® u smislu
intersubjektivne inteligibilnosti drustvenih akata.

Burdijeova koncepcija habitusa se stoga, shodno mom razumeva-
nju, ¢vrsto pozicionira u tradiciji hegelijanskog shvatanja slobode kao
svojstva drustvene interakcije (tzv. ,objektivna®ili ,socijalna“ sloboda):
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stepen slobode pojedinca odreduje se, ne odsustvom prinude, veé ste-
penom njegove moci delovanja, sposobnoscu da refleksivno interaguje
sa drugim pojedincima i kreativno se samoostvaruje kroz bogatstvo tih
relacija (videti Honneth 2001; 2011; Kauppinen 2011). Jos jednu bitnu
Burdijeovu koncepciju, naime illusio, spremnost na ,,uranjanje u odre-
denu drustvenu igru“, mozemo stoga tumaciti kao samu supstancu
slobode. Loik Vakan (Loic Wacquant), jedan od najuticajnijih Burdi-
jeovih ucenika, na tom tragu sugeriSe da diferenciranje drustvenih
sigara“ predstavlja odredenu emancipatornu tendenciju, ,,ekspanziju
sfere ljudskih interesovanja“ (Bourdieu, Wacquant 1992: 25). Ovaj va-
zan momenat kriticke sociologije detaljnije ¢emo razmotriti kasnije.
Medutim, habitus kao generativna matrica praksi, iako funkcionise
prema principima osecaja za igru i situacione inteligencije ,,praktic-
nog uma®“, ne omogucava beskona¢nu mo¢ delovanja delatnika, ve¢
postavlja odredene granice opsega socijalne slobode putem principa
selekcije odredenih spoljasnjih stimulusa. Zahvaljujuéi ¢injenici da
predstavlja interiorizovane aspekte objektivnih - institucionalnih -
struktura, habitus omogucava ,pre-adaptiranost” delatnika na veliki
broj drustvenih situacija sa kojima se suocavaju, upravo stoga Sto selek-
tuje one stimuluse u spoljasnjoj stvarnosti koji su i sami ve¢ oblikovani
dotiénim aspektima objektivnih struktura, dok istovremeno ignorise
one koji to nisu (primer koji Burdije ¢esto pominje jeste svakodnevna
opaska delatnika ,to nije za ljude poput nas®). Rezultat procesa selek-
cije je jedna relativno postojana kongruencija habitusa i objektivnih
struktura koja omogucava nesmetanu drustvenu reprodukciju.
Burdije upozorava da habitus ne treba shvatati mentalisticki, da-
kle samo kao simboli¢ku strukturu mentalnih mapa delatnika za
snalazenje sa stvarnoséu, ve¢ kao jedan holisticki”” fenomen koji je

97 Pragmatizmu blizak holizam Burdijeove teorije ocituje se i u koncepciji hexis-a, odno-
sno shvatanju da postoji ,,dvosmerno® drustveno uslovljavanje kognitivnog i telesnog
- interiorizacija simbolic¢kih shema uslovljava telesne dispozicije delatnika, alii inter-
iorizacija telesnih imperativa moze uticati na sadrzaje njihove svesti (recimo u sluc¢aju
,kolektivnog plesa®, videti Bourdieu 1992: 69-72). Za vise o odnosu Burdijea i pragma-
tizma, videti tekst Srdana Prodanovi¢a u ovom zborniku.
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istovremeno i skup nacina telesnih - najéesée automatskih i nesvesnih
- reagovanja na spoljasnje podraZzaje, koji je takode plod socijalizacij-
ske trajektorije delatnika. Vakan naglasava da Burdije u ontolo§kom
smislu odbacuje kartezijanski dualizam mentalnog i materijalnogida
on svoj interpretativni okvir ,,gradi na temelju ideje Morisa Merlo-Pon-
tija o intrinziénoj telesnosti predobjektivnog kontakta izmedu subjekta
i sveta tako Sto telo tretira kao [...] izvor intersubjektivnog znacenja
utemeljenog u predobjektivnom nivou iskustva“ (Bourdieu, Wacqu-
ant 1992: 20). Habitus dakle podrazumeva odredeni konstitutivni visak
smislenosti pojedina¢nih odgovora na spoljasnje stimuluse koji izmice
refleksivnosti samih delatnika, odnosno njihovoj ,,drugostepenoj“ sve-
sti (Frankfurt 1971).% Taj viSak smisla delanja pojedinaca konstituiSe
sam prostor drustvene stvarnosti, pomenuti sensus communis odnosno
momentalnu inteligibilnost praksi medusobno preadaptiranih delat-
nika: ,,upravo zato §to agenti nikada ne znaju u potpunosti Sta rade, to
Sto rade ima viSe smisla nego $to oni sami znaju“ (Bourdieu 1992: 69).

Drustvena dominacija u Burdijeovoj
kritickoj sociologiji

Jos jedna temeljna karakteristika Burdijeove sociologije je relacional-
nost, shvatanje da entiteti u drustvenoj stvarnosti nemaju znacenje,
odnosno ne predstavljaju identitete ,,same po sebi®, ve¢ ove kvalitete
dobijaju u svom saodnosenju - neretko i u suprotstavljenosti - sa

98 Karsenti na tom tragu naglasava da je za Burdijea ljudsko telo ,drustveno telo, telo
putem kog drustvo odgovara na pitanje temporalne zakasnelosti“ ljudskog bi¢a unutar
fizickog sveta, problem koji se u Burdijeovoj teoriji definiSe pojmom histeresis-a (Kar-
senti 2011: 77 - kurziv M. L.).

99 Jedan mogudi indikator empirijske adekvatnosti Burdijeove teorizacije drustvene
stvarnosti na temelju holisitcke koncepcije habitusa predstavljaju i odredene - sve
prisutnije - patologije komunikacije u digitalnoj sferi, u kojoj nedostaje neverbalna
dimenzija interakcije, pa tako i momenat medusobne ,,pre-adaptacije” delatnika - npr.
sklonost ka brzoj polarizaciji stavova na ,,drustvenim mrezama®, kultura ,,ponistavanja“
(cancel culture) i generalno visok stepen verbalne agresivnosti.
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drugim entitetima. Na jo$ viSem nivou apstrakcije, relacionalnost
podrazumeva da su bazi¢ne kategorije ljudskog dozivljavanja sveta,
kao sto je prostor, zavisne od postojanja relacija u svetu: u Prakticnom
umu, Burdije naglasava da je prostor inherentno prostor relacija: ,ideja
razlike, jaza, u osnovi je same ideje prostora, to jest, skupa razlicitih i
koegzistiraju¢ih pozicija koje su eksterne jedna drugoj i koje se defi-
nisu jedna spram druge kroz medusobnu eksteriornost* (Bourdieu 1998:
6). Habitus se prema tome konstituiSe unutar drustvene interakcije i
njegovi pojedinacni ,,elementi“ koji se mogu analiticki izolovati - npr.
koli¢ine kulturnog ili simboli¢kog kapitala oli¢ene u nivou obrazova-
nja ili porodi¢nom zaledu - nemaju nikakvu ,inherentnu® kauzalnu
mo¢ unutar drustvene stvarnosti. Njihova ,uéinkovitost®, naglasava
Burdije, postoji samo u okviru intersubjektivnih odnosa, ili preciznije
- u odredenom ,,polju”“ odnosa (Bourdieu 1984: 94).

Citava drustvena stvarnost se, prema Burdijeu, sastoji od razli¢itih
medusobno prozimajuéih polja, sfera drustvene interakcije uteme-
ljenih u odredenim pravilima prakse i prozetih odnosima mod¢i, koji
se reprodukuju kroz upotrebu odgovarajucih vrsta kapitala - kultur-
nog, ekonomskog i socijalnog - u cilju optimizacije drustvenog sta-
tusa delatnika unutar konkretnog polja.'® I habitus i polje su, kako
Vakan naglasava, temeljno relacione kategorije, koje u krajnoj liniji
postoje samo u meduodnosu, jer habitus postoji samo kroz ,,organizo-
vanu improvizaciju agenata“ unutar strukture odredenog polja (Bour-
dieu, Wacquant 1992: 19). U tom smislu, polja su ,,strukturisane celine
pozicija“ - da se posluzimo jezgrovitom definicijom Ane BireSev - a
osnovnu logiku strukturisanja tih pozicija po pravilu ¢ini dihotomija
,2dominantnih“ versus ,,dominiranih® delatnika. Ista autorka tako, in-
terpretirajuéi samog Burdijea, isti¢e da unutar polja:

[...] polozaj drustvenih dejstvenika u distribuciji kapitala odreduje i nji-
hove strategije, koje mogu biti strategije odrzanja postojeceg odnosa ili

100 Medu poljima koja Burdije analizira su, izmedu ostalih, polje umetnosti, ekonomsko
polje, univerzitetsko polje, religijsko polje, polje industrijskih gazdi, politicko polje i
drzava kao posebno ,,metapolje®.
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subverzivne strategije. Konflikt izmedu ,ortodoksnih’ i ,neortodoksnih’
snaga, izmedu ,sveStenstva i jeretika’, izmedu pozicioniranih dejstvenika
(pojedinaca i tela koji su etablirani) i pridoslica u polje [...] predstavlja
obrazac po kojem se odvija strukturisanje svakog pojedinacnog polja
(Biresev 2014: 62).

Vazno je uociti da je viSak smisla pojedinacnog delanja unutar polja
koji habitus proizvodi takode strukturisan odredenim imperativom -
optimizovanjem drustvenog statusa (ili ,maksimizacijom simboli¢kog
kapitala®) delatnika u nepravednoj drustvenoj realnosti koja pociva
na diferencijalnim moguénostima prisvajanja retkih resursa. Premisa
Burdijeove sociologije koja prozima sve njene kljucne koncepcije jeste
da objektivna drustvena struktura - institucionalni poredak - pociva
na ,igri nultog zbira“ distribucija i klasifikacija, odnosno na konstitu-
tivnoj diferencijalnosti drustvene stvarnosti i na ,generalnoj ekonomiji
svih praksi (uporediti Bourdieu 1977; 1992; 2000). Sve forme praksi
stoga slede ,,ekonomsku® (u Sirokom smislu) logiku maksimizacije
materijalnog ili simboli¢kog profita delatnika, dakle i one koje se na
prvi pogled ¢ine kao ,bezinteresne” - umetnost, nauka ili politicko
delovanje motivisano idealima. Ova ¢injenica nije iskljuéivo posledica
oskudnih resursa kao karakteristike ,,Jjudskog stanja®, ve¢ i odredenih
vaznih socijalno-ontoloskih premisa kriticke sociologije.

Bazi¢na logika strukturisanja drustvene stvarnosti za Burdijea je
logika distinkcije, odnosno ustanovljenja odredene drustvene Cinje-
nice ili identiteta u suprotstavljenosti spram drugih ¢injenica i iden-
titeta. Ova logika strukturacije je prezicnije objasnjena u Burdijeovom
,najontoloskijem” delu, Jezik i simbolicka moc, u kojem se konstrukcija
drustvene stvarnosti definiSe kroz kriticku elaboraciju koncepcije
wilokucionih ¢inova®“ DZona Ostina kao proizvodnja ,institucional-
nih ¢injenica® u vidu jezickog instituiranja - legitimnog proglasava-
nja - konstitutivnih razlika i granica medu delatnicima i objektima
koje omogucavaju fiksiranje njihovih drustvenih znacenja i pretvara-
nje kontinuuma dozivljenog sveta u diskontinuirani poredak stvari.
Za Burdijea, , drustvena sustina necega je skup drustvenih atributa i
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pripisanih karakteristika koje proizvodi sam ¢in instituiranja kao zva-
niéni ¢in kategorizacije koji proglasavanjem necega stvara to nesto“
(Bourdieu 1991: 121 - kurziv M. L.).

U osnovi ove simbolicke moci da se ,,proglasavaju” realno postojeci
entiteti u drustvu - Ostinove ilokucione mo¢i - lezi jos bazi¢niji di-
ferencijal moci: dok ilokuciona mo¢ ili Veberova harizma navodno
predstavljaju sui generis fenomene, Burdije naglasava da su ti fenomeni
posledica temeljnih ¢inova delegacije autoriteta legitimnog govora
odredenim delatnicma, koji postaju ,,autorizovani glasnogovornici®
poretka (Bourdieu 1991: 121). Kapacitet za proizvodenje ilokucionih
¢inova stoga predstavlja mo¢ da se putem institucionalizovanja odgo-
varajuce sheme klasifikacije proizvede legitimna definicija stvarnosti,
odnosno da se od kontingentnih nejednakosti stvaraju institucionalne
Cinjenice (ibid.: 170). Koli¢ina simbolicke mo¢i da se proizvode insti-
tucionalne ¢injenice direktno je proporcionalna koli¢ini simboli¢kog
kapitala delatnika, prestiza i harizme koji pocivaju na delegaciji au-
toriteta da se legitimno govorii akumulaciji drugih formi kapitala -
ekonomskog i kulturnog - na osnovu te delegacije (ibid.: 106).

Drustvena stvarnost je stoga temeljno prozeta dominacijom, siste-
matskim asimetrijama medu delatnicima koje se uspostavljaju na dve
- povezane - ravni: pre svega kroz delegaciju, odnosno samo konstitu-
isanje simboli¢ke mo¢i nekog delatnika kao glasnogovornika, i potom
kroz praktikovanje te moci kako bi se sustinski arbitrarne delegacije
- rezultati nasilja, potéinjavanja ili ve¢ postojec¢ih imovinskih razlika
- ,posvetile“ odsnosno legitimizovale tako Sto se institucionalizuju
odredeni hegemoni sistemi klasifikacija delatnika koji ¢e ih naturali-
zovati. Na primer, diploma neke obrazovne ustanove je u tom smislu
jednako ,magiéna“ u svojoj funkciji konsekracije arbitrarnih delegacija
kao neka predmoderna amajlija (Bourdieu 1991: 119). Dominacija se
dakle ostvaruje kroz dijalektiku ,klasnih uslova“i ,klasnog osecaja®,
tj. kroz stalnu ,,pogresnu interpretaciju” objektivnih struktura, arbi-
trarnih delegacija tj. distribucija materijalnih i simbolickih resursa,
kao naturalizovanih poredaka ,,prirodnih®ili ,,urodenih“ nejednakosti
delatnika i hijerarhizovanih stilova Zivota (Bourdieu 1992: 140).
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,Stilizacija zivota® dominantnih klasa koju Burdije detaljno anali-
zira u Distinkciji, afirmacija ne-instrumentalnih estetskih dispozicija u
svim sferama zivota - ,afirmacija kontrole nad nuznos$¢u® - omogucava
stvaranje predstave kod dominiranih delatnika o ,legitimnoj superi-
ornosti“ dominantnih, odnosno omogucava konverziju ekonomskog
kapitala u simbolicki, temeljnu ,,alhemiju® drustvene stvarnosti koja
odnose mo¢i maskira u odnose nejednakosti talenta, ukusa i drugih
idiosinkrati¢nih karakteristika (Bourdieu 1984: 172).

Simboli¢ka dominacija je holisti¢ki fenomen koji prozima celinu
habitusa delatnika i daje konkretno obli¢je visku smisla delanja poje-
dinaca koji izmice njihovoj refleksiji kroz pomenuti princip selekcije,
aliikroz ¢injenicu da ée ,,osecaj za igru“ delatnika u hijerarhizovanom
svetu pre svega imati formu osecaja za ,,poentiranje” u nekoj igri. U
Jeziku i simbolickoj moci, Burdije argumentuje da ,,simbolicka domi-
nacija transcendira opoziciju slobode i prinude: ,Izbori’ habitusa (na
primer, upotreba uvularnog umesto ,valjanog’ glasa ,r’ u prisustvu
legitimnih govornika) nisu plod svesnog delanja ili prinude, ve¢ dis-
pozicije koje se, iako su plod drustvenih determinizama, konstituisu
izvan domena svesnog i prinudnog® (Bourdieu 1991: 51).

Na ovom mestu se javlja i odredena ambivalentnost Burdijeove teo-
rije koju Ivana Spasi¢ odli¢no sumira terminom ,,problem fatalisticke
inkorporacije“ (Spasi¢ 2006: 145). Naime, Spasi¢ uoc¢ava da sim pojam
izbora odnosno ,strategija“ habitusa u pogledu ostvarenja distinkcije
sadrzi u sebi jednu inherentnu tenziju izmedu nerefleksivnog smisla
za praksu delatnika, sa jedne strane, i refleksivnih - ili, terminologi-
jom Harija Frankfurta (Harry Frankfurt), ,drugostepenih® - odluka
delatnika da na odredeni nacin ,ispolje“ distinkciju u nekom kontek-
stu (npr. na neupadljiv, decentan ili pak napadan nacin). Ovu tenziju
Spasic definise kao napetost izmedu ,,¢initi“i,,biti“ unutar Burdijeove
teorije habitusa: ,Na mnogim mestima Burdije, iz sopstvenih teorij-
skih i politic¢kih razloga, prikazuje taj odnos uprosceno, kao da ,Ciniti’
neposredno i neproblemati¢no proistice iz ,biti’; no, mogu se navesti
i formulacije, mada znatno malobrojnije, koje ukazuju u suprotnom
pravcu, ka povratnom dejstvu praksi na strukturu® (ibid.: 145-146).
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U drustvenom svetu koji po¢iva na ,,igri nultog zbira“ prava na pri-
svajanje oskudnih resursa, delatnici se, kao Sto vidimo, suocéavaju sa
praktiénom nemoguénoséu iskoracivanja iz horizonta habitusa. One
koji to uspevaju - ukljuéujudi i sebe - Burdije naziva ,,éudotvorcima®, (ili
na francuskom miraculés), sto podrazumeva da ¢e i borba delatnika za
drustvenu promenu imati obliéje borbe za ,,prevrednovanje“ postoje-
¢ih institucionalizovanih shema klasifikacije, odnosno simbolicke borbe
da se institucionalizuju drugaciji sistemi klasifikacije unutar kojih ¢e
status dominiranih delatnika biti revalorizovan (na primer, socijali-
sticke revolucije dvadesetog veka mogle bi se tumaciti u ovom kljucu,).

Dakle, ¢ak i u uslovima institucionalne krize legitimnosti, poreme-
Cene harmonije izmedu habitusa i objektivnih struktura, normativni
zahtevi koje delatnici artikulisu i dalje ¢e se rukovoditi smislom za
praksu, implicitnim nastojanjem da se maksimizuje sopstvena sim-
bolicka moé, odnosno sopstveni individualni i grupni status unutar
drustvenog prostora kao skupa meduprozimajucih polja.

U tom smislu moZemo zapravo prepoznati dva nivoa dominacije
kod Burdijea. Prvi je nivo simbolicke dominacije, koja podrazumeva
diferencijalne, asimetri¢ne uslove formiranja habitusa i hegemoniju
odredenih shema klasifikacije putem kojih se naturalizuju ovi asi-
metric¢ni uslovi - simboli¢ka dominacija je forma reprodukcije insti-
tucionalnog poretka u uslovima njegove stabilnosti. Medutim, kada
poredak bude izbacen iz ekvilibrijuma, kada nastane diskrepancija
izmedu cak i pre-adaptiranih normativnih ocekivanja dominiranih de-
latnika i objektivnih struktura, nastaju uslovi za kritiku iz perspektive
delatnika, kao i za politicko, odnosno transformativno delanje. Tada
se, ako sledimo implikacije Burdijeove teorije, aktivira drugi, dublji
nivo dominacije, a to je dominacija samog smisla za praksu nad delanjem
pojedinca, odnosno dominacija diferencijalnosti drustvenog sveta iz
kog doti¢ni smisao izvire.

Za dominirane delatnike, jedina moguca putanja ,,pristupanja uni-
verzalnom®, odnosno sticanja simbolicke mod¢i, jeste izvrtanje od-
nosa univerzalno-partikularno naglavacke. U prilog ovoj neminovnoj
proZzetosti transformativnog politickog delanja opsteekonomskom
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logikom praksi govori i ¢injenica da Burdije delanje pojedinaca u situ-
acijama narusenog ekvilibrijuma koncipira u kategorijama ,racional-
nog” delanja pre nego delanja motivisanog indignacijom ili snaznim
iskustvima nepravde: ,situacije krize i drustvenih lomova narusavaju
prestabiliranu harmoniju’ objektivnih i subjektivnih struktura, a raci-
onalno delanje preuzima primat nad predrefleksivnim dejstvovanjem"
(Biresev 2014: 106). Mogudi izlaz iz ovog zacaranog kruga naznacuje
Loik Vakan koncepcijom ,,politike habitusa“ koja bi se temeljila na
specifiénom socioloS§kom angazovanju sa delatnicima, a koju BireSev
nastoji da elaborira.

Politika habitusa podrazumeva angaZzovanje kritickih sociologa sa
drustvenim delatnicima koje bi potonjima omogucdilo da proniknu u
uslove konstituisanja sopstvenog habitusa, $to bi naposletku moglo
da rezultira i odredenim oslobadanjem od delatnih ogranicenja koja
habitus namece (BireSev 2014: 200). Na tragu pomenutog hegelijan-
skog senzibiliteta Burdijea za intersubjektivnu prirodu autonomije
delatnika, Biresev upucuje i na to da se kod Burdijea moze uoditi izve-
sna doza optimizma u pogledu samog procesa drustvene diferencija-
cije; naime, poverenje u to da nastanak novih polja i povecanje broja
delatnika koji su ,,zainteresovani“ za delanje unutar njih poseduje
odredeni emancipatorni potencijal, zato §to za Burdijea takva dife-
rencijacija ,,prvenstveno znaci otvaranje sve vise i viSe moguénosti za
napredovanje uma“ (ibid.: 336). Medutim, ostaje nejasno na koji na-
¢in bi i politika habitusa i proces dalje diferencijacije polja uspeli da
transformisu konstitutivni princip strukturisanja drustvene stvarnosti
u vidu logike distinkcije, instituisanja granica i njihove konsekracije.

Zasto se ova vrsta dubinske determinacije svakog, pa i politickog
delanja pojedinaca diferencijalno$¢u drustvenog sveta, moze smatrati
formom dominacije? Prema mom shvatanju, uslovljenost politi¢kog
delanja opstom ekonomijom praksi, imperativom optimizacije po-
lozaja delatnika unutar drustvenog poretka, i sama predstavlja fak-
tor reprodukcije onog drustvenog poretka koji u svom temelju ima
upravo princip ,,maksimizacije profita®, kako ekonomskog tako i sim-
bolickog - naime kapitalizma. MozZe se, u burdijeovskim terminima,
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argumentovati da u kritickoj sociologiji postoji odredena ,homologija“
izmedu prirode drustvene stvarnosti - konstitutivno diferencijalne - i
kapitalizma kao istorijskog poretka baziranog na maksimizaciji eko-
nomske logike praksi, tako da se kapitalizam naposletku ukaze - ili pre
Lpogresno prepozna® - kao oblik strukturisanja drustvene stvarnosti
koji u najveéoj meri realizuje pomenutu ,potencijalnost” drustvene
slobode unutar prakse.

Iz burdijeovske perspektive, ovo pogresno prepoznavanje moglo
bi da se shvati i kao temelj pomenute otpornosti kapitalizma spram
pokusaja njegove transformacije. Svaki pokusaj drustvene promene
u pravcu institucionalnog poretka koji ne bi bio baziran na principu
maksimizacije profita predstavlja neku vrstu koraka unazad u smislu
rigidifikacije, ograni¢avanja necega Sto predstavlja ,inherentan poten-
cijal“ drustvene stvarnosti. Sam Burdije donekle u ovom duhu poredi
drustva bazirana na formalnim statusnim hijerarhijama - na primer
feudalizam - sa kapitalizmom:

Sve ukazuje na to da se upotreba simbolic¢kih strategija, kao i Sanse za
njihov uspeh, povecavaju kako se pomeramo od drustava u kojima gra-
nice medu grupama predstavljaju zakonske barijere i gde su manifesta-
cije razlika medu grupama regulisane zakonima o potrosnji (sumptuary
laws), ka drustvenim svetovima u kojima - kao kod americkih srednjih
klasa koje opisuju interakcionisti - objektivna nedeterminisanost necije
drustveno prepoznate vrednosti omogucuje i ohrabruje pretencioznost
(raskorak izmedu vrednosti koju delatnik sam sebi pridaje i one koja
mu je zvanicno ili implicitno priznata) i pratece strategije blefiranja
(Bourdieu 1992: 139).

Iz ovakve argumentacije moguce je izvesti i zakljuc¢ak koji bi bio
direktno suprotstavljen optimizmu ,,politike habitusa®“ i poverenja u
drustvenu diferencijaciju; naime, da bi i progresivne drustvene for-
macije bazirane na ograniéavanju logike distinkcije, npr. kroz ,,uni-
verzalizovanje uslova pristupa univerzalnom®u jednom distributivno
pravednom, socijalistickom drustvu, takode predstavljale formu re-
presije nad potencijalom za kreativno samoostvarivanje delatnika
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kroz praksu. Pa ipak, jasno je da se Burdijeovo hegelijansko shvata-
nje slobode kao kreativne, ,Judicke” dimenzije drustvene prakse ne
moze redukovati na ovu formu ,kreativnosti“ prakse strukturisane
logikom distinkcije, Sto sugeriSe da se susrecemo sa odredenom vr-
stom protivreénosti u njegovom stanovistu, koja bi se mogla shvatiti i
kao izraz realne kontradikcije drustvenog sveta koji Burdije analizira.

Razmotrimo ukratko jos jednu drustveno-teorijsku tradiciju koja sa
Burdijeovom sociologijom deli senzibilitet za sveprozimajucu prirodu
dominacije, a koja bi mogla da ponudi neke preliminarne odgovore
na ovaj problem - kriticku teoriju drustva.

Um kao redukcija potencijala
umnosti u kriti¢koj teoriji

Kriti¢ka teorija takode polazi od kritike apstraktne teorijske totaliza-
cije, koju Maks Horkhajmer formuliSe u programskom spisu ,,Tradi-
cionalna i kriticka teorija®“ iz 1937. godine u formi kritike neosvesce-
nosti tzv. ,tradicionalne teorije” - pre svega pozitivisticke sociologije
- o sopstvenim uslovima moguénosti i sopstvenoj ulozi u drustvenoj
reprodukciji kapitalizma (Horhkeimer 1982). Kao §to smo videli, kod
Burdijea ti uslovi moguénosti predstavljaju postojanje delatnog smi-
sla za praksu i njegovog konstitutivnog viska koji izmice refleksiji de-
latnika - u kriti¢koj teoriji, pak, u pitanju je uslovljenost teorijskog
miSljenja jednim sveobuhvatnim poretkom materijalne reprodukcije
drustva. Horkhajmer naglasava da su ,,... ¢injenice koje nasa ¢ula re-
gistruju drustveno oblikovane na dva nacina: kroz istorijski karakter
objekta koji se opaza i istorijski karakter organa koji opaza“ (ibid.: 200).

Dok se u kritickoj sociologiji ova dvostruka ,.istoriénost“ koja omo-
gucuje postojanje sensus communis-a obja$njava pojmom habitusa, u
kriti¢koj teoriji ovaj temeljni princip drustvene strukturacije poima
se kao rezultat dijalektike materijalne reprodukcije drustva i ,,otu-
dene” simbolicke relacije ljudi spram plodova svog rada: ,,mo¢ zdra-
vog ljudskog razumevanja, zdravog razuma, za koji nema misterija
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[...] je rezultat ¢injenice da je svet objekata koji se prosuduju u veli-
koj meri proizvod aktivnosti koja je i sama determinisana istim onim
idejama koje pojedincu pomazu da prepozna taj svet i pojmovno ga
shvati (ibid.: 202).

U pocetku, kriticka teorija zadrzava Marksovu distinkciju sredstava
za proizvodnju i odnosa proizvodnje, i kritika u toj fazi podrazumeva
osveséivanje drustvene teorije o ,,ovladavanju“ odnosno dominaciji
upisanoj u teorijsko misljenje u formi doprinosa pozitivisticke teorije
reprodukciji kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje - krajnji cilj takvog
osvesc¢ivanja jeste da se teorija stavi u sluzbu drustvene emancipacije.
Dominacija u ovoj fazi za kriticku teoriju jeste pre svega reprodukcija
yotudenog® odnosa ljudi prema materijalnom svetu koja omogucuje
perpetuiranje klasne eksploatacije i burzoaske ideoloske hegemonije.
Medutim, u kasnijoj - posleratnoj - fazi prve generacije kriticke teo-
rije, kapitalisticka proizvodnja drustvene stvarnosti pocinje da se te-
orizuje na jedan kompleksnije ,dijalekticki“ nacin, i pomalja se nova
dimenzija drustvene dominacije koju je moguce uporediti sa dubin-
skom dominacijom u formi logike distinkcije kod Burdijea.

U Dijalektici prosvetiteljstva i kasnijim delima Teodora Adorna, naila-
zimo na koncepciju ,instrumentalnog uma® logike istorijskog razvoja
drustava koja podrazumeva da se napredak unutar simbolicke repro-
dukcije drustva - vrednosna univerzalizacija, racionalizacija svetona-
zora - ostvaruje putem progresivne transformacije svih odnosa ¢oveka
sa spoljnim svetom, ali i meduljudskih, u odnose koje bismo mogli
nazvati relacijama ,analiticke spoznatljivosti®, a koje omogucavaju
maskimalnu modifikabilnost onoga Sto se spoznaje - ,,mo¢ i spoznaja
su sinonimi®, tvrde Horkhajmer i Adorno u saglasju sa Fukoom i njego-
vom koncepcijom sprege znanje/mo¢ (Horkhajmer, Adorno 1974: 18).

Uprkos tome S§to nam se na prvi pogled moze uciniti kao menta-
listicki fenomen, instrumentalni um je takode holisticka kategorija,
poput Burdijeovog habitusa, celina prakticnog odnosSenja delatnika
spram sveta, i ne moze se redukovati na kognitivnu ravan. Kao Sto se
kod Burdijea ¢itav drustveni svet, pa samim tim i sav potencijal umnog
delanja, odnosno slobode delatnika, konstituiSe kroz habitus koji je
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sam po sebi otelovljena dominacija, tako u kritickoj teoriji hegelijan-
ski shvaéeno ,istorijsko napredovanje” uma, odnosno introverzija sve
sloZenijih formi materijalne reprodukcije drustva u simbolicke forme,
predstavlja istovremeno izvoriSte slobode i dominacije:

Um kao transcendentalno nadindividualno ’ja’ sadrzi ideju slobodnog
zajednickog zivota ljudi u kojem se oni organiziraju u opéi subjekt i
neskladnost ¢istog i empirijskog uma dokidaju svjesnom solidarnoséu
cjeline [...]. Ujedno je, medutim, um instancija kalkuliziraju¢ega mi-
Sljenja koje svijet prireduje za svrhe samoodrzanja i koje priznaje samo
funkciju prepariranja predmeta iz pukog materijala osjetila u materijal
podjarmljivanja (Horkhajmer, Adorno, 1974: 91).

Za kriti¢ku teoriju kljuéna je ova opozicija izmedu odredenog po-
tencijala umnosti drustva - ,,ideje slobodnog zajednickog zivota® - i
uma kao ,kalkulizirajuceg” misljenja, tj. imperativa kolektivnog samo-
odrzanja. Dok kod Burdijea u temelju drustvene stvarnosti nalazimo
operaciju jezickog instituiranja arbitrarnih granica medu ljudima i
objektima, kod Adorna i Horkhajmera sreCemo premisu temeljene
wdijalektiénosti“ stvarnosti - otvorenosti za kontinuirano samo-preva-
zilazenje - i apstrakciju kao fundamentalno svojstvo uma kojim se po-
vecéava kapacitet delatnika za samoodrzanje, tj. ovladavanje prirodom
po cenu odredene represije dijalekti¢nosti, pretvaranja predmeta iz
,materijala osjetila u materijal podjarmljivanja“. Dominacija shva¢ena
kao determinacija delanja pojedinaca instrumentalnim umom, dakle
kao istorijsko napredovanje materijalne i simboli¢ke reprodukcije
drustva koje istovremeno podrazumeva redukciju potencijala umno-
sti delatnika, najplasti¢nije je objasnjena u Dijalektici prosvetiteljstva u
formi kritike trzisSne ekonomije:

Ne samo §to se u mislima dokidaju kvalitete, nego se ljudi prisiljavaju
na realnu konformnost. Pogodnost da trziste ne pita za rodenje onaj koji
razmjenjuje mora platiti time Sto dopusta da se njegove rodenjem dane
moguénosti modeliraju produkcijom robe koja se moze kupiti na trzistu.
Ljudima se poklanjalo njihovo navlastito od svakog drugog razli¢ito jastvo
zato da bi Sto sigurnije postalo jednakim (Horkhajmer, Adorno, 1974: 26).
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Kao $to vidimo, za Horkhajmera i Adorna drustvena diferencijacija
i proliferacija polja odnosno drustvenih ,igara“ ne predstavlja reali-
zaciju potencijala slobode i umnosti, ve¢ neku vrstu simulacije te rea-
lizacije - ovde uo¢avamo i jedan momenat potencijalne komplemen-
tarnosti kriticke teorije i Burdijeove sociologije u pogledu moguénosti
prevazilazenja naznacene kontradikcije izmedu socijalne slobode i
logike distinkcije, i na ovo pitanje ¢emo se vratiti u zavrSnom odeljku.

Iako kriticari Horkhajmera i Adorna Cesto naglasavaju da domi-
nacija u njihovoj perspektivi postaje ,totalizovana®i ,transistorijska®
dvojica autora dele centralnu premisu Alfreda Zon-Retela o napredo-
vanju uma kao, u osnovi, istorijski kontingentnom procesu ,realne
apstrakcije“, odnosno generalizacije principa razmene kao temeljnog
generativnog mehanizma drustvene stvarnosti, koji podrazumeva
odredeni kvalitativni skok u napredovanju instrumentalnog uma sa
univerzalizacijom trziSne ekonomije u XVI veku: Adorno ¢e tako u
Negativnoj dijalektici istadi da je Zon-Retel ,,prvi upozorio na to da se u
njemu [transcendentalnom principu], opcoj i nuznoj delatnosti duha,
krije neumitan drustveni rad. [...] S onu stranu zacaranog kruga filo-
zofije identi¢nosti transcendentalni subjekt se moze desifrirati kao
drustvo koje nije svjesno samog sebe“ (Adorno 1979a: 155). U kriti¢-
koj teoriji stoga moZemo razlikovati transistorijski nivo postojanja
instrumentalnog uma u formi principa samoodrzanja, i istorijski ka-
pitalisticki poredak u kojem instrumentalni um postaje apsolutizovan.

Za kriticku teoriju, kvalitativno nov stupanje dominacije jeste evo-
lucija instrumentalnog uma u ,,pozitivisticki um“ - Bekonov mathesis
universalis — koji predstavlja korelat kvalitativnog skoka u institucio-
nalizovanju principa razmene na pocetku modernosti. Novo shva-
tanje ,,drustvene dijalektike” u kasnijoj fazi prve generacije kriticke
teorije podrazumeva da se dominacija sadrzana u instrumentalnom
umu upisuje i u sama sredstva proizvodnje - u industrijski oblik pro-
izvodenja drustvene stvarnosti zasnovan na formi vrednosti izrazenoj
u kategorijama ,,apstraktnog rada®, koja je pak rezultat uspostavljanja
trzisSnog drustva (videti npr. Postone 1993).
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Pozni kapitalizam je za kriticku teoriju stadijum kapitalizma u ko-
jem je proces komodifikacije - generalizacije trziSnog principa raz-
mene kao sistema klasifikacije svih pojava - gotovo dovrSen u vidu
uspostavljanja totalno administriranog drustva. ,Totalitet” kapitalistic¢-
kog poretka o kojem Horkhajmer i Adorno govore ipak nije stati¢na
izaokruzena celina, ve¢ bi se moglo reéi da predstavlja kontinuirane
svakodnevne procese ,totalizacije®, izgrani¢enja svega onoga §to ne
sledi logiku principa razmene, a Sto autori nazivaju ,mimetickim®
odnosima: ,,Ono $to odbija jer je strano u stvari je ono i previse bli-
sko. To je zarazna gestika neposrednosti koju civilizacija zatomljuje:
dodirivanje, priljubljivanje, smirivanje, nagovaranje“ (Horkhajmer i
Adorno 1974: 186).

Dok u kritickoj sociologiji drustvena stvarnost postoji kroz habitus
delatnika, u kritickoj teoriji realna apstrakcija sadrzana u robnoj raz-
meni omoguduje ,,drustvenu sintezu®, konstituisanje sensus commu-
nis-a u socijalnim formacijama baziranim na razvijenoj podeli rada
po cenu represije mimeti¢ke dimenzije ljudskog iskustva. Cin raz-
mene predstavlja operaciju putem koje se kroz nerefleksivnu praksu
delatnika konstituiSu - naknadnom introverzijom realne u pojmovnu
apstrakciju - fundamentalne kategorije misljenja modernosti. U pi-
tanju su apstraktno vreme i prostor nasuprot cikliénog vremena i dis-
kontinuiranog prostora; apstraktna kolicina kao svojstvo konkretnih
materija; te apstraktna razmenska vrednost nasuprot konkretne upo-
trebne vrednosti, koja je ishod arbitrarne operacije izjednacavanja
kvalitativno razlicitih roba (i koja sa generalizacijom robne forme
pocinje da se izrazava u vidu koli¢ine uloZenog apstraktnog rada).
Prema re¢ima Zon-Retela:

U robnoj razmeni delanje i svest ljudi se razilaze. Samo je delanje ap-
straktno; svest aktera nije. Apstraktnost delanja je skrivena od ljudi koji
vr$e razmenu. Cinovi razmene su redukovani na striktnu uniformnost,
eliminisudi razlike medu ljudima, robama, lokalitetima i vremenu. Ova
uniformnost nalazi izraz u novéanoj funkciji jedne robe koja postaje
zajednicki imenitelj svih drugih (Sohn-Rethel 1978: 30).
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I u kritic¢koj teoriji, dakle, nailazimo na koncepciju konstitutiv-
nog viska smisla u delanju pojedinaca koji izmice njihovoj refleksiji,
a koji u ovom sluéaju proizvodi interiorizovana objektivna struktura
drustva razmene, koja se kod delatnika manifestuje u formi misljenja
kao ,;sistema“ odnosno ,identiteta, kognitivno-prakti¢noj dispoziciji
koja preadaptira delanje individua objektivnoj strukturi kapitalistickog
poretka. Adorno bi se gotovo mogao smatrati kritickim sociologom
kada u tom smislu zapaza da ,,subjektima ostaje inkomenzurabilan
njihov vlastiti duh koji, jednako nesvjesno kao i transcendentalni su-
bjekt, razmjenom stvara identi¢nost® (Adorno 1979a: 31).

Dakle, u poznoj kriti¢koj teoriji prve generacije takode mozemo
prepoznati dva nivoa dominacije u kapitalizmu. Prvi nivo dominacije,
upisan u odnose proizvodnje, predstavlja eksploataciju proletarijata i
proizvodnju ,lazne svesti u smislu pogresnog prepoznavanja objek-
tivnih drustvenih struktura, kroz tehnike kao §to je kulturna industrija
(Adorno 2001). Drugi je pak nivo dubinske dominacije u formi subjekti-
vacije delatnika unutar simboli¢kog poretka utemeljenog u apsolutizo-
vanom instrumentalnom umu - dakle, dominacija samog instrumental-
nog uma, misljenja kao ,identiteta“ odnosno ,,sistema*“, nad delatnicima.

U tom smislu Horkhajmer i Adorno svako ,,programsko® mislje-
nje, pa i progresivne politicke pokrete, shvataju kao manifestacije
»sistema“ koji iz sebe iskljucuje sve sto nije formatirano njegovom
logikom, Sto ih naposletku dovodi i do poznatog gesla da ,,nije antise-
mitski tek antisemitski program, nego programski mentalitet uopée”
(Horkhajmer, Adorno 1974: 211). I u uslovima drustvene krize, kada
prva forma dominacije popusti i delatnici artikuli$u drustvenu kritiku
i delaju transformativno (¢ak i revolucionarno), njihovi normativni
ciljevi biée i dalje formulisani jezikom ovog - identitetskog — mislje-
nja, odnosno jezikom dominacije upisane u samu strukturu njihovog
sopstva. Adorno Ce stoga hegelovski ustvrditi da ,,pojam slobode zao-
staje za samim sobom ¢im biva empirijski primijenjen. On onda sam
nije ono §to govori“ (Adorno 1979a: 135).

Na ovom mestu se ukazuje i momenat razmimoilazenja kriticke so-
ciologije i kriticke teorije prve generacije — u pitanju je izrazita skepsa
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ove potonje u pogledu ,,scijentizma®, odnosno poverenja u empirijski
i analiticki pristup drustvenoj stvarnosti kao sredstvo za postizanje
emancipacije, koje nesumnjivo prozima burdijeovsku sociologiju. U
zanimljivoj uporednoj analizi Burdijea i Adorna, Nedim Karakajali
(Nedim Karakayali) ukazuje da se temeljna razlika izmedu dva autora
moze shvatiti u kategorijama ,,prakse” versus ,,imaginacije®, argumen-
tujuci da Adorno, nasuprot Burdijeu, ,insistira na o¢uvanju neem-
pirijskog shvatanja (drustvenog) totaliteta®, koji ukljucuje momenat
»potencijalnosti“ odredenog drustvenog poretka (Karakayali 2004:
357). Prema Karakajaliju, ovakva pozicija ishodi u suprotstavljenosti
dvaju teoretic¢ara po pitanju temeljnih ,,antinomija“ u sociologiji kao
Sto su subjektivizam versus objektivizam - dok Burdije tretira ove an-
tinomije kao ,lazne®, Adorno ih tretira kao ,istorijski istinite” izraze
realnih drusvenih kontradikcija. Karakajali stoga zakljucuje da u Bur-
dijeovoj sociologiji ,,ima viSe prostora za praksu’, ali manje prostora
za imaginaciju’ nego u Adornovom radu® (ibid.: 358).

Komplementarnost kritiCke sociologije

i kritiCke teorije

Da li iz ovog razmimoilazenja Burdijea i kriticke teorije, medutim,
proizlazi i odredena komplementarnost u pogledu razumevanja mo-
guénosti za kritiku i transformaciju kapitalistickog poretka? Kako
smo primetili na kraju prethodnog odeljka, ¢ini se da Burdijeovo delo
prozima jedna protivrecnost - u habermasovskom duhu bismo sva-
kako mogli re¢i: plodna - izmedu, sa jedne strane, njegove emancipa-
torne orijentacije i izvesnog poverenja u ,Judi¢ki“ potencijal prakse,
i, sa druge, razumevanja temelja drusStvene stvarnosti u vidu logike
distinkcije. Kriticka teorija, kao §to smo videli, upuéuje na ¢injenicu
da doti¢na kontradikcija i realno postoji u drustvenoj stvarnosti u vidu
tenzije izmedu ,,potencijala umnosti“ koji obuhvata, izmedu ostalog,
i mimeticku racionalnost i imaginaciju, i petrifikujuceg instrumen-
talnog uma. U poznom kapitalizmu, instrumentalni um, koji putem
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generalizacije principa razmene hipertrofira u pozitivisti¢ki um, preti
da potpuno izbrise druge forme umnosti, ali procesi njegove totaliza-
cije ipak nisu dovrSeni. Uocili smo i da za Horkhajmera i Adorna dina-
micnost i diverzitet praksi i formi subjektivnosti koje trzisno drustvo
proizvodi nisu momenti emancipacije, ve¢ njena simulacija.

Upravo su oni ostaci ne-instrumentalne umnosti u danasnjoj stvar-
nosti koje proces kapitalisticke totalizacije nije unistio moguca upori-
Sta za kritiku kapitalizma; medutim - problem je u tome §to za poznu
kriticku teoriju prve generacije ovi potencijali za kritiku i politicko
delanje nisu kolektivno dostupni, ve¢ mogu biti samo sredstva indivi-
dualnog osveséivanja, ,filozofskog iskustva“ koje se dogada takoreéi
nasuprot drustvene stvarnosti, odnosno sensus communis-a u formi ge-
neralizovanog principa razmene. Za Adorna se pronicanje delatnika
u uslove konstituisanja sopstvenog ,sistemskog® odnoSenja spram
stvarnosti moze ostvariti samo kroz zahtevnu formu ,stringentnog
misljenja“ koje ne podvodi svoje objekte pod sheme sistemskog mi-
sljenja, ve¢ nastoji da kroz mimeticku racionalnost u njima otkrije
bogatstvo idiosinkrati¢nih relacija sa drugim objektima: ,misao je
prinudena na zastajanje pred najsitnijim. Ne treba filozofirati o kon-
kretnome nego, Stovise, iz njega“ (Adorno 1979a: 49).

Metod stringentnog misljenja Adorno konkretizuje u vidu filozof-
skih modela koji se fokusiraju na odredeni objekt - kategoriju, fenomen
- nastoje¢i da u njemu otkriju momenat ,,neidenti¢nog* koje se poima
u relacionim kategorijama. Na primer, Adorno na ovaj nacin ,,mode-
lira”“ kategoriju slobode: ,introspekcija u sebi ne otkriva niti slobodu
ni neslobodu kao pozitivno. I jedno i drugo koncipira u odnosu spram
ekstra-mentalnoga: slobodu kao polemicku protusliku patnje zbog
drustvene prinude, a neslobodu kao sliku te patnje“ (Adorno 1979a:
188). Pored stringentnog misljenja, Adorno - ovog puta sasvim ne-bur-
dijeovski - i u modernoj umetnosti pronalazi kapacitet za probijanje
simbolickog horizonta kapitalizma, misljenja kao sistema, naravno u
njenom mimeti¢kom momentu. U Estetickoj teoriji, on tako modernu
umetnost - koju jedino i vidi kao ,,umetnost® dostojnu tog imena -
definiSe kao ,,[...] umjetnost koja, prema svom nacinu iskustva i kao
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izraz krize iskustva, apsorbuje ono $to je industrijalizacija proizvela
kao vladajuce odnose proizvodnje” (ibid.: 77).

Nije, naposletku, teSko uoc¢iti momenat sustinske politicke komple-
mentarnosti Burdijeove sociologije i kriti¢ke teorije prve generacije -
u burdijeovskoj sociologiji nalazimo, nasuprot Adornu, preliminarno
shvatanje mogucénosti kolektivnog delanja u pravcu prevazilazenja in-
strumentalno-racionalnog strukturisanja drustvene stvarnosti, naime,
pomenutu koncepciju politike habitusa. Sa jedne strane, doprinos kri-
ticke teorije ovom ,sintetickom" projektu bi bio sledeci: cilj politike ha-
bitusa - univerzalizacija uslova pristupa univerzalnom — mogao bi se
elaborirati jezikom kriticke teorije, koja , kriticko misljenje®, ono koje bi
trebalo da utemeljuje emancipatorni proces politike habitusa, definise
kao ,,... motivisano naporom da se prevazide tenzija i ukine suprotsta-
vljenost izmedu svrhovitosti, spontanosti i umnosti individue, i onih
radno-procesnih odnosa na kojima je drustvo utemeljeno” (Horkheimer
1982: 210). Drugim rec¢ima, kriticko misljenje je motivisano naporom
da se prevazide suprotstavljenost potencijala umnosti delatnika - oli-
cene, za Burdijea, u ludickom kapacitetu drustvene prakse, a za Adorna u
mimezisu i imaginaciji — i opSte ekonomske logike svih praksi.

Politika habitusa bi, dakle, morala biti politika osves¢ivanja delat-
nika, ne samo o uslovima proizvodnje sopstvenog habitusa, ve¢ i o
istorijskom karakteru samih - osnovnih - uslova njegove proizvodnje,
dakle, o hipertrofiranoj logici instrumentalnog uma, odnosno logici
distinkcije unutar kapitalizma. Sa druge strane, doprinos kriticke
sociologije ovom projektu sastojao bi se u ¢injenici da burdijeovski
habitus, usled svoje inherentne relacionalnosti (pa stoga i intersu-
bjektivnosti), ima kapacitet da prevazide ograni¢enja adornovskog
,mikro-otpora“ dominaciji, koja proizlaze iz premise da su u poznom
kapitalizmu ,,osves¢eni“ delatnik i sensus communis radikalno razdvo-
jeni. Habitus bi u tom smislu mogao, unutar jedne sinteticke strategije
emancipacije, da na sasvim nov nacin odigra svoju centralnu ulogu
medijatora izmedu individualnog i kolektivnog - ovog puta izmedu
individualnog iskustva arbitrarnosti drustvene stvarnosti i kolektivne
artikulacije postkapitalisticke politicke volje.
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Burdijeizam i funkcionalizam

Bozidar Filipovié

Cilj ovog rada je specificniji i skromniji nego Sto to njegov naslov
nagovestava.'”! Najveéi deo prostora posveticemo odnosu preteca
funkcionalizma - Dirkema i Konta (Auguste Comte) - i Burdijea. Osim
nacelnih razmatranja odnosa Burdijea i - strukturalnog - funkciona-
lizma, pokusac¢emo da ukazemo i na specifiénosti konteksta u kojima
su njihove sociologije nastajale, sa kojim drusStvenim izazovima su
se susretali, i na koji nadin su navedeni sociolozi definisali pozeljne
vizije drustva. Funkcionalizam se u ovom radu moze posmatrati tek
kao ,fokusna tacka projekcije“. Socioloski pravac koji je svoj pun ra-
zvoj doziveo u anglosaksonskom svetu, za francuske sociologe kojima
¢emo u radu posvetiti viSe paznje, predstavlja izvesni ,,most“ koji ih
na osobeni nacin spaja.

Sa jedne strane, funkcionalizam ima znacajan dug prema francu-
skim sociolozima, pre svega Kontu i Dirkemu, dok je sa druge strane
predstavljao konkurentsku paradigmu i ,,izazov® Burdijeovoj teoriji.
Tako se funkcionalizam javlja kao ,,medijator” njihovog odnosa. Kom-
paracijom Burdijeove sociologije i funkcionalizma neminovno dola-
zimo i do pitanja njegovog odnosa prema Kontu i Dirkemu, a isto se
moze reci ukoliko krenemo u suprotnom smeru. Rad je podeljen u
tri celine. Na pocetku razmatramo odredene probleme, moguéno-
sti i stranputice u interpretaciji klasika, a u vezi sa pitanjem istorij-
skog konteksta u kojem su oni radili i stvarali. Zatim, nastavak rada

101 Urednici zbornika autori su naslova ovog rada.
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posvecujemo kratkom poredenju strukturalnog funkcionalizma'* i
Burdijeove sociologije. Na samom kraju pokusavamo da ukazemo
na sli¢nosti i razlike konteksta u kojima su stvarali, kao i na njihove
srodnosti i razlike u tom pogledu.

Najznacajnije ideje Pjera Burdijea postale su opste mesto savre-
mene socioloSke teorije. Stavise, njegovi fundamentalni pojmovi po-
lako postaju, ili ve¢ ¢ine, deo Sireg, neakademskog diskursa. Reci po-
put habitusa, polja, kulturnog ili socijalnog kapitala itd. mogu se uociti
iu diskursu javnih delatnika koji ne pripadaju akademskim krugovima
ili onih koji svoje narative ne Zele da predstave kao nauc¢ne (uporediti
Brooks 2005; Baker 2005). Upotreba navedenih termina neretko se
javlja bez - dovoljno - znanja o ,,poreklu“ samih pojmova, celovitosti
njihovog znacenja i konteksta u kojima su se prvobitno uspostavili.
Iako bi se na prvi pogled moglo reéi da se ovakva upotreba ,klju¢nih
reci“ jedne socioloske teorije moze smatrati ¢inom nepostovanja u
odnosu na njenog autora, rekli bismo da se takve okolnosti mogu
interpretirati sasvim drugacdije. One se, makar dugoro¢no gledano,
mogu razumeti kao pouzdan znak , kanonizacije odredenog autora.

Pozicija u panteonu klasika jedne nauke ne zavisi samo od odgovora
na pitanje Sta ¢e buduce generacije o njima znati, koliko Cesto ce se
na njih pozivati ili koliko ¢e im znacaja pridavati u razvoju odredene
discipline. Figurativno posmatrano, takvu poziciju bi mozda najbolje
odredivao izvesni ,indeks zaborava“. Sta smo to zaboravili? Rekli bi-
smo - upravo kontekst stvaranja odredene - socioloske - teorije, kao
i mrezu znacenja njenih osnovnih pojmova koji se javljaju u konkret-
nom istorijskom kontekstu. Sto je mesto autora u navedenom pante-
onu istaknutije, njegova se teorija javlja u vecoj meri ,,ogoljena“ od pra-
$njavih naslaga kontingentnosti istorije. Indeks zaborava bi tako pred-
stavljao proizvod frekventnosti upotrebe - osnovnih pojmova - date
teorije i koli¢ine odstranjenog znanja o kontekstu njenog nastanka.

102 Zbog objektivnih prostornih ogranicenja u radu, pod ovim pojmom u konkretnom
sluéaju uglavnom podrazumevamo delo Talkota Parsonsa (Talcott Parsons). Svesni smo,
naravno, da - strukturalni - funkcionalizam obuhvata znatno veéi spektar autora.

BURDIJEIZAM | DRUGI SOCIOLOSKI PRAVCI ‘ 195



Svaka teorija, sama po sebi, podrazumeva apstrahovanje od poje-
dinacnih sluéajeva na koje se odnosi, pa makar ti sluc¢ajevi predsta-
vljali istorijski, kulturni i nauéni kontekst samog njihovog nastanka.
Zasto bismo onda imali strah od zaborava svih suptilnih i ,nevidljivih®
slojeva teorije odredenog autora? Sta nam donosi kontekstualizacija
njihovog dela? Da li bismo time pozivali na akademski korektnu in-
terpretaciju socioloskih teorija koja se ne moze ostvariti bez dubljeg
poznavanja svih potrebnih nivoa analize?

Ma koliko se nacelno slagali sa takvim pozivom, u istoriji socio-
logije kao discipline mozemo nadi i primere spornih interpretacija
koje su pokrenule niz novih i plodnih rasprava. Njihov ishod nam je
dao mnogo vise od pocetnog uloga, odnosno ,,ortodoksne” interpre-
tacije. Ako bismo kontraargument prosirili do krajnjih granica, rekli
bismo da je istorija sociologije, pa i ¢itave nauke, prepuna neosno-
vanih interpretacija koje su neodvojivi deo njenog razvoja i napretka
(pod uslovom da se o napretku socioloske nauke uopste moze govo-
riti). Zasto bismo insistirali da se u zivot povrati bilo §ta osim ,,¢iste”
i apstraktne teorije? Na kraju, zar se time ne udaljavamo od ideala
mnogih oéeva-osnivacéa koji su sociologiju Zeleli da pribliZe postoje-
¢em korpusu prirodnih nauka?

Na navedena pitanja ne mozemo ponuditi jednoznac¢ne odgovore.
Nedovoljno je reéi da nas na takav poduhvat obavezuje akademska ko-
rektnost i naucna preciznost u prikazivanju rezultata drugih autora.
Razumevanje konteksta nastanka odredene socioloske teorije svakako
je prednost za razumevanje njenog sadrzaja, ali nikako i garancija. Ne
mozemo unapred tvrditi da je svaka interpretacija, liSena Sirih uvida
u kontekst, sama po sebi neuspesna. Isto nacelo vazi i u suprotnom
slucaju. Dublje i Sire poznavanje okolnosti u kojima je odredeni autor
radio i stvarao ne §titi nas od neuspelih interpretacija. Ipak, ukoliko
okolnosti nastanka i razvoja jedne - socioloske - teorije bolje i po-
drobnije upoznamo, mozemo pretendovati na potpunije razumevanje
procesa njenog konstituisanja.
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Funkcionalizam

Kako bismo u nastavku rada mogli da razmatramo odredena pitanja
(dis)kontinuiteta izmedu preteca funkcionalizma i Burdijeove teorije,
moramo se prvo zapitati §ta je to funkcionalizam u ,,punom znacenju“
pojma? Kako definisati ovaj teorijski pravac? Da li se moze govoriti o
jedinstvu ili makar dovoljnoj srodnosti autora koji se obi¢no svrsta-
vaju pod ovu teorijsku etiketu? Funkcionalizam se ne moZe posmatrati
kao monolitan i homogen teorijski pravac, ¢ak ni u okvirima jedne
discipline. Ovo treba posebno naglasiti, jer je u pitanju pravac koji
prevazilazi disciplinarne okvire sociologije i antropologije. Donald
Nilsen tvrdi da je funkcionalizam ,teorijska perspektiva u sociologiji
idrustvenim naukama uopste, koja naglasava pozitivan doprinos bilo
kog datog drustvenog uredenja - npr. institucije, kulturne vrednosti,
norme, obredaisl. - trenutnom delovanju i kontinuiranoj reprodukciji
drustva i njegovog kulturnog obrasca“ (Nielsen 2009: 1810-1811). Isti
autor navodi da je Dirkem bio najznacajniji medu pretecama funkcio-
nalizma. Funkcionalizam se neretko dovodi u vezu sa biologistickom
perspektivom (Bruce, Yearley 2006: 116).

Jedna re¢nicka odrednica pokusava da odredi minimum sadrzaja
pojma funkcionalizma kao teorijskog pravca:

Kao minimalna definicija, funkcionalizam objasnjava drustvenu ak-
tivnost pozivajudi se na njene posledice na naéin rada neke druge dru-
Stvene delatnosti, institucije ili drustva u celini. Postoji veliki broj razli¢i-
tih vrsta funkcionalistickih argumenata, ali tri su bila posebno vazna: (1)
drustvena aktivnost ili institucija moze imati latentne funkcije za neku
drugu aktivnost. Na primer, neki tvrde da je, bez obzira na individualne
namere pojedinih ¢lanova porodice, promena od proSirene porodice
ka nuklearnoj imala latentnu funkciju u procesu industrijalizacije; ljudi
su se oslobodili porodi¢nih veza i bili u moguénosti da budu geografski
mobilni. Ova tvrdnja o latentnoj funkcionalnosti za industrijalizaciju
deo je objasnjenja promene u porodicnoj strukturi; (2) drustvena ak-
tivnost moze doprineti odrzavanju stabilnosti drustvenog sistema. Na
primer, E. Dirkem je tvrdio da se verske prakse najbolje razumeju kao
doprinos integraciji i stabilnosti drustva. Neki teoretiéari bi ili toliko
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daleko, da bi tvrdili da na sve drustvene institucije treba gledati kao na
vrienje ove funkcije; (3) drustvena aktivnost moze doprineti zadovo-
ljavanju osnovnih socijalnih potreba ili funkcionalnih preduslova. T.
Parsons je tvrdio da drustva imaju odredene potrebe koje se moraju
zadovoljiti ako Zele da preZzive, a na institucije se mora gledati kao na
zadovoljavanje tih potreba (Abercrombie, Nicolas, Turner 2006: 158).

Iz navedenih odredenja nacelne prirode mozemo videti da funkci-
onalizam stavlja akcenat na odnose razli¢itih segmenata, dimenzija i
pojava unutar drustva, kako bismo bolje razumeli i objasnili celinu.
Nazalost, u ovom radu nemamo dovoljno prostora da podrobno i u
svim osnovnim aspektima razmotrimo uticaj jednog tako Sirokog i
znacajnog socioloskog pravca na sociologiju Pjera Burdijea. Takav po-
duhvat bi daleko prevazisao okvire jednog rada, ali i mogucénosti i spo-
sobnosti potpisnika ovih redova. Stoga nam ostaje da kratko i donekle
povrsno istaknemo nekoliko elemenata u vezi sa glavnim razlikama i
srodnostima funkcionalizma i Burdijeove teorije. Pre svega, moramo
redi da je funkcionalisticka paradigma - van francuskog govornog
podruéja - u sociologiji bila prisutna, pa mozda ¢ak i dominantna,
godinama nakon zavrsetka Drugog svetskog rata (The Friday Morning
Group 1990: 198). Zato se moze re¢i da njegovo delo u izvesnom smislu,
makar kada je re¢ o prvim radovima, nastaje u senci ove paradigme.

Moramo konstatovati da se u sluc¢aju Burdijea ne moZze govoriti
o znacajnom uticaju funkcionalizma, odnosno njegovih socioloskih
preteca - Dirkema i Konta. Ukoliko pogledamo njegova teorijski naj-
znacajnija dela (uporediti Bourdieu 1984; Bourdieu 1992; Burdije 1999;
Burdije 2001; Burdije 2003; Burdije 2013; Burdije 2014), vide¢emo da se
na navedene klasike ne poziva toliko ¢esto. Loik Vakan, blizak Burdi-
jeov saradnik i jedan od njegovih najistaknutijih nastavljaca, podvlaci
nekoliko osnovnih ,dodirnih ta¢aka“ izmedu Dirkema i Burdijea. Kao
najznacajnije istice privrzenost racionalizmu, odbojnost prema ,,¢istoj“
teoriji, ideju o nedeljivosti drustvenih nauka, vezu sa istorijom i isto-
rijskom dimenzijom discipline, kao i pozivanja na etnologiju (videti
npr. Wacquant 1995). Rekli bismo ipak da je Burdijeovo pozivanje na
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Dirkema cesce ritualne i simbolicke prirode, nego Sto se takvim po-
stupkom oduZzuje za fundamentalne ideje koje je od klasika pozajmio
- ukoliko se o znac¢ajnom uticaju uopste moze govoriti.

Burdijeov odnos prema funkcionalizmu nije odnos pukog ignori-
sanja. U vezi sa odnosom prema funkcionalizmu Burdije eksplicitno
tvrdi da prihvata ,,minimalni funkcionalizam, tj. ¢injenicu da jedan
drustveni poredak nastoji da osigura sopstveno perpetuiranje, sop-
stveno ovekovecenje® (Bourdieu 2016: 886). Ipak, moglo bi se reéi da
je sa njim polemisao na jedan mnogo dublji nacin, koji se ne moze
uvideti samo na nivou referenci, citiranja i polemika. Na primer, ova
paradigma je od svog pocCetka, gotovo opsesivno, bila zainteresovana za
consensus universalis kao osnov drustvenog poretka. Skladnost svih de-
lova i funkcija unutar drustva trazila se upravo kroz jednu zajednic¢ku
osnovu. Citav niz najznacajnijih autora unutar ove paradigme imao
je svoje videnje uloge vrednosti i normi kao zajednicke integrativne
osnove drustva. Kont je npr. potencijalno reSenje pronalazio u nauci
i pozitivizmu, koji je za njega bio posebna faza razvoja ljudskog duha
(nakon teoloskog i metafizickog) (Comte 2002: 21-35), dok je Dirkem
razmatranje ovog problema zapoceo svojom doktorskom disertacijom
u kojoj je upravo Zeleo da ukaze na promene takve integrativne osnove
drustva (Dirkem 1972). NiSta manje znacaja ovoj temi nije pridavao
ni u svojim kasnijim radovima (Dirkem 1982). U apstraktnoj i pomalo
suvoparnoj razradi uloge konsenzusa vrednosti i normi kao osnove
drustvenog poretka unutar funkcionalizma, verovatno su najdalje
otisli Parsons i Luman (Niklas Luhmann).'*

Bilo bi preterano reéi da je Burdije gotovo ¢itavu svoju teoriju po-
svetio pitanju kako se takav konsenzus u jednom drustvu uspostavlja,
ali se svakako moze tvrditi da je to pitanje od centralne vaznosti za
njegovu sociologiju. Burdijeov pojmovni aparat satkan je od asocira-
nja na dinamiéne procese unutar jednog drustva ili jednog njegovog
dela. Dok je Parsons - kako bi postavio okvire za svoju teoriju o dru-
Stvu kao celini - krenuo od Veberovog delanja (Parsons 2005), ¢ini

103 Ukoliko se Luman uops$te moze smatrati funkcionalistom (Borsch 2012: 123).
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nam se da je Burdije posao od makrostruktura, kako bi dao odgovore
o strukturisanju pojedinacnog delatnika putem habitusa.

Baravoj (Michael Burawoy) isti¢e nekoliko razlika izmedu Parsonsa
i Burdijea. Najpoznatiji predstavnik strukturalnog funkcionalizma je
svakako bio uporniji sistematizator ideja koje je iznosio. Burdije je iza
sebe - namerno ili slucajno - ostavio veliki broj paradoksa, mesta spo-
renja i nekonzistentnosti koje su istovremeno bile i ostale podsticaj
za neslaganjairasprave. Dok je Parsons u svojim radovima insistirao
na visokom nivou apstraktnosti izrazavanja, udaljenom od konkretnih
primera ili empirijske evidencije, Burdije je svoju sociolosku teoriju
neraskidivo vezao za istrazivanja koja je sprovodio. Osim toga, Burdije
je posezao iza primerima iz sopstvenog zivota kako bi pojasnio izvore
inspiracije za odredene pojmove ili elemente teorije. U tom pogledu su
njegova dela znatno Zivopisnija i ispunjena nizom konkretnih primera
sa terena ili analizama kvantitativnih podataka. Baravoj smatra da je
Burdijeova zaostavstina znacéajnija od Parsonsove u pogledu uticaja
koje su imale nakon smrti njihovih autora. Dok je Parsonsovo naslede
»izbledelo“ nakon njegove smrti, Burdijeove ideje su i dalje izazovne
i podsticajne za nove generacije sociologa. Osim navedenog, autor
smatra da se Burdijeu mora dati prednost i u pogledu obuhvata razli-
¢itih tema, metoda i znanja iz razli¢itih disciplina koje je objedinio
u svojim radovima, a i teorija francuskog sociologa imala je svakako
vecu inklinaciju ka istoriji filozofije (Burawoy 2012: 13).

Burdijeova teorija, kao i njegova empirijska istrazivanja, ukazuje
na konstantne borbe koje se vode u naporima da se odredene vred-
nosti, norme, pa ¢ak i ukusi, odrede kao vladajuéi, a samim tim i kao
opsti i neophodni. Konsenzus je u tom pogledu samo privremeno
izvojevana pobeda unutar brojnih polja koje tvore drustveni prostor.
Smatramo da je ovo vazna tacka diskontinuiteta u odnosu na Par-
sonsa, ali i u odnosu na pomenute francuske klasike. Dzenkins, pak,
smatra da postoji odredena srodnost izmedu Burdijeovog shvatanja
polja i strukturalnog funkcionalizma. Srodnost se ogleda u odnosu
prema drustvenoj promeni koja se postavlja kao eksterna u odnosu na
model polja i drustvenog prostora (Jenkins 2006: 56). U tom pogledu

200 \ PJER BURDIJE: RADIKALNA MISAO | PRAXIS



oba teorijska pravca imaju problem da ,uracunaju“ promenu unutar
modela koje nude, te se ona javlja kao eksterna, a polje i habitus nam
se predstavljaju kao relativno trajne i teSko promenjive strukture.
Pozivajudi se na Elstera - poznatog pobornika teorije racionalnog iz-
bora - isti autor dovodi u vezu Burdijea i strukturalni funkcionalizam,
jer nude nedovoljno eksplicirane veze izmedu ponasanja pojedinca
i teorijskog modela (npr. habitusa) (ibid.: 51). Drugim rec¢ima, Elster
tvrdi da ,,Burdije ima le choix du nécessaire kao centralni pojam u svo-
joj teoriji izbora i ukusa, ali [ta] ideja ostaje nejasna zbog nedostatka
konceptualne jasnoce” (Elster 2016: 112).

Burdijeova misao oslobodena je pitanja o teleologiji delova dru-
Stvenog sistema i njihovih uloga u pogledu (dis)funkcionalnosti ce-
line. Ova osobenost misli francuskog sociologa primetna je i kada se
u fokus paznje postavi politicka dimenzija njegovog dela. Ukoliko je
uopste moguce govoriti o utopiji, ona je u njegovom delu izrazena
apstraktnim jezikom i liSena konkretnih, supstantivnih predloga, bez
detaljnih razrada i zakljuéaka (The Friday Morning Group 1990: 216).
U njoj nema bilo koje klase ili odredenog dela drustva kao revolucio-
narnog subjekta ili makar istaknutog pokretaca istorije.

Navedeni aspekt njegove misli moZe se dovesti u vezu sa zapaza-
njem Robinsa koji nam skrece paznju na specifi¢nu razliku koja se
javlja izmedu Burdijea i funkcionalizma u pogledu odnosa funkcija
odredenih delova drustva i njegove celine. Dok funkcionalisti sma-
traju da u drustvima, sustinski i po prirodi stvari, postoje razlicite
funkcije koje pripadaju razli¢itim delovima drustva, Burdije tvrdi da
su one proizvod borbi i razlika izmedu pojedinaca i grupa (Robbins
2000: 31). Stoga ne ¢udi §to se kod Burdijea anomija na izvestan na-
¢in javlja kao podrazumevano stanje, a ne kao odstupanje, izuzetak
i problem koji u krajnjoj instanci treba ,resiti“. Svaka pobeda odre-
dene strukture unutar jednog polja privremena je i nepotpuna. Stoga
se problem anomije moze shvatiti samo kao nuznost stalnih sukoba
ineslaganja, te predstavlja veCitog pratioca jednako veéne drustvene
promene. Ukoliko pobeda nije i ne moze biti kona¢na, anomija mora
biti nomos. Jedan eho ovog problema anomije se u Burdijeovoj teoriji
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uocava na primeru histereze habitusa (Bourdieu 2000: 278). Promena
drustvenog polozaja i - privremena - nemoguc¢nost prilagodavanja no-
vonastalim okolnostima svakako ukazuje na dobro poznatu mehaniku
anomije. Ipak, za Burdijea je ona drugorazredni teorijski problem sa
relativno ograni¢enim implikacijama i dometima.

Kont, Dirkem, Parsons i Burdije: kontekst,
teorija i pozeljna vizija drustva

Sta opravdava na$ pokusaj da u istorijski kaleidoskop postavimo pre-
te¢e funkcionalizma, Parsonsa i Burdijea? Sta je zajednic¢ko navede-
nim autorima, a Sta ih razlikuje? Da li je u saznajnom smislu ovakva
vrsta poredenja i analize opravdana? Na prvi pogled bi se reklo da nji-
hov znacaj u istoriji sociologije sam po sebi opravdava komparaciju.
Ipak, u tom slucaju bi svaka druga komparacija socioloskih klasika
bila podjednako opravdana. Spisak odgovora na ovo pitanje je tesko,
a moZda i nemogude, do kraja i potpuno iscrpeti. Cini se da ipak po-
stoji nekoliko kljuénih tacaka za opravdanost izbora.

Navedeni autori se javljaju kao teoreticari krize. Kriza je ,vecita“
socioloska tema, pa se neretko istiCe i da je sama sociologija nastala
kao odgovor na krizu(e) izazvanu(e) revolucijama - gradanskom i in-
dustrijskom. Za razliku od drugih autora, rad pomenutih klasika je
duboko i od samog pocetka bio obelezen drustvenim krizama kroz koje
je prolazila Francuska, odnosno Evropa. Koje su to krize i istorijski
dogadaji koji su obeleZili rad i Zivote nasih sociologa? Cini nam se da
je na prvi pogled odgovor jasan. Za Konta je to bila Francuska revolu-
cija, za Dirkema Treca republika, za Parsonsa Oktobarska revolucija,
uspon nacizma i velika ekonomska depresija, a za Burdijea dekoloni-
zacija i drustvena previranja nakon Drugog svetskog rata. Kakav je bio
njihov odgovor na navedene krize i $ta su one za njih predstavljale? Da
bismo makar delimi¢no razumeli njihov odnos prema ovim klju¢nim
istorijskim procesima, moramo se ,,pribliziti“ istorijskim okolnostima
u kojima su stvarali.
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O Francuskoj revoluciji obiéno razmisljamo u kategorijama pro-
mena koje je donela, neretko zaboravljajuci koliko su one bile nagle
za dati istorijski trenutak. O njenoj simbolickoj snazi i znacaju mozda
najbolje svedoce podele koje i dan-danas izaziva (Zizek 2012: xi-xiii).
Ocitovanje o ovom dogadaju se stoga moze uzeti kao jedan od indika-
tora ideoloskog opredeljenja. Ako je Francuska revolucija na pocetku
XXI veka i dalje relevantna tema, mozemo samo pretpostaviti koliko
je bilo tesko njenim savremenicima da promisle sve promene koje je
ona donela. Godina rodenja ,,0snivaca sociologije®, 1798, odredila je
teme kojima Ce se on baviti tokom ¢itavog zivota.

Feudalizam je kroz aparat represije vekovima pruzao stabilnost
francuskom drustvu. Ipak, kao §to je dobro poznato, njegova stabil-
nost nije pocivala samo na goloj sili aristokratije. Crkva je bila jedan
od vaznih oslonaca takvog poretka. Vladavini feudalne monarhije
pruZzala je legitimitet koji je bio bazi¢ni mehanizam ¢itavog poretka.
Bez obzira koliko je njena uloga bila krucijalna za stabilnost politicke
vladavine monarha, ne treba je svoditi na politicku dimenziju u uzem
smislu. Crkva je bila organski povezana sa ¢itavim nizom drugih insti-
tucija koje danas ne dovodimo u vezu sa religijom. Tako su gotovo sve
sfere zZivota bile u vezi sa njom - na primer, sklapanje braka, leenje,
Skolovanje, pa ¢ak i ekonomski zZivot zajednice kroz posredni uticaj na
cehove, odnosno gilde.!* Jasno je da je ona bila stub vladavine kralja,
plemstva i sveStenstva, medutim, rusenje ili makar slabljenje njenog
uticaja se nikako nije moglo ograniciti na sferu uticaja ovih staleza.
Sa padom uticaja crkve urusio se i ¢itav jedan svet sa osobenim siste-
mom vrednosti i normama.

Posledice pada starog rezima Francuska je prozivljavala kroz ¢itav
XIX vek. Vide¢emo da se i Dirkemova sociologija mora posmatrati u
kontekstu ,suocavanja“ sa posledicama revolucije. Dubina promena
koje je revolucija donela ima i svoju Sirinu. Ne smemo zaboraviti da
je ona inicirala do tada nezapamden proces unifikacije francuskog

104 Naravno, organizacije koje su se u okviru gildi bavile le¢enjem, skolovanjem, privre-
divanjem, bile su potpuno nedostupne najveéem delu stanovnistva.
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drustva. Jedan od primera Sirine tog procesa je sistem mera koji i
danas koristimo (SI). Citavo francusko drustvo trebalo je ujediniti i
unifikovati. Otpori koji su se u tom mukotrpnom i dugotrajnom pro-
cesu javili bili su veliki. Feudalna Francuska bila je satkana od ¢itavog
Sarenila jezika, obi¢aja i navika razli¢itih regiona.

U takvim okolnostima, nakon burnog perioda (1789-1815), bilo je
potrebno izgraditi jedan novi, stabilan poredak. Ali ako se na religiju -
katoli¢anstvo - viSe nije moglo ra¢unati kao na ,drustvenu vezu® (lien
social), bilo je potrebno potraziti novu osnovu novog poretka. Ogist
Kont se u udzbenicima i relevantnoj literaturi oznacava ne samo kao
osnivac sociologije, ve¢ i pozitivizma'®. Pozitivizam se posmatra kao
otklon od metafizickih i dogmatskih ,lutanja“ koji nastavlja i dalje ar-
tikuli$e blistavu ideju prosvetiteljstva. Zelja da se ¢itavo znanje o dru-
Stvu ustolic¢i na osnovama prirodnih nauka je za okvir datog trenutka
izgledala gotovo blasfemi¢no. Kontovo ubedenje da se objasnjenje dru-
Stvenih pojava mora utemeljiti na osnovama - prirodnih - nauka nije
bila posledica njegove kapricioznosti, ve¢ nade i Zelje da se postave
¢vrste osnove novog drustvenog poretka. Ma koliko njegova misao bila
inovativna i radikalna, ne smemo zaboraviti da je Kont svoje videnje
buducéeg drustva jednim delom ,,obukao“ u ruho starog rezima. Tako
¢e se u viziji osnivaca sociologije na¢i mesta i za svestenike, koji ne bi
viSe propovedali o jevandelju i vrednostima hrisé¢anstva, ve¢ o novoj
religiji humaniteta (videti Comte 1967).

Dok se za jednog pretecu funkcionalizma vezuje nastanak imena
discipline, drugog obi¢no navodimo kao njenog utemeljivaca u insti-
tucionalnim, odnosno akademskim okvirima Evrope. O uticaju Ogista
Konta na rad Emila Dirkema nema gotovo nikakvog spora. On je van
svake sumnje bio znacajan i prozimajudi. Bez Zelje da se upustamo u
dublju analizu Kontovog uticaja na Dirkemovu sociologiju, ovde mo-
Zemo, samo uzgred, navesti misaone tradicije i ,,izme“ koje su dva

105 Zbog pomenutog ogranicenog prostora, u radu ne¢emo posebnu paznju posvetiti
Sen-Simonu, ¢ije se ideje i delo obi¢no posmatraju, u paru, sa Kontovim.
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autora delila: pozitivizam, holizam, racionalizam, biologizam!% itd.
Oba autora su Zelela da ustroje novu nauku na empirijskim osnovama
(bez obzira §to je Kont na tom planu malo doprineo konkretnim istra-
zivanjima). Takode, jo$ jedna zajednicka crta njihovih biografija je i
»optuzba“ za favorizovanje stabilnosti, reda i poretka naspram pro-
mena i progresa. Ove ,,optuzbe” se znatno ¢esce vezuju za ime Ogista
Konta, mada je i Dirkem neretko bio meta istih ocena.'”’

Kakve se srodnosti ili paralele mogu uociti u odnosu na kontekst
u kojem je Kont stvarao? Ako je Kontovo delo obelezila istorija Prve
republike, za Dirkema se svakako moze reéi da je to bila Treca repu-
blika. Nakon Prusko-francuskog rata uspostavlja se privremeni repu-
blikanski poredak koji je za brojne i veoma znacajne aktere politicke
scene Francuske predstavljao samo privremeno resenje. Moglo bi se
zapravo reci da je nastanak Trece republike nusproizvod medusob-
nog nepoverenja rojalistickih snaga i razlicitih pretendenata na pre-
sto. Iako se ne mogu posmatrati kao puki nastavak napora Prve re-
publike, stremljenja republikanskih vlasti su nakon 1871. godine bila
usmerena na ucvrscivanje sekularne osnove politickog i drustvenog
poretka. On je bio posebno fragilan sedamdesetih godina XIX veka,
mada su se i kasnije javljale politi¢ke krize koje su ostro delile javnost
po razlic¢itim politickim linijama. Republikanski poredak se koliko-to-
liko stabilizovao tek nakon donoSenja ustavnih zakona 1875. godine.
Treda republika je kroz Citav period svog postojanja vodila borbu za
laicizaciju niza institucija, odnosno sfera zivota koje je dobrim delom
kontrolisala Katolic¢ka crkva. Obrazovanje je bilo u fokusu tog procesa.
Kao S§to je poznato, Dirkem je sociologiju institucionalizovao upravo
na ovom talasu borbe (videti Mimica 2004). Ona je svoje mesto medu

106 U ovom slucaju mislimo na posmatranje drustva kao zivog organizma i koris¢enje
analogija koje referisu na biologiju kako bi se objasnilo njegovo funkcionisanje.

107 Smatramo da je ovakvo videnje Dirkemove sociologije, ali i njegovog javnog delanja,
dobrim delom neutemeljeno (videti Filipovi¢ 2018). Funkcionalizam se ni kasnije nece
osloboditi optuzbi za konzervativizam i favorizovanje status quo (Nielsen 2009: 1812).
U tom pogledu se mozda moze uociti i jedna od znacajnijih razlika u odnosu na misao
Pjera Burdijea.
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akademskim disciplinama dobila zahvaljujuéi njegovom angazmanu
na pedagoskim predmetima.

Dirkem je smisao sociologije kao nauke video i u njenim vansa-
znajnim okvirima. Bez obzira §to je smatrao da ,;sociologija, u svome
sadasnjem stanju, nije narocito osposobljena da nas uspesno vodi pri
reSavanju tih praktiénih problema“ (Dirkem 1972: 334), njenu prak-
tiénu ulogu i primenu znanja koje produkuje, nije dovodio u pitanje.
Kontova sociologija je snazno obeleZena utopistickim projektom i
ponekada nije moguce jasno razabrati Sta je utopija a Sta ,,Cista“ na-
uka. Njegova utopija je pak vrlo konkretna. U njoj ¢emo, na primer,
nadi razmatranja o tome koliko svesStenika-sociologa bi trebalo da
bude u Francuskoj (Barnes 1948: 100). Dirkem, kao Sto smo videli,
ne dovodi u pitanje vansaznajnu ulogu nauke, odnosno sociologije,
ali je mnogo oprezniji u iznoSenju konkretnih i konciznih predloga.
Njegove smernice Cesto izgledaju kao vrlo uopsteni nacrti moguéih
i Zeljenih promena.

Ukoliko u ovaj ,,niz“ Zelimo da pozicioniramo i Parsonsa, moramo
primetiti da je njegov opus razli¢it u jednom bitnom aspektu - izo-
stanku velikog i razradenog plana reforme drustva. U toku svog Zivota
Parsons je bio oznadavan etiketama sasvim razli¢itih boja. Tako su se
istovremeno javljale optuzbe za bliskost sa nacistima, kao i sa komu-
nistima (Gerhardt 2002). Ipak, u ovom pogledu se njegova pozicija
najcesée ocenjuje kao konzervativna (Robertson, Turner 1991: 9). O
tome nam dobrim delom svedoci i sam Parsons koji jasno i otvoreno
istice koji istorijski dogadaji su imali najznacajniji uticaj na njega:

’Struktura drustvene akcije’ oznadila je prekretnicu u mojoj profesio-
nalnoj karijeri. Njeno glavno dostignuce, demonstracija konvergencije
izmedu Cetiri autora kojima sam se bavio, bilo je praceno razjasnje-
njem i razvojem moje sopstvene misli o problemima stanja Zapadnog
drustva kojima su se autori bavili. Stanje Zapadnog drustva koje bi se
moglo oznaciti ili kao kapitalizam ili kao slobodno preduzetnistvo - a
sa politi¢ke strane kao demokratija - tada je o¢igledno bilo u nekoj vrsti
krize. Ruska revolucija i pojava prve socijalisticke drzave koju je kon-
trolisala Komunisticka partija bili su kljuéni za moje razmisljanje jos
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od studentskih dana. Fasistic¢ki pokreti su uticali na prijateljstva u Ne-
mackoj. Manje od dve godine nakon objavljivanja knjige pocece Drugi
svetski rat i, konac¢no, nastupila je Velika depresija sa svojim posledi-
cama Sirom sveta (Parsons 1970: 831).

U ovom autobiografskom pasusu jasno se vidi da je Parsons socio-
log ,krize, jednako kao i francuske pretece. Kao $to smo rekli, njegov
odgovor na krizu je svakako bio drugadiji, te je u tom pogledu znatno
blizi Burdijeu i ostalim sociolozima druge polovine XX i XXI veka.
Takode, rekli bismo da je Parsons, sli¢cno Kontu i Dirkemu, u vecoj
meri zainteresovan za ulogu drzave u o¢uvanju drustvenog poretka i
stabilnosti, nego Sto je to slucaj sa Burdijeom. Iako joj ne negira odre-
denu autonomnost u odnosu na drustvo, za Burdijea je drzava ,trofej*
pobednika klasnih i ostalih borbi koje se unutar njega odvijaju.

Dakle, na kraju niza imamo Burdijea, kome se ne mogu osporiti
utopistiCke pretenzije. Medutim, one su liSene svakog konkretnog sa-
drZaja. U slu¢aju Burdijea ne nalazimo bilo kakve konkretne planove
za uredenje buduceg Francuskog - ili bilo kojeg drugog - drustva.
Utopistic¢ki deo njegovog dela centriran je oko problema dominacije
i potencijalne emancipacije (BireSev 2014). Medutim, u takvom na-
poru Burdije ne nudi gotove recepte niti teleoloski cilj, u centar svo-
jih napora ne stavlja nijednu instituciju (kao $to to ¢ini Dirkem), niti
pak posebno isti¢e odredenog drusStvenog aktera kao nosioca takve
vrste promena. Tesko je ponuditi ili cak pretpostaviti sve razloge Bur-
dijeove opreznosti. On svakako nije delio Veberove ideje o neutralno-
sti drustvene nauke i sociologiju je video kao sredstvo emancipacije
dominiranih u okolnostima koje su bile pune neizvesnosti. O kojim
neizvesnostima je rec?

Francuska se nakon Drugog svetskog rata, joS jednom, nasla u si-
tuaciji krize. Kao Sto je poznato, Burdije svoju karijeru zapocinje na
prostorima jedne kolonijalne teritorije — Alzira. Proces dekoloniza-
cije se neumitno odvijao Sirom sveta i zahvatio je brojne teritorije,
odnosno budude nezavisne drzave. Njegovo iskustvo i istrazivanje u
Alziru bilo je dragoceno za postavljanje odredenih teorijskih okvira (u
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tom trenutku dominantno utemeljenih na strukturalizmu). Ipak, ¢ini
nam se da su pomenuta istrazivanja bila i nesto viSe od toga. Proces
dekolonizacije moZemo shvatiti i kao jedan od ,,paralelnih® procesa,
kako unutar Francuske tako i globalno - Sirenja individualnih i kolek-
tivnih prava i sloboda ili makar pretendovanja na njihovo ostvarenje.

U izvesnom smislu, nakon uzasa Drugog svetskog rata, dolazi do
poleta i vele teznje za ostvarenjem ideje jednakosti, kako medu na-
rodima i drzavama, tako i medu pojedincima unutar njih. Jasno je da
se na ovo pitanje gledalo sasvim drugadije unutar sveta podeljenog na
blokove. Upravo u globalnoj, hladnoratovskoj podeli, mozemo traziti
i deo odgovora na pitanje zasto je njegov utopijski projekat bio tako
wotvoren, bez zadatih, razradenih i konkretnih sadrzaja (uporediti
BireSev 2014). Burdije nije bio marksisticki teoretiéar, ali se nikako
ne moze osporiti njegova srodnost sa ovom misaonom tradicijom.
Zbivanja na Istoku davala su mnogo povoda za opreznost. Na izvestan
nadin je proces Sirenja navedenih sloboda podrazumevao i demokra-
tizaciju samog utopijskog projekta.

Ukoliko ga uporedimo sa Kontom, videCemo da je u sluc¢aju osni-
vaca sociologije taj projekat bio gotov proizvod, bez unapred predvi-
denih prostora za diskusiju i debatu. Navedenim, vansaznajnim, okol-
nostima treba pridodati jo$ jednu razliku spram Konta, a delimi¢no i
Dirkema. Burdije je bio jedan od retkih sociologa koji je u svom radu
i delima zaista objedinio teoriju i empiriju. Malo je autora koji su is-
tovremeno dali takav doprinos socioloskoj teoriji uz veliki broj em-
pirijskih istrazivanja. Poznato je da Kont nikada nije sprovodio empi-
rijska istrazivanja.'® U sluc¢aju Dirkema, situacija je bila nesto bolja.
Iako nije samostalno sprovodio istrazivanja i prikupljao podatke na
terenu, obilato se koristio razli¢itim vrstama podataka koja su mu bila
dostupna. Dakle, Burdije je po prirodi stvari imao najvise prilika da
uoci koliko je drustvena stvarnost kompleksna i koliko je tesko - ili

108 Iz danasnje perspektive mozemo reci da je to u izvesnom smislu i paradoks, jer se po-
zitivizam neretko dovodi u vezu sa hiperprodukcijom kvantitativnih istrazivanja u
sociologiji.
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cak nemoguce - ponuditi razradene i razvijene utopisticke projekte.
Stalni rad na terenu i sprovodenje empirijskih istrazivanja Burdijeu
su dali vece Sanse da ipak ne zaluta na ,stranputicama utopije®.

Zakljucak

Na samom kraju rada Zeleli bismo da ponudimo ,,opravdanje” veoma
specifi¢ne, osobene i po obuhvatu skromne komparacije klasika so-
ciologije. Izmedu Konta, Dirkema i Parsonsa postoji sled snaznog
teorijskog uticaja. Ako je odve¢ nepotrebno objasnjavati odlucujudi
uticaj Konta na Dirkema, za odnos Dirkema i Parsonsa ilustrativno
je navesti samo jedan vrlo decidiran stav: ,,Parsons je tako ostao Dir-
kemov, a ne Veberov ucenik® (Robertson, Turner 1991: 9). Sa ovom
sociolosko-istorijskom vertikalom Burdije ¢ini vazan raskid. On je
utoliko vazniji jer je Burdije, u izvesnoj meri, i sam deo navedenog
niza ili kontinuiteta. Raskid se javlja u pogledu porekla i uloge dru-
stvenog konsenzusa. U sluéaju Burdijea, on je privremena posledica
borbe unutar razli¢itih polja, a ne relativno trajna - i a priori zeljena -
osnova za stabilni drustveni poredak. Drustveni konsenzus - kada se
ostvari u odredenoj meri - posledica je drustvenosti, a ne njen uslov.
U tom smislu se moze reci da je Burdije ¢itavo funkcionalisticko na-
slede - zajedno sa njegovim pretecama - postavio na noge. Ne treba
zaboraviti da ovakav stav Burdijea razlikuje i od autora marksisticke
provenijencije koji consensus universalis izjednacéavaju sa privremenim
uspehom ideologije vladajucih (ili mozda u najboljem mogucem slu-
¢aju sa posledicom uspeha stvaranja besklasnog drustva). U njegovoj
misli nema utopijske teleoloske projekcije koja nagovestava konaéno
ukidanje svih drustvenih konflikata i neslaganja.

Takode, dubina i razradenost utopijskog projekta se kod autora
kojima smo u radu posvetili paznju ocigledno razlikuje. Odakle ta
razlika dolazi? Kao i obi¢no, ne usudujemo se da ponudimo jedno-
znaéne odgovore. Ukoliko kao referentne tacke uzmemo ,,polove®
(Konta i Burdijea) mozemo reci da je svest o riziku, kontingentnosti i
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neizvesnosti uspeha bilo kojeg projekta ipak bila znacajno prisutnija
tokom druge polovine XX veka. U tom pogledu se Burdijeovo, ali i Par-
sonsovo, uzdrzavanje moze posmatrati kao proizvod duha vremena.

Ipak, ove autore ne dele samo znacajni vremenski periodi, vec i
specifi¢ni konteksti u kojima su radili i stvarali. Jedna od veoma vaznih
razlika je i stepen autonomije nauc¢nog polja. Konkretnije, sociologija
se kao akademska disciplina etablirala tek zahvaljuju¢i Dirkemovim
naporima (kasnije i/ili istovremeno zahvaljujuéi i nizu drugih autora).
Razvijanje razradenih planova promene - ili utopijskih projekata - i
pomodi razorenom francuskom drustvu bilo je jedino okrilje unutar
kojeg je sociologija, u krajnjoj instanci, mogla da pronade svoj raison
d’étre. Ne smemo zaboraviti da autonomno nauéno polje drustvenih
nauka nije postojalo. Dug put njene izgradnje ostavio je razli¢ite oti-
ske u delima Konta, Dirkema, Parsonsa i Burdijea. Setimo se da je
Kont neuspesno pokusavao da u akademskom svetu pronade mesto
za disciplinu kojoj je naziv sam podario. Takvi pokusaji bili su osuje-
¢eni u viSe navrata. Ona se kao akademska disciplina nije ustanovila
jer se odjednom i naprosto otkrila njena ,,¢ista“ saznajna vrednost,
ve¢ upravo u izmenjenim politickim i opStim drustvenim okolno-
stima. Stoga i Dirkem ne dovodi u pitanje njenu ulogu u pronalaze-
nju prakti¢no-politickih reSenja. Burdije takode vidi da ona moze biti
potencijalno sredstvo emancipacije. Ipak, u okolnostima izgradene
autonomije nauke on ne traZi razloge njenog postojanja u reSenjima
koje mora ponuditi. Ona moze biti sredstvo ili, pak, prema re¢ima
samog Burdijea, ,borilacka vestina“ (sociologie est un sport de combat),
ali legitimitet svoje egzistencije viSe ne mora traziti van okvira usta-
novljenog polja.
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Burdijeizam i metodoloski
individualizam?®®

Suzana Ignjatovi¢

U savremenoj francuskoj sociologiji tesko je naci dva toliko razlicita
sociologa kao $to su Remon Budon i Pjer Burdije. Oni su suprotstavljeni
po svim bitnim parametrima. Na teorijskom nivou, Burdije je sledio
pravac metodoloskog holizma, a Budon je bio metodoloski individu-
alista, sa varijacijama od teorije racionalnog izbora do kognitivizma.
U metodoloskom smislu, koristili su razli¢ite pristupe u istrazivanju
drustvene pokretljivosti i obrazovanja, teme koja je imala veliki poli-
ticki i akademski znacaj Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka.
Osim toga, bili su i suprotstavljenih ideoloskih orijentacija: Burdije je
zagovarao levicarsku viziju drustvenog sveta, dok je Budon bio prista-
lica liberalizma. Ipak, ukoliko sve ove divergentne pozicije stavimo u
odgovarajudi relacioni okvir, uoc¢i¢emo i neke neocekivane konvergen-
cije njihovih teorijskih profila i paradigmatskih raspona u sociologiji.

Iako su oba autora danas priznata u francuskoj i medunarodnoj
sociologiji, popularnost Burdijea je nesumnjivo veca.''* Za razliku od
njega, Budon se ne nalazi u svim enciklopedijskim zbornicima socio-
logije kao predstavnik francuske sociologije. Burdije je rede, uglavnom

109 Radje napisan u okviru Programa istrazivanja Instituta drustvenih nauka za 2022. go-
dinu koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.

110 Kada je re¢ o radovima nastalim pre 2000. godine, veliki broj prevedenih i originalnih
radova na engleskom jeziku ukazuje na to da od 1990-ih njegova popularnost postaje
sve vecaiizvan Francuske (Hamlin 2002: 16). Ako se analizira period nakon 2000, videce
se da se i Budon sve viSe objavljuje u ¢asopisima i zbornicima na engleskom jeziku.
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negativno, referisao na Budona.'! Ipak, oba savremenika povezuje to
Sto su deo tzv. ,velike Cetvorke” francuskih sociologa u koje spadaju
Budon, Burdije, Krozije i Turen (Vandenberghe 2006). Obojica danas
imaju znacajno mesto u francuskoj i svetskoj sociologiji, tj. priznati
su kao ,,savremeni klasici“.!*? U jednom intervjuu iz 2011. godine, na
pitanje Sta misli o Burdijeu, Budon je izjavio:

Uvek sam verovao da sociologija ima isti zadatak kao druge naucne di-
scipline: da opiSe drustvene ¢injenice uz $to je manje moguce subjek-
tivnosti posmatraca i da objasni fenomene ¢iji uzroci nisu direktno
dostupni/ocigledni. Nikada nisam prihvatao da se ljudsko ponasanje
moze svesti na habitus koji pokrece drustvenog aktera. Takode nisam
verovao u ideju da je akter samo igracka ,struktura®, niti da je slep u
odnosu na sebe ili svet, niti da sociologija ima zadatak da mu otvori oéi
[...]. Ove ideje proizlaze iz sinteze vulgarnog marksizma prema kojem
ljudska biéa vide svet naopacke kao u nekadasnjoj fotografskoj mracnoj
komori, sajedne strane, i strukturalizma iz Sezdesetih godina i kasnije,
sa druge [...]. Ova sinteza se oslanja na vestu i talentovanu retoriku koja
treba da zaseni publiku (Le Nouvel Observateur 2011).

U navedenom citatu vidimo kritiku Burdijeovog pojma habitusa,

metodoloskog holizma i kriti¢ke uloge sociologije u drustvu. Budon
pominje habitus kao primer pojmova u drustvenim naukama koji
su zapravo ,precice, ,crne kutije®, kojima se fenomeni navodno

111

112

Burdije pominje Budona u knjizi Nacrt za jednu autoanalizu (Esquisse pour une auto-ana-
lyse), u okviru biografske epizode sa Polom Lazarsfeldom), priznatim sociologom s
kraja Sezdesetih godina XX veka. Burdije posebno istice aktivnost potonjeg u Fordovoj
fondacijii opisuje kako je Lazarsfeld negativno ocenio njegov rad Ljubav prema umet-
nosti (L'amour de Uart). Iako je Lazarsfeld kasnije, nakon ispravki, visoko ocenio to
delo, Burdije pomalo zajedljivo primecuje da je Lazarsfeld vise naklonjen Budonu za
koga kaze da je ,,akreditovani predstavnik njegove nau¢ne multinacionalne kompanije®
(Bourdieu 2008: 75). Burdije je bio otvoreno kritican prema Budonovoj sociologiji i
narocito prema njegovom konceptu racionalnosti (Mounier 2001).

Postoje i odredene slicnosti u biografskoj trajektoriji izmedu Burdijea i Budona. Obo-
jica su se, naime, sa filozofije preorijentisali na sociologiju, a bavili su se i sli¢nim
socioloskim pitanjima (sociologija saznanja, drustvena stratifikacija, obrazovanje,
razumevanje socioloskih klasika). Za detaljnije informacije o Budonovoj obrazovnoj
putanji, videti Vautier 2002.
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objasnjavaju bez razumevanja mehanizama koji se odvijaju unutar
njih (Boudon 2003). On se time pribliZava kriti¢arima koji su oznadili
poznatu definiciju habitusa - ,,strukture koje istovremeno strukturisu
i koje su strukturisane® - kao model deus ex machina ili takode, crna
kutija (Mounier 2001).

Budonova interpretacija Burdijeove epistemoloske pozicije za-
sniva se na jednostavnoj Semi koja suprotstavlja metodoloski indivi-
dualizam i holizam (Boudon 2003). Burdije bi spadao u drugi tabor
sociologa koji objasnjavaju drustvene pojave preko raznih ,faktora®
shvacéenih na deterministicki nacin. Ipak, Budonovo shvatanje Bur-
dijeove teorije je previse pojednostavljeno. Kod Burdijea ne mozemo
zanemariti ulogu individue kao delatnog ¢inioca drustvenih procesa,
a ne samo kao strukturalne ,igracke®. Poznavaoci Burdijeove teorije
radije oznacavaju njegov model kao ,sintetic¢ki pristup®. Ta sinteza
se ,obavlja ponajviSe kroz povezivanje razumevajuceg senzibiliteta i
refleksivne gradnje pojmova (iz interpretativne sociologije) sa sves¢u
o dubokim strukturnim rascepima u modernom drustvu (iz ’klasnih’
teorija)“ (Spasi¢ 1998: 28). Burdije je pokusao, dakle, da prevazide du-
alizam akter - struktura gradedi svoj ,tre¢i put® koji ¢e uzeti u obzir
oba faktora. U nastavku ¢emo najpre predstaviti neke kljuéne aspekte
Budonove teorije koji su vazni za poredenje sa Burdijeom, a zatim
usmeriti paznju na moguce konvergencije ove dve udaljene pozicije.

Kognitivna teorija akcije i Budonov
metodoloski individualizam

Budon oznacava svoju poziciju kao ,,druga sociologija“, definisudi sebe
na taj nacin kao svojevrsnog epistemoloskog autsajdera, pre svega
zbog zalaganja za metodoloski individualizam u sociologiji (Boudon
2010).'" Stupio je na francusku i medunarodnu sociolosku scenu

113 Budon svakako nije bio autsajder tokom karijere i zauzimao je visoka mesta u institu-
cionalnoj hijerarhiji francuske sociologije. Osim sto je predavao na mnogim svetski
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svojim istrazivanjem Nejednakost Sansi (L'inegalité des chances) 1973.
godine, kojim se direktno suprotstavio tada dominantnom Burdijeo-
vom objasnjenju nejednakosti u francuskom drustvu i ulozi obrazov-
nog sistema u tom procesu. Budon se mnogo vise bavio sociologijom
saznanja, anticipirao je kognitivnu sociologiju i izgradio sopstveni
teorijski model drustvene akcije koji poc¢iva na pojmu kognitivne ra-
cionalnosti (Ignjatovi¢ 2014b; 2016).

Metodoloski individualizam u sociologiji Budonova je permanentna
pozicija od pocetka karijere.’* Sustina njegove epistemoloske misije
podrazumeva odbacivanje deterministi¢kih objasnjenja zasnovanih
na onome $to sam naziva ,,sile“ ili ,faktori“ (drustveni, kulturni i psi-
holoski), kao i objasnjenja drustvenog delanja preko habitusa koja on
denuncira kao ,,crne kutije” (uporediti Boudon 2003; Ignjatovic¢ 2016).
Kao epistemoloski model holistickih pristupa, Budon cesto navodi
strukturalizam koji je zanemario subjektivitet individue, posebno
isticu¢i materijalisticke uzroke ili uticaj drustvene strukture kao do-
minantan za razumevanje drustvenog delanja (Boudon 2010). Suprot-
stavljajuci se ovim tumacenjima, izgradio je kognitivisticku poziciju
koja polazi od sociologizovanog pojma ,razloga®, koji ima svoje osnove
u Dejvidsonovoj (Donald Davidson) teoriji o razlozima kao uzrocima
delanja aktera (Ignjatovic¢ 2014b).

U poznim radovima, sociolog predstavlja svoju teoriju kognitivne
akcije kao potencijalno opstu metodu za istraZivanje drustvenih po-
java, a ujedno i kao alternativu teoriji racionalnog izbora (uporediti
Boskovié, Ignjatovi¢ 2012; Ignjatovic¢ 2014b).1° Ovakva teorija bi mo-

dominantnim univerzitetima, kao $to su Kolumbija i Harvard, u Francuskoj je imao
visok akademski status u takode prestiznim obrazovnim i izdavackim institucijama, kao
Sto su CNRS (Centre national de la recherche scientifique), Sorbona, GEMASS, redakcija
Casopisa l’Année sociologique, Rationality and Society. Osim toga, bio je i ¢lan LAcadémie
des sciences morales et politiques i nosilac Ordena Legije Casti (Ignjatovi¢ 2014b).

114 O metodoloskom individualizmu u drustvenim naukama, videti Ignjatovi¢ 2017; Ig-
njatovi¢, Boskovic 2018.

115 Teorija racionalnog izbora u varijanti Garija Bekera (Gary Becker) takode je bila pred-
stavljena kao opsti model objasnjenja drustvenih pojava, ne samo ekonomskih feno-
mena, ve¢ i npr. bolesti zavisnosti, fertiliteta, kriminala itd. (Ignjatovi¢ 2016).
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gla da objasni ¢ak i fenomene u oblasti morala. Teorija kognitivne
racionalnosti zamisljena je kao sveobuhvatna i viSe parsimoni¢na
od postojeéih modela racionalnosti. To se vidi u poznim radovima u
kojima Budon koristi termin ,,opSta racionalnost®. Ideja o postojanju
,neinstrumentalne” racionalnosti pojavila se rano i zamisljena je
kao alternativa instrumentalnoj racionalnosti koja ¢ini osnovu uti-
litarizma, ali takode i kasnijim varijantama maksimizacijske racio-
nalnosti teorije racionalnog izbora ili Sajmonove (Herbert A. Simon)
ogranicene racionalnosti, kao modifikacije teorije racionalnog izbora
(Ignjatovic 2016).11

Artikulacija Budonove teorije kognitivne akcije pociva na tri prin-
cipa: (1) Princip individualizma naglasava nameru, motive aktera, kao
i sredstva kojima raspolaze. Ovde se poziva na Vebera, jer naglasava
intencionalnost akcije. Ipak, reklo bi se da Veber, viSe nego Budon,
isti¢e usmerenost ka akciji drugih kao specificnost socioloskog pojma
akcije (Sto je i kritikovano); (2) Princip razumevanja podrazumeva da
se sve drustvene pojave mogu manje ili viSe razumeti, ¢ime se isto-
vremeno i objasnjavaju (opet vidimo Veberov uticaj); (3) Princip raci-
onalnosti ukazuje na to da osnovu svakog drustvenog fenomena ¢ine
odredeni razlozi koji se moraju posmatrati na nivou individualnog

116 Budon se iscrpno bavi nedostacima ovih varijanti racionalnosti, posebno u teoriji ra-
cionalnog izbora. Recimo, njegovo je misljenje da je nekada vazno pitanje zasto neko
veruje da bas ta sredstva vode cilju ili zasto nesto deluje iracionalno. Primera radi,
navodi fenomen da ljudi glasaju na izborima iako to nije racionalno u najbazi¢nijem
smislu odnosa troska i korisnosti, jer sam glas pojedinca ne dovodi do sustinske pro-
mene, a trosak izlaska na izbor ipak postoji. Ipak, ljudi glasaju, ali to ne ¢ine zbog in-
strumentalnih razloga (koje istice teorija racionalnog izbora), ekspresivnih razloga,
misljenja okoline itd. Njihovo uverenje opet poc¢iva na dobrim razlozima, zbog kojih
veruju da je demokratija bolja od drugih rezima. Demokratija ¢ini manje verovatnim
da ¢e vlast zanemariti interese biraca ili ¢ini manje verovatnim korupciju. To nije evo-
lutivno konacno, kao ni sveobuhvatno uverenje kod svih ljudi. Drugi primer je problem
ekstremne neodlucnosti koja nastaje usled pokusaja maksimizacije, kao u prici o Bu-
ridanovom magarcu (Boudon 2009). U ovom primeru se zapravo vidi da naizgled ira-
cionalno pona$anje, poput sujeverja ili besmislenog pravila u donosenju odluke, moze
biti korisnije od traganja za najboljom odlukom. Izbor plasta sena na osnovu bilo kog
kriterijuma - potpuno slucajan izbor, sujeverje itd. - bolja je - racionalnija - odluka
od klasi¢ne racionalnosti koja vodi zlokobnoj neodluénosti, gladi i smrti.
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aktera (Boudon 2003). Racionalnost je kljuéni pojam kod Budona,
sa promenljivim nazivima tokom godina (svakodnevna, opsta, itd.).

Ipak, termin kognitivna racionalnost najbolje odreduje Budonov
model akcije. Jezgro pojma kognitivne racionalnosti ¢ine pomenuti
wrazlozi“za neku akciju, odluku, stav, ponasanje, verovanje (fr. Action,
Décision, Attitude, Comportement, Croyance, akronim ADACC) (ibid.; Ig-
njatovi¢ 2014b). Budon koristi pojam ,,dobri razlozi ali istiCe da se on
ne podudara sa filozofskim znaéenjem, ve¢ ima viSe zdravorazumski
smisao, kako on kaze, ,svakodnevne psihologije“. To su razlozi koji
su u odredenom kontekstu dobri iz ugla aktera, ¢ak i kada ih posma-
tra¢ oceni kao pogre$ne (Boudon 1995). U prakticnom socioloskom
objasnjenju nekog fenomena, znaci da treba po¢i od toga da je akter
usmeren saznajnom namerom, da gradi uverenje tako §to pokusava
da objasni, opravda ili razume odredenu situaciju u odnosu na koju
dela. Drustveni akter, poput naucnika, gradi i procenjuje ,teorije” za
odredenu situaciju, oslanja se na najbolju mogudéu u tom trenutku i
tako formira uverenja koja ¢ine osnovu akcije.

Dobri razlozi se posmatraju u odredenom kontekstu i oni su dobri
iz perspektive aktera, ¢ak i kada su za posmatraca pogres$ni. Naglasak
je na kognitivnom procesu koji je ,,sociologizovan®i ne treba ga izjed-
naciti sa slicnim psiholoskim konceptima ,,Seme®, ,,okvira“ (frame) ili
Sajmonove ogranicene racionalnosti. Faktori kojima se objasnjava ovaj
proces nisu klasic¢ni faktori obrazovanja, klasne pripadnostii sl., veé
kontekstualno specifi¢ni parametri, npr. neka vestina koju odredena
profesija ima kako bi mogla bolje zakljucivati od drugih. Budon daje
primer radio-drame Orsona Velsa (Orson Wells) o Marsovcima u koju
su ljudi masovno poverovali, ali ne svi. ZapaZeno je da mehanicari i
vodoinstalateri nisu, upravo zato $to njihov posao zahteva da stalno
traze uzroke i dedukuju, pa nisu poverovali da je realistican ,,napad
Marsovaca“ (Boudon 2003).

Ukoliko bismo pokusali da sumiramo Budonov model, nau¢no
objasnjenje u njegovoj interpretaciji zapravo ima tri segmenta: akter,
(dobri) razlozi i uverenje/teorija. Ako akter poput nauc¢nika gradii pro-
cenjuje ,teorije” za odredenu situaciju, postavlja se pitanje kako
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wakter-naucnik-posmatrac” uspeva da dopre do razloga ,aktera-na-
ucnika-saznajnog subjekta“? Kako se prepli¢u dva niza dobrih razloga?
Ovde Budon sledi antirelativisticku saznajnu poziciju, tzv. epistemo-
loske kognitivne empatije i Veberove preporuke da se ne mora biti
Cezar, da bi se Cezar razumeo (Veber 1976: 4). Kao kod Vebera, ovaj
koncept nije sasvim jasan, ali sustinski, Budon je blizak Dejvidsonovoj
poziciji da ,ne postoje veciti, apsolutni standardi za procenu racional-
nosti i konzistentnosti®, ali da ne treba prihvatiti relativisticku pozi-
ciju o ,tvojim“ i ,mojim“ standardima (Davidson 2004: 217). Kasnije
¢emo pokazati kako je Budon pokusao da izgradi ,treéi put” koji ¢e
meandrirati izmedu determinizma i interpretativizma, objektivizma
irelativizma.'’

Drustvene nejednakosti i obrazovanje:
racionalnost vs Habitus

Dva sociologa su postala oponenti najpre u oblasti drustvene strati-
fikacije i obrazovanja. Nejednakost sansi knjiga je na osnovu koje je
Budon postao poznat, mada se kasnije nije mnogo bavio sociologi-
jom obrazovanja.'® Jedna kriti¢arka je Budonovu knjigu opisala kao
»ratnu masinu usmerenu protiv Burdijea i Paserona“ (Boudon 1979:
368). Knjiga odgovara na jedno od klju¢nih pitanja kojim su se bavili
evropski sociolozi poéetkom sedamdesetih: kako napredak u produk-

117 Kognitivna racionalnost je primenjena u objasnjenju raznih fenomena, na primer,
pogresnih uverenja u medicini i kognitivnoj psihologiji, istoriji, ekonomiji (Ignjatovi¢
2014b). Kritike upuéene Budonu usmerene su na nejasan odnos kognitivne i instru-
mentalne racionalnosti. U nekim radovima, kognitivna racionalnost je prikazana kao
poseban tip racionalnosti, dok se na drugim mestima ona pojavljuje kao najopstiji
oblik racionalnosti koji obuhvata uze oblike. Budon je definisao modele racionalnosti
u formi koncentri¢nih krugova (npr. u knjizi Ideologija, fr. L'idéologie), a kasnije kao
linearno gradirane, pri ¢emu je instrumentalna/utilitaristicka racionalnost uvek shva-
¢ena kao uza i specifi¢nija u odnosu na kognitivou racionalnost.

118 Svoje pocetne pozicije u odnosu na to pitanje potvrdio je i mnogo kasnije, u zborniku
radova Skola i drustvo: paradoksi demokratije (Ecole et société: les paradoxes de la démo-
cratie) (Boudon 2002b).
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tivnosti, potro$nji, prihodima itd. u dobu nazvanom ,slavnih trideset
(les trente glorieuses), koji je trajao od 1945. do 1975. godine otprilike,
nije istovremeno doveo do veceg uticaja obrazovanja na medugene-
racijsku pokretljivost? Ovo pitanje je dobilo jo$ viSe na znacaju kada
je nastupila ekonomska kriza koja je donela rast nezaposlenosti (vi-
deti npr. Boudon 1979).

Burdijeovo objasnjenje ovih trajnih nejednakosti polazi od teze da
obrazovni sistem ima ulogu reprodukcije drustvenih nejednakosti u
jednoj mistifikovanoj formi lazne autonomije. Selekcija se odvija u
Skolskom sistemu na osnovu vrednosnog okvira koji latentno repro-
dukuje klasnu drustvenu strukturu. Diplome navodno predstavljaju
rezultat meritokratskih principa, a zapravo zamagljuju i legitimisu dru-
Stvene razlike. Dakle, postoji iluzija o jednakim moguénostima, dok,
u stvari, (ne)posedovanje kulturnog kapitala odreduje te mogucnosti.
Uticaj klasnih razlika akumulira se tokom vremena i odreduje obra-
zovnu putanju pojedinaca, uti¢u¢i na duzinu Skolovanja i izbor pred-
meta studiranja (Bourdieu, Passeron 1964; 1970; 1990; Mounier 2001).

Jedan od bitnih pojmova kojima se objasnjavaju ovi procesi jeste
habitus'. Klasna pripadnost dejstvenika (fr. agent) preko njegovog
habitusa utice na reprodukciju klasnog sistema, §to predstavlja odre-
deni otklon od marksizma i strukturalizma. Habitus deluje tako Sto
gradi svest dejstvenika'® o verovatnodi i Sansama za dalje Skolovanje,
delujuéi samoogranicavajuce, kao samoostvarujuce prorocanstvo, iako
ga sam pojedinac dozivljava kao prirodnu i sopstvenu voljnu odluku
da odustane od $kolovanja. Ovaj klasni aspekt tako prikriveno deluje,
¢akiu periodu opSte demokratizacije i omasovljenja univerzitetskog
obrazovanja. Dostupnost univerziteta radnickoj klasi je opticka varka,
jer zapravo dovodi do inflacije diploma, pa tako opet povlaséena klasa

119 O znacenju i znacaju pojma habitusa u Burdijeovoj sociologiji, videti tekst Dusana Ri-
stica u ovom zborniku.

120 Ovde koristimo srpski prevod , dejstvenik®, jer se ve¢ primenjuje u domacoj sociologiji
(videti Biresev 2010). O tome zasto Burdije koristi termin agent (dejstvenik, delatnik),
a ne akter, koji se viSe vezuje za pristalice metodoloskog individualizma, kao i teorij-
skim razlozima te terminoloske razlike, videti Mladenovi¢ 2022.
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zadrzava privilegije na nekim drugim osnovama (npr. ,velike Skole®,
ili grandes écoles, izrazito elitisticke ustanove kojima pristup imaju
samo deca iz porodica sa jakim volumenom ekonomskog i, narocito,
kulturnog kapitala, dokaz su opstajanja klasnog mehanizma distink-
cije) (Mounier 2001: 136).

Budon je postavio problem drugacije od Burdijea, ali kritikujuci
i druga tada aktuelna objasnjenja: da se nejednakosti perpetuiraju
zbog razli¢itih kulturnih preferencija, razlic¢itih sposobnosti u¢enika
ili zbog efekta socijalizacije u Parsonsovoj interpretaciji (Budon 1979).
On kombinuje pristup racionalnog izbora (koji ¢e kasnije kritikovati)
i socijalno-psiholoski pojam ,referentne grupe“ (videti ibid). Iz te-
orije racionalnog izbora Budon preuzima model akterove procene
troska i koristi, dok iz socijalne psihologije koristi model referentne
grupe koji predstavlja nacin formiranja kriterijuma za personalnu
troSkovnu analizu.

Druga metodoloska inovacija je to §to Budon razdvaja nivo obra-
zovanja medu slojevima i nivo obrazovanja medu generacijama, a
takode uvodi sve nivoe obrazovanja kroz koje pojedinac prolazi, a ne
samo univerzitetsko obrazovanje. Sustina njegove teze jeste da ne po-
stoji kumulativan efekat drustvenog porekla, kako tvrdi Burdije, veé
da njegov uticaj na obrazovnu trajektoriju opada tokom Skolovanja.
Umesto habitusa i kulturnog kapitala, Budon smatra da anticipacija
ciljanog socijalnog poloZaja odreduje poZeljnost nastavka skolovanja.
Posmatrajudi dijahronijski obrazovnu putanju, Budon se fokusira na
racionalnost odluke aktera u svakoj tacki §kolovanja (procena efekata
i troskova nastavka skolovanja), uvodeci perspektivu aktera koji pro-
cenju troskove i koristi na svakom nivou odluke.

Kontekst odlu¢ivanja odreduje ,referentna grupa® tj. odluka o na-
stavku Skolovanja ima razli¢it znacaj i troSak za nekoga iz radnicke
porodice i dominantne klase (socijalno pomeranje nagore i nadole
razli¢ito se vrednuje). Da bi se razumele aspiracije aktera, treba uzeti
u obzir ,,poziciju individua u drustvenoj stratifikaciji hic et nunc®. Ume-
sto klasnog statusa, odluka se, dakle, u toj viziji, situaciono razlaze na
parametre troskova, koristi i rizika (Boudon 1973: 108).
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Budonov dopunski interpretativni okvir za objasnjenje makropro-
cesa u ovoj sferi, zasnovan je na pojmu nenameravanih posledica, koji
su on i njegovi sledbenici Cesto koristili*?!. Ljudi su racionalno sledili
pristupaénost obrazovanja. To je imalo negativan efekat, jer se trziste
rada sporije menja od obrazovnog sistema - nastupa kredencijalizam
iinflacija diploma, Sto se razlikuje od Burdijeove teze da je demokra-
tizacija obrazovanja bila optic¢ka varka za reprodukciju nejednakosti.
Drugi otklon od Burdijea je metodoloski. Budon tvrdi da podaci kojima
se dokazuje reprodukcija nejednakosti medu generacijama vaze samo
u kratkim periodima. Ne mogu se posmatrati samo univerzitetski nivo
obrazovanja i tvrditi da postoji kumulativan efekat habitusa. Dakle,
ovaj, kako ga on opisuje, dinamiéan model objasnjenja odbacuje kla-
sic¢an faktorski pristup, koncentrisuci se na proces obrazovanja kao
mehanizam, §to je najava kasnijih pozicija analiticke sociologije (kojoj
se Budon nije priklonio).

Kritiari su smatrali da objasnjenja Burdijea i Budona nisu toliko
razlidita, ve¢ predstavljaju dve strane iste medalje, tj. da su komple-
mentarna, iako polaze od razlic¢itih teorijskih i metodoloskih pretpo-
stavki (Boudon 1979). Ipak, sve i da je teza o komplementarnosti ova
dva pristupa ta¢na, nesumnjivo je da oni imaju razliéite politicke i
vrednosne implikacije. Naime, Budonova teza o racionalnosti aktera
koji napusta Skolu u nekom trenutku da bi se zaposlio, zasniva se na
istim principima implicitne procene Sansi o kojima govori Burdije,
dajudi im ipak negativnu konotaciju klasnog ‘usuda’ koji njihov habitus
na neki nac¢in namece, iako ne direktno preko strukturalnih datosti,
vel procesuirano, kroz ,,prakti¢ni rezon®.

121 Pojam je nastao u ekonomskoj teoriji, a razvijen u sociologiji Roberta Mertona. Odnosi
se, pre svega, na procesualne efekte mikroodluka na makrosferu drustva, posebno
ekonomiju. Makroefekti mogu paradoksalno biti negativni, iako su pojedinci racio-
nalno odludivali, kao u slué¢aju obrazovanja. Budon se bavio ovim fenomenom u knjizi
Logika drustvenog (Ignjatovi¢ 2014b).
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Odnos burdijanske prakse i budonovske
kognitivne racionalnosti

Na prvi pogled, burdijanska dijalektika dejstvenik-struktura ne daje
osnova za bilo kakvu epistemolosku ekvivalenciju sa Budonovim mo-
delom akcije. Budon odbacuje modele koji stavljaju strukturu ispred
aktera, ali takode model i akter i struktura koji, u Budonovoj interpreta-
ciji, nudi Burdije, kao i Gidens (Anthony Giddens) uostalom (Ignjatovié
2014b). Ipak, njihove specificne pozicije nisu uvek divergentne. Budon
je kritikovao model maksimizacijske racionalnosti (iako je u jednoj
fazi bio naklonjen ovoj poziciji), a njegova ranije navedena kritika je
na liniji Burdijeovog odbacivanja principa kalkulisanja objektivnih
verovatnoca kao opsteg antropoloskog modela (Bourdieu 1990: 63).
Sa druge strane, Burdije kritikuje mehanicko delovanje strukture kao
princip objasnjenja, isto kao i Budon (Boudon 2003). Ako se ovo ima
u vidu, da li ipak postoje neke konvergencije u njihovim osnovnim
teorijskim pojmovima?

Neki autori su pominjali kognitivizam, ali bez direktnog povezi-
vanja dva sociologa'?. Druga nejasna veza ukljucuje relacionizam.
,Heterodoksni burdijeovac® Korkif (BireSev 2010) vidi Budona kao
blizeg relacionizmu, trecoj opciji, pored metodoloskog individualizma
i holizma (Corcuff 2005). Relacionizam posmatra drustvene odnose
kao primarne, a individue i institucije kao sekundarne. U tu katego-
riju svrstava razlicite autore, od Tarda (Gabriel Tarde) preko Marksa,
do Zimela (Georg Simmel) i Gofmana. Za nas$ rad je zanimljivo to $to
Korkif na taj nacin implicitno povezuje Budona i Burdijea, mada bez
elaboracije (Corcuff 2005). Budona pominje samo u tvrdnji da je blizi
relacionizmu nego metodoloskom individualizmu, a bavi se detaljno

122 Strajdom vidi pocetke ,kognitivne revolucije” u drustvenoj teoriji raznih autora, Ha-
bermasa, Lumana, Burdijea, Gofmana (uporediti Strydom 2006; 2007). On smatra da
je Budon ,slabi kognitivista®, tj. oznac¢ava njegovu poziciju kao racionalisti¢ki kogniti-
vizam, kognitivizam racionalnog izbora ili humanisticki kognitivizam (Strydom 2007).
Naravno, treba ista¢i da je Budonov kognitivizam odstupio od modela racionalnog
izbora, da je blizi nekoj vrsti interpretativizma.
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Burdijeom, uocdavajuéi relacione aspekte u Burdijeovoj teoriji polja.
Kod Burdijea se mogu pronaci elementi relacionizma kako ga je de-
finisao Korkif, ali za Budona je to tesko reéi. Upravo je jedna od glav-
nih primedbi kriticara da Budonova teorija kognitivne racionalnosti
nije dovoljno socioloska, da joj nedostaje dimenzija interakcije i da
zanemaruje pitanje mo¢i (Ignjatovi¢ 2014b).

Nadovezujuci se na ovu interpretaciju, smatramo da veze izmedu
Budona i Burdijea treba traziti na drugom mestu. Vratimo se na pojam
habitusa o kojem je bilo re¢i u poglavlju o obrazovanju i stratifikaciji.
Habitus je dvoslojni pojam: postoji habitus klase kao kolektivitet i ha-
bitus individue koji je partikularan i specifican (Corcuff 2005). Bur-
dije vidi samoogranicavanje ljudi koji prolaze kroz Skolski sistem na
osnovu klasnih okvira kao jednu internalizovanu akciju, koju akter
prirodno dozivljava, a ne na osnovu mehanickog, direktnog delovanja
klase. Burdije pokusSava da napravi otklon od klasi¢ne marksisticke
teorije o ideoloski iskrivljenoj klasnoj svesti uvodenjem habitusa koji
ukljuéuje ,,spontanost bez svesnosti ili volje, suprotstavljene podjed-
nako mehanickoj nuznosti bez istorije u mehanicistickim teorijama,
kao i refleksivnoj slobodi subjekata bez inercije u racionalistickim
teorijama® (Bourdieu 1990: 56). Dejstvenikova praksa je voljna, ali
pre korporalna nego refleksivna, kao ,,lex insita upisan u tela putem
identi¢nih istorija“ (ibid.: 59; Mounier 2001).'%

Kao sto vidimo, Burdijeov ,,prakti¢ni smisao“ ili le sens pratique kao
princip delovanja habitusa, zapravo ukljuéuje kognitivne elemente.
Ako se otkloni klasni omotac, delovanje habitusa podse¢a na Budo-
nove ,.kognitivne parametre koji imaju ulogu u akterovom definisanju
dobrih razloga za delanje (Boudon 2003). Takode je slican Budonov
singularizam kao princip (Boudon 2010). Kognitivna akcija je, bas kao
i habitus, specifi¢na, dinamiéna i kumulativna, a ¢ak i kada je repeti-
tivna, pociva na ne¢emu Sto je blisko Budonovim dobrim razlozima.

123 Ovatelesna strana habitusa koju Burdije istice viSe je bitna da bi se razumeo iskustveni
deo habitusa. Sustinski, on podrazumeva ,,subjektivne, ali ne-individualne sisteme
internalizovanih struktura, Sema percepcije, pojmova i akcije, koji su preduslovi objek-
tivizacije i razumevanja [...]“ (Bourdieu 1990: 60).
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Burdije na jednom mestu kaZze: ,[...] ne sme se zaboraviti, da bi stvari
funkcionisale, akter mora da veruje da je on uzrok delotvornosti ak-
cije. Postoje sistemi koji pocivaju u potpunosti na uverenju, a nema
sistema, ¢ak ni ekonomija, da ne zavise u nekoj meri od uverenja“
(Bourdieu 1993: 17).

Antipozitivisticka i antirelativisticka
konvergencija u traganju za ,tre¢im putem*

Dva autora povezuje teznja da izgrade svoj epistemoloski ,tre¢i put®.
Burdijeov pojam habitusa je pokus$aj da se prevazidu podele na ,deter-
minizam i slobodu, uslovljenost i kreativnost, svesnost i nesvesnost,
individuu i drustvo” (Bourdieu 1990: 55). Budon takode gradi ,treéi
put®, ali on zeli da prevazide sledeée dualizme: pozitivizam-relati-
vizam; interpretativizam-pozitivizam, determinizam-voluntarizam
(Ignjatovi¢ 2014b).

Budon je odbacio principe pozitivizma, ali je zadrzao ideju da nema
razlike izmedu objasnjenja u prirodnim i drustvenim naukama (Cher-
kaoui 2000). Sociologija, u njegovoj perspektivi, treba da objasnjava
pojave bas kao §to to ¢ine ,tvrde“ prirodne nauke. Medutim, istovre-
meno je odbacio i klasi¢ne ankete i kritikovao tzv. faktorski pristup u
istrazivanju koji je koristio Burdije: socioloska produkcija je ,,ili bri-
ljantni esej ili deskriptivna anketa koja tezi da eliminisSe subjektivnost
pribegavajudi standardizovanim procedurama prikupljanja podataka,
ili analiticka teorija koja omogucava verifikaciju, ili spekulativna te-
orija koja predlaze interpretacije ili zanimljive orijentacije ali koja
se ne oslanja na precizna istrazivanja“ (Boudon 1971: 16; citat prema
Ignjatovic 2014b: 214).

Zanimljivo je da Burdije na gotovo istovetan nacin kritikuje poziti-
visticku sociologiju (uporediti Golubovi¢ 2006; Bourdieu 1984). Ipak,
on je ,realista“ u istrazivackoj praksi, u smislu ,,postupka koji moze
da generiSe relevantno znanje o subjektima u stvarnome svetu® (Spa-
si¢, Gorunovic¢ 2006). Isto tako, Budon zadrzava vaznost empirijske
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validacije, iako ne prihvata u potpunosti pozitivisticki stav o opserva-
bilnosti ¢injenica. Iako je Burdije imao mnogo viSe etnografskog isku-
stva, ¢ak je i Budon, koji je dosta radio na kvantitativnoj metodologiji
i matematickoj sociologiji, isticao vaznost kvalitativnih metoda, kao
Sto je posmatranje sa ucestvovanjem (Ignjatovi¢ 2014b).

Takode, postoje naznake konvergencije u Budonovom i Burdijeo-
vom odnosu prema relativizmu. Iako je pokazao kako nauka i te kako
gresi, Budon ne klizi u relativizam i postmodernisticku ekvivalenciju
diskursa. Ne moZe se nauka oznaciti samo kao jedna od ,,prica®, kako
glasi Budonova interpretacija Fajerabenda (Paul Feyerabend), impli-
citno uvodedi tezu da je nemogude stavljati u istu ravan te razlicite
slike sveta (Boudon 2005: 158). On ostro kritikuje postmodernizam da
je ,razapeo Sator na teritoriji sociologije nauke®, tvrde¢i da su i pri-
rodne i drustvene nauke ,kolektivna iluzija“ (Boudon 1996: 57). Kako
kaZe Budon, njemu je prihvatljiva teza nove sociologije nauke da je
razvoj nauke manje linearan nego $to se pretpostavljalo, ali da relati-
vizam nije reSenje. Ovo se, iz njegove perspektive, najvise odnosi na
Laturovu radikalnu ,,dekonstrukciju” nau¢nog znanja i njegovo etno-
grafsko istrazivanje naucne laboratorije (Boudon 1990).

Budon je trazio reSenje koje ¢e prevaziéi podelu na relativizam i
objektivizam, uvodenjem koncepta ,relativni objektivizam®. To znaci
da u osnovi nije moguce potvrditi da li je neka teorija ispravna, kao
ni da li je pogresna, u konvencionalistickom kljucu: ,,naucne istine
nisu istine o stvarnosti obavezne za sve, nego su to istine principa,
obavezne jedino za one koji na osnovu nekih razloga - recimo, raci-
onalnih - prihvataju jednu grupu principa, a odbacuju drugu grupu
principa“ (Pavlovi¢ 2006: 82). Ipak, mogude je utvrditi da je jedan si-
stem razloga superioran u odnosu na drugi, pa ¢ak i u oblasti etickih
pitanja (Boudon 2003: 123).

Iako Burdije kritikuje objektivizam i mehanicki determinizam
(mada ga Budon nepravedno smesta u tu epistemolosku kategoriju),
uvodedi svojevrsnu dijalektiku objektivnog i subjektivnog u vidu dina-
micke kategorije habitusa (Bourdieu 1990), on je antirelativista niSta
manje nego Budon. Burdije kritikuje Laturov stav da je naucni diskurs
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samo jedan od diskursa i da se nauka razlikuje po tome Sto ,uspeva da
univerzalno nametne verovanje u njene fikcije” (Bourdieu 2001: 59).
Burdije je antiesencijalista, ali je imao antipatije prema postmoder-
nizmu - kao i Kliford Gerc (Clifford Geertz) sa kojim ga neki porede:
»prema njegovom dekonstruisanju svake pomisli o 'stvarnosti, njego-
vom iracionalizmu i subjektivizmu, njegovoj opsesiji istraziva¢evim
’ja’ 1 prate¢im trendom ’ispovedne etnografije’, njegovoj proliferaciji
‘narativa’ koji se tretiraju kao ravnopravni® (Spasi¢, Gorunovi¢ 2006:
415). Budon nije nista manje kritican u svojoj interpretaciji postmo-
dernizma, socijalnog konstruktivizma i relativizma (Boudon 2003;
Ignjatovi¢ 2014b).

Sociologija kao kula od slonovace
ili veberijanska nauka?

Budonovo pomenuto stanoviste, da je zadatak sociologije da opiSe i
objasni drustvene Cinjenice, nije neki deterministi¢ki truizam, ve¢ im-
plicitni stav o odnosu nauke i vrednosti. Taj stav, da sociologija treba
da proizvodi znanje, a ne da uti¢e na javno mnjenje, Votje naziva ana-
hronim (videti npr. Vautier 2002). Intelektualci, iz njegove perspektive,
ne treba da objasnjavaju ljudima Sta treba da misle o nekom pitanju i
nemaju ulogu , prosvecene elite“ u drustvu niti su pozvani da izraza-
vanjem svojih stavova usmeravaju javno mnjenje. To vazi i za sociolo-
giju kao nauku. Budon je jasno insistirao na razdvajanju angazovane
i saznajne uloge sociologije, cak je uveo cetvoroc¢lanu kategorizaciju
tipova sociologije.** Saznajna uloga sociologije je prioritetna i treba
je razdvojiti od drugih mogucih oblika sociologije koji takode imaju
svoje mesto. Ipak, sustina sociologije je da objasni stvarnost, a ne da
je menja, i taj je Budonov stav nedvosmislen.

124 Rec je o sledeéim tipovima: kriticka, deskriptivna, ekspresivna i objasnjavajuca soci-
ologija (Boudon 2002). Iskljucivo ova poslednja je prava ,,nau¢na sociologija“, dok ostale
imaju druge svrhe (videti Ignjatovi¢ 2014b; 2016).
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Budonov negativan stav prema angazovanju i ,kritickoj funkciji“
sociologije proizlazi iz premise da nauku i vrednosne preferencije
treba drzati odvojeno u smislu veberovske vrednosne neutralnosti.
Kao liberal, Budon ne vidi mnogo prostora za delovanje drzave, pa
time i sociologija nema svoju aktivnu ulogu u drzavnim poslovima.
Budonov stav u vezi sa vrednosnom neutralnosé¢u nauke saglasan je sa
premisama klasi¢nih liberalnih mislilaca ili modernih predstavnika
austrijske skole (koje Budon takode pominje, poput Hajeka (Friedrich
August von Hayek) o nemogucnosti i nepozeljnosti nau¢nog transfor-
misanja drustva. Budon ¢ak izvodi epistemoloske principe odredenih
teorijskih pristupa iz njihovog ,,ne-liberalnog misaonog okvira“. Mo-
Zda je jedina opcija da se nauka ukljuéi u veberovski modalitet ,,ako
- onda“, u kojem nema jasnih vrednosnih opredeljenja, ve¢ nauka
samo daje opcije (Ringer 1997).!* Recimo, on ne izvodi zakljucke o
neravnotezi modi izmedu istrazivaca i ispitanika u svojim analizama
pogresnog zaklju¢ivanja u eksperimentima kognitivne psihologije sa
,naivnim subjektima“

Suprotno od Budona, Burdije se sasvim otvoreno zalagao za po-
vezanost saznajne i kriticke sociologije. Sociolosko saznanje ne moze
biti ,,jalovo®. Kako je govorio Burdije, citirajuéi Spinozu (Baruch de
Spinoza): ,/Ne osuduj, ne ismevaj, ne mrzi, ve¢ pokusaj da razumes’.
Nema svrhe da sociolozi prihvate ovaj Spinozin princip ako nisu u
stanju da ga primene prakticno® (Bourdieu 1999: 1). U tom smislu je
Burdije blizi dirkemovskoj koncepciji sociologije nego Veberu (Ignja-
tovi¢ 2014a). U svom odredenju uloge sociologije, njegova pozicija
se kretala od koncepta ,kule od slonovacée” do kasnijeg zagovaranja
direktnog angaZovanja koje je on liéno praktikovao kroz aktivizam i
ucestvovanje u protestima i sl. (Grenfell 2004). Ovaj prvobitni model je
vazan jer ukazuje na inherentnu ulogu sociologije kao epistemoloski
privilegovane nauke koja obezbeduje uvide i znanja koja su korisna

125 Ova pozicija je verovatno najbliza onome $to Budon zove ,kameralna sociologija“, od-
nosno primenjena nauka u domenu javne politike koja daje opcije za delovanje, ali ne
preispituje vrednosti u njihovoj pozadini.
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u drustvenim borbama. Sociologija, iz njegove perspektive, treba da
ponudi teorijsko i prakticno znanje o ,,mehanizmima dominacije®.
Medutim, ona ne ucestvuje direktno u toj borbi.

Ovde je rec¢ o odrzivosti tzv. vrednosne neutralnosti nauke: da li so-
ciologija treba i moze da razdvoji znanje i vrednosti? Budon veruje da
treba i moze, dok u Burdijeovoj interpretaciji postoje nijanse. Burdije,
naime, razdvaja objasnjavajucu ulogu sociologije od kriticke uloge, bas
kao i Budon. Naravno, razlika je u tome §to Budon smatra prvu funk-
ciju sociologije sasvim posebnom i prioritetnom, dok Burdije daje
podjednak znacaj i drugoj, ,intervenisucoj“ ulozi.

Ipak, koliko god se ¢inilo da Burdije i Budon na razli¢ite nacine
posmatraju i praktikuju odnos sociologije i politike, uo¢avamo neke
konvergencije kod ova dva sociologa. Prvo, Burdije je, kao i Budon, bio
svestan trajne ambivalencije sociologije izmedu jeste i treba, izmedu
saznajnog motiva (libido sciendi) i promene drustva. Burdije je opisao
sociologiju kao nauku koja je ,,od pocetka, u svom samom zacetku,
bila u poziciji neodredenosti, sa dva lica, kao maskirana nauka, koja je
morala da sebe potisne i iznova negira kao politicku nauku da bi bila
prihvacdena kao univerzitetska nauka“ (citat prema Mounier 2001: 8).

Budon je smatrao da je aktivno angazovanje sociologije u drzav-
nim intervencijama imalo i jednu nenameravanu posledicu - status
sociologije je opao i nastupila je kriza discipline (Boudon 1971). To je
kob sociologije, ona je morala da ude u politiku da bi bila priznata (da
reSava probleme drustva), ali je time upravo izgubila svoju nauc¢nost.
Burdije takode vidi neke oblike primenjene sociologije kao problema-
ticne. Iz njegove perspektive, re¢ je o sociolozima ,koji su socijalni
inZenjeri koji imaju zadatak da obezbede recepte kompanijama ili
drzavi“ kako da realizuju racionalizaciju dominacije (Bourdieu 1993:
13). Razlika izmedu dva sociologa zapravo je daleko manja nego Sto
se ¢ini. Prema Budonu, uloga sociologije nije da bude korisna, ve¢ da
objasni drustveni svet, ali on priznaje postojanje raznih tipova socio-
logije, od kojih neki teze da menjaju drustvo. Burdije ne zanemaruje
saznajnu ulogu sociologije, upravo je smatrajuéi privilegijom koja joj
donosi status nauke kao autonomnog polja.
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Kako politicka orijentacija uti¢e na epistemoloske preferencije
sociologa? Kroz istoriju nauke, sociolozi-liberali su nesto rede zastu-
pljeni, mada medu njima ima poznatih teoreti¢ara: Tokvil (Alexis de
Tocqueville), Aron, Budon.'* Pozicije Burdijea i Budona mogu se po-
smatrati kao paradigmatski primer povezanosti politicke i epistemo-
loske preferencije, ali sa razlicitih strana politickog spektra. Burdije-
ova teorijska pozicija korespondira sa njegovim politickim stavom.
Kritika kapitalizma i (neo)liberalizma je vazan aspekt njegovog poli-
tickog delovanja, na liniji klasi¢ne socijaldemokratije ili radikalnijih
pozicija u kasnijem periodu Zivota, kada postaje ,totalni intelektualac®
(Vandenberghe 2006: 71).'*” Stepen Burdijeove politicke angaZzovanosti
sveta, iz 1993. godine, ili Signalna svetla, iz 1998. Kriticari tvrde da je
Burdijeova politicka borba iz devedesetih imala svrhu licne promo-
cije. On se li¢no angaZovao na javnim skupovima i podrZzavao Strajk
protiv reformi javnog sektora, nudeéi manifest sindikalnom vodstvu
(Grenfell 2004; Ignjatovic¢ 2014a).

Budon je pak svoju naklonost liberalizmu zastupao indirektno,
npr. kroz studiju o resantimanu intelektualaca prema liberalizmu,
a u manjoj meri i kroz aktivizam (npr. ucesce na skupu Liberalne
stranke Svajcarske) (Boudon 2004). U knjizi Zasto intelektualci ne vole
liberalizam, iz. 2004. godine, pokusava sociolo$ki da objasni negativan
odnos intelektualaca prema liberalizmu, ali takode neskriveno poka-
zuje svoj pozitivan odnos prema njemu. Njegova slika liberalizma je
pojednostavljena i pristrasna. On u liberale svrstava Dirkema, Smita
(Adam Smith), Vebera i Rolsa (John Rawls), a racionalnost pojedinca
definiSe kao osnovu filozofije liberalizma (Boudon 2004). Pri tome

126 Sociolozi su generalno ve¢i ,politicki kolektivisti“ nego ekonomisti (Klajn i Stern 2005;
prema Ignjatovi¢ 2014a). Ze neke sociologe nije lako odrediti politicku orijentaciju,
posebno kada su pokusavali da nadu srednji put izmedu razli¢itih ideologija: npr. Dir-
kem je pokuSavao da prevazide nedostatke liberalizma i socijalizma svojom varijantom
solidarizma (Mimica 1991).

127 Ovo je inade kvalifikacija koju Burdije koristi opisujuéi drustveni angaZman Zan-Pola
Sartra. Zahvaljujem se recenzentu na ovom zapazanju.
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uglavnom govori o klasicnom liberalizmu (drzava kao ,,no¢ni ¢uvar®
i principi negativne slobode), kritikuju¢i ,srednji put“i drzavu blago-
stanja (Boudon 2004). Budon Cesto ne uspeva da u praksi primenjuje
epistemoloski manifest kojim zagovara vrednosnu neutralnost. U tom
smislu, on se ne razlikuje toliko od drugih sociologa po praksi politicki
zainteresovanog intelektualca, ve¢ po sustini i sadrzaju svog politic¢-
kog usmerenja. Koegzistencija i preplitanje dveju namera, politicke
i saznajne, prisutne su kod Budona, kao i kod drugih sociologa koji
su bili aktivni u politici.

Zakljucak

Poredenje Budona i Burdijea ne deluje kao logican izbor za neku ana-
lizu. Njihove razlike su velike, a ¢esto potvrdene personalnim anta-
gonizmom koji je uglavnom bio preéutan i implicitan, ali opet vidljiv.
Svakako treba opravdati taj izbor nekim od mogucih preliminarnih
zakljucaka koji su proistekli iz komparacije ova dva veoma razlicita pa-
radigmatska okvira. Prva tacka konvergencije odnosi se na biografske
¢injenice koje govore da francuska sociologija ima prili¢no diversifi-
kovanu ,,ponudu” medu savremenim klasicima, ¢ak i ako postoje neke
razlike u popularnosti i uticajnosti pojednih sociologa. Status Burdijea
prevazilazi znacdaj za sociolosku zajednicu, ali Budon je ostao jedan
od ,velike Cetvorice“iu tome nije poljuljan njegov doprinos. Njegovi
sledbenici rade u okvirima koje je on postavio, a deo su vaznih nauc-
nih institucija i elitne nauke koja ih ne ¢ini nekakvim autsajderima
zbog svog metodoloskog individualizma kao jedne marginalizovane
socioloske paradigme, kako je to Budon voleo povremeno da istakne.

Druga tacka koja implicitno spaja Budona i Burdijea jeste nesvesna
konvergencija u pozicioniranju oko kljuénih pitanja socioloske teorije
i metodologije. Naime, oni polaze sa potpuno suprotnih pozicija: Bu-
don vidi aktera kao klju¢ za razumevanje drustva, dok Burdije stavlja
fokus na uticaj drustvene strukture kroz habitus dejstvenika. Obo-
jica su hteli da izgrade svoj ,treci put®, ali su neretko stizali i na isto
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odrediSte. Recimo, njihovi interpretativni kriticki okviri pozitivizma,
postmodernizma i relativizma se velikim delom poklapaju. Postoje
elementi kognitivizma u Burdijeovom shvatanju prakse, posebno u
pojmu habitusa. Kada je re¢ o odnosu nauke i politike, prozelitizam
i koriséenje teorijskih dostignuca u politicke svrhe mogu se naéi kod
oba sociologa. Najzad, postoji jos jedna ¢injenica koja povezuje Bu-
dona i Burdijea: snazni uzajamni antagonizam. Kako kaze Nona Majer
(Nonna Mayer): ,Budon je bio antidot za Burdijea, a Burdije protivo-
trov za Budona“ (Mayer 1979: 372). Njihov odnos se moze shvatiti per-
sonalno, ali i kao paradigma veéne podele u sociologiji na radikalno
suprotstavljene pristupe drustvenoj stvarnosti.
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Burdijeizam i socijalni
konstruktivizam?*®

Milos Jovanovié

Znacaj Pjera Burdijea za savremenu sociologiju, ali i druge naucne
discipline, verovatno ne treba posebno naglasavati. Kao jedan od ce-
njenih intelektualaca, u Francuskoj je uzivao veliku popularnost. Pjer
Karl (Pierre Carles) ga je od 1998. do 2001. godine pratio i snimio o
njemu film Sociologija kao borilacka vestina (La sociologie est un sport
de combat). Knjiga La Misére du monde, koju je zajedno sa saradni-
cima objavio 1993. godine, ,,prodata je u preko 100.000 primeraka za
tri meseca i narednih meseci bila je na vrhu liste bestselera; o njoj
se opSirno raspravljalo u politickim krugovima i popularnim c¢aso-
pisima (konzervativni premijer Baladur je javno naredio ¢lanovima
svog kabineta da je procitaju); adaptirana je za pozori$nu predstavu,
a nastavnici je koriste Sirom zemlje, kao i socijalni radnici i aktivisti
na lokalnom nivou” (Wacquant 1998: 322-323).

Brojni radovi posveceni Burdijeu neupitno svedoce o njegovom
statusu modernog socioloskog klasika.

128 Prva verzija ovog rada predstavljena je na Medunarodnoj nau¢noj konferenciji Hori-
zonti angazZmana: ovekoveciti Pjera Burdijea, odrzanoj 22. i 23. decembra 2020. godine
u organizaciji Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, Centra
za napredne studije Jugoistoéne Evrope Univerziteta u Rijeci, Ecole Normale Supéri-
eure iz Pariza i Francuskog instituta u Srbiji. Konac¢na verzija nastala je tokom istrazi-
vanja koje je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije (Ugovor br. 451-03-9/2021-14/200165).

236 \ PJER BURDIJE: RADIKALNA MISAO | PRAXIS



Berger (Peter L. Berger) i Lukman (Thomas Luckmann) najpoznatiji
su po ,raspravi o sociologiji znanja“: Drustvena konstrukcija stvarnosti,
prvi put je objavljena 1966. godine. Ovo delo je 1997. godine, prema
glasovima ¢lanova Medunarodnog socioloskog udruzenja, uslo u izbor
najznacajnijih knjiga sociologije XX veka, zauzevsi tada peto mesto,
odmah ispred Burdijeove Distinkcije.'® Trebalo bi u ovom kontekstu
pomenuti da je Bergerovoj i Lukmanovoj knjizi, na dvadeset i petu
godi$njicu objavljivanja, posveéen bilten teorijske sekcije Ameri¢kog
socioloSkog udruZenja: Perspectives 15(2), dok su na pedesetu godi-
Snjicu tri naucna ¢asopisa posvetila sveske njihovoj teoriji: Cultural
Sociology 10(1), Human Studies 39(1) i Socidini studia 13(3). U Srbiji je
temat Glasnika etnografskog instituta SANU 67(1) bio naslovljen: Teo-
rijsko naslede Pitera Bergera i Tomasa Lukmana.

Prevedenu na vise od 20 jezika'*®, The Social Construction of Reality
nazivaju i ,biblijom socijalnih konstruktivista® (Collin 1997: 66), te
sizvornom izricito ’konstrukcionisti¢kom’ studijom® koja je ,,uvela so-
cijalnu konstrukciju’ u reénik drustvene nauke® (Hjelm 2014: 17)."*! Pre
nego Sto krenemo u razmatranje sli¢nosti i paralela, odnosno razlika i
razilaZzenja Burdijeove i Berger-Lukmanove teorije, trebalo bi da raz-
jasnimo na $ta se, zapravo, odnosi izraz ,socijalni konstruktivizam® i
u kakvom odnosu prema njemus stoje dvojica americkih'* teoreticara.

129 Videti https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-
century.

130 Medu kojima je i izdanje u prevodu Srdana Dvornika (1992).

131 Sintagmu social construction je, inace, prvi upotrebio Vord (Lester Frank Ward) u jednom
¢lanku iz 1905. godine (Knoblauch, Wilke 2016: 54), no tek nakon objavljivanja Berge-
rove i Lukmanove knjige ova fraza postala je ,,sveprisutna®, do te mere da je Heking
smatra ,izvestacenom metaforom” (Hacking 1999: 35).

132 Posto su svoj magnum opus napisali na engleskom i objavili u Njujorku, ovde ih svrsta-
vamo u americke teoreticare, no Berger i Lukman su poreklom Austrijanci - Berger
je roden 1929. godine u Becu, a Lukman 1927. u Jesenicama, u Kraljevini Jugoslaviji
(majka mu je bila Slovenka). Obojica su emigrirali u Ameriku ubrzo nakon Drugog
svetskog rata i tamo zapoceli akademske karijere. Berger je ostao u SAD, a Lukman se
vratio u Evropu posto je 1965. dobio mesto profesora na Univerzitetu u Frankfurtu,
odakle je 1970. presao na Univerzitet u Konstanci.
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Socijalni konstruktivizam: svet se
ne otkriva, ve¢ drustveno stvara

Na pocetku nailazimo na jezicku nedoumicu: , konstruktivizam® ili
,konstrukcionizam™? Autori sa engleskog govornog podrucja prefe-
riraju constructionism, mada ima izuzetaka (Collin 1997; Detel 2001),
dok oni sa nemackog koriste Sozialkonstruktivismus, odnosno social
constructivism (npr. Pfadenhauer, Knoblauch 2019). Kod nas su zastu-
pljene obe varijante - konstrukcionizam (npr. Ber 2001; Spasi¢ 1996)
i konstruktivizam (uporediti Ricer 2009; Stojnov 2007), kao i kompro-
misno reSenje: konstruk[tiv/cion]izam (Marinkovi¢ 2006). Ograniceni
prostor ovog rada nam ne dozvoljava iscrpni pregled razli¢itih shva-
tanja sustinskih odlika, genealogije, klasifikacija i kritika socijalnog
konstruktivizma, kao ni detaljnu raspravu o tome da li je u pitanju
(meta)teorija, paradigma, pogled na svet ili posebna vrsta teorijskog
senzibiliteta'. Ono §to je sigurno je da se ne radi o ,,posebnoj i jedin-
stvenoj doktrini“ (Detel 2001), ve¢ o ,mnogim konstruktivizmima“
(Hjelm 2014: 3).

Posto ukratko ocrtamo obrise socijalnokonstruktivisti¢ckog pri-
stupa, ogranici¢emo se na teoriju Bergera i Lukmana koju ¢emo raz-
matrati uporedo sa Burdijeovom, bez analize drugih autora koji bi
mogli biti svrstani u konstruktiviste.'** Opredelili smo se za termin
wkonstruktivizam“*, najviSe zbog toga Sto tu varijantu koriste sdmi
Lukman i Berger,** ali i njihovi direktni, samopriznati i najplodniji na-
stavljaci - savremeni nemacki sociolozi okupljeni oko teorijsko-istrazi-
vackih programa hermeneuticke sociologije (sa)znanja (hermeneutische

133 Zarazlicite (re-/de-)konstrukcije , konstrukcionistickog mozaika®, videti Holstein, Gu-
brium 2008; Marinkovi¢ 2006.

134 Za hronolo$ki pregled mislilaca koji su uticali na razvoj konstruktivizma (od Vikoa
[Giambattista Vico] do postmodernista), videti Lock and Strong 2010. Oksfordski socio-
loski recnik kao pretece konstruktivizma u sociologiji navodi Tomasa (William Isaac
Thomas), Sica (Alfred Schiitz) i sociologe ,¢ikaske $kole“ (Scott 2014: 692).

135 S tim Sto u navodima iz tekstova prenosimo varijantu koja stoji u originalu.

136 Tako i Dusan Marinkovi¢ njihovu teoriju naziva ,ranim dijalektickim konstruktivi-
zmom" (Marinkovi¢ 2006: 11).
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Wissenssoziologie) i komunikativnog konstruktivizma (kommunikativer
Konstruktivismus).

Najjednostavnije receno: ,,socijalni konstrukcionizam tvrdi da ljud-
ski svet nije tako jednostavan i oéigledan kako se ¢ini i daljudi, viija,
aktivno ucestvujemo u njegovoj proizvodnji i reprodukciji - njegovom
konstruisanju® (Hjelm 2014: 2). Nezavisno od oblasti ili nauéne disci-
pline iz koje dolazi, svaku verziju konstruktivisti¢kog pristupa karak-
teriSe ,neverica“: ,stvarnost nije ono sto izgleda da jeste, odnosno [...]
objekti saznavanja ne postoje nezavisno od uma i delatnosti nauénika“
(Stojnov 2007: 254). Antirealizam konstruktivizma se ogleda u nepri-
hvatanju da je naSe znanje rezultat i neposredni odraz naSeg opaza-
nja ,jedne jedine prave stvarnosti“. Dovedeno je u pitanje postojanje
»objektivnih“ ¢injenica'® nezavisnih od ljudskih praksi.

Cinovi kategorizovanja imaju konstitutivnu ulogu i ne predstavljaju
puki opis ,,imanentnih svojstava sveta, ve¢ sredstvo njegovog diskur-
zivnog uoblicavanja“i stoga ,postojece definicije i okviri predstavljaju
samo jedan od mogucih poredaka u svetu” (Stojnov 2007: 254). Na jezik
se gleda kao na preduslov misljenja. Jezik dobija povlaséenu ulogu u
konstruktivistickim istrazivanjima posto mu se pripisuje performa-
tivna, a ne samo opisna uloga. Heking akcentuje ideju kontingencije
- uverenje da ,stvari“ nisu nuznim na¢inom date, niti nepromenljive
- kao tipi¢nu za socijalni konstruktivizam, pod kojim podrazumeva
wrazli¢ite socioloske, istorijske i filozofske projekte koji imaju za cilj
prikazivanje ili analiziranje stvarnih, istorijski situiranih, drustvenih
interakcija ili uzroénih sledova koji su doveli do ili su bili ukljuéeni
u nastanak ili uspostavljanje nekog sadasnjeg entiteta ili ¢injenice®
(Hacking 1999: 48).

Konstruktivizam stoji nasuprot esencijalistickim analizama koje
tvrde da su ,stvari jednostavno takve i/ili da su oduvek bile takve® i
umesto toga iznosi stanoviste po kojem se ,,stvari stvaraju, i izmisljaju,

137 Uporediti sa Niceom (Friedrich Nietzsche) koji, kao konstruktivista avant la lettre, piSe:
,Protiv pozitivizma, koji zastaje kod fenomena da "postoje samo ¢injenice’, hteo bih
redi: ne, bas ¢injenice ne postoje, nego samo tumacenja ¢injenica. Mi ne mozemo utvr-
diti nijedan fakt ’po sebi’: mozda je besmislica hteti tako $to” (Nice 1972: 420).
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u okviru razli¢itih drustvenih i kulturnih procesa, praksi i ¢inova®
(Schneider 2005: 724). Insistira se na socio-kulturno-istorijskoj spe-
cifiénosti znanja, uz fokusiranje na procesualnost drustvenih inter-
akcija i praksi izgradivanja sveta. Tako Beker (Howard S. Becker) kaze
da za njega drustvena konstrukcija stvarnosti znaci ,,da ljudi jedno-
stavno razgovaraju jedni sa drugima, neposredno ili na neki drugi
nadin, i odlucuju kako ¢ée da nazovu stvari oko sebe i kako e te stvari
da shvate. Drugi ljudi mogu da razli¢ito odluce o tim pitanjima i zato
pojam socijalne konstrukcije ima odredenu snagu, jer ¢ini da vidite
da ono za Sta mislite da je stvarno, nije nuzno stvarno za neke druge
ljude i da to predstavlja vrlo plodno podrudéje za istrazivanje i razu-
mevanje“ (citat prema Ral6n i Ralén 2013).

Konstrukcija
koncepata i znanja

O

Svet iskustva < Interpretacija
Prirodno i drustveno okruzenje Razumevanje
Dogadaji Pripisivanje znacenja
Aktivnosti

Grafikon 1. Konstrukcija i interpretacija kao nacin pristupa svetu iskustva
(Flick 2004: 90).

Zanimljivo je da Berger i Lukman prave odlucan otklon od socijal-
nog konstruktivizma. Lukman se pita: ,,Ko je u raju ili paklu, verovat-
nije u paklu, izmislio (socijalni) konstruktivizam’?“ (Luckmann 2001:
23). Berger izricito porice bilo kakav afinitet prema konstruktivizmu,
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koji smatra ,,cedom® ,,orgije ideologije i utopizma koja je izbila §irom
akademske scene krajem 1960-ih*: ,,Ni Lukman ni ja nismo gajili sim-
patije prema ovom Zeitgeist-u, ali cak i da smo imali viSe razumevanja,
nasa vrsta sociologije nije bila ono za ¢im su svi ovi navodni revoluci-
onari zudeli. Nije mogude svirati kamernu muziku na rok festivalu®
(Berger 1992: 2). On takode konstruktivizam u najradikalnijem vidu
naziva ,tipom nihilizma® i naglasava da su njih dvojica vise puta bili
prinudeni da izjavljuju: ,,Mi nismo konstruktivisti“ (Berger 2011: 95).

Distanciranje je uslovljeno njihovom ideoloskom, ali i epistemolo-
Skom pozicijom. Kao nastavljaéi prosvetiteljskog projekta moderne,
Berger i Lukman postojanje objektivne stvarnosti i ¢injenica, te mo-
guénost njihovog saznavanja, ne dovode u pitanje.'*® Ipak, izmedu
Drustvene konstrukcije stvarnosti i kasnijeg konstruktivizma postoje
znacajne linije kontinuiteta — Bergerova i Lukmanova teorijska po-
stavka je kroz razne verzije konstruktivizma dalje razvijana, mozda
u pravcima i u meri koji njima nisu odgovarali, ali svakako na takav
nacin da bi se s pravom moglo re¢i da njihova knjiga predstavlja teo-
rijski izvor konstruktivizma (videti Spasi¢ 2019).

Zajedno sa Burdijeom i nasuprot Burdijeu

Iako nije bilo potpunog medusobnog ignorisanja, kao u slucaju Dir-
kema i Vebera, koji su takode bili savremenici ¢ija su se interesova-
nja umnogome podudarala, ne bi se moglo rec¢i da je Burdije obratio
previse paznje na Bergera i Lukmana, kao ni obratno.Tako u tekstu
0 simboli¢koj mod¢i Burdije u fusnoti navodi Sica i Bergera kao predstav-
nike ,neofenomenoloske tradicije” (Bourdieu 1977: 411), a u Pozivu
na refleksivnu sociologiju u uvodnom poglavlju nalazimo referencu na
Bergera i Lukmana (Bourdieu, Wacquant 1994: 9) u vezi sa nedostacima

138 Burdije se, takode, suprotstavljao relativistickim - i postmodernistickim - pogledima
na nauku (Bourdieu 2014), a ,postmoderniste” je drzao za, sustinski, konzervativne
mislioce ,,koje je ozivljavanje starih predrasuda filozofa prema drustvenim naukama
Cesto dovodilo na granicu nihilizma“ (Bourdieu 2019b: 69).
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zamisli drustvene strukture koju nudi ,nerekonstruisana fenomeno-
logija drustvenog Zivota“.’*

S druge strane, Berger i Lukman pominju Burdijea tek u intervju-
ima datim pred kraj Zivota. Lukman u kontekstu prosirenja koncepta
,znanja“ koje obuhvata i ono koje je inkorporirano,'* a Berger u ko-
mentaru drugih pokus$aja ,mirenja“ subjektivizma i objektivizma u
socioloskoj teoriji.!*! Upravo ova namera prevazilazenja ili premosca-
vanja jaza izmedu objektivistickog i subjektivistickog pristupa, ,lazne
antinomije®izmedu strukture i delatnosti, jeste prva sli¢nost koja moze
da se uoci prilikom poredenja Burdijeove i Berger-Lukmanove teorije.

Dijalekticki pristup Bergera i Lukmana jeste svojevrsna preteca
Burdijeovog integrativnog reSenja (Dreher 2019: 237), koje je pomoglo
oblikovanju Gidensovog teorijskog okvira u kojem su kasniji ¢itaoci
nalazili ideje i termine, bez znanja o njihovom pravom izvoru (Calhoun
1996: 303). Oni resenje fundamentalnog socioloskog problema odnosa
individue i drustva koncipiraju kao stalni dijalekti¢ki proces stvara-
nja, prenoSenja i reprodukcije ,,stvarnosti“. U tom procesu analiticki
razlikuju tri momenta: eksternalizaciju, objektivaciju i internalizaciju.

Eksternalizacija'® je segment dijalektike u kojem ljudska biéa ,za-
jednicki smisljaju’ drustveni svet® (Berger 2011: 90). ,,Svako ljudsko

139 U predavanju odrZanom 19. oktobra 1982. na KoleZu de Frans Burdije pominje Sica
koji je osnovao ,fenomenolosku skolu u Sjedinjenim Drzavama®, pri cemu svakako
misli, iako ih izriéito ne pominje, i na Bergera i Lukmana (Bourdieu 2019a: 63).

140 ,Burdijeov rad je sigurno velikim delom u skladu sa nasim razmisljanjima. Ne cenim
narocito njegov koncept ’habitusa’ - delom zbog reci koju koristi za kategoriju, delom
izbog same kategorije. Njegov rad je zanimljiv, zasigurno“ (Dreher, Gottlich 2016: 39).

141 ,Gajim simpatije prema tim pokusajima. Citao sam Burdijea i Gidensa i nemam velikih
zamerki. Nemam ni nekog velikog interesovanja za to. Nisu me zanimale ove fine di-
stinkcije’, da upotrebim burdijeovski koncept, izmedu ove teorije i one teorije. Zani-
malo me je, ili me zanima i to od samog pocetka: $ta pokreée ljude? Sta pokrece dru-
stvo? I da li je teorija korisna za razumevanje? I smatrao sam da je pristup Drustvene
konstrukcije izuzetno koristan® (Steets 2016b: 17).

142  Externalization kao pojam nalazi svoje poreklo u Hegelovom Entduferung, konceptu
koji ima tri aspekta: stvaranje neceg novog, davanje/odbacivanje neéeg svog i samoo-
tvaranje iznutra ka spolja. U Fenomenologiji duha ovaj termin je preveden kao otudenje
(Sto bi pre bio prevod Entfremdung). Verovatno bi bolja reSenja bila ospoljavanje ili
opredmecenje (zahvaljujem Zoranu Dimicu na ovoj napomeni).
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drustvo je poduhvat izgradnje sveta“ (Berger 1990: 3), a,,/’grada’ (stuff)
od koje se prave drustvo i sve njegove formacije jesu ljudska znacenja
eksternalizovana u ljudskoj aktivnosti“ (ibid.: 8). Subjektivna znacéenja
se konstituiSu u svesti i onda ispoljavaju, ¢ime se antropoloski i feno-
menoloski objasnjava individualna drustvenost (sociality) (Schnettler,
Knoblauch, Raab 2017: 254).

Objektivacija*® je momenat ,,u kojem ovaj drustveni svet postize
naizgled ‘tvrdu’ stvarnost i izvan individua koje u njemu stupaju u
interakcije” (Berger 2011: 90). Tokom objektivacije ono ,,0spoljeno®
postaje stvarnost kroz drustvene procese institucionalizacije i legiti-
macije (Schnettler, Knoblauch, Raab 2017: 254).

Internalizacija, najzad, predstavlja ,proces u kojem se objektivni
'spoljni’ svet projektuje nazad u svest pojedinaca kroz razlicita isku-
stva socijalizacije, pocev od detinjstva, ali nastavljajuci se tokom celog
zivota“ (Berger 2011: 90). ,Pounutrivanje” drustveno objektifikovanih
obrazaca delanja i njima pridodatih znac¢enja omogudéuje stvaranje i
trajno uspostavljanje licnog identiteta (videti Jovanovi¢ 2019), sto je
proces kroz koji se individue konaéno integrisu u svet.

Berger i Lukman fundamentalnu dijalektiku formuliSu kroz sled
tvrdnji: ,,Drustvo je ljudski proizvod. Drustvo je objektivna stvarnost.
Covek je drustveni proizvod“ (Berger, Luckmann 1991: 79). Lako se uo-
¢ava sli¢nost sa onim Sto Burdije piSe o izgradivanju teorije o nac¢inu
nastanka prakse, koja je preduslov stvaranja jedne ,eksperimentalne
nauke o dijalektici unutrasnjosti i spoljasnjosti, odnosno o interiorizaciji
spoljasnjosti, odnosno o eksteriorizaciji unutrasnjosti (Burdije 1999a:
158). Analiza drustvenog sveta koja izostavi bilo koji od tri pomenuta
momenta vodi iskrivljenom gledistu (Berger, Luckmann 1991: 91).

143 Objectivation je prevod nemackog termina Versachlichung, koji je kod nas prevoden kao
postvarenje, koje ima tri logicka stadijuma: 1) pretvaranje (Verkehrung) odnosa osoba
u odnose medu stvarima (Sachen); 2) pretvaranje postvarenih odnosa - drustvenih -
stvari (Sachen) u drustveno-prirodne odnose (prirodnih/materijalnih) stvari (Dinge);
3) pretvaranje proizvodnih odnosa ljudi u reifikovano-postvarene odnose stvari koje
otelotvoruju drustveno-prirodna svojstva i time zadobijaju ,,sablasnu predmetnost®ili
,fantazmagorican oblik“ (videti Tairako 2017).
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Tako, na primer, zanemarivanje eksternalizacije tezi ka reifikovanom
videnju drustvene stvarnosti, pri cemu ostaje prikriveno da je ona re-
zultat tekuce i trajne ljudske proizvodnje, te se drustveni fenomeni
vide ,kao stvari® (thing-like), kao da su deo ,,prirodnog" sveta (Berger,
Luckmann 1991: 222, 106-109).4

Drustvo

Eksternalizacija Internalizacija

/ Objektivaci¥®

Grafikon 2. Fundamentalni dijalekticki proces kod Bergera i Lukmana
(Knoblauch 2011: 140).

Burdije takode smatra objektivizam nepotpunim ,modusom teo-
rijskog znanja“, s obzirom da objektivisticko znanje zanemaruje uza-
jamnu uslovljenost subjekta - koji saznaje - i objekta - kao predmeta
saznanja - i na njihov odnos gleda kao na ,,svrSen ¢in“ (Burdije 1999a:
148), pritom ,,redukujudi istoriju na *proces bez subjekta™ (Bourdieu
1990: 41). Burdije se, u kritici objektivizma (Burdije 1999a: 158), poziva
na Marksa koji za Hegela kaze da zamenjuje ,,stvari logike za logiku

144 Berger prihvata Marksovo razlikovanje objektivacije (Versachlichung), eksternalizacije
(EntdufSerung), reifikacije (Verdinglichung) i alijenacije (Entfremdung), kao i shvatanje da
poslednja dva procesa, za razliku od prethodnih, nisu antropoloske nuznosti (Berger
1990:197).
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stvari“. No, iako Burdije uspeva da, kroz ,,prakseoloski modus znanja®
prevazide objektivizam i subjektivizam, njegova teorija, koju sam
etiketira kao ,konstruktivisticki strukturalizam® ili ,,strukturalisticki
konstruktivizam® (Burdije 1998: 143),'* svakako u vec¢oj meri nagla-
Sava strukturni momenat. Dejstvenik koji moZe da improvizuje i koji je
sposoban za invenciju i inovaciju, nalazi mesta u Burdijeovoj teoriji, s
tim Sto njegova uloga ostaje veoma ogranicena, buduci da je invencija
nenameravana, a improvizaciju regulisu strukture (Ricer 2009: 281).

Berger i Lukman nude reSenje koje daje viSe prostora za agensnost
subjekata. U njihovoj konceptualizaciji, usredsredenoj na dvosmer-
nost odnosa drustvenog i individualnog, pojedinci ,,aktivno usvajaju
odredene segmente drustvenog znanja i na jedinstven nacin ga talozZe
u svoje subjektivno znanje“ (Meyer 2008: 523 - kurziv M. J.), pri Cemu
su u potpunosti priznate socio-kulturne datosti ili ,,drustveno-istorij-
sko a priori®. Ovako osmisljene individue nisu svedene na Garfinklove
(Harold Garfinkel) cultural dopes - ,Jjude koji ne mogu samostalno do-
nositi odluke, jer nisu sposobni da se odupru kulturnom determini-
zmu“ (Ricer 2009: 233). Ako su individuacija i agensnost, aktivnost i
kreativnost subjekta* elementi kojima Burdije daje sasvim ogranicen
znacaj, onda je teoretisanje (klasne) strukture - posebno strukture
drustvenih nejednakosti i institucionalnog poretka - svakako srz nje-
gove sociologije. Ovo ne ¢udi, s obzirom da je sociolog morao da se na
kreativan naéin izbori sa neposrednim i dominantnim uticajem fran-
cuskog strukturalizma u tom periodu, i da kroz pojam ,,polja“!*’ na re-
lacionisti¢ki naéin rekonceptualizuje strukturu ,,drustvenog prostora®

145 Ove odrednice se ipak nisu ustalile. Ce$ée se za oznacavanje njegove teorije koristi
sintagma: ,geneticki strukturalizam®.

146 U jednom razgovoru vodenom 1999. Godine, Burdije ,,priznaje”: ,,Ceo taj fenomenolo-
ski opskurantizam, Sartr i egzistencijalizam; herojska estetika kod Nicea; spasavanje
filozofije subjekta — uvek sam smatrao da je sve ovo prili¢no glupo. Nikad nisam stvarno
bio u tom tripu“ (Bourdieu i dr. 2012: 124).

147 Polje je relativno autonomna sfera drustva u kojoj su locirani dejstvenici i njihovi dru-
Stveni polozaji. Polozaj svakog posebnog dejstvenika rezultat je medudelovanja: po-
sebnih pravila svakog polja, habitusa dejstvenika i kolicine i strukture kapitala kojima
oni raspolazu. Videti tekst Milice Resanovi¢ u ovom zborniku.
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Berger i Lukman drustvenu strukturu vide kao puki zbir pojedi-
nacnih strategija i akata klasifikacije, Sto im Vandenberge opravdano
spocitava kao problemati¢no, kao i svodenje strukture na kulturu kroz
sidealisticku koncepciju drustvene strukture kao ogranic¢avajuceg
sistema tipizacija“ (Vandenberghe 2018: 413). Pored ovoga, kao pro-
blemati¢no isti autor vidi i prenaglasavanje znacenja na Stetu normi
iizraza (svodenje kulture na simbole i znakove), redukciju koncepata
alijenacije i reifikacije na rezime svesti i mentalna stanja (svodenje
drustvenih patologija na psihicke) i, na kraju, konzervativnu koncep-
ciju drustvenog poretka (svodenje drustvenog poretka na drustvenu
kontrolu) (ibid.: 413-414).

Usredsredujudi se na ,,Hobsov (Thomas Hobbes) problem poretka®,
Berger i Lukman se priblizavaju funkcionalistima, prema kojima
su inace bili prilicno kriticki nastrojeni. Oslanjajuci se na Gelenovu
(Arnold Gehlen) filozofsku antropologiju, oni u bioloskim datostima
vide osnovu drustvenog poretka. Prema tom shvatanju, institucije ¢ine
ljudsko ponasanje ,,predvidivim®i , pravilnim®, tako $to ljudsku ,,otvo-
renost prema svetu®, ,,plasticnost“i ,nestabilnost” svode na usta(nov)
ljene i naviknute radnje. Drustvene ustanove imaju funkciju ,,spolja-
$njih oslonaca®“i ,pregrada®“ za ponasanje, time stvarajuci stabilnu
»pozadinu® za ,,oslobadanje” ljudske kreacije i inventivnosti. ,,Ove
bioloske ¢injenice ne impliciraju bilo koji odredeni drustveni pore-
dak, one samo podrazumevaju fundamentalnu nuznost drustvenog
poretka uopste [...]. Iako je, u izvesnom smislu, bioloski neophodan,
drustveni poredak je drustveno konstruisan® (Abercrombie 1986: 18).

Lukman i Berger se ocituju kao konzervativci'*® kada promisljaju
wdrustvene procese koji stabilizuju realnost i drustvenu promenu pre
vide kao pretnju drustvenom poretku, nego kao Sansu za napredak®

148 ,Nostalgican prema Austrougarskoj monarhiji, (Berger je) uvek bio kritican prema
levici. Pred kraj svog Zivota bio je usko povezan sa neokonzervativnim ¢asopisom
Commentary ineoliberalnim American Enterprise Institute u Vasingtonu. Objave na nje-
govom blogu na sajtu American Interest (https://www.the-american-interest.com/v/
peter-berger/ - M. J.), koje je postavljao do poslednjeg trenutka, ukazuju da bi glasao
za Donalda Trampa“ (Vandenberghe 2018: 408-409).
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(Eberle 2019: 148). Oni gledaju svet kao ,,endemski, u osnovi i siste-
matski haotican i nesiguran® (Abercrombie 1986: 19), te opravdavaju
potrebu za redom kao branom od uvek preteée ,mracne strane“ ano-
mije - ,,drustveni Zivot se uzasava nereda kao §to se priroda uzasava
praznine“ (Berger 1971: 3). Njihovoj teoriji, medutim, ne manjka po-
tencijal za ,,razotkrivanje“ (debunking) reda i prateée hijerarhije,'* o
¢emu je Berger pisao jo$ u Pozivu na sociologiju (Berger 2004: 25-53), a
posebno naglasio u tekstu ,,Sociologija i sloboda“. Tu izlaze shvatanje
prema kojem je sociologija subverzivna (kada su u pitanju ustaljeni
obrasci miSljenja) i konzervativna (u njenim implikacijama po insti-
tucionalni poredak): ,,To nije konzervativizam zasnovan na uverenju
da su institucije statusa quo svete, neupitno ispravne ili empirijski
neizbezne. Spomenuti subverzivni impuls sociologije sprec¢ava ovu
vrstu konzervativizma. Pre je u pitanju konzervativizam zasnovan na
skepticizmu prema statusu quo u drustvu, kao i prema raznim zami-
slima novih drustvenih uredenja. To je, ako zelite, konzervativizam
pesimiste” (Berger 1971: 4).

Burdije je na poziciji aktivizma optimiste’, ali tek od 80-ih godina
proslog veka.'*! Tako blizak levici u Francuskoj - zalazu¢i se za postig-
nuda drzave blagostanja, poput: drzavnog penzionog sistema, sigurno-
sti zaposlenja, otvorenog pristupa visokom obrazovanju, itd. - nikad
nije bio ¢lan ni Socijalisticke ni Komunisticke partije. Tokom protesta

149 ,Moze se reci da je prva mudrost sociologije ovo - stvari nisu onakve kakvima se ¢ine“
(Berger 2004: 23).

150 Sto je ironi¢no ako se uzme u obzir da se njegovoj teoriji Cesto spocitava prenaglaseni
determinizam (Swartz 2005: 362).

151 Ako su podaci dostupni na sajtu HyperBourdieu verodostojni, Burdije (tek) od 1980. po-
¢inje da potpisuje peticije (http://hyperbourdieu.jku.at/hyperbourdieuPetitions.htm).
Godine 1981. zajedno sa Fukoom organizuje akciju podrske poljskom sindikatu Soli-
darnos¢ (Eribon 2014: 370-379). Burdije je bio najistaknutiji potpisnik peticije francu-
skih levicarskih intelektualaca protiv bombardovanja Jugoslavije, ,, Arrét des bombar-
dements, autodétermination®, objavljene 31. marta 1999. godine u Le Monde-u (https://
www.lemonde.fr/archives/article/1999/03/31/arret-des-bombardements-autodetermi-
nation_3560545_1819218.html), a njegovo ime je prvoina spisku intelektualaca iz celog
sveta koji su potpisali apel: “Why we oppose Nato’s war in the Balkans®, objavljen 10.
maja iste godine u New Statesman-u (https://www.newstatesman.com/node/149110).
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1968. drzao se po strani (Eribon 2014: 370) i bio kriti¢an prema ideji
Ltotalnog intelektualca® koju je olicavao Sartr. U prvom delu svoje ka-
rijere, Burdije je bio viSe naucnik koji je pre svega bio zainteresovan
da utemelji sociologiju kao rigorozni istrazivacki i nauc¢no legitimni
- ali ne pozitivisticki - poduhvat, koncentriSudi se na interne borbe u
francuskom nau¢nom polju u kojem je tada ,izrazito povlascen polo-
zaj“ imala filozofija (Bourdieu 2019b: 9, 34, 64, 66; Swartz 1997: 28-30).
U ovom polju je dominirao jedan elitisticki na¢in misljenja: ,,Altiser je
s omalovazavanjem govorio o ‘takozvanim drusStvenim naukama’. To
je bio manir kojim se ¢inila vidljivim vrsta razdvajanja izmedu istin-
skog znanja - koje je u posedu nauke - i lazne svesti. To je, po mom
misljenju, vrlo aristokratski® (Burdije, Iglton 2020: 108).'%2

Kada se etablirao’*® u nau¢nom polju i velikim delom li¢nom za-
slugom sociologiji u Francuskoj obezbedio poziciju , kriti¢ke svesti
drustva®inauke koja na osnovu rezultata iskustvenih istraZivanja de-
konstruiSe dominantne narative i ,,s pravom“ ocekuje odredene poli-
ticke efekte, Burdije se posvetio kritici neoliberalizma (videti Burdije
1999b), ukazujuci na negativne socijalne i ekonomske posledice koje
su trpeli oni koji su najneposrednije bili pogodeni ,,demontiranjem®
sistema socijalne zastite, odnosno dominirani drustveni slojevi. Bur-
dije kao zadatak nauc¢nog istrazivanja vidi ,razotkrivanje skrivenih
interesa ustanovljenih (drustvenih) snaga“ ¢cime ,nove mogucnosti za
liéne i kolektivne aranzmane postaju moguce” (Swartz 2005: 338). Za
razliku od Lukmana i Bergera koji do kraja ostaju navodno vrednosno
neutralni veberijanci, Burdije jo$ u Reprodukciji kritikuje taj princip:
»nauka [...] nece imati svoj predmet ukoliko za svoj predmet ne uzme
upravo ono Sto ne dopusta konstrukciju tog predmeta. Ako odbijemo
takav projekat, ogranié¢i¢emo se na slepo ili saucesnicko pristajanje
uz dato u onom obliku u kom je dato, bilo da takvu teorijsku predaju

152 O Satrtrovom ,nadmenom stavu“ prema humanistickim naukama i izbegavanju po-
minjanja sociologije, videti Bourdieu 2019b: 23.

153 Uzlazna linija Burdijeove akademske karijere dostize vrhunac 1981. godine, kada je,
uz Fukoovu pomo¢ (Eribon 2014: 312), izabran za redovnog profesora na Katedri za
sociologiju Koleza de Frans, najprestiZnije univerzitetske ustanove u Francuskoj.
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maskiramo razmetljivom strogos¢u empirijskih postupaka ili da je
legitimizujemo pozivanjem na ideal ‘etiCke neutralnosti’, to jest da
sa ustanovljenim poretkom sklopimo pakt o nenapadanju® (Burdije,
Paseron 2012: 119).

Burdijeova osnovna namera bila je razotkrivanje mehanizama pro-
izvodnje i reprodukcije odnosa dominacije u drustvu, sto pojmu moci
daje klju¢nu ulogu. Prema Burdijeu, moc¢ je ,prisutna“u svim drustve-
nim sferama, s tim §to postoji jedno metapolje ili polje moci koje utice
na podele i sukobe u svim drugim poljima. Sada je Burdije pravoverni
veberijanac - kada sukob (Kampf) vidi kao temelj dinamike drustve-
nog zivota. Jezgro svih drustvenih odnosa ¢ini borba za mo¢ - borba
za kontrolu nad materijalnim i simboli¢kim resursima. Proucavanje
polja modi je stoga neophodno i presudno za otkrivanje i razumeva-
nje porekla, znacenja i posledica odnosa mo¢i u bilo kom drustvu.

Za Burdijea osnovni drustveni sukob postaje ,,sukob oko klasifi-
kacija“ u kojem je kljuéni ulog mo¢ nad klasifikacijskim Semama i
sistemima koji ¢ine osnovu za predstave o razli¢itim grupama i time
njihovu (de)mobilizaciju. On razvija pojam ,,simbolickog nasilja“ koji
se odnosi na vladavinu putem ,naturalizacije” - procesa kroz koji se
konvencionalno, arbitrarno i klasno zasnovano pojavljuje kao ,,pri-
rodno“i,objektivno®, te se mo¢, kroz neznanje (méconnaisance/misre-
cognition), ¢ini nevidljivom i time efikasnijom (Bourdieu 2001: 1-2),
posto ,legitimitet proistice iz ¢injenice da akteri primenjuju na objek-
tivne strukture drustvenog sveta strukture opazanja i vrednovanja
koje su nastale iz ovih objektivnih struktura, i teZe samim tim da svet
dozivljavaju kao ocigledan® (Burdije 1998: 154).

Kod Bergera i Lukmana nema elaboriranja pojma mod¢i, no i po-
red toga oni konstatuju njenu vaznost u drustvu: ,uspeh posebnih
pojmovnih masinerija je povezan sa posedovanjem moci onih koji se
njima sluze. [...] Svaki istorijski ishod sukoba bogova pre su odredivali
oni koji barataju boljim oruzjem nego oni koji imaju bolje argumente.
[...] Ko ima vec¢u batinu, ima i veée izglede da nametne svoje definicije
stvarnosti. [...] [M]o¢ u drustvu ukljucuje i mo¢ odredivanja odlucujucih
procesa socijalizacije, a time i mo¢ proizvodenja stvarnosti“ (Berger,
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Luckmann 1991: 126-127, 137). Berger-Lukmanov konceptualni okvir je
pogodan osnov za razvoj teorije moci, posebno subjektivne dimenzije
konstitucije mo¢i na osnovu sistema relevantnosti’®, na osnovu ¢ega je
moguce objasnjenje otpora delatnika uspostavljenim strukturama mo¢i
(Dreher 2016), §to je u Burdijeovoj teoriji problemati¢an momenat.

Jos jedna tema koja je zajednicka nasim teoreti¢arima je telo kao
mesto drustvene reprodukcije. Ovladavanje praksama je, za Burdi-
jea, smesteno direktno u telo i ne ukljucuje svest - samo podsvesni
procesi zajedno sa trajnim telesnim dispozicijama proizvode delanje.
Kroz pojam habitusa (sistem Sema opaZanja, misljenja i delanja), koji
predstavlja oblik otelotvorene istorije'*, Burdije teoretizuje upisivanje
objektivnih struktura u telo, koje vaspitanjem biva oblikovano u stalni
»podsetnik“* na ,odgovarajuée” mesto i ponasanje individua - ,,tele-
sni heksis je ostvarena politicka mitologija, o-telo-tvorena, pretvorena
u permanentnu dispoziciju, trajni naéin stajanja, govorenja, hodanja
i, time, oseéanja i misljenja“ (Bourdieu 1990: 69-70).%’

U bavljenju telesnoséu, Berger i Lukman polaze od Plesnerovog
(Helmuth Plessner) shvatanja ekscentricnosti - ,Covekovo iskustvo njega
samog uvek lebdi u ravnotezi izmedu bivanja telom i posedovanja tela,
ravnotezi koja uvek mora da se iznova uspostavlja“ (Berger, Luckmann
1991: 68). Ovo ima posledice za analizu delanja u materijalnoj sredini
i ospoljavanja subjektivnih znacenja: ,kroz ¢inove eksternalizacije,
ljudska bic¢a uspostavljaju odnos sa svojim telima i svojim fizickim
i drustvenim okruzenjima“ (Steets 2016a: 100). O zajednickoj objek-
tivnoj stvarnosti moze se govoriti kada postoje u osnovi sli¢ni nadini

154 Problem relevantnosti odnosi se na pitanje zasto je, iz ukupnosti prozivljenog iskustva,
nesto odabrano kao bitno - kako dolazi do toga da odredena tema privlaci paznju, koji
aspekti teme se prepoznaju kao znacajni, koji delovi zalihe znanja pojedinca se koriste
za tumacenje i koji motivi uticu na ovaj proces? Strukture relevantnosti se odnose na
principe selekcije pomoc¢u kojih mogu da se objasne konkretni izbori, stavovi, odluke
i ¢inovi na koje je delatnik spreman.

155 ,[O]telotvorena istorija, internalizovana kao druga priroda i tako zaboravljena kao
istorija“ (Bourdieu 1990: 56).

156 ,[T]elo je tako konstantno prozeto svim znanjem koje reprodukuje” (Bourdieu 1990: 73).

157 ZaviSe detalja o ,,drustvenoj konstrukciji tela®, videti Bourdieu 2001: 7-42.
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razmisljanja i pogledi na svet povezani sa sli¢nim telesnim tehnikama
i pokretima. Kroz internalizaciju objektivna (ne)materijalna stvarnost
se pretvara u telesne prakse.

Dok se Berger i Lukman bave telom u drustvu na filozofsko-antro-
poloskom nivou, Burdije razliCite ,telesne tehnike“ razmatra u kontek-
stu perpetuiranja drustvenih (klasnih, rodnih...) nejednakosti. Slicne
razlike postoje i u bavljenju jezikom i zdravorazumskim znanjem.
Engleski prevod - i kasnije francusko izdanje - jedne od Burdijeovih
knjiga u naslovu povezuje jezik i simbolicku moé,'*® §to nedvosmisleno
ukazuje na tretman jezika kao instrumenta u drustvenim borbama.
Lukman i Berger u poglavlju ,Jezik i znanje u svakodnevnom Zivotu“
(Berger, Luckmann 1991: 49-61), o jeziku piSu kao o najvaznijem zna-
kovnom sistemu ljudskog drustva. Zajednicke objektivacije svakod-
nevnog zivota omogucene su i odrzavaju se prvenstveno jezi¢kim
oznacavanjem. Razumevanje jezika je bitno za bilo kakvo razumevanje
stvarnosti svakodnevnog zivota. Zbog svoje sposobnosti da transcen-
dira ,,ovde i sada®, jezik pravi mostove izmedu razli¢itih zona unutar
stvarnosti svakodnevnog Zivota i integrise ih u smislenu celinu. Jezik
omogucduje objektiviranje, Cuvanje i akumuliranje biografskog i isto-
rijskog iskustva i njegovo prenoSenje novim generacijama.

Kada je u pitanju zdravorazumsko znanje, Berger i Lukman su ga
ucinili centralnim problemom: ,Sociologija znanja mora da se bavi
bilo ¢ime Sto se u nekom drustvu prihvata kao znanje’ bez obzira
na krajnju valjanost ili nevaljanost (po bilo kom kriterijumu) takvog
‘znanja’™ (Berger, Luckmann 1991: 15). Njihov pristup je dobio etiketu
nove sociologije znanja upravo zato §to je znacio ,,demokratizaciju“
predmeta ove discipline, koja je do tada bila koncentrisana na ,,pro-
izvode“ (doktrine, ideje, ideologije) profesionalnih mislilaca. Dok se
mala grupa ljudi bavi teoretisanjem i izgradnjom pogleda na svet (koji
ne iscrpljuju ono Sto je za ljude ,,stvarno®), svi u drustvu Zive u ,,svetu®

158 Language and Symbolic Power (1991), Language et pouvoir symbolique (2001). Prvo fran-
cusko izdanje - iz 1982. godine - prevedeno je na srpskohrvatski i objavljeno 1992.
godine kao Sto znadi govoriti: ekonomija jezi¢nih razmjena.
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i, uéestvuju u njegovom znanju® - imaju predteorijsku ,,izvesnost da
su pojave stvarne i da poseduju odredene karakteristike* (ibid.: 13).
To ,,znanje“ tvori tkivo znacenja bez kojeg drustvo ne bi moglo da po-
stoji (ibid.: 27).

Burdije poput Dirkema oStro odvaja zdravorazumsko znanje od
naucnog, i pristupa mu preko pojma dokse — ,,prirodnog stava“ domi-
niranih grupa, odnosno uverenja koje karakteriSe naizgled savrSeno
poklapanje objektivnog poretka i subjektivnih principa organizacije
- usled Cega se - prirodni i drustveni svet ¢ine (samo)ociglednim (Bo-
urdieu 1990: 26). Doksa nije podvrgnuta refleksiji i ima funkciju utvr-
divanja osecaja pripadanja i ,necijeg mesta“, tj. postavljanja granica
drustvenoj mobilnosti i kao takva ,predstavlja najradikalniji oblik
prihvatanja sveta, najapsolutniji oblik konzervativizma. Ovaj odnos
prerefleksivnog prihvatanja sveta zasnovan na fundamentalnom ve-
rovanju u neposrednost struktura sveta Zivota (Lebenswelt) predstavlja
krajnji oblik konformizma. Ne postoji naéin da se pridrzavamo utvr-
denog poretka koji je potpuniji, kompletniji od ovog infrapolitickog
odnosa doksi¢nog dokaza®“ (Bourdieu, Wacquant 1994: 74).

Zakljucak

Ograniceni prostor ovog rada nije dozvolio detaljnije uporedno bavlje-
nje Burdijeovom i Berger-Lukmanovom teorijom. Pitanja vezana za
istrazivacke metodologije koje proishode iz ovih teorijskih pristupa
su, nazalost, ostala neobradena.'* Pitanjima zasnovanosti Burdijeovih
shvatanja u fenomenologiji, kao i temi filozofskog stanovista koje je
odlucno uticalo na Bergera i Lukmana, takode nije posveéena potrebna
paznja.'*® Ono $to je uéinjeno, nadamo se dovoljno informativno, jeste

159 Pitanje epistemoloskog i metodolo$kog osnova Burdijeove sociologije obradeno je u tre-
¢em poglavlju ovog zbornika; za interpretativnu paradigmu koja je osnova kvalitativne
metodologije, ¢ijem su razvoju doprineli Berger i Lukman, videti Berger, Kelner 1991.

160 Za fenomenoloska Citanja Burdijea videti Atkinson 2020; Robbins 2016.
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pruzanje uvida u dva nacina sinteze ideja koje su deo zavestanja kla-
sika sociologije, uz specificna preplitanja i razlicite naglaske.

Na kraju mozemo ukazati na razliéite generalne ocene odnosa ovih
teorija. S jedne strane se isti¢e komplementarnost, barem kada su u
pitanju odnos subjektivnog i objektivnog, te ideje vezane za habitus
i habitualiziranje (Knoblauch 2003). S druge, naglasava se nespojivost
ovih pristupa, zbog nepremostivih razlika u teorijskoj ,arhitekturi®
i,stavu®, uz ostavljanje prostora za ,ucenje“ jedne teorije od druge,
ali u granicama svakog od ovih teorijskih okvira (Bongaerts 2019).
Davanje konacnog suda o burdijeovskoj i berger-lukmanovskoj teo-
riji nije bio cilj ovog rada, ali jeste predlog za ¢itaoce. Otvorenost oba
pristupa, koju definise njihov konceptualni potencijal, takav pokusaj
moze uciniti posebno zanimljivim.
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EPISTEMOLOSKI
I METODOLOSKI OKVIR
BURDIJEOVE SOCIOLOGIJE

U prethodna dva segmenta ovog zbornika mogli smo da proc¢itamo
tekstove koji se bave osnovnim teorijskim pojmovima u Burdijeovom
radu kao i odnosom njegovih teorijskih koncepcija sa drugim prav-
cima u drustvenim naukama. S obzirom da se za Burdijea empirijska
istrazivanja ne mogu odvojiti od teorijskog rada, sledeéi segment Zbor-
nika sadrzi tekstove koji se odnose na metodoloske i epistemoloske
aspekte njegovog opusa. Tacnije, tekstovi u ovom poglavlju usmereni
su na Burdijeovo shvatanje procesa socioloskog istrazivanja, metode
koje je primenjivao u svojim istrazivanja kao i na analizu konkretnih
istrazivanja koja je ovaj sociolog sproveo tokom svoje karijere. Stoga
pomenuti tekstovi predstavljaju logi¢an i nezaobilazan nastavak pret-
hodna dva poglavlja i ¢itaocima pruzaju uvid u nacéine na koje je Bur-
dije istraZivacki primenjivao u njima izloZene teorijskih koncepcije.
Autorka prvog teksta treéeg poglavlja je Selena Spica koja obraduje
Burdijeovu koncepciju sociolo§kog metoda. Ona izlaze osnovna epi-
stemoloska i metodoloska shvatanja koja saéinjavaju tu koncepciju,
kao sto je Burdijeova ideja o subjektivnim i objektivnim dimenzijama
ljudske prakse, pojam ,refleksivnosti“ kao i njegove ideje o kombi-
novanju kvalitativnih i kvantitativnih podataka. Ivica Mladenovi¢ i
Leonora Dugonji¢ autori su narednog rada u kojem obraduju metod
»~geometrijske analize podataka“ koji je Burdije intenzivno koristio
i popularizovao. Oni izlaZu istoriju nastanka tog metoda, nacin na
koji ga je Burdije primenjivao u svom radu i naposletku ukazuju na
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njegove prednosti u odnosu na neke druge metode statisti¢ke ana-
lize podataka, kao §to je regresiona analiza. U tekstu ,,Epistemoloski
i metodoloski temelji DrzZavnog plemstva® Jasmin Hasanovi¢ se bavi
rekonstrukcijom epistemoloskih i metodoloskih osnova Burdijeove
monografije DrZavno plemstvo. Hasanovicev tekst je posvecen kontek-
stualizaciji DrZavnog plemstva u okviru Burdijeovog opusa kao i njego-
vom shvatanju socioloskog metoda. Autor zakljucuje da je Burdijeov
pristup u knjizi DrZavno plemstvo nezaobilazna stanica za svakog ko
namerava da se pozabavi istrazivanjem uloge visokog obrazovanja
u klasnoj reprodukciji. U poslednjem tekstu ovog segmenta autori
Andrej Cveti¢ i Zona Zari¢ analiziraju metodoloske i epistemoloske
osnove Distinkcije, mozda najpoznatije Burdijeove monografije. Autori
nude jedinstveno citanje ovog dela dajuci objasnjenje da su rigorozna
naucna epistemologija i kritika neodvojivo povezane u Burdijeovom
delu, ali da ono pruza podlogu i epistemologiji emancipacije. Zarié i
Cveti¢ daju pregled nauéne epistemologije kroz pregled konceptual-
nog aparata distinkcije. Autori takode ilustruju svoju tezu ukazujuci
na mogucnosti primene metoda geometrijske analize podataka, koji
Burdije koristi u Distinkciji, u okviru intersekcionalne analize.
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Socioloski metod
prema Pjeru Burdijeu

Selena Spica

Ideja ovog rada je da pruzi opsti pregled osnovnih nacéela Burdijeovog
sociolo§kog metoda i da ¢itaocima priblizZi primarne postulate njegove
metodologije i epistemologije. Burdijeov metodoloski pristup nije mo-
guce razumeti bez njemu svojstvenog videnja sociologije kao nauc¢ne
discipline i, uopsteno, specificnog pogleda na drustvena istrazivanja.
Veliki deo svog rada Burdije je usmerio upravo ka promisljanju uslova
postojanja sociologije kao discipline, te zahteva profesije i vestina so-
ciologa, pri cemu se u tom kljucu narocito izdvaja knjiga Zanat socio-
loga (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1968). Ovo delo fokusira se
natemeljni problem socioloskog istrazivanja - tacnije na neophodnost
»epistemoloskog raskida‘/,reza“ sa unapred izgradenim objektima koje
drustvena stvarnost nudi istrazivacu drustvenih fenomena. Polazedi
od predocenog osnovnog problema, struktura ovog rada pratice hro-
nolosku nit Burdijeovih doprinosa epistemologiji i metodologiji soci-
oloske, ali i drugih drustvenih nauka. S tim u vezi, krenu¢emo najpre
od epistemoloskih preduslova izloZzenih u Zanatu sociologa.

Uvod u epistemoloska pitanja i dileme sociologije

Svaka disciplnina koja nastoji da bude prepoznata kao nauka, mora
da ponudi refleksiju nauc¢nih uslova proizvodnje svog znanja. Ovaj
uvid, oznacen kao ,,epistemoloski“ - kao i razmisljanje o uslovima
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koje sociologija treba da ispuni kako bi se mogla smatrati naukom -
prisutan je u sociologiji od njenog rodenja kao akademske discipline
krajem XIX veka, narocito u delima Emila Dirkema. Da bi se usposta-
vila kao autonomna disciplina, sociologija je morala da istakne $ta je
to razlikuje od sliénih nauénih disciplina (poput psihologije, filozo-
fije, istorije...), dok, s druge strane, sociolozi moraju da razmisljaju i
o uslovima pod kojima moZe da se proizvede nauc¢no znanje.

Vise od sedamdeset godina kasnije, Burdije, Samboredon (Jean-Cla-
ude Chamboredon) i Paseron ponovo promatraju ova temeljna pitanja u
pomenutom delu. Poput Dirkema, i oni su Zeleli da sociolozima svog
vremena omoguce odgovore i ponude tacke konsenzusa o tome §ta
njihovu disciplinu ¢ini naukom i da iznesu na videlo principe koji bi
trebalo da vode rad sociologa (Jourdain, Naulin 2011: 11-12).1 Ipak,
trojicu autora je viSe od rasprave o relevantnosti klasifikacije socio-
logije medu naukama zanimalo da ,;socioloSku praksu stave na test®,
tj. — da se razmisli o uslovima pod kojima upotreba tehnika koje so-
ciolozi koriste za objasnjavanje stvarnosti dovodi do rezultata koji se
mogu kvalifikovati kao naucni.

Odgovori koje je Dirkem pruzio u Pravilima socioloske metode (Dir-
kem 1963) polaze od definisanja sociologije kao nauke koja treba da
se sluzi pozitivnim metodama, tragajuci za uzro¢nim ¢iniocima u dru-
Stvu, kao i za funkcijama, odnosno ulogama drustvenih pojava. Da bi
drustvo moglo da se proucava na objektivan nacin, metod socioloske
analize nalaze da sve drustvene Cinjenice treba posmatrati kao stvari.
Kako Dirkem (ibid.: 31) navodi, ,,prvo i najosnovnije pravilo je da se
drustvene ¢injenice posmatraju kao stvari®, dok je ,,stvar sve ono sto
je dato, sve ono Sto se pokazuje, ili, bolje rec¢i, namece posmatracu.
Postupajudi sa pojavama kao sa stvarima, s njima se postupa kao s

161 Prvobitno je bilo planirano pisanje dela u tri toma: prvi je trebalo da etablira epistemo-
loske preduslove socioloskog znanja (Sto bi predstavljalo osnovu za definisanje socio-
logije kao nauke); za drugi tom je bila predvidena analiza pitanja kako sociolog ,.kon-
struise” svoj predmet istrazivanja (tj. kako definise svoju problematiku); najzad, zadatak
tredeg je bio zamiSljen na tragu uspostavljanja kritickog priruc¢nika alata sociologa.
Medutim, napisan je samo prvi tom koji je objavljen kao knjiga Zanat sociologa.
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podacima koji ¢ine polaznu tacku nauke® (ibid.: 40). Pored toga, kako
bi drustvene Cinjenice posmatrao i izvestavao o njima na naucan na-
¢in, sociolog mora sistematski da iskljuci predrasude, kao Sematske i
sazete prikaze, oformljene u svojstvu korisnih alata koji nam pomazu
da se postavimo i da donosimo sudove o svetu oko nas. U pitanju su
apriorne ideje koje predstavljaju prepreku nauci jer sprecavaju da se
uodi prava priroda stvari. Sledeéi Dirkema, autori Zanata sociologa isticu
opasnost ove ,iluzije neposrednog znanja“, te podsticu sociologa da na-
pravi ,.epistemoloski raskid®/,rez“ sa takvom spontanom sociologijom,
u nameri da razviju diskurs o drustvenom svetu koji je naucne prirode.

Da bi se raskinulo sa ovim predrasudama, Dirkem je savetovao so-
ciologe da usvoje ,,spoljasnji“ pristup u odnosu na drustvene ¢injenice
-nalazudi da ih moramo posmatrati kao stvari koje su spolja u odnosu
na nas - i stav apriornog neznanja. U cilju izvodenja ovog epistemolo-
Skog reza, jedna od tehnika koja se pominje i u Zanatu sociologa, jeste
davanje privremene definicije predmetu koji se proucava. Ova definicija
ne zasniva se na liénim impresijama istrazivaca, ve¢ na empirijski
uocljivim objektivnim karakteristikama tog predmeta. Na taj naéin
su predrasude delimi¢no unapred neutralisane kako ne bi uticale na
ishod istrazivanja (Jourdain, Naulin 2011: 13-14).

Na ovom mestu valja napomenuti da borbu protiv iluzije neposred-
nog znanja sputava i priroda jezika koji koriste sociolozi. Autori isti¢u
da je jedna od poteskoca za postizanje epistemoloskog reza izmedu
zdravog razuma (common sense) i diskursa naucénika u sociologiji, ¢i-
njenica da sociolozi koriste isti jezik kao i nesociolozi:'*? ,,Uobicajeni
jezik [...] obuhvata, u svom rec¢niku i sintaksi ¢itavu okamenjenu filo-
zofiju drustvenog, uvek spreman da ponovo izrodi uobicajene reci ili
slozene izraze konstruisane od uobic¢ajenih reci koje sociolog neizbe-
zno koristi“ (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1968: 36-37). Primera
radi, govor o drustvenoj hijerarhiji implicitno pretpostavlja videnje

162 To, recimo, nije slu¢aj sa nau¢nicima iz oblasti prirodnih nauka koji, zahvaljuju¢i ma-
tematickom jeziku i vokabularu specificnom za njihovu disciplinu, lakse uspostavljaju
distancu izmedu li¢nih predstava i predmeta prouc¢avanja.
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drustva kao fluidnog prostora u kojem je moguce kretanje izmedu
drustvenih polozaja, sto u praksi efektivno nije slucaj, narocito ako
se radi o klasnoj pokretljivosti.

Iz tih razloga sociolozi moraju kontinuirano podvrgavati svoj je-
zik kritickoj analizi i razjasnjavati koncepte koje koriste kako bi iz-
neli na videlo implicitne pretpostavke, jer u suprotnom rizikuju da
kao date i socioloski opravdane prihvataju objekte koji su rekonstru-
isani u svakodnevnom - zajedni¢kom jeziku (Jourdain, Naulin 2011:
14). Sociologija Pjera Burdijea tako je zami$ljena da bude sociologija
wotkrivanja“ koja na svetlost dana iznosi determinizme koji uti¢u na
drustvene delatnike,'®* a kojih oni nisu svesni. Bududi da drustveni
mehanizmi zapravo nisu odmabh vidljivi, zadatak sociologa jeste da ih
otkrije; tek kada se ovi mehanizmi osveste, drustveni delatnici mogu
da se oslobode njihovog uticaja. Odnosno, kako Burdije na drugom
mestu podvladi: ,,Ako sociolog ima ulogu, to bi pre bilo davanje oruzja
nego pruzanje lekcije” (Bourdieu 2002: 95).

Pored epistemoloskog promisljanja o uslovima koje sociologija
mora da zadovolji da bi bila kvalifikovana kao nauka, autori u Zanatu
sociologa izlazu i analizu metoda kojima se koriste sociolozi. U nacelu,
interesovanje trojice autora za metodologiju deo je njihovog opstijeg
problematizovanja specifiéne prirode socioloskog pristupa, zamislje-
nog kao naucnog. Oni smatraju da se i metode kojima se ostvaruje
wepistemoloski rez“ moraju kontrolisati, kako bi se obezbedila naucé-
nost proizvedenih rezultata, pa bez obzira na to da li koristi statistiku,

163 ,Mozda teorijski najrazvijenije objasnjenje razloga upotrebe i znacenja pojma ‘delat-
nik’ u svojoj sociologiji daje danas najcitiraniji francuski i svetski sociolog Pjer Burdije.
On, naime, najpre odbacuje termin "akter’ - koji dolazi iz potpuno protivstavljene te-
orijske struje i u tom smislu je opterecen sasvim specificnim znacajem i znacenjem
- i kroz koncept habitusa, u igru vraca ‘delatnika’, koji tako postaje fundamentalni
koncept njegove praksologije. Teorizujuéi ‘delatnika’ na dotad neviden nadin, tj. pripi-
sujuc¢i mu istovremeno i aktivno (strukturisuce) i pasivno (strukturisano) delanje u
odnosu na drustvene strukture, Burdije delimi¢no napusta svoje nekadasnje teorijske
pozicije iz, kako on sam kaze, perioda sreénog strukturalizma’, nastojeéi da prevazide
konceptualne opozicije izmedu individue i drustva; subjektivnog i objektivnog; indi-
vidualistickog i holistickog; determinizma i akcionalizma itd.”“ (Mladenovi¢ 2022: 11).
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posmatranje ili intervju, sociolog mora da pokaze ,epistemolosku
budnost® prilikom konstruisanja svog istrazivackog objekta i priku-
pljanja podataka o njemu. Autori nadalje napominju da se ,,epistemo-
loska budnost® ne odnosi samo na pretpostavke specificne za tehnike
istrazivanja, ve¢ i na drustvene uslove i na sam kontekst socioloske
prakse - koja se stoga mora ,,objektivizirati“ (videti Bourdieu 1990).

Pre no $to detaljnije pristupimo analizi upotrebe istrazivackih me-
toda u sociologiji Pjera Burdijea, osvrnué¢emo se podrobnije na pred-
stavljenu vaznost ,.epistemoloskog reza“ u svetlu izloZzenih problema:
u delu koji sledi, opisa¢emo blize sam kontekst i imanentne probleme
socioloske prakse.

Nevolje naucne prakse: ka sociologiji sociologije

Sociolog, kao drustveni subjekt koga karakteriSu socijalna pripadnost,
pol, starost, ali i druga svojstva, preferencije i ukusi, nesvesno kreira
odredeni broj predrasuda u odnosu na svoj istrazivacki objekat — svaka
nauéna praksa istrazivaca, mesa se s njegovim predmetom istrazi-
vanja, iz Cega proizilazi da u odnosu istrazivaca i objekta uvek dolazi
do odredenog stepena iskrivljenja objekta od istrazivaca. Zato, kako
bi se razotkrile ove pretpostavke i sagledao njihov uticaj na dobijene
rezultate, sociolog mora da analizira i sopstveni odnos prema prou-
cavanom predmetu. Ova refleksivnost, koja je u sredistu socioloskog
pristupa, omogucava veéu kontrolu donetih zakljucaka, jer, ne samo
Sto istrazivac prilikom istrazivanja konstruise svoj predmet - §to je
potrebno osvestiti i ovladati samim procesom konstrukcije - od njega
se takode ocekuje da simbolicki ovlada i svojim prakti¢nim znanjem.

Za pomenutu vrstu (pred)znanja Burdije kaZe da je ,modus prak-
ticnog znanja koji ne sadrzi poznavanje sopstvenih principa® i naziva
ga ucenim neznanjem, ,kvaziteorijskim vraéanjem na praksu®, navo-
dedi ujedno da ,metodoloski objektivizam koji predstavlja neophodni
element svakog istrazivanja, kao sredstvo da se raskine sa neposred-
nim iskustvom i da se uspostave objektivni odnosi, zahteva, dakle,
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prevazilazenje samog sebe“ (Burdije 1999: 183, 158). Sociolog je tako
podstaknut da izvrsi autoanalizu, odnosno da sebe postavi kao soci-
oloski objekat i praktikuje ,,sociologiju sopstva®i sopstvenog odnosa
prema sociologiji, preispitujuci i same uslove mogucénosti stvaranja
struktura kojima se strukturiSe predmet njegovog istrazivanja.'** Dru-
gim rec¢ima, da bi sproveo istrazivanje, nau¢nik prevashodno mora
da prepozna vaznost odstojanja koje stvara u odnosu na objekat istra-
Zivanja, odnosno da prepozna svoj ideoloski aparat uz pomo¢ kojeg
,maskira“ taj objekat. Prakti¢no, da bi se pribliZio objektivnijoj spo-
znaji istine, sociolog mora biti svestan da je on taj koji stvara objekat
istrazivanja (Bourdieu 1999: 334).

U ¢lanku ,Misliti o granicama®“ (Bourdieu 1992), Burdije navodi
da je ovako utemeljena sociologija snazan instrument slobode kada
postane deo vizure samog sociologa, dodajudi da se za njegovu socio-
logiju Cesto govori da je deterministicka ,, moZda zato §to je preciznija
od ostalih, i zato $to je zainteresovana za determinizme koji su obi¢no
zaboravljeni, za specifi¢ne determinizme koji veoma uti¢u na razmi-
§ljanje sociologa. Zbog toga $to (sociolozi - prim. S.S.) sebe deklarisu
kao narocito slobodne, oni su narocito iritirani sociologom koji otkriva
da su oni narocito determinisani® (ibid.: 40).

Naucéna Cinjenica je konstruisana i to je, prema Burdijeovom mi-
Sljenju, presudan momenat naucéne prakse, trenutak maksimalne
budnosti i konstrukcije objekta. Svi koncepti i reci koje koristimo u
govoru o drustvenom drustveno su prekonstruisani, tj. unapred izgra-
deni. Shodno tome, svaka ¢injenica mora biti osvojena, konstruisana i
potvrdena,'® podrazumevajuéi pod ,,osvajanjem"“ nuznost borbe protiv
svih zdravorazumskih pretpostavki, protiv datosti i realnosti oko nas,

164 U svojoj poslednjoj knjizi, objavljenoj neposredno pred smrt, Esquisse pour une au-
to-analyse, on je pokusao ovaj postupak da izvede i na sopstvenom primeru, prateci
liénu trajektoriju. Knjiga je 2019. godine u izdanju ,, Karposa“ objavljena i na srpskom
jeziku upravo pod nazivom Nacrt za autoanalizu.

165 Originalnu redenicu ,Cinjenica je osvojena, konstruisana, potvrdena®, Burdije, Sam-
boredon i Paseron preuzimaju od Baslara, narodito u kontekstu razmatranja epistemo-
loske kontrole istrazivackih metoda (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1968: 24).
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odnosno praktikovanje radikalne sumnje, za svaku ¢injenicu. Bilo
koji drugi pristup koji kao svoje bazi¢no nacelo ne bi imao ovakav vid
spoznaje, ostao bi zatvoren u prostoru prekonstruisanog, u prostoru
u kojem zdrav razum kao takav igra glavnu ulogu i u kojem su datosti
ono na ¢emu se temelji svaki vid spoznaje (ibid.: 42-43).

Neophodnost ,raskida“ sa predrasudama, predznanjima i sa spon-
tanom teorijom, posebno je vazna u sociologiji, zato Sto su nasa svest
iuobicajeni jezik zasiéeni prekonstruisanim objektima. Burdije tako
navodi da oko tri Cetvrtine istrazivanja jednostavno prisvaja drustvene
probleme kao socioloske probleme. Ogroman broj tih prekonstruisa-
nih objekata, koji se namecéu kao nau¢no ukorenjeni, svoje poreklo
imaju u zdravom razumu, prihvaéeni su u nau¢noj zajedinici i Siroj
publici i ¢ine se evidentnim, tako da nije neuobiéajeno §to nauc¢na
praksa, bazirana upravo na ,raskidu® sa zdravim razumom, nailazi
na Citav niz poteskoca (Krais 1991: 249).

Istraziva¢ dakle mora da nadini ,,epistemoloski rez“ s objektom
(tacnije sa njegovim prakticnim znanjem), i da osvesti jaz izmedu
sopstvene konstrukcije i prakse kao takve, nakon cega bi trebalo da
otkloni jo$ jedan interpretativni sloj i istu ,logiku raskida“ primeni na
sopstvenu nau¢nu praksu kako bi se priblizio objektivnijem saznanju
objekta i spoznaji istine. Jer, kao $to Burdije kaZe: ,,Cinjenica da sebe ne
razumemo kao naucnika, da ne znamo $ta se podrazumeva u situaciji
posmatraca, analiticara, generise greske“ (ibid.: 250). Otuda druStvena
nauka, paisociologija, kako to princip objektivnosti nalaze, mora da
yraskine“sa ,lai¢kim® ,,uesni¢kim®, iskustvom i srodnim predstavlja-
njem tog iskustva, ali takode, putem drugog ,reza“ treba da dovede u
pitanje i pretpostavke svojstvene poloZaju ,,objektivnog® posmatraca
koji, zele¢i da protumaci prakse, tezi da u predmet proucavanja unese
principe svog odnosa prema objektu (Bourdieu 1990: 27).

Nasuprot takvom pristupu sa inherentnim greSkama neregulisanog
naucnog odnosa prema objektu, treba stremiti sociologiji sociologije,
koja mora biti, prema Burdijeu, neizostavni deo sociologije (Wacqu-
ant 1989). Ona neminovno preispituje kako iluziju apsolutnog znanja
- koja je svojstvena nau¢nom poloZzaju - tako i specifican oblik koji
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ova iluzija poprima u zavisnosti od polozaja koji nau¢nik zauzima u
prostoru proizvodnje nau¢nog znanja (Krais 1991: 250).

Ovde dolazimo i do statusa objektivne nauke, odnosno do statusa
sociologije kao objektivne nauke. Burdije nas podseéa da ,,sociologija ima
tuznu privilegiju da bude stalno suo¢ena sa pitanjem svoje nau¢nosti*
ismatra da ona moZe zadobiti status objektivne nauke u punom smislu
te re¢i samo pod uslovom da primenjuje refleksivnost, odnosno samo
ukoliko sopstvene neosveséene predrasude neutralizuje pomenutom
sociologijom sociologije (Bourdieu 2002: 19). Kako Burdije navodi, soci-
ologija sociologije ,,sustinski je refleksivna zato Sto koristi znanje koje
stice o drustvenim determinisanostima koje mogu uticati na simo
znanje - a pogotovu naucnu analizu svih prinuda i svih ograniéenja
povezanih sa ¢injenicom da (se) zauzima odredena pozicija u odre-
denom polju u odredenom trenutku i sa odredenom trajektorijom - u
pokusaju da savlada i neutralizuje njihove efekte” (Wacquant 1989: 55).

U tom smislu, praktikovati sociologiju sociologije, odnosno reflek-
sivnu sociologiju, znaci neutralizovati automatizme i istovremeno biti
svestan objektivnih polozaja unutar socioloskog polja, kao i unutrasnje
distribucije kapitala i interesa koji su definisani samom strukturom so-
cioloskog polja. Kroz proces primene refleksivne metodologije, s druge
strane, sociolog ili sociolo$kinja moraju se obracunati sa li¢cnim profe-
sionalnim habitusom, moraju ga osvestiti i neutralizovati. Ovaj postu-
pak raskrinkavanja i ovladavanja procesom konstrukcije nikada se ne
zavrsava i postaje sve nevidljiviji, §to je uspesniji (Bourdieu 1999: 334).

Jos$ preciznije, sastavni aspekt socioloSkog istrazivanja je ono Sto
Burdije naziva ,objektifikacijom®, a Sto je proces napustanja sopstve-
nog svetonazora. Objektivirati nesto, znaci uzeti to za predmet analize
i distancirati se od njega, i u tom kontekstu, kao $to smo i na osnovu
predstavljenog mogli primetiti, objektivacija je sastavni deo istraziva-
nja u drustvenim naukama. Originalnost Burdijeove argumentacije,
pak, lezi u zahtevu da se objektivacija usmeri na one koji je praktikuju,
odnosno, da se objektivira sam postupak objektivacije u cilju ostvare-
nja veceg stepena objektivnosti. Jedino podvrgavanjem prakse istrazi-
vaca istom kritickom oku kao prilikom pristupanja praksi predmeta
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proucavanja, moguce je pribliziti se vodenju objektivnih i nauénih
istraZivanja, i sledstveno - adekvatnom razumevanju drustvene stvar-
nosti (Jenkins 1992: 37). Kako Burdije i Vakan to opisuju: ,,Prava re-
fleksivna sociologija se mora neprestano cuvati epistemocentrizma,
ili tog 'etnocentrizma naucnika’, koji se sastoji u zanemarivanju svega
Sto istrazivac upisuje u svoju percepciju objekta samom ¢injenicom
Sto je smesSten izvan objekta, koji posmatra sa udaljenosti i sa visine
(Bourdieu, Wacquant 1992: 69-70).

Ranije je naznaceno da sociologija ima potrebu za stalnim dokazi-
vanjem i da mora neprekidno da pravda svoje postojanje. Medutim,
Burdije ipak smatra da sociologija ima sva svojstva koja definiSu na-
uku, a jedino je pitanje u kojoj meri (Bourdieu 2002: 19).1* Posebnost
drustvenih nauka je u biti dvostruka drustvena konstrukcija, buduci
da one Cesto imaju problem da im se prizna autonomija - i spolja, i
unutra, u svom polju, te da bi se ostvarili preduslovi nauc¢ne objek-
tivnosti, prema Burdijeu, potrebno je istorizovati subjekt istorizacije i
objektivirati subjekt objektivacije. To podrazumeva sledece: da bi dru-
Stvene nauke postale i bile objektivne, i da bi se izvukle iz procesa
relativizacije, one treba sebe da uzmu za predmet ispitivanja i da objek-
tiviraju subjekt objektivacije (Filipovic¢ 2006: 30).

U centru mehanizma objektivacije nalazi se dakle odnos izmedu
autoanalize i analize, pa ukoliko rezimiramo dosadasnje, moZemo
zakljuciti da se refleksivna socioloska analiza, odnosno objektiviranje
subjekta objektivizacije, javlja kao preduslov nauéne objektivnosti so-
ciologije. To implicira da je potrebno ,ne samo primeniti na nauénu
praksu nauéne metode objektivnosti, ve¢ i naucno otkriti drustvene
uslove socioloske konstrukcije i subjekta te konstrukcije® (ibid.: 31).
Ono $to treba objektivirati nije (samo)zivljeno iskustvo saznajuceg
subjekta, nego i drustveni uslovi, moguc¢nosti, posledice i granice tog
iskustva, jer ,naucnik je nauc¢no polje koje ¢ini ¢ovjek, ¢ije kognitivne

166 Ovu dilemu problematizuje imajudi u vidu da je sociologija vrlo rasprsena i podeljena
disciplina, pribliznija filozofiji nego drugim naukama, i dodaje da se sitni¢avost za
pitanje naucnosti sociologije duguje ¢injenici da ona uznemirava (Bourdieu 2002: 19).
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strukture odgovaraju strukturi polja i zbog te ¢injenice su stalno uskla-
divane sa ocekivanjima upisanim u polje“ (ibid.: 31).

Drugim rec¢ima, rad na objektiviranju subjekta objektivacije ili re-
fleksivna analiza mora se voditi na tri nivoa: (1) najpre treba objekti-
virati polozaj istrazivaca/sociologa u drustvenom prostoru, odnosno
objektivirati subjekt objektivizacije u globalnom drustvenom prostoru
i objektivirati njegov pripisani poloZaj i drustvenu putanju; (2) zatim
treba objektivirati poloZaj koji nauénik zauzima u polju specijalista, i
polozaj tog polja i te discipline u polju drustvenih nauka; a uz to, treba
objektivirati i svoja miSljenja i verovanja; (3) na tre¢em mestu treba
objektivirati sve Sto je vezano za pripadnost skolasti¢kom svetu, obra-
¢ajudi posebno paznju na iluziju ,bezinteresnog istrazivaca“ (ibid.: 31).

Objektivacija ima Sansu da uspe samo kada ukljucuje objektiviza-
ciju tacke gledista sa koje se polazi, jer je, iz Burdijeove perspektive,
najkriti¢nija sociologija je ona koja pretpostavlja i podrazumeva naj-
radikalniju samokriti¢nost. Objektivizacija onoga koji objektivizuje
stoga predstavlja i preduslov, ali i ishod pune objektivacije: sociolog
ima moguénosti da uspe u svom postupku objektiviranja samo ako
potcinjava objektivizaciji i sve ono Sto on jeste, sopstvene drusStvene
uslove proizvodnje (pa time i ogranicenja koja nosi njegov um), kao i
sopstveni mehanizam objektiviranja i skrivene interese koji stoje iza i
ispred ovog mehanizma (Bourdieu 1978: 67-68). Otuda ne iznenaduje
argument da je ,sociologija sociologije temeljna dimenzija socioloske
epistemologije®, te ,neophodan preduslov svake rigorozne socioloske
prakse” (Bourdieu 1992: 68).

Pogled na empiriju i upotrebu istrazivackih metoda

Opste je poznato da postoji bliska veza izmedu teorije i empirijskog
istrazivanja u Burdijeovom radu, pri ¢emu on zagovara spoj teorijskih
konstrukcija i praktiénih istrazivackih operacija, nastojeéi ne samo
da teorijski i empirijski rad poveze na ¢vrséi nacin, ve¢ da nacini da
se oni medusobno i recipro¢no prozimaju (Bourdieu, Wacquant 1992:
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34-35). Pomenuto se mozda najbolje ocitava u prethodno prikazanim
Burdijeovim epistemoloskim razmisljanjima - u cemu lezi jedna od
najvecih snaga njegovog pristupa. Burdijeova epistemoloska kritika
baca svetlo, ali i povratno se osnazuje njegovim teorijskim naglaskom
na praksu, s jedne strane, i izborom metoda i iskustvom istrazivanja,
s druge (Jenkins 1992: 37). U tom vidu je za izloZene dileme krucijalno
Burdijeovo insistiranje na refleksivnosti, na objektivizaciji subjekta objek-
tivizacije - kao neophodnom aspektu istrazivackog procesa. Zapravo,
jedini nacin da se preduprede brojne intelektualisticke greske, jeste
izlazak na teren i direktno prikupljanje podataka o drustvu, tj. poni-
Stavanje polarizacije izmedu teorijskog i empirijskog rada.

Kada je re¢ o empirijskom radu i istrazivanjima, jo$ u prvim ruko-
pisima Burdije, Samboredon i Paseron podvlade znacaj epistemoloske
kontrole koris¢enih metoda. Oni integrisu pomenutu Baslarovu rece-
nicu: ,Cinjenica je osvojena, konstruisana, potvrdena“ u svoj interpre-
tativni okvir i, saglasno sadrzaju ove fraze, izdvajaju tri ,,epistemoloska
¢ina“ koji tvore osnovu sociologije i nalaze se u svim fazama sociolo-
Skog istrazivanja. Prethodno je opisano da ¢injenica mora najpre biti
,osvojena® - u borbi protiv iluzije neposrednog znanja (kao Sto smo
videli, prvo mora da se napravi ,raskid“ sa zdravorazumskim, uobicaje-
nim jezikom, kako bi sociologija mogla da se uvede u rezim nauc¢nosti).
Cinjenica je potom ,konstruisana“ prema teorijskom problemu na koji
se nadovezuje izabrana metodologija, a u skladu sa ovim teorijskim
problemom i metodologijom, ¢injenica se ,,potvrduje®, tacnije stavlja
se na test stvarnosti. Ako ova tri epistemoloska ¢ina i ne slede jedan
za drugim tokom istraZivackog procesa, oni su ipak u hijerarhijskom
odnosu: ,,potvrdivanje“ zavisi od , konstrukcije“ koja i sama zavisi od
,raskida“ sa onim spontanim, unapred izgradenim (Jourdain, Naulin
2011: 21). Drustvene ¢injenice su drustveno konstruisane, te su dru-
Stvene nauke neizostavno deo stvarnosti kojom se bave, a otkric¢e da
stvarnost neposredno zavisi od nauc¢nika - subjekta - koji je tumaci,
dovodi do relativizacije naucne istine (Filipovi¢ 2006: 26).

U sociologiji ne postoje ,,Cisti“ podaci, odvojeni od teorija, jer na-
lazi uvek zavise od konstrukcije objekta, koja je sama po sebi nuzno
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teorijska, a teorijski problem je neophodan da bi se preispitala stvar-
nost. Na primer, za izvodenje posmatranja, sociolog mora da se osloni
na teorijske hipoteze koje usmeravaju njegovu vizuru: mora unapred
znati $ta treba da posmatra kako bi doSao do nalaza. Bilo koja Sema za
posmatranje koja identifikuje aspekte na koje sociolog mora da obrati
paznju, reflektuje, na taj nacin teorijske pretpostavke. Isto tako je i
upitnik kod kvantitativnih istrazivanja koncipiran shodno hipotezama
koje pretenduju da oblikuju rezultate, pa dobijeni odgovori zavise od
postavljenih pitanja. U meri u kojoj odreduje rezultate koji se mogu
dobiti, konstrukcija objekta pojavljuje se kao fundamentalni nauc¢ni
¢in. S obzirom na to da istrazivacke tehnike nisu neutralne, veé su
uronjene u teoriju, sociolog mora biti na oprezu prilikom njihove
upotrebe (pri éemu se referiSe na ranije definisanu ,,epistemolosku
budnost®). Na kraju, sociolog treba da se oslobodi dve vrste iluzija
- ve¢ pomenute iluzije neposrednog znanja, kojoj treba suprotstaviti
princip ,,raskida®, narocito tokom upotrebe socioloskih metoda (pri-
likom konstruisanja istrazivackog objekta i prikupljanja podataka o
njemu), kao i iluzije neutralnosti istrazivackih tehnika, kojoj se mora
pridi sa rigoroznom epistemoloskom kontrolom metoda koji se kori-
ste (Jourdain, Naulin 2011: 21-22).

S tim u vezi, u nameri da se opseZnije objasni vaznost stroge epi-
stemoloske kontrole istrazivackih metoda, na narednim stranicama
bice viSe reci o opasnostima iluzije neutralnosti istrazivackih tehnika,
a na prvom mestu - o rizicima koje sa sobom nosi statisticka iluzija.

S obzirom da brojni Burdijeovi socioloski nalazi - odnosno izgradnja
sopstvenog interpretativnog aparata - ishode iz statisticke analize,'*’
logi¢no je njegovo konstantno upozoravanje na manjkavosti upotrebe
statistike koja ne uvazava teorijske implikacije metoda. Konkretno,
koncipiranje samog upitnika ne moze proci bez ispitivanja teorijskih
hipoteza imanentnih postavljenim pitanjima, bududi da svako od tih

167 Tusu, primera radi, dela: Les héritiers: Les étudiants et la culture (1964), LAmour de l'art:
Les musées d’art européens et leur public (1969), La Distinction: Critique sociale du jugement
(1979) i dr.
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pitanja implicitno ukljuéuje teorijski problem kog sociolog mora biti
svestan ukoliko Zeli pravilno da protumaci odgovore ispitanika (ibid.:
22). Stoga se, u nedostatku epistemoloske kontrole, pristup ne moze
proglasiti naucnim, i to Burdije pokusSava da pokaze u tekstu Javno
mnjenje ne postoji (videti Bourdieu 1973). U njemu se zagovara teza da
rezultate anketa koje se zasnivaju na teorijski nepreispitanim hipo-
tezama treba dovesti u pitanje, uz dekonstrukciju svakodnevno kori-
S¢enog pojma javnog mnjenja u istrazivanju, odnosno postulata na
kojima je on utemeljen.

Polazedi od prvog postulata, da ,svako moze imati misljenje” (Jo-
urdain, Naulin 2011: 1292), Burdije skreée paznju na to da su politicke
kompetencije ispitanika neravnomerno rasporedene i da najéesce
zavise od nivoa obrazovanja. Time se zamagljuje ocigledan problem
postojanja razli¢itog kapaciteta ispitanika za formiranje misljenja
(posebno politickog), ¢emu se dodaje i ¢injenica da ispitanici razli-
¢ito tumace pitanja (u zavisnosti od njihovog drustvenog polozaja i si-
stema vrednosti), te ovako postavljeni argumenti potkopavaju pocetni
postulat prema kojem su uslovi proizvodnje misljenja univerzalno i
jednoobrazno rasporedeni (ibid.: 23).

Ako bismo se vodili drugim postulatom, tj. postulatom da su ,,sva
miSljenja jednaka/vredna® (Bourdieu 1973: 1292), Burdije insistira na
tome da bi se njihovim prostim sumiranjem formiralo ,,javno mnje-
nje“ koje, pak, konstruisano na taj nacin, odgovara onome Sto Burdije
naziva ,artefaktom®, tacnije - konstruktom oblikovanim tehnikama
istrazivanja, koji nema ekvivalent u stvarnosti. Na tom tragu, javno
mnjenje je pre proizvod misljenja politickih voda i grupa za pritisak,
koji su naprosto uspeli da se mobilisu i iznesu svoje zahteve na poli-
ticku scenu, pri cemu nemaju sva misljenja pojedinaca isti uticaj u
oblikovanju javnog mnjenja.

Konacno, Pjer Burdije osporava i ,,hipotezu da postoji konsenzus
o problemima [...] sporazuma o pitanjima od znacaja“ (ibid.: 1292),
preispitujuéi nezavisnost istrazivackog tela. On ukazuje na to da su
postavljena pitanja u anketi direktno povezana sa dilemama politickih
organa (koji teze da budu valjano informisani u cilju organizovanja
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adekvatnih aktivnosti), pa usled ovog ,,nametanja problema® pita-
nja postavljena u anketi nisu zapravo pitanja ,,od najveceg drustve-
nog znacaja®“. ObrazloZena razmatranja indikativna su na dva nivoa
- prvo, Burdije isti¢e probleme statisticke iluzije do kojih moze do-
vesti nerigorozna upotreba kvantitativnih metoda, kako sociologa,
tako i istrazivada; drugo, razmatranja ujedno predstavljaju primenu
pomenutog principa ,raskida“ - pojam javnog mnjenja je dekonstru-
isan iznoSenjem na videlo samih pretpostavki na kojima se zasniva.
O tome svedodi i kontroverzni naslov Javno mnjenje ne postoji, koji ta-
kode naglasava zahtev da se uobicajeni izrazi ne uzimaju zdravo za
gotovo (Jourdain, Naulin 2011: 23-24).

Na drugom polu metodoloskog spektra, Burdije upuéuje na opa-
snosti biografske iluzije, promisljajuci kako formulisanje upitnika u
biografskom intervjuu slicno uti¢e na dobijene nalaze.'*® Pocevsi od
premise da je Zivot jedna ,istorija pri¢a“ i skup dogadaja pojedinacnog
postojanja, zamisljen kao priéa i njen narativ (Bourdieu 1994: 81) - u
govoru o Zivotnoj istoriji - analiziraju se teorijske pretpostavke koje
su u osnovi ovog metoda. Burdije smatra da u kontekstu biografskog
intervjua i intervjuer i ispitanik imaju interes da prihvate naknadno
konstruisana znacenja: tokom intervjua, ispitanik pod uticajem inter-
vjuera i ,istrazivackog scenarija“ pokusava da pruzi smisao i da zna-
Cenja razli¢itim prepricanim dogadajima, postajuéi, u nekom smislu
»ideolog sopstvenog zZivota“ (ibid.: 82), te njegov prikaz nije nista drugo
do naknadna rekonstrukcija kojoj je cilj da ubedi u koherentnost svoje
pri¢e (Jourdain, Naulin 2011: 24). Osim toga, biografski intervju ne
dozvoljava ,raskid“ sa zdravim razumom. Sustinski je neodvojiv od uo-
bicajenog jezika koji Zivot opisuje kao karijeru, usmeravanu putanju
ilinearno kretanje, pa je istrazivacka tehnika koja odgovara zivotnoj
istoriji nuzno prozeta biografskom iluzijom.**

168 Konkretno, Burdije referiSe na metod ,Zivotne istorije u tekstu Biografska iluzija (Bour-
dieu 1994).

169 Premda se i koris¢enjem statisticke analize, ako se ona ne kontroliSe, rizikuje da se
upadne u nauénicku iluziju, biografska iluzija po sebi je (ranije opisana) ,iluzija ne-
posrednog znanja“ (ibid.: 25).
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Ipak, i sam Burdije je koristio tehniku biografskog intervjua,”® u
teorijski jasno formulisanom okviru. Uprkos tome $to propusta da
objasni kako sociolog moze da se oslobodi biografske iluzije, Burdije
obraduje pitanje na koji nacin sociolog moze da postigne strogu epi-
stemolosku kontrolu u situaciji intervjua i insistira na potrebi da se
kontrolisu zbirni efekti istrazivacke situacije u cilju borbe protiv ilu-
zije neutralnosti (Jourdain, Naulin 2011: 25). Zato se ,,scenario“iuslovi
intervjua kao takvog moraju analizirati da bi se oslobodilo privida ne-
utralnosti i da bi se sagledalo u kojoj meri ukupna situacija intervjua
utice na sakupljene reci ispitanika. To se moZze ostvariti uz dvostruki
oprez - radom na smanjenju uticaja asimetriénog poloZaja u odnosu
izmedu intervjuera i ispitanika (dubokim razmisljanjem o tome kako
se i §ta se govori), kao i uvazavanjem subjektivne logike u smislu razu-
mevanja znacenja koje ispitanici daju svojim postupcima i iskazima
(ibid.: 26). Re¢ je o kontinuiranom postupku (de)konstrukcije, sa ci-
ljem da se dobiju rezultati Sto manje obeleZeni efektima istrazivacke
situacije, koji se drugacije naziva ,izazvana i praéena samoanaliza“
(Bourdieu 1993).1"

U ovom kontekstu se razume i objektivacija istrazivaca (Bourdieu
1978: 2003), odnosno objektivacija subjekta objektivacije, pa ,izazvana
i pradena samoanaliza“ ¢ini njenu idealnu metodu, jer sociologu omo-
gucava da zaista konstruise prostor objektivnih odnosa, ¢ije su mani-
festacije te neposredno uo¢ene komunikacijske razmene (Bourdieu,
Wacquant 1992: 227). Samo uz refleksivni pristup i objektivizaciju
svih aspekata istrazivackog procesa mozemo da se priblizimo naucno
utemeljenom saznavanju drustvene stvarnosi, i u tom smislu treba
tumaditi Burdijeove epistemoloske refleksije i problematizovanje spe-
cifiéne prirode socioloskog znanja, a time i karakteristike njegovog
metodoloskog pristupa.

170 Godine 1993. objavio je knjigu Beda sveta u kojoj se, izmedu ostalog, opisuju Zivotne
price - dobijene putem intervjua - ljudi sa drustvene margine u Francuskoj.

171 Sam intervju je oznacen kao ,izazvan® jer se odvija na zahtev istrazivaca/sociologa,
dokje drugi atribut - ,,pracen” u vezi sa ¢injenicom da intervjuer prati iskaze ispitanika
isledi ih u skladu sa znacenjem koje oni prenose.
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Zakljucak

Zamisao rada bila je da pruzi jedan sumarni prikaz osnovnih prin-
cipa Burdijeovog socioloskog metoda, iduéi od epistemoloske kritike
socioloskog znanja ka kritici istrazivacke prakse. Iako se izlozenim
Burdijeovim promis$ljanjima mogu uputiti zamerke (Jenkins 1992:
115-118), ne moze se osporiti Burdijeova inovativnost i njegov ,,inte-
grisuci“, sveobuhvatni pristup, koji kao takav predstavlja plodno tlo
za dalji konceptualni razvoj u sociologiji, i de facto ima stratesku vred-
nost. Videli smo da u svom metodoloskom pristupu Burdije uvazava
dinamicnost i slozenost drustvenog bica, posmatrajudi - refleksivno
- celokupan sistem drustvenih odnosa, ne ogranicavajuéi se na kon-
kretan istrazivacki metod, a u pogledu empirijskih istrazivanja pod-
seca nas na centralni znacaj epistemologije u drustvenim naukama i
neophodne implikacije metoda u teoriji (i vice versa). Najzad, mozda
Burdijeov najveci doprinos lezi u stepenu u kojem je i on sam bio
upucen na refleksiju u sopstvenom radu i naéinu razmisljanja, koje
karakteriSu medusobni dijalog teorije, metoda i epistemologije. Jer,
kako zakljucuje Zagorka Golubovi¢ (2006: 21), Burdije vraca drustvenoj
nauci zivot, zato Sto kao osnovni predmet uzima ,svet zivota®, tezeéi
da ga objasni u njegovoj slojevitosti i viSedimenzionalnosti, putem
novih pojmova u teoriji i putem produhovljene empirijske analize.

276 ‘ PJER BURDIJE: RADIKALNA MISAO | PRAXIS



Literatura:

Bourdieu, Pierre (1973), ,Lopinion publique n'existe pas®, Les Temps modernes
318:1292-1309.

Bourdieu, Pierre (1978), ,,Sur l'objectivation participante. Reponses a quelques
objections®, Actes de la recherche en sciences sociales 23(20-21): 67-69.

Bourdieu, Pierre (1979), La Distinction: critique sociale du jugement, Paris: Minuit.

Bourdieu, Pierre (1979), ,Le paradoxe du sociologue®, Sociologie et sociétés 11(1):
85-94.

Bourdieu, Pierre (1990), The Logic of Practice, Stanford: Stanford University Press.

Bourdieu, Pierre (1992), ,Thinking about Limits®, Theory Culture Society 9(1): 37-49.

Bourdieu, Pierre (1993), La Misére du monde, Paris: Le Seuil.

Bourdieu, Pierre (1994), ,L’illusion biographique. Raisons pratiques: Sur la théorie
de l'action®, Actes de la recherche en sciences sociales 62-63: 69-72.

Bourdieu, Pierre (2002), Questions de sociologie, Paris: Les Editions de Minuit.
Bourdieu, Pierre (1999), ,,Scattered Remarks®, European Journal of Social Theory
2(3): 334-340.

Bourdieu, Pierre (2003), ,Participant Objectivation®, Journal of the Royal Anthropological
Institute 9(2): 281-294.

Bourdieu, Pierre (2004), Esquisse pour une auto-analyse, Paris: Raisons d’agir.

Bourdieu, Pierre, Alain Darbe (1969), LAmour de l'art: les musées d’art européens
et leur public, Paris: Minuit.

Bourdieu Pierre, Jean-Claude Chamboredon, Jean-Claude Passeron (1968), Métier
de sociologue: préalables épistémologiques, Paris: Mouton.

Bourdieu Pierre, Jean-Claude Passeron (1964), Les Héritiers: les étudiants et la
culture, Paris: Minuit.

Bourdieu Pierre, Loic Wacquant (1992), An Invitation to Reflexive Sociology,
Cambridge: Polity Press.

Burdije, Pjer (1999), Nacrt za jednu teoriju prakse, Beograd: Zavod za udzbenike
inastavna sredstva.

Dirkem, Emil (1963), Pravila socioloske metode, Beograd: Savremena $kola.

Filipovié, Mileva (2006), ,,Burdijeova sociologija nauke®., u: Nemanji¢, Milos, Ivana
Spasi¢ (ur.), Naslede Pjera Burdijea: pouke i nadahnuca, Beograd: Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju, Zavod za proucavanje kulturnog razvitka: 25-35.

Golubovié, Zagorka (2006), ,Doprinos Pjera Burdijea humanizaciji drustvenih
nauka®, u: Nemanji¢, Milos, Ivana Spasi¢ (ur.), Naslede Pjera Burdijea: pouke i
nadahnuda: 13-24.

Hamel, Jacques (1999), ,The Positions of Pierre Bourdieu and Alain Touraine
Respecting Qualitative Methods®, The British Journal of Sociology 49(1) 1-19.

Jenkins, Richard (1992), Pierre Bourdieu, New York: Routledge.

Jourdain Anne, Sidonie Naulin (2011), La théorie de Pierre Bourdieu et ses usages
sociologiques, Paris: Armand Colin.

EPISTEMOLOSKI | METODOLOSKI OKVIR BURDIJEOVE SOCIOLOGIJE ‘ 277



Krais, Beate (1991), ,Meanwhile I Have to Come to Know all the Diseases of
Sociological Uunderstanding: An interview with Pierre Bourdieu, by Beate Krais®,
u: Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, Jean-Claude Passeron (ur.),
The Craft of Sociology: Epistemological Preliminaries, Berlin: de Gruyter, 248-259.

Mladenovié, Ivica (2022), ,Delatnik®, u: Pojmovnik angaZmana, prir. Cveji¢, Igor,
Gazela Pudar Drasko, Mark LoSonc, Beograd: IFDT: 11-12.

Wacquant, LoicJ. D. (1989), ,Towards a Reflexive Sociology: A Workshop with Pierre

Bourdieu®, Sociological Theory 7(1): 26-63.

278 ‘ PJER BURDIJE: RADIKALNA MISAO | PRAXIS



Geometrijska analiza
podataka i Pjer Burdije

lvica Mladenovi¢ i Leonora Dugonji¢ Rodvin

Da je drusStvena stvarnost viSedimenzionalna, predstavlja gotovo zdra-
vorazumski i opSteprihvadeni iskaz. Statisti¢ka logika je pak obele-
Zena uverenjem da realizovati odredeni nauéni rad znadi pristupiti
wkvantifikaciji“, i u odredenom smislu redukovati viSedimenzionalnu
drustvenu stvarnost, jer ,,sve Sto postoji mora postojati u odredenoj
koli¢ini“ (Le Roux 2014: iv). S obzirom da je redukcija na jednodimen-
zionalnost naj¢esc¢e naucno neplodna, veliki broj nauc¢nika u drustve-
nim i humanistickim naukama odbacuje svaku statisti¢cku analizu uz
argument da se drustvena stvarnost, upravo zbog svoje sloZenosti i
viSeslojnosti, ne moze meriti. Pojedini autori pak pokazuju da izmedu
LHkvalitativnog® i ,,kvantitativnog® postoji geometrija ¢iji se objekti -
tacke, linije, graficke mape, figure - mogu opisati uz pomoc¢ brojeva,
ali se ne mogu redukovati na brojeve. Medutim, ,,geometrijska logika“
u statistici - u ¢ijem temelju se nalazi ideja da jedan dobro konstru-
isan grafikon govori viSe od mnostva brojeva - podjednako je stara
kao i statistika sa svim svojim raznolikim dijagramima (videti ibid.).

U informatickoj epohi, moguénost prevazilazenja ogranic¢enja kvali-
tativnog uz pomo¢ kvantitativnog pristupa - ali i tradicionalnih ,,anglo-
fonih® kvantitativnih pristupa, poput multivariate analysis, koji nisu bili
sposobni da ,,uhvate® viSedimenzionalnost drustvenog sveta - otvorena
je s formiranjem francuske ,,$kole analize podataka®“ 1960-ih godina,
i pre svega pod uticajem istrazivackog tima na Celu sa statisticarem
Zan-Polom Benzekrijem (Jean-Paul Benzécri), rodenim u AlZiru 1932.

EPISTEMOLOSKI | METODOLOSKI OKVIR BURDIJEOVE SOCIOLOGIJE ‘ 279



godine. Njegova profesionalna misija bila je da iskoristi mogucnosti
koje je pruzala tehnoloska revolucija i informaticki progres kako bi,
narocito u drustvenim i humanistickim naukama, reformisao i razvio
statisticku praksu analize viSedimenzionalne drustvene stvarnosti na
matematickim i filozofskim temeljima.'”> Veé pocetkom 1960-ih godina
on istovremeno kritikuje postojeca, i razvija nova, revolucionarna, in-
formaticka oruda koja omogucavaju savrsenije koriséenje faktorske
analize, kroz konstrukciju geometrijskih grafikona, ali i prosirenje
njene upotrebe na tabele koje sadrze ne samo kvantitativne - koje se,
kao kada je, na primer, rec o visini, godini rodenja, godini smrti, iz-
razavaju numericki, odnosno ciframa - nego i kvalitativne varijable,
koje, kada je u pitanju npr. pol, socioprofesionalna kategorija, obra-
zovanje itd. - odredenu individuu ukljué¢uju u odredenu kategoriju
(zena-muskarac; manuelni radnik-nemanuelni radnik; poslovoda-
direktor itd.; bez skole-sa osnovnom/srednjom $kolom ili sa visokim
obrazovanjem itd.) (videti Duval 2020).

Produkt rada francuske ,,$kole analize podataka“ je tako novi stati-
sticki model koji ¢e kasnije biti nazvan geometrijska analiza podataka
- GAP (Analyse géométrique des données).'” U pitanju je metodolosko
orude za obradu podataka koje pripada tzv. multivarijantnim mode-
lima u statistici i predstavlja jednu varijantu ,,faktorske analize®. Jedan
od oblika GAP, odnosno analiza sa glavnim sastavnicama - AGS (Analyse
en Composantes Principales), u ,arhai¢cnom® obliku se koristi jos od 1940.
godine, narocito u psihologiji, ali od 1960. njena revitalizacija u geome-
trijskom kljucu u Francuskoj biva izvedena zahvaljujuéi upravo Ben-
zekrijevom timu (uporediti Le Roux, Rouanet 1993). U periodu kada

172 Oistorijski bitnim dogadajima u formiranju francuske ,,$kole analize podataka®, videti
Bonnet 2015.

173 Brizit le Ru (Le Roux 2014: iv), koja je jedna od najveéih specijalistkinja u oblasti GAP,
svedodi da je ovaj naziv sugerisao americki filozof Patrik Saps (Patrick Suppes) nakon
seminara odrzanog na Univerzitetu Stenford 1996. godine. Dakle, skoro tri decenije
nakon njenog mise en oeuvre. Neki od ustaljenih naziva za ovu statisticku tehniku su
takode francuska analiza podataka (French Data Analysis) i faktorska analiza poduda-
ranja (Analyse factorielle des correspondances, AFC).
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Benzekri usavrSava nove statisticke tehnike za izvodenje geometrijske
analize podataka, njegov bivsi kolega sa Ecole normale supérieure (ENS),
Pjer Burdije, razvija prostornu i relacionu viziju drustvenog sveta ¢iji
je najpoznatiji produkt u stvari ,teorija drustvenih polja®. Veza izmedu
teorije polja i geometrijske analize podataka tako postaje direktna i one Ce
se u narednom periodu nadopunjavati i usavrsavati.'’

GAP u kontekstu prostorne i relacione
vizije drustvenog sveta

Jedna od osnovnih pretpostavki od koje Pjer Burdije polazi u izgrad-
nji svog socioloskog projekta temelji se na ideji da drustvena nauka
mora raskrstiti sa zdravorazumskom mislju i uspostaviti drugaciju
hijerarhiju stvarnosti: odnosno hijerarhiju koja bi podrazumevala
da se direktno vidljivim elementima - npr. individuama, grupama i
njihovim svojstvima (na ¢emu se zadrzavaju ,realisti¢ne” tipologije)
- pridaje status niZe stvarnosti, dok se status vise stvarnosti pridaje
sistemima objektivnih odnosa koji su nevidljivi naivno realistickom razu-
mevanju drustvene stvarnosti (Bourdieu 1978: 4-5). Da bi zadovoljio
ovaj kriterijum, sociolog se oslanja na neke elemente tri klju¢ne teo-
rijske, epistemoloske i metodoloske tradicije/dostignuca, koje 1960-ih
11970-ih godina umesno povezuje u jedinstven nauéni sistem: 1. levi-
strosovski strukturalizam; 2. Kasirerova relaciona, nasuprot supstan-
cijalistickoj, vizija drustvenog sveta; i 3. dostignuéa ,,burbakisti¢kog
pokreta“ u matematici, tj. grupe matematicara sa ENS-a okupljenih
pod pseudonimom Nikola Burbaki (Nicolas Bourbaki) koji su radili
na povezivanju prirodnih i drustvenih nauka (videti viSe u Lebaron,
Le Roux 2013). Upravo pod uticajem ovog pokreta Pjer Burdije u tom

174 O meduuticaju, obostranom usavrsavanju i specifiécnom odnosu Burdijeovog teorijskog
aparata i geometrijske analize podataka, najviSe su pisali BriZit le Ru, Frederik Leba-
ron (Frédéric Lebaron) i Zilijen Dival (Julien Duval) (uporediti Lebaron, Le Roux 2013;
2015; Lebaron 2015; Duval 2013). U prvom odeljku oslanjamo se primarno na njihove
refleksije o tom pitanju.
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periodu insistira da je potrebno razviti matematicke instrumente
koji bi omogudili objektivizaciju prostornog i relacionog karaktera
drustvene stvarnosti.

Pjer Burdije, kako tvrdi Frederik Lebaron (2009; 2015), veoma rano,
jos$ od 1950-ih godina, pokazuje veliko interesovanje za statisticku
analizu. Za uspeh knjige Sociologija AlZira - koja ga je i u¢inila pozna-
tim unutar socioloskog polja - znaéajna je sociologova tesna saradnja
sa statisticarima iz francuskog Nacionalnog instituta za statistiku i
ekonomske studije (Institut national de la statistique et des études éco-
nomiques, INSEE). Ova saradnja se nastavlja i tokom 1960-ih godina,
kroz npr. metodoloski doprinos Alena Darbela (Alain Darbel), ruko-
vodioca INSEE, knjigom Naslednici: studenti i kultura, Pjera Burdijea i
Zan-Kloda Paserona. Darbelova uloga u tom zahvatu je bila statisticka
analiza Sansi za pristup univerzitetu razlic¢itih drustvenih kategorija.
Osim toga, u Burdijeovoj i Darbelovoj knjizi iz 1967. godine, Ljubav
prema umetnosti, njih dvojica rade - uz pomo¢ tradicionalne faktor-
ske analize (Analyse en Composantes Principales), koja je bazirana na
kvantitativnim varijablama'”® - na utvrdivanju statisti¢ke pravilnosti
kada je rec€ o potrebi za kulturnim dobrima, pri cemu utvrduju da je
koli¢ina kulturnog kapitala glavna varijabla koja omogucuje objasnje-
nje nejednakosti u pristupu muzejima.

U prvom poglavlju drugog dela kolektivne sveske studija pod na-
slovom Raspodela prihoda, rast i nejednakosti u Francuskoj, Burdije i
Darbel (1966: 135-138) ubedljivo dekonstruiSu ogranicenja - narocito
kolinearnost kao nesavladiv problem - do tada mozda dominantnog
statistickog oruda u drustvenim naukama u Francuskoj, odnosno re-
gresione analize. Stavise, u istom tekstu dva autora razvijaju - kao
reakciju na dotadasnju sociolosku praksu konstrukcije kvantitativ-
nih varijabli - jedan oblik ,,strukturalnije koncepcije ,,uzroénosti®

175 Burdije i Darbel ovo orude koriste oslanjaju¢i se na podatke iz intervjua kojima raspo-
lazu, ali njegova osobenost je da se rezultati ne predstavljaju putem graficke reprezen-
tacije oblacima, Sto ée biti slucaj kasnije, kada sociolog po¢ne da koristi analizu podu-
daranja ili analizu viSestrukih podudaranja, kao verovatno najrazvijeniji oblik
geometrijske analize podataka.
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u drustvenim naukama, i plediraju za istrazivanje globalnih efekata
sloZene strukture meduodnosa koji su nesvodivi na kombinaciju ¢i-
stih efekata nezavisnih varijabli (Lebaron 2015: 45).17° Ovaj poduhvat
- iako to nije tako eksplicitno formulisano - neposredno pre i nakon
Drugog svetskog rata ¢ini deo dinamike matematic¢ara nadahnutih
burbakistickim pokretom, koji implicitno postaje inspiracija brojnim
istraziva¢ima u drustvenim naukama u Francuskoj.'”

Pjer Burdije, dakle, u tom periodu Cesto insistira na neophodno-
sti matematickih instrumenata u formalizaciji relacionog karaktera
drustvene stvarnosti. Upravo tada pocinje da se referise na postojanje
drustvenih resursa koje poseduje svaki drustveni subjekt i koji e se ka-
snije - ve¢ pocetkom 1970-ih godina - u njegovim radovima pojaviti u
vidu koncepata kulturnog, ekonomskog, socijalnog i simbolickog kapitala.
Uvodenjem ovih koncepata sociolog kao nau¢ni cilj svog socioloskog
projekta postavlja prevazilazenje ekonomisti¢kih teoretizacija ¢ove-
kovog ponasanja u drustvu (koje su pod snaznim uticajem klasi¢ne i
neoklasi¢ne ekonomije), kao i idealistickih vizija sveta kulture (koje
razvijaju tadasnja lingvistika, kulturna antropologija i antropoloski
strukturalizam pre svega). U tom kljucu, Burdije formuliSe interpreta-
tivni okvir, njegovim re¢ima receno, ,ekonomije simbolickih dobara®
azatim i,,o0pste ekonomije prakse®, nastojeci tako da koherentnije in-
tegrise ekonomske i kulturne dimenzije stvarnosti u svoju drustvenu
nauku (Lebaron 2004).

Paralelno sa teorijskom inovacijom u vidu viSedimenzionalnog
koncepta kapitala, kod Burdijea je primetna i progresivna evolucija

176 Analiza strukturne reprezentacije drustvenog sveta - koja se oslanja na veliki uticaj
koji je levistrosovski strukturalizam imao u drustvenim naukama u Francuskoj tih
godina - prisutna je u Burdijeovim radovima pisanim ve¢ u prvoj polovini 1960-ih go-
dina, recimo u tekstu ,,Smisao casti“ (Bourdieu 1965).

177 Mozda najpoznatiji primer tog uticaja je saradnja Kloda Levi-Strosa i matematicara
Andrea Vejla (André Weil) u formalizaciji roditeljskih struktura (Weil 2002: 257-265).
Naime, u Levi-Strosovoj knjizi Osnovne strukture roditeljstva (Structures élementaires de
la parenté), koja je objavljena 1949. godine, Andre Vejl je autor teksta-priloga ,,0 mate-
matickom istrazivanju odredenih tipova bra¢nih zakona“ (Sur l'étude algébrique de cer-
tains types de lois du mariage), koji se pojavljuje kao apendiks navedene studije.
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od tvrdo strukturalistickih i sistemskih postavki drustvenog sveta, ka
jednoj ,,jos vise relacionoj koncepciji, ,.koju mozemo kvalifikovati kao
geometrijsku i prostornu viziju drustva“ (Lebaron 2014: 46). Prostornu
viziju drustvenog sveta Pjer Burdije je teorijski detaljnije artikulisao
u etnografskoj studiji Kabila Nacrt za jednu teoriju prakse, koja je ob-
javljena pocetkom 1970-ih godina (videti Bourdieu 1972). U drugom
poglavlju ove knjige, tj. poglavlju koje se tice kabilskih kuéa, on tako
socijalne strukture odnosa u porodici analizira u kljucu prostornih
struktura jednog posebnog drustvenog mikrokosmosa, kakva je kuca.
Ovu tezu dalje razraduje u analizi odnosa izmedu ,telesnog prostora®i
»kosmickog prostora“koji omogucavaju da razumemo razliku izmedu
rodova. U istoj perspektivi, Burdije formuliSe i originalnu analizu prak-
tiénih zakona koji upravljaju onim $to naziva ,,politickim prostorom®.
U trecem poglavlju knjige prvi put se pojavljuje ideja o drustvu kao
wdrustvenom prostoru® koji ¢ine posebni drustveni mikrokosmosi u
vidu drustvenih polja.

Iako Ce sama teorija drustvenih polja u Burdijeovim delima biti sta-
bilizovana tek 1980-ih godina (izmedu ostalog i zahvaljujuéi primeni
GAP), upravo etnografska terenska istrazivanja omogucuju sociologu
da njene premise postavi znatno ranije.'”® On u stvari prvi put koncept
drustvenih polja uvodi jos 1966. godine, u tekstu , Intelektualno po-
lje i stvaralacki projekat® koji je objavljen u intelektualnom casopisu
Moderna vremena (Les Temps modernes) koji su pokrenuli Zan-Pol Sartr
i Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir). Medutim, teoriju polja on ra-
zvija tek pocetkom 1970-ih, i to najpre u tekstu , TrziSte simbolickih
dobara“, koji je objavljen u Socioloskom godisnjaku (L’Année sociologi-
que) 1971. godine (videti Levi 2003). Teoretizacija polja tako pomaze
Burdijeu da na originalan nacin tumaci istorijski proces drustvene di-
ferencijacije - nadovezujudi se tako na Maksa Vebera - ali i da analizu

178 Za detaljniji prikaz Burdijeove teoretizacije drustvenih polja videti tekst Milice Resa-
novi¢ u ovom zborniku. Na ovom mestu ¢emo napraviti kratku poveznicu izmedu
elemenata date teorije i koris¢enja GAP. Na ovu temu su narocito pisali Frederik Le-
baron, BriZit le Ru i Zilijen Dival (uporediti Duval 2013; Lebaron, Le Roux 2013; 2015;
Lebaron 2015; Levi 2003; Rosental 1997).
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posebnih drustvenih mikrokosmosa - uz pomo¢ specifi¢cnih metodo-
loskih oruda - postavi kao legitiman istrazivacki objekat (Dugonji¢-Ro-
dwin 2021). Jedno drustveno polje je tako u stvari osoben potprostor koji
¢ini deo globalnog mozaika drustvenog prostora i definise se preko svoje
relativne autonomije u odnosu na druga polja, odnosno svojim statusom u
odnosu na polje moci, kao i specificnom strukturom - efektivnim odnosima
izmedu dejstvenika koji ga cine - koju poseduje u odnosu na druga polja.

Kao Sto smo ranije ve¢ pomenuli, globalni drustveni prostor je
u Burdijeovoj prostornoj ili prostornoj viziji drustvenog sveta u stvari
sinonim za drustvo. Svako drustveno polje je tako odraz globalnog
drustvenog prostora, ali istovremeno poseduje strukturu koja je spe-
cifiéna samo za njega. Struktura svakog polja pak zavisi od dejstve-
nika koji u njemu deluju i poseduju razlicite koli¢ine operativnog ili
delatnog kapitala u tom polju. Ti dejstvenici se naime nalaze u me-
dusobnim objektivnim odnosima mod¢i, ¢ak i kada nisu u direktnoj
interakciji, pri Cemu je osnovni princip strukturisanja polja - princip
dominacije. Za razumevanje strukture svakog drustvenog polja, kao
i strategije dejstvenika koji ¢ine njegov deo, dakle, kljucno je utvrditi
drustvenu distancu izmedu njih. Ona se odreduje na osnovu raspodele
kapitala koji poseduju i operativan je za to polje, nezavisno od nji-
hovih nominalnih interakcija. Ova relacijska struktura polja moze
evoluirati na temelju egzogenih ili endogenih ¢inilaca, povezanih
bilo sa Sire drustvenim promenama ili s borbom specificnom za za
to konkretno polje. Svako polje je, dakle, vodeno vlastitim ,,nacelima
vizije i podele“ koja definiSu kako se dejstvenici odnose prema svom
okruZenju (videti Bourdieu 1969).

Iz perspektive burdijeovske sociologije, empirijski konstruisati
jedno drustveno polje, ili potpolje, znadi u stvari geometrijski modeli-
zovati drustvene distance izmedu dejstvenika i utvrditi delatne kapitale
koji dovode do toga da su odredeni dejstvenici dominantni, a drugi
dominirani u tom polju. Nakon nekoliko relativno neuspesnih poku-
Saja da uvede matematicke instrumente u sociologiju (percipirajuci
ih nuznim u cilju objektivizacije i formalizacije relacionog karaktera
drustvenog sveta), Burdije je u analizi podudaranja - AP (L’analyse des
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correspondances),’” kao obliku geometrijske analize podataka, napokon
nasao statisticko orude koje mu je pomoglo da operacionalizuje ,te-
oriju polja®. ,,Oni koji poznaju principe analize viSestrukih podudara-
nja, shvatiée srodstvo imedu ove matematicke analize i misli u klju¢u
polja“ (Bourdieu 2001: 70). Dok nam elementi teorije polja pomazu da
definiSemo granice polja i dejstvenike u njemu - pojedince ili institu-
cije - AVP nam osigurava da, na osnovu dobijenih informacija (u vidu
tabela sa brojevima), utvrdimo njihove objektivne pozicije unutar polja
i drustvene distance izmedu njih, kao i odnose dominacije, odnosno
operativne kapitale koji omogucuju dejstvenicima dominirane/domi-
nantne pozicije u polju. Najzad, AVP nam preko relevantnih grafikona
obezbeduje i geometrijski prikaz strukture analiziranog polja (videti
Mladenovié 2021).

Prvi tekst, Anatomija ukusa (L'anatomie du goiit), koji je Burdije pi-
sao u koautorstvu sa Monik de San-Marten (Monique de Saint Martin)
uz pomo¢ AP objavljen je poc¢etkom druge polovine 1970-ih godina, a
onda u doradenoj formi opet i u Distinkciji. Do analiziranih podataka
u ovom tekstu autori su dosli zahvaljujudi upitniku sastavljenom pa-
ralelno za dva komplementarna uzorka na dve populacije. Naucni cilj
rada na ovom projektu je bio da se ponudi sinteticka vizija drustvenog
prostora kao globalne strukture i da se analiziraju dva podsektora tog
prostora: prostor dominantnih i prostor srednjih klasa, odnosno sitne bur-
Zoazije. Obe studije su bile utemeljene u analizi tabele koju su ¢inile
individue + odgovarajuce varijable za svaku od dve skupine (videti
Bourdieu, Saint Martin 1976). Prema misljenju pojedinih specijalista
za GAP, glavni elementi geometrijske modelizacije podataka su ve¢
prisutni u ovom radu (Rouanet, Ackermann, Le Roux 2000), a grafici
iz Distinkcije - koji su u meduvremenu postali planetarno poznati za-
hvaljujuéi uspehu ove knjige i koji daju vizuelni prikaz varijanti ukusa
prisutnih u razlié¢itim drustvenim klasama - produkt su upravo AP.
Burdije potom koristi ovo metodolosko orude u istrazivanju francuskih

179 Koja je prethodnica kasnije razvijenog statistickog oruda poznatog pod nazivom ana-
liza visestrukog podudaranja — AVP (L’analyse des correspondances multiples).
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»gazdi“u privatnom i javnom sektoru (Le patronat), zatim univerzitet-
skog polja u Homo academicus-u, ,velikih Skola“ u DrZavnom plemstvu,
politike stanovanja u studiji Socijalne strukture ekonomije, itd.

Dakle, AVP se pokazuje naroc¢ito nau¢no plodnom u situacijama
analize posebnih mikrokosmosa, odnosno polja, potpolja i specific-
nih drustvenih prostora, i pre svega za utvrdivanje logike njihovog
strukturisanja, kao i socioloski ¢itljive korelacije izmedu objektivnih
- socijalnih - pozicija dejstvenika koji u njima deluju, sa jedne strane,
injihovih - ideoloskih - dispozicija i zauzimanja pozicija u odnosu na
konkretna politi¢ka pitanja, odnosno generalno - vizije drustvenog
sveta (a sve u kontekstu strukturalistickih teza Burdijeove teorije da je
sve §to mislimo, kao i nacin na koji delamo i strategije koje koristimo,
determinisano objektivnhom pozicijom koju zauzimamo u drustve-
nom prostoru). Burdije, dakle, gradi svoj teorijski sistem oslanjajuéi
se, izmedu ostalog, na glavne principe GAP, od - u prvom koraku -
kvantifikacije proucavane drustvene stvarnosti uz pomo¢ kodifiko-
vanih varijabli, preko socioloske analize distanci izmedu delatnika,
do interakcija izmedu njihovog ponasanja i determinantni koje na to
ponasanje uticu, u drugom koraku.

Cudljivi odnosi izmedu zavisne varijable (kao $to je politicko mislje-
nje) i tzv. nezavisnih varijabli kao $to su pol, godiste, religija, ili cak
nivo obrazovanja, prihodi i profesija, prikrivaju jedan kompletan si-
stem odnosa koji konstituisu istinski princip specificnih snaga i formi
efekata registrovanih u jednoj tako posebnoj korelaciji. Najnezavisnija
od 'nezavisnih’ varijabli krije ¢itavu mreZu statistickih odnosa koji su
skriveno prisutni u odnosima koje ona ima sa takvim [politickim] mi-
Sljenjem ili praksom. Osim toga, umesto da se zahteva od statisti¢ke
tehnike da reSi dati problem koji ova potonja moze samo da premesti
negde drugde, trebalo bi istraziti - uz pomo¢ analize divizija i varija-
cija koje unose, u okviru klase koja je izdvojena uz pomo¢ glavne vari-
jable, razli¢ite sekundarne varijable (pol, godiSte itd.) - sve ono Sto je
prisutno u realnoj definiciji klase, a nije svesno uzeto u obzir u njenoj
nominalnoj definiciji, onoj koja rezimira oznacitelj koris¢en od strane
oznacivaca i, posledi¢no, u interpretaciji odnosa u kojima je nalazimo
(Bourdieu 1979: 115).
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Kada je re¢ o nacinu dolaska do informacija o delatnicima koje
¢e kasnije ujedno i statisticki i socioloski tretirati, u Distinkciji i u
Drzavnom plemstvu podaci su prikupljani preko masovnih anketnih
istrazivanja koje je sproveo Centar za evropsku sociologiju, dok se
u drugim studijama Burdije oslanja bilo na materijale prikupljene
etnografskim tehnikama, bilo prosopografskim istrazivanjima,'®
odnosno u arhivima, reénicima, dostupnim institucionalnim doku-
mentima itd. (Duval 2020: 27). Istovremeno, istrazivaci koji su radili
u Centru za evropsku sociologiju, kao i generalno istrazivaéi inspiri-
sani njegovim radom, poc¢inju masovno da mobilizuju AVP u analizi
strukture knjizevnog polja, polja francuskih ekonomista, bisokop-
skog polja, polja umetnicke avangarde itd. i objavljuju svoje tekstove
u naué¢nom casopisu koji je upravo Burdije pokrenuo: Actes de la rec-
herche en sciences sociales. Nije stoga ¢udno Sto geometrijska analiza
podataka u naucnoj javnosti sve vise pocinje da se kvalifikuje kao
,Burdijeova statisticka metoda®i da se direktno vezuje za njegovu
teoriju (Rosental 1997).

Burdije ¢e u narednoj deceniji upravo zahvaljujuci tom opstem so-
cioloSkom programu utemeljenom na geometrijskloj analizi podataka
dodatno razviti ,teoriju polja“. Drugim recima, upravo zahvaljujudi re-
zultatima koje je dobio primenjujuéi dato statisticko orude, kako neki
autori tvrde, sociolog je oblikovao, ojacao i stabilizovao svoj teorijski

180 Prosopografija etimoloski dolazi od gréke reci mpdowrov i znaci ,,opis jedne osobe®.
Prosopografski metodoloski pristup bi u najkracem mogao biti definisan kao kolek-
tivno istrazivanje s ciljem da se utvrde zajednicke osobine jedne grupe istorijskih ak-
tera oslanjajudi se na sistematsku opservaciju njihovih zivota i drustvenih putanja.
Njegova glavna ambicija je dakle opisna: radi se o istrazivanju drustvene strukture
jedne grupe putem prikupljanja podataka strukturisanih u obliku pojedina¢nih foldera
koji se ticu svakog njenog ¢lana, sa krajnjim ciljem da se utvrdi struktura grupe neza-
visno od diskursa koji ona proizvodi o sebi samoj. Posebna paznja u prosopografiji se
posveluje spoljasnjim izvorima, administrativnim, sudskim, policijskim, biografskim
re¢nicima, enciklopedijama itd. koji omogucavaju rekonstrukciju individualnih i ko-
lektivnih biografija. Ovi izvori u prosopografskim istrazivanjima imaju prednost u
odnosu na li¢ne dokumente i autobiografske spise koji sadrze autocentri¢ne repre-
zentacije (Delpu 2015: 265).
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konstrukt, odnosno svoju ,,implicitnu filozofiju“ (Lebaron, Le Roux
2013; 2015). Samim tim Sto omogucava objektivizovanje strukture
odnosa u drusStvenom prostoru generalno, odnosno u posebnim po-
ljima, AVP se mnogo koherentnije nadovezuje na relacionu i prostornu
viziju drustvenog sveta, nego $to je to slucaj sa tehnikama koje se u
drustvene nauke uvode iz eksperimentalnih nauka (¢iji je cilj merenje
»Cistih efekata®, kroz precizno neutralizovanje ,strukturnih efekata®).
Na tom tragu, Pjer Burdije je ustvrdio: ,,Obilato koristim analizu podu-
daranja, jer mislim da je re¢ o jednoj relacionoj proceduri ¢ija filozofija
u punoj meri izrazava ono Sto, prema mom misljenju, ¢ini drustvenu
stvarnost. [...] U pitanju je procedura koja ’razmislja’ relaciono, a to
je upravo ono $to ja pokusavam da uradim sa konceptom polja“ (citat
prema Lebaron 2015: 43).

Osnovne karakteristike GAP

Tehnicki, GAP omogudava rezimiranje, u formi grafikona/mapa, in-
formacija koje su sintetizovane u tabelama najcesce velikih dimen-
zija. Za razliku od osnovnih i bivarijantnih statisti¢kih pristupa koje
se primenjuju u slué¢aju postojanja dve varijable, GAP se najcesce
koristi ukoliko su u igri najamanje tri varijable. Osim toga, za ra-
zliku ovih ,rudimentarnijih® pristupa, u kojima je presudan fokus
na statisticke individue (koji omogucava elementarnu analizu), kod
sofisticiranijih metoda multivarijantnih faktorskih analiza, kakva je
npr. AVP, uz pomoc¢ informatic¢kih programa pristupa se sintetizova-
nju velikog obima kodifikovanih/kategorizovanih kvalitativnih infor-
macija - obima koji je prevelik da bi bio spontano potpuno razumljiv
i objasnjiv - dok se modelizacija centrira pre svega na strukturalne
odnose izmedu varijabli i modaliteta (konstruisanih na temelju po-
dataka o svojstvima i stanovistima individua). Individue su pritom
samo ,,nosioci“ (porteurs) varijabli i modalitateta. Oslanjajudi se na,
u narednim redovima naveden, Benzekrijev citat u, Distinkciji, Pjer
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Burdije je podvlacio epistemolosku vezu koja spaja GAP i strukturalne
pristupe u drustvenim naukama:

Individue aB, y,, aB,v,, [...] aB_ v,, svaka opisana kao nosilac tri crte (ka-
raktera). Ukoliko apstrahujemo dva poslednja elementa svakog opisa,
re¢i ¢emo da svaka od ovih individua ulazi u jedan prostor definisan
preko crte a, koji mozemo zvati, ukratko, prostorom a. Ali, ¢ak i ukoliko
nam crta a omogucava da definiSemo ovaj prostor i da uz pomo¢ njega
prepoznamo individue, ne mozemo da ga istrazujemo bez uzimanja u
obzir karaktera 3 i y koje poseduju individue u njemu. Na tom tragu,
ukoliko bismo kao f oblezili celinu modaliteta, y drugog karaktera, i
kao C celinu modaliteta y treeg karaktera, istrazivati prostor a znaci
istrazivati aBC, tj. pored prve crte koja je fiksirana, i sve §to moze biti
druga (B) ili treca (C) crta; kao i dopustena udruzivanja izmedu potonje
dve (Benzécri, citat prema Rosental 1997: 185).

Analiza podudaranja najpre se primenjuje bazirajuci se na tzv.
kontingentne tabele, da bi se njen okvir primene sve vise Sirio na
druge oblike tabela, uz pomo¢ prethodne kodifikacije/kategorizacije
podataka. Za varijable izrazene u brojevima, ve¢ pomenuta tradici-
onalna analiza sa glavnim sastavnicama bila je revitalizovana i dora-
dena u geometrijskom klju¢u, da bi se s viemenom analiza viSestrukih
podudaranja sve viSe nametala u kontekstu kategorizovanih varijabli.
Dakle, u periodu kada Burdije pocinje aktivno da koristi GAP u kon-
strukciji svog sociolo$kog projekta, ,francuska Skola analize podataka®
konstituiSe tri glavna statisticka projekta utemeljena na: 1. pristupu
vezanom za kontingentne tabele (analiza podudaranja); 2. pristupu
vezanom za tabele sa individuama i broj¢ano kodifikovanim varija-
blama (analiza sa glavnim sastavnicama);"*! i, napokon, 3. pristupu
koji se vezuje za tabele velikih dimenzija koje teorijski mogu sadrzati
n individua i n kategorizovanih varijabli reprezentovanih u jednom

181 ,,Geometrijski, analiza sa glavnim sastavnicama realizuje promenu repera koja je, iako
sadrzi komplikovana ra¢unanja, uporediva sa operacijom koju izvodimo kada intui-
tivno pokusavamo da restituiSemo jedan obim u trima dimenzijama preko crteza (u
dvema dimenzijama) i bez kori$¢enja tehnika perspektive (reprezentacije - prim. I.M.
iL.D-. R.) [..]“ (Duval 2020: 28).
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prostoru sa n dimenzija (analiza visestrukih podudaranja), koji je od
,Distinkcije primarno metodolosko orude Pjera Burdijea (Lebaron, Le
Roux 2015: 6; Duval 2020: 27).

U poredenju sa tradicionalnom tzv. multivarijantnom analizom -
MA (Multivariate Analysis), Frederik Lebaron i Brizit le Ru izdvajaju
tri kljuéne ideje na kojima GAP gradi svoju posebnost i relevantnost
(Lebaron, Le Roux 2015: 6-11):

1. Geometrijski model podataka (nasuprost podacima izragenim u bro-
jevima kod MA). Sustina GAP je da na bazi tabele sa podacima, infor-
maticki program napravljen za te potrebe procesuira date podatke i
geometrijski ih konstruiSe kroz oblake sa tackama, na kojima se zatim
temelji socioloska interpretacija tih istih podataka. U praksi se danas
najcesce primenjuje besplatan program ,,R“ (programming language),
koji su kreirali statisti¢ari sa Novog Zelanda 1992. godine. S druge
strane, u poslednjih nekoliko godina su se pojavili i razvijeniji sta-
tisti¢ki programi, koji su jednostavniji za rukovanje - i istovremeno
nude vedi broj vizuelnih grafickih opcija - ali nisu besplatni. Medu
njima se narocito izdvaja Data Mining Coheris Analytics - SPAD.

1 B (< D E F ) MESTO ZAPOSLENJA
LIABLA
24 Decroissant
IME slPoL [+ ~|MEsTO ZAPOS[ENJAQ
i ACHCAR Gilbert Mugki od 1951. i dalje Drus. i hum. nauke Akademski radnik/istrafiva¢ Visokoskolska ustanova
3 |ADLER Alexandre Muski  0d 1926.d0 1950,  Humanisticke discipline  Novinar Novine
| 4 |ALLAIN Marie-Frangoise Zenski od 1926. do 1950. Nepoznato Akademski radnik/istrazivaé  Visokoskolska ustanova
5_|AMALRIC Jacques Muski od 1926. do 1950. Novinar Novine
| 6 |APATHIE Jean-Michel Muski od 1951. i dalje Novinar Novine
| 7 |ARAMBASIN-KONDRACKI Nella Zenski  od 1951.1dalje Akademski radnik/istrazivat  Visokoskolska ustanova
8 |ATTAL Jacques Muski od 1926. do 1950. Funkcloner Drzavni aparat @ (selectionner tout)
| 9 |BADIOU Alain Muskiod 1926. do 1950. Akademski radnik/istrafiva  Visokoskolska ustanova @ Casopls
| 10 [BAUDRILLARD Jean Muski  od 1926. do 1950. Akademski radnik/istrazivaé  Visokoskolska ustanova -
| 11 [BAVEREZ Nicolas Muski  od 1951.1dalje o Novinar Driavni aparat S
12 |BAYARD Pierre Muski od 1951. i dalje Drus. i hum. nauke Akademski radnik/istraziva¢ Visokoskolska ustanova E
| 13 [BEAUFORT Hubert de Muski  od 1926. do 1950. Prav. pol. i ek. nauke Rukovodilac NVO NVO i
14 |BECIROVIC Komnen Muski  od 1926. do 1950. isticke discipline jizevnik/izd: Nepoznato =
| 15 |BEN-ARI Yehezkel Muski od 1926. do 1950. Teh. i prir. nauke Akademski radnik/istraziva¢ Visokoskolska ustanova
E BENSAID Daniel Muski od 1926. do 1950. Humanistitke discipline Akademski radnik/istraziva¢ Visokoskolska ustanova
17 |BERGES Yves-Guy Muski  od 1926.d01950.  Drug.ihum. nauke Novinar Novine
| 18 |BESSON Patrick Muski  od 1951. i dalje Nepoznato Knjizevnik/izdavaé Nepoznato
a I
=)
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Grafikon br. 1. Primer konstrukcije tabele sa individuama
1 kategorizovanim varijablama i modalitetima
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Tabela sa podacima — Oblaci sa tadkama
Vauiable

m[b1 Oblak sa modalitetima:

3 a1 . tacke predstavhaju modalitete
1| a1 b1 c3 L L4 varijabl

L]
\ *|° V| Oblak sa individuama:

« 1.4 tacke predstavijaju individue

Indrnidue

Grafikon br. 2: Konverzija podataka iz tabele u geometrijsku formu
(Lebaron, Le Roux 2015: 7).

Geometrijski model sadrzi dve faze: konstrukciju oblaka i redukciju
dimenzionalnosti. Naime, da bi se, preko ta¢aka u multidimenzional-
nom prostoru, reprezentovali profili prisutni u tabeli sa podacima,
pristupa se, u prvoj fazi, specifikovanju metrike (u slucaju GAP metrika
je uvek Euklidova), tj. definisanju distanci izmedu ta¢aka na nacéin da
blizina/udaljenost izmedu tacaka unutar jednog oblaka izrazavaju so-
cijalnu blizinu/udaljenost izmedu analiziranih individualnih profila.
U najkradem, u odnosu na dostupne viSedimenzionalne podatke, GAP
proizvodi njihovu modelizaciju u obliku oblaka i tacaka unutar tih
oblaka. Drugim rec¢ima, logika je ista kao u konstrukciji geografskih
mapa: reprezentacija veliine teritorije odredene drzave ili npr. uda-
ljenosti izmedu odredenih gradova na geografskoj mapi, temelji se
na jasno utvrdenim srazmerama u skladu sa realnom veli¢inom date
teritorije, ili realne udaljenosti izmedu konkretnih gradova.

Pritom, jedan oblak moZe biti jednodimenzionalan, sa svim tac-
kama sa npr. desne strane grafikona/mape; dvodimenzionalan, sa
svim tackama na jednom jedinstvenom grafikonu/mapi (tj. sa leve i
desne strane ose); trodimenzionalan i reprezentovan kroz dva grafi-
kona/mape; ¢etvorodimenzionalan itd. U sustini, ovakva geometrij-
ska prezentacija je sasvim ocekivana imajuci u vidu da je i najmanji
drustveni mikrokosmos viSedimenzionalan, tako da se takva datost
oslikava i u njegovom geometrijskom predstavljanju. Ipak, da bi se

292 \ PJER BURDIJE: RADIKALNA MISAO | PRAXIS



omogucila socioloska analiza, potrebno je pristupiti drugoj fazi, tj.
redukciji dimenzionalnosti, putem jednodimenzionalnog, dvodimen-
zionalnog, trodimenzionalnog itd. oblaka.

Zahvaljujudi, dakle, razvijenim oblicima kompjuterskih programa
za analize podataka, GAP se koristi uz pomo¢ nekog oblika tabele - u
poslednje vreme se sve viSe koristi Excel tabela (videti Grafikon br. 1)
- obi¢no velikih dimenzija, koja nas u , kvantitativnoj“ formi obave-
Stava o celini ,kvalitativnih“ karakteristika populacije proucavanih
wstatistiCkih individua®. Na primer, analiza visestrukih podudaranja
kao oblik GAP, sintetizuje tabelu predstavljajuci, u redovima: stati-
sticke individue; i u kolonama: kategorisane varijable, tj. informacije
o njima koje ukljuc¢uju odreden broj vrednosti, tj. modaliteta koji ih
dele/suprotstavljaju. Uz pomo¢ izabranog statistickog programa, AVP
zatim ukrsta sve varijable/modalitete istovremeno, a zatim - u nume-
rickom obliku - izdvaja informacije koje se smatraju najvaznijima,
odnosno ,strukturiSuéim“ u odnosu izmedu individua i pripadajuéih
im varijabli. Sinteze koje zatim operacionalizuje, materijalizuju se
putem geometrijskih grafikona/mapa, na kojima se nalaze oblaci i
tacke pozicionirani na ,faktorskom planu®, strukturisanom kroz dve
ose: horizontalnu i vertikalnu.

Krajnji rezultat GAP su dakle dvodimenzionalni grafici/mape na
kojima su predstavljene statisticke individue (koje su po socijalnim
karakteristikama relaciono bliske jedne drugima) (videti Grafikon
br. 3), i modaliteti varijabli koje date individue dele, predstavljene
tackama koje se grupi$u na §to uzem prostoru (videti Grafikon br. 4).
Njihova razlic¢itost, s druge strane, produkuje vecu distancu izmedu
ovih tacaka/oblaka na osama, §to je, takode, vazan indikator u in-
terpretaciji rezultata grafikona. Bazirajudi se, dakle, na ,varijansi“ a
ne na ,proseku, GAP koristi najizrazenije opozicije u istrazivackom
prostoru/polju kako bi graficki, putem oblaka i tacaka, predstavila
njegovu strukturu/konfiguraciju. Varijable i modaliteti koji se kori-
ste za konstruisanje geometrijskog prostora ili ,,oblaka“ nazivaju se
waktivnim®, dok se ,,dopunski“ - negde se nazivaju i ,,ilustrativnim® -
mogu projektovati na grafikon/mapu, ali su bez uticaja na varijanse
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oblaka, odnosno ne u€estvuju u strukturisanju proucavanog drustve-
nog mikrokosmosa. Upravo strukuriSude varijable i modaliteti - koje
mozemo videti na grafikonu - predstavljaju klju¢na oruda borbe za
dominaciju izmedu statistickih individua, a njihova vizuelizacija nam
pomaze da ih socioloski lakse razumemo i objasnimo.

Vazno je takode podvudéi da nam glavna osa obezbeduje najbolju
jednodimenzionalnu aproksimaciju oblaka, u smislu da je u pitanju osa
za koju je varijansa projektovana ortogonalno na toj osi maksimalna,
dok se njena vrednost na drugoj, trecoj, Cetvrtoj (itd.) osi radikalno i
hijerarhijski smanjuje. Isto tako, prvi, glavni grafikon/mapa (koji ¢ine
ukrstene prva i druga osa s najvisSim vrednostima), obezbeduje nam
najbolju aproksimaciju proucavanog drustvenog prostora itd. Drugim
reé¢ima, prva osa je ona koja najbolje rezimira celinu informacija, tj.
korelacije izmedu statistickih individua, varijabli i modaliteta, odno-
sno vrednosti na varijablama, dok je druga ta koja - nezavisno od ce-
line informacija koje rezimira prva osa - najbolje rezimira informa-
cije koje nisu bile u prvom planu kada je re¢ o prvoj osi (to je sluéaj i
sa narednim osama u nizu). Za interpretaciju podataka, uglavnom se
fokusiramo na jedan, dva ili tri posebna prostora/mape, koji su kon-
struisani uz pomo¢ prvih nekoliko osa s najvisim vrednostima uticaja
na ukupne varijanse. Istrazivacéi u praksi uobicajeno koriste analizu
jednog grafikona, odnosno prve dve ose koje ga Cine i objasnjavaju
najvedi deo ukupne varijanse (osim ukoliko se ne pokaze da i druge
ose, pre svega treca i Cetvrta, imaju snazan uticaj na fenomene koje
objasnjavamo, §to nije redak slucaj).

Elem, GAP se realizuje kroz konstrukcije oblaka sa tackama, utvr-
divanje glavnih dimenzija (izraZenih u osama), i analize glavnih opo-
zicija geometrijski izrazenih kroz oblake i tacke projektovane na gra-
ficima/mapama. Pritom, treba imati na umu da se odredeni prioriteti
u analizi geometrijskog modela - pre svega u analizi statisticki i so-
ciolo8ki relevantnih osa (videti Tabelu br. 1), kao i varijabli i modali-
teta koji natprosecno ucestvuju u izgradnji konstruisanog drustvenog
prostora - definiSu u odnosu na brojcano izrazene rezultate. Dakle,
svakoj osi odgovara odredena veli¢ina, koja se izrazava numericki,
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u brojevima ili u procentima, i oznaéava kvantitet informacija koje
ona rezimira. Tip informacija koji se rezimiraju odredenom osom
moZemo odrediti kroz testiranje doprinosa (contributions) datoj osi
razli¢itih modaliteta iz svake varijable. U tom smislu, doprinos jed-
nog modaliteta konkretnoj osi izrazava uticaj koji taj modalitet ima
na definiciju, odnosno strukturu same ose. Ukoliko je doprinos slab
(blizu nule), modalitet ne vrsi nikakav uticaj; ukoliko je pak jak (kada
premasuje sredi$nju vrednost ukupnog doprinosa celini modaliteta),
modalitet vrsi bilo pozitivan, bilo negativan uticaj na osu, Sto samo
po sebiima odredeno analiticko znacdenje u utvrdivanju odnosa snaga
izmedu jedinica analize.

Drugim re¢ima, GAP ne iskljucuje proceduru koja se izrazava u
brojevima, veé se na nju nadovezuje: na pocetku analize, produkt rada
izabranog statistickog programa (SPAD, R, itd.), nije samo geometrij-
ska prezentacija rezultata, ve¢ i numericki izrazeni rezultati osnovnih
deskriptivnih statistika, u vidu frekvencija, varijansi, srednjih vred-
nosti itd. (videti Mladenovi¢ 2021). Osim toga, sociolosko objasnjenje
geometrijske prezentacije oblaka i tacaka se nadopunjuje interpreta-
cijom npr. doprinosa - u procentima - koji odredeni modalitet ima
ukupnoj varijansi odredenog oblaka. Ipak, vazno je naglasiti da su ove
numericki odredene procedure podredene geometrijskoj konstrukeiji,
anjihov smisao postojanja u okviru GAP je da podupiru zakljucke koji
se izvode na osnovu analize geometrijske reprezentacije statistickih
individua, varijabli i modaliteta (videti Gounelle, Le Roux 2007).

Osa Cista vrednost U procentima Modifikovana
Benzekrijeva stopa (%)

1 0,202 9,4 47,0
2 0,148 6,9 19,7
3 0,125 5,8 11,9
4 0,102 4,8 6,0

Tabela br. 1: Vrednost svake ose, primer iz jednog konkretnog
istrazivanja (videti Mladenovic 2021)
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Grafikon br. 4: Geometrijski prikaz rezultata - individue (Mladenovic

2021: 42).
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2. Formalni pristup (nasuprot pristupu preko matrica kod MA). U sta-
tistici, formalni pristup podrazumeva utemeljenje procedura na ma-
tematickim strukturama linearnih apstraktnih algebri. Formalizacija
ovih struktura, na prvom mestu dualnost izmedu mera i varijabli,
¢ini integralni deo ovog pristupa. One takode otkrivaju multidimen-
zionalnu geometriju - kao prosirenje osnovne euklidovske geome-
trije - koja ima karakteristiéna svojstva (distance i uglove, Pitagorina
teorema itd.). Formalno, dakle, oblak sa tackama predstavlja celinu
tacaka ponderisanih u jednom euklidovskom prostoru. Matematicke
strukture, dakle, predstavljaju oblik vodi¢a za izbor statisti¢kih pro-
cedura kako bi se izbegle metodoloske greske (poput npr. stavljanja
u istu analiticku ravan oblaka sa tackama koji se nalaze u razli¢itim
metrickim prostorima). Jednu od kvintesencijalnih karakteristika GAP
nalazimo u udruzivanju tzv. geometrijskih i formalnih procedura, tako
da se iz tog razloga ona u metodoloskim studijama cesto predstavlja
kao geometrijsko-formalni pristup u okviru multivarijantne statistike.

Akademska statistika (u smislu akademski dominantne, etablirane sta-
tistike, koju Benzekri ostro kritikuje u tom periodu - prim. I. M. i L.
D-R.) ignorise formalni pristup i bazira se isklju¢ivo na matrickim ra-
¢unanjima, Sto redukuje statisticku teoriju na tehniku, odnosno znanje
na savoir-faire. Ovaj matricki pristup je klju¢na prepreka korektnoj va-
lorizaciji metoda GAP: s jedne strane, geometrijske figure koje, deko-
nektovane od njihovog strukturalnog rezonovanja, predstavljaju samo
graficke reprezentacije sa parazitskim strukturama koje mogu smetati
razumevanju procedura; s druge strane, matricke demonstracije ne samo
da uveravaju, a da ne osvetljavaju [...], ve¢ matricko racunanje nije do-
voljno snazno da prikaze geometrijske strukture (Benzécriidr. 1973: 58).

3. Induktivni postupak (nasuprot aletoarnom kod MA). Ovaj postu-
pak se zasniva na Benzekrijevoj tezi da ,,model treba da sledi podatke,
ne obrnuto® (ibid.: 6). Naime, nije neobi¢no da su multivarijantni
podaci relativno neuhvatljivi, jer nemaju jedan smer. Upravo GAP
kao metodolosko orude obezbeduje geometrijski model - utemeljen
u isporucenim podacima - koji omogucava lakse ,,upravljanje” tom
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viSedimenzionalnos¢u. Da bi se realizovala GAP, nije neophodno una-
pred etablirati istrazivacke hipoteze, iako su one, naravno, neophodne
u procesu prikupljanja podataka i u konstrukciji istrazivackog pro-
stora. Stavise, GAP nam omogudava da se oslobodimo obaveze formuli-
sanja i odredenih tehnickih hipoteza koje su naprosto nuzne kod veéine
statistickih procedura, temeljno se suprotstavljajuci ujedno i glavnim
pretpostavkama opsteg linearnog modela (General Linear Model).

Osim toga, induktivni postupak koji se inace suprotstavlja aleto-
arnom, ne suprotstavlja se - naprotiv - modelizaciji (kao lakse shva-
tljivoj i relativno simplifikovanoj reprezentaciji podataka). Induktivni
postupak u geometrijskoj analizi podataka daje prioritet - ne i apso-
lutnu ekskluzivnost — deskriptivnoj analizi, iako metode statistickog
izvodenja imaju vaznu ulogu u GAP. Relevantno pitanje u tom slucaju
nije da li imamo pravo da koristimo metode statistickog izvodenja, ve¢
da jasno utvrdimo u kom momentu i na koji nac¢in ih koristimo, pri
¢emu bi cilj statistickog izvodenja bila teZnja relevantnim deskriptiv-
nim zakljuécima. Ukratko, statisticko znacenje mora biti podredeno
socioloskoj interpretaciji multidimenzionalnih podataka (uporediti
Le Roux, Rouanet 1993; Le Roux 2014).

Svi ovi postupci predstavljaju metodolosku osnovu GAP, koja bi
trebalo biti poznata istrazivacu. Ipak, za samo izvodenje istrazivanja,
prikupljanje izvora i podataka predstavlja krucijalnu etapu u procesu
konstruisanja istrazivackog prostora/polja uz pomo¢ GAP. U pitanju
je dugotrajan i tezak, ali istovremeno i kreativan i produktivan posao.
Preporuka Pjera Burdijea je da se u tom procesu treba naslanjati na
jedan veoma jednostavan i pogodan spreadsheet, kakav predstavlja
tabela (u poslednje vreme se najéesce koristi npr. Excel tabela), Sto
nam pomaze da jasnije odredimo fokus istrazivanja. On na sledeci
nacin opisuje svoje istrazivacko iskustvo: ,[...] ja bih upisao svaku od
institucija u red, a onda bih otvorio novu kolonu [u vidu varijable]
svaki put kada bih otkrio jedno karakteriSuce svojstvo za tu instituciju
[...]. Potom, izbacio bih stvari koje se ponavljaju i objedinio kolone sa
crtama koje su strukturno ili funkcionalno iste, kako bih zadrzao sve
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one crte koje su - i jedino njih - sposobne da manje ili viSe snazno
diferenciraju razlicite institucije” (Bourdieu 1992: 201-202).

Naravno, GAP ne poseduje oruda koja bi joj omogudila da u analizi
ide izvan okvira dostupnih informacija, odnosno, ogranicena je na
to da u odredenoj meri ,rezimira® tabelu koju statisti¢ki tretira. Me-
dutim, njeni rezultati ne predstavljaju prostu restituciju izbora koji
su prethodili konstrukciji istrazivackog prostora/polja. Stavise, njen
doprinos socioloskoj analizi ne ogleda se primarno u, kako neko iz
prethodno reenog moze pretpostaviti, grafickoj vizuelizaciji jednog
drustvenog prostora/polja (Sto je, naravno, vazan element, jer po-
maze i istrazivacu i ¢itaocu da lakse razume konstituiSué¢e odnose u
njemuy), nego se nalazi u sposobnosti ove analize da informaticki ot-
kriva strukturne odnose koji mogu biti novi i/ili neoéekivani, ¢ak i za
samog istrazivaca. GAP ima tako ,,mo¢ otkrivanja, ¢ak i za onog koji
je izgradio tabelu, na primer pokazujudi distance, ili, naprotiv, bli-
zinu, izmedu individua i modaliteta koje nismo, ili nismo u toj meri,
ocekivali“ (Duval 201: 114).

Zakljucak

Burdijeovo odbacivanje bilo ortodoksno teorijskih (dominantan deo
marksistickih struja, koje naziva ,,materijalistima bez materijala“!?),
bilo istih takvih etabliranih empirijskih socioloskih projekata (La-
zarsfeldova [Paul Lazarsfeld] sociologija i njeni francuski ,,epigoni® u
istrazivackim laboratorijama CNRS-a), i naglasak na znacaju uvodenja
statistickih inovacija u drustvene nauke, moZemo uociti jos u prvom
periodu njegovog socioloskog angazmana: u tzv. ,,alzirskoj fazi“. Kao
$to smo naglasili u prvom delu rada, ovaj njegov angazman je pre
svega vidljiv kroz saradnju sa matematicarima iz INSEE i pre svega
sa Alenom Darbelom, s kojim je napisao i nekoliko koautorskih ra-
dova. Njegov kvantitativno-socioloski projekat se u tom periodu gradi

182 Videti tekst Ivice Mladenoviéa o odnosu marksizma i burdijeizma u ovom zborniku.
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u odnosu pre svega na Lazarsfeldovu , kvantitativou sociologiju” koja
je dominantna i u Sjedinjenim Drzavama, sa sve veé¢im uticajem u
Evropi i Francuskoj. Za razliku od etnometodologa i marksista, koji
su kritikovali kvantitativizam Lazarsfeldove sociologije, smatrajuéi ga
odgovornim za: ismevanje drustvenih nauka, veoma oskudne nau¢ne
rezultate u sociologiji, kao i, generalno, odstranjivanje iz sociologije
njenih teorijskih, istorijskih i kriti¢kih elemenata (videti npr. Mils
1964), Pjer Burdije priznaje Lazarsfeldu originalni doprinos racio-
nalizaciji socioloske prakse, istovremeno mu se suprotstavljajuci na
njegovom - statistickom - terenu: kritikujudi ,resantimansku meto-
dologiju“ (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1973), i uvodedi u so-
ciologiju nove statisticke tehnike koje su prilagodene relacionom i
prostornom videnju drustvenog sveta.

Drugi inherentan, odnosno noseci stub Burdijeovog socioloskog
projekta je - pored eklektickog filozofskog pristupa koji je izrodio ,, kon-
struktivisti¢ki strukturalizam® kao poseban teorijski pravac - upravo
metodoloska paradigma, izgradena, pre svega, oko geometrijske analize
podataka, koja svoj tehnicki razvoj duguje ,,francuskoj $koli analize
podataka“ na éelu sa Zan-Polom Benzekrijem. Ovaj odnos zavisnosti
izmedu teorijskog i metodoloskog u Burdijeovom radu, kao i izmedu
Burdijeove sociologije i GAP, postaje neraskidiv od 1960-ih godina, tako
da Burdije Citav svoj teorijski konstrukt - izloZen postepeno u njegovim
klasi¢nim delima - gradi zahvaljujuéi obimnim empirijskim istraziva-
njima i kori$¢enju statistickih oruda GAP - od analize sa glavnim sastav-
nicama, preko analize podudaranja, do analize visestrukih podudaranja
- dok GAP postaje poznata u drustvenim i humanistickim naukama
upravo blagodaredi vrtoglavom uspehu Burdijeove sociologije. Ovo je
irazlog zasto je GAP dugo u Francuskoj bila vezana za Burdijeovu te-
oriju i percipirana kao Burdijeov metodoloski aparat primenjiv samo
u kontekstu njegovih teorijskih paradigmi u sociologiji. Ipak, kako
pokazuju brojna istrazivanja (videti npr. Renisio, Sinthon 2014), ovaj
metodoloski instrument je ne samo upotrebljiv, ve¢ i nau¢no koristan
u drugim drustvenim i humanistickim disciplinama, kao i nezavisno
od ,teorije polja“, odnosno relaciono-prostorne vizije drustva.
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