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Zbog Cega je danas toliko tesko podstaci ljude da politi¢ki delaju u
pravcu radikalnije drustvene promene, i zasto ostvarenje bilo koje iole
privlacne alternative kapitalistickom drustveno-ekonomskom uredenju
deluje skoro kao neostvariv poduhvat? Ova pitanja zaokupljaju ne samo
drustvene naucnike, veé i najsire javnosti mnogih zemalja. Pokusaji
odgovora na pomenuta pitanja ukazuju, na primer, na fleksibilnost i
sloZenost formi drustvene dominacije u danasnjem, postfordistickom
kapitalizmu, odnosno na kompleksnost nac¢ina na koji se ovaj poredak
samolegitimizuje i neutralizuje drustvenu kritiku i pokusaje njegove
transformacije (Boltanski 2011; Boltanski, Chiapello 2007). Jedna vi-
zura ove problematike sugeriSe i da pokusaji transformacije kapitali-
zma dele sa njim izvesne temeljne karakteristike, da se kre¢u unutar
simbolickog ,horizonta® kapitalizma, te da stoga ne mogu dovoljno
uspes$no mobilisati drustvene dejstvenike socijalizovane unutar ovog
horizonta, jer se unutar njega kapitalizam pojavljuje kao neizbeZan -
ako ne i optimalan - poredak (Fisher 2009). Drugim re¢ima, bilo bi ne-
ophodno da se ljudi najpre na odredeni nacin ,resocijalizuju” unutar
samog kapitalizma kako bi radikalnija drustvena promena bila moguca.

Tradicija kriticke teorije drustva, ponikla u frankfurtskom Institutu
za drustvena istraZzivanja (Institut fiir Sozialforschung) 1930-ih, proZeta
je nastojanjem da objasni ovu otpornost kapitalizma, i u svojim ispi-
tivanjima drustvene dominacije nagovestava da, i kada uspemo da se
suprotstavimo dominaciji u kapitalizmu u formi eksploatacije i ideo-
logije, aktivira se jedan drugi, ,,dublji“ nivo dominacije koji oblikuje
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nase normativne zahteve i politicko delanje na nacin da ono reprodu-
kuje temeljne odrednice kapitalisti¢kog poretka i, moglo bi se dodati
- time indirektno legitimizuje sam kapitalizam, makar kao odredeni
usud (Adorno 1979a; Adorno 2006).

U sociologiji postoji kompleksno teorijsko stanoviste o drustvenoj
dominaciji koje na nesto drugaciji, i jednako plodan, nacin objasnjava
otpornost kapitalizma na promenu, naime kriticka sociologija Pjera Bur-
dijea, u kojoj se, smatram, takode moZe prepoznati ,dvostepeno” razu-
mevanje dominacije. Ovo poglavlje predstavlja saZetu analizu osnov-
nih epistemoloskih i drustveno-teorijskih premisa sociologije Pjera
Burdijea i jedne varijante kriti¢ke teorije (tradicije koja je heterogena
i podeljena u vise ,generacija“), naime kasnije faze prve generacije
Frankfurtske Skole. Analiza nije uporedna u strogom smislu, veé ima
za cilj razumevanje nacina na koji obe tradicije koncipiraju fenomen
drustvene dominacije, i implikacija ovih koncepcija na danasnje po-
kusaje angazovanja u pravcu temeljnije transformacije kapitalizma.*
Naposletku ¢u pokusati preliminarno da pokazem i da je moguce ,,ukr-
stiti“ ova dva shvatanja drustvene dominacije tako da se dobije jedna
analiti¢ka prizma, plodna za razumevanje uslova koji se moraju ispuniti
da bi se danas delalo transformativno spram kapitalisti¢kog poretka.

Strukturalizam prakse u Burdijeovoj sociologiji

Pridev ,kriticka® u naslovu poglavlja moze na prvi pogled delovati
pretenciozno - danas se Cesto govori o inflaciji raznih ,kriti¢kih“ te-
orija, studija ili disciplina za koje nije najjasnije po ¢emu se zapravo
razlikuju od svojih ,,nekritickih“ pandana. Sociologija Pjera Burdijea i
tradicija kriticke teorije ponikla u Frankfurtskoj skoli, medutim, dele
precizno i kompleksno znacenje pojma kriticnosti. U obe tradicije, kri-
tika predstavlja simultano ispitivanje strukture drustvene stvarnosti

93 U tom smislu je ovde preduzeta analiza Burdijeovog pristupa dominaciji selektivna i
ima specifi¢nu ,sistematsku intenciju®. Za iscrpnu i sveobuhvatnu analizu dominacije
u sociologiji Pjera Burdijea (i njegovog stanovista uopste), videti Biresev 2014.
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i uslova moguénosti samog teorijskog promisljanja te stvarnosti, vo-
deno interesom emancipacije drustva od dominacije®*. I burdijeovska
sociologija i kriticka teorija ¢vrsto povezuju ravni epistemologije i
teorizacije drustvene stvarnosti u svojim emancipatornim nastoja-
njima: kako Bruno Karsenti (Bruno Karsenti) primecuje u pogledu
ovog zajednickog imenitelja dveju tradicija, ,kritika koja razmatra
drustvene uslove u kojima se teorija proizvodi, esencijalna je za sam
projekat drustvene teorije kao takve“ (Karsenti 2011: 65).

U cilju razumevanja ove ,rezonance” izmedu kriticke sociologije
Pjera Burdijea i kriti¢ke teorije, potrebno je najpre razmotriti neke
osnovne drustveno-teorijske premise Burdijeove perspektive, naro-
¢ito njegov uticajni strukturalizam prakse, prevazilazenje dualizma
»subjektivizma®i ,,objektivizma“ u konceptualizovanju drustvene di-
namike®. Socioloske teorije moZemo nacelno podeliti na one koje
primat u objasnjavanju funkcionisanja drustvene stvarnosti daju ak-
terima - tzv. ,,delatno-teorijske” perspektive poput interakcionizma,
etnometodologije i teorije racionalnog izbora - i one koje primat daju
strukturama (,,sistemsko-teorijska® stanovista poput strukturalizma,
funkcionalizma ili marksizma). U delatno-teorijskim stanovistima,
drustveni akteri, pojedinci koji delaju refleksivno, percipiraju se kao
uglavnom slobodni, sposobni da autonomno biraju pravce svog dela-
nja u skladu sa razli¢itim logikama delanja - npr. ,,ciljnom®“i ,vredno-
snom” racionalno$¢u koje definise Maks Veber, ekonomskom logikom
ili razli¢itim tehnikama samopredstavljanja u drustvu - tehnikama o
kojima govore interakcionisti - i oni svojim refleksivnim delanjem
»grade” drustvene strukture, koje se u krajnjoj liniji mogu redukovati
na iste te aktere. Ovakav pristup pitanju ,,Sta zaista postoji u drustvu?“
najcesce se naziva metodoloskim individualizmom (Spasi¢ 1998: 11-12).

94  Kriticka teoreti¢arka Nensi Frejzer (Nancy Fraser) smatra da niko do sada nije bolje
definisao kriticku teoriju - u ovom slu¢aju na anticipatoran nacin - od samog Marksa,
koji 1848. govori o sopstvenoj teoriji kao ,samorazjasnjavanju borbii stremljenja naseg
vremena“ (Fraser 1985: 97).

95  Burdijeov strukturalizam prakse se neretko naziva i ,geneti¢kim strukturalizmom®
(Biresev 2014: 49).
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U sistemsko-teorijskim perspektivama, pak, drustveni delatnici se
percipiraju kao uglavnom neslobodni u svom delanju, u smislu da je
njihovo delanje u velikoj meri uslovljeno odredenim strukturnim de-
terminantama kao Sto su uslovi njihove socijalizacije, poloZaj unutar
drustvene stratifikacije i razlicite jasno definisane drustvene uloge.*
Delatnici svojim delanjem naprosto ,realizuju” ove strukturne deter-
minante u praksi - oni se ,ukalupljuju“ u jasno definisane drustvene
uloge i ,igraju”ih, slede norme delanja tako §to ih ,,primenjuju® u sva-
kodnevici ili pak slede svoje ,,objektivne” interese, ¢ak i kada misle
da rade nesto drugo (npr. da se vode odredenom drustvenom vredno-
$¢u, kao Sto je pravednost). Drustvene strukture - institucije, organi-
zacije, institucionalni poreci - imaju, dakle, primarnu kauzalnu moc
u drustvenoj stvarnosti i egzistiraju nezavisno od delatnika, tako da
se odgovor sistemskih teorija na pomenuto pitanje realnih entiteta u
drustvu naziva metodoloskim holizmom.

U sociologiji Pjera Burdijea, delatno-teorijska stanovista se tretiraju
kao ,,subjektivisticka®, u smislu da preuvelicavaju kauzalnu mo¢ re-
fleksivnosti delatnika, dok se sistemsko-teorijska shvataju kao ,,objek-
tivisti¢ka®, u smislu da hipostaziraju drustvene strukture kao entitete
koji postoje nezavisno od delanja pojedinaca (uporediti npr. Bourdieu
1977; 1984; 1991; 1992; 1998). Burdijeova teorija nastoji da prevazide
ogranicenja oba ova pravca putem jedne originalne sinteze centri-
rane oko koncepcije ,,prakse” - vrste refleksivnog delanja individua
koje se ne moZe redukovati ni na potpuno slobodno biranje pravaca
delanja, niti na prostu realizaciju strukturnih determinanti. Burdije
posvecuje narocitu paznju kritici ,,objektivisti¢kog® pravca u sociolo-
giji, odnosno onoga $to naziva ,,apstraktnom teorijskom totalizacijom®
- u pitanju su stanovista poput levi-strosovskog strukturalizma, ali i
klasi¢nog marksizma. Njegova kritika objektivizma sastoji se iz dve
dimenzije koje se medusobno prozimaju: prva je epistemoloska, druga
drustveno-teorijska u uzem smislu.

96 O teorijskim implikacijama kori$c¢enja i znacenja pojmova ,drustveni akter” i ,dru-
Stveni delatnik” u razli¢itim teorijskim tradicijama, videti Ivkovi¢ 2022: 10; i Mladeno-
vié¢ 2022: 11-12.
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Burdijeova sociologija je pre svega ,kriti¢ka“ u smislu da analiticki
pogled usmerava ka samom socioloskom pristupu stvarnosti: prema
sopstvenim recima, ,trebalo [mu je] mnogo vremena da razume da
se logika prakse moze objasniti samo pomocu konstrukata koji je uni-
Stavaju kao takvu®, naime dijagrama, tipologija, statistickih tabela ali
iteorijskih modela - sami ovi socioloski instrumenti analize treba da
postanu objekat socioloske refleksije (Bourdieu 1992: 11). Burdijeova
epistemoloska kritika objektivizma fokusira se na neosve$¢enost kon-
vencionalne sistemsko-teorijske sociologije o sopstvenim ,,uslovima
mogucénosti®, kao i o ¢injenici da teorijski pogled koji ,,objektifikuje”
uvek predstavlja neku vrstu ex post facto apstrakcije, rekonstrukcije
odredenog temporalnog segmenta drustvene dinamike, koja zatim
pretenduje na status kauzalnog objasnjenja. Neophodno je, dakle,
najpre razumeti prirodu ove greske kako bismo je prevazisli. U Di-
stinkciji Burdije jezgrovito definiSe epistemoloski pristup kriticke so-
ciologije kao ,,objektifikaciju [socioloske] objektifikacije®: ,nemoguce
je izadi iz igre kulture; i jedini nacin na koji se moze objektifikovati
prava priroda [drustvene] igre jeste da se objektifikuju Sto je moguce
kompletnije same operacije koje se moraju koristiti da bi se postigla
objektifikacija“ (Bourdieu 1984: 12).

Objektivisticki sociolog, prema Burdijeu, pravi kardinalnu gresku
intelektualizovanja drustvene stvarnosti, tako $to ucitava svoje anali-
ticke kategorije i Seme u samu logiku prakse delatnika u vidu njenih
pokretaca, tretirajuéi sopstvene konstrukte kao empirijske ¢injenice.
Sistemsko-teorijska stanovista, kako on smatra, tretiraju strukturne
determinante kao ,transcendentne entitete, koji su spram prakse ono
Sto je esencija spram egzistencije” (Bourdieu 1984: 41). Klju¢ni element
ove intelektualizacije stvarnosti i hipostaziranja struktura predstavlja
ignorisanje nesvodive temporalnosti prakse, ¢injenice da je praksa
vremenski ireverzibilna i da delatnici moraju improvizovati kada de-
laju na takav nacin da je tek po zavrsetku neke delatne sekvence mo-
gucle retrospektivno razumeti njenu koherentnost. Drustvena praksa
je stoga za Burdijea homologna ,,igri“ u smislu, na primer, sportske
utakmice, u kojoj je kljucna sposobnost igra¢a da u momentu, takore¢i
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intuitivno, anticipira poteze svojih saigraca, ali i protivnika - ovu
sposobnost Burdije naziva ,,osecajem za igru“, odnosno ,,smislom za
praksu® - sens pratique (ibid 1984: 82).

Problem sa teorijskom totalizacijom koju ¢ini objektivisti¢ka soci-
ologija je, dakle, u tome $to ne prepoznaje nesvodivost ovog osecaja za
igru drustvenih delatnika na jednostavnu strukturnu determinaciju
delanja, bilo u formi , primene pravila“ igre - delanja - koja su kodifi-
kovana u drustvenim strukturama, bilo u formi klasi¢no-marksisticke
formule ,bi¢e odreduje svest®, u kojoj se ,.bi¢e” poima kao hiposta-
zirani totalitet obrazaca materijalne reprodukcije drustva. Burdije
priznaje odredenu saznajnu vrednost objektivistickom nastojanju da
wrazotkrije” realne kauzalne mehanizme u drustvenoj stvarnosti tako
Sto norme delanja objasnjava u funkcionalnim kategorijama (npr.
marksisti¢ko tretiranje normi kao mehanizama prikrivanja objektivnih
interesa druStvenih grupa), ali se protivi jednostavnoj redukciji normi
na ,zablude® Sajedne strane dakle, za Burdijea su norme delanja deo
realnosti prakse - ,slika drustvene stvarnosti je deo te stvarnosti“ - i
istovremeno krivotvorenje te realnosti (kasnije ¢emo nesto detaljnije
razmotriti ovu napetost).

Sa druge strane, norme u konvencionalnom smislu eksplicitnih
smernica za delanje koje su deo jednog koherentnog ,,sistema“i koje
delatnici refleksivno ,,primenjuju® u svom delanju, za Burdijea samo
u retkim prilikama predstavljaju orijentire prakse. Praksa se gotovo
uvek rukovodi partikularnim , prakticnim shemama klasifikacije*
koje su kontekstualno zavisne i samo retko se transformisu u sisteme
kodifikovanih normi; naime, u slu¢aju delanja pojedinaca unutar in-
stitucija kao ,,oficijalizovanih® sfera prakse (Bourdieu 1992: 109-110).
Objektivizam stoga u konacnici gresi zbog toga §to analiti¢ki rekonstru-
isanu ,normu” delanja nekog delatnika shvacenu kao retrospektivno
opazenu koherentnost prakse unutar nekog temporalnog segmenta
prospektivno ucitava u tu praksu kao njen pokretac. Burdijeov struk-
turalizam prakse je verovatno najslikovitije sumiran slede¢om - vit-
genstajnovskom - metaforom iz Logike prakse koja u kontrast dovodi
prakti¢ne klasifikacione sheme i oficijelne norme.
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Ukratko, prakse koje analiti¢ar posmatra nalaze se u takvom odnosu
spram praksi koje su eksplicitno rukovodene principima, a koje ana-
liticar formuliSe da bi ove prve objasnio [...] kao stare kuce, sa svojim
postepenim nadogradnjama i sa svim onim medusobno neusklade-
nim predmetima koji su se vremenom nagomilali u njima (a ipak suu
harmoniji sa njima u celini uzev), spram stanova koji su do poslednjeg
detalja projektovani prema odredenom estetskom konceptu koji neki
dizajner enterijera namece spolja, i odjednom (ibid.: 13).

Ali ako drustvene prakse ne predstavljaju refleksivno sledenje ko-
difikovanih normi delanja koje delatnici naprosto ,iS¢itavaju“ iz insti-
tucionalnog poretka, i ako drustveno delanje zapravo vise podseéa na
govorenje prakti¢no usvojenog maternjeg jezika nego planski naucenog
stranog jezika - ako delatnici dakle sticu ,,smisao za praksu® samo kroz
delanje - Sta je to Sto delatnicima omogucava da istovremeno delaju
smisleno, a ne potpuno refleksivno, koherentno i samotransparentno?
U pitanju je habitus delatnika, strukturisana struktura predodredena da
funkcionise kao strukturisuca (generativna) struktura, centralna koncep-
cija Burdijeove sociologije za objasnjavanje logike prakse (uporediti
Bourdieu 1977; 1984; 1991; 1992; 1998; Bourdieu, Wacquant 1992).

Habitus je ,,sistem trajnih dispozicija za delanje®, dinamicka celina
prakti¢nih shema klasifikacije kojom se delatnici sluze u svakodnevici
kada ,igraju razlicite igre®, on je modus operandi delanja, postepeno
pounutarnjena struktura objektivnih uslova socijalizacije delatnika
- porodiénih, obrazovnih, ekonomskih, statusnih - koja posreduje
izmedu objektivnih struktura (institucionalne realnosti) i delanja.
Habitus predstavlja ,,generativhu® matricu praksi u smislu da tek kroz
njega pojedinci uopste postoje kao drustveni delatnici, delatnici kadri
da razmiSljaju o druStvenom znacenju sopstvenih akata i anticipiraju
reakcije drugih na te akte. Tek kroz habitus pojedinaca postoji i ¢itava
drustvena stvarnost, sensus communis odnosno ,zdrav razum® u smislu
intersubjektivne inteligibilnosti drustvenih akata.

Burdijeova koncepcija habitusa se stoga, shodno mom razumeva-
nju, ¢vrsto pozicionira u tradiciji hegelijanskog shvatanja slobode kao
svojstva drustvene interakcije (tzv. ,objektivna®ili ,socijalna“ sloboda):
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stepen slobode pojedinca odreduje se, ne odsustvom prinude, ve¢ ste-
penom njegove moci delovanja, sposobnoscu da refleksivno interaguje
sa drugim pojedincima i kreativno se samoostvaruje kroz bogatstvo tih
relacija (videti Honneth 2001; 2011; Kauppinen 2011). Jo§ jednu bitnu
Burdijeovu koncepciju, naime illusio, spremnost na ,uranjanje u odre-
denu drustvenu igru“, mozemo stoga tumaciti kao samu supstancu
slobode. Loik Vakan (Loic Wacquant), jedan od najuticajnijih Burdi-
jeovih ucenika, na tom tragu sugerise da diferenciranje drustvenih
sigara“ predstavlja odredenu emancipatornu tendenciju, ,,ekspanziju
sfere ljudskih interesovanja“ (Bourdieu, Wacquant 1992: 25). Ovaj va-
zan momenat kriticke sociologije detaljnije ¢emo razmotriti kasnije.
Medutim, habitus kao generativna matrica praksi, iako funkcionise
prema principima osecaja za igru i situacione inteligencije ,,praktic¢-
nog uma“, ne omogucava beskonacnu moé delovanja delatnika, ve¢
postavlja odredene granice opsega socijalne slobode putem principa
selekcije odredenih spoljasnjih stimulusa. Zahvaljujuéi ¢injenici da
predstavlja interiorizovane aspekte objektivnih - institucionalnih -
struktura, habitus omogucava ,,pre-adaptiranost” delatnika na veliki
broj drustvenih situacija sa kojima se suocavaju, upravo stoga sto selek-
tuje one stimuluse u spoljasnjoj stvarnosti koji su i sami ve¢ oblikovani
doti¢nim aspektima objektivnih struktura, dok istovremeno ignorise
one koji to nisu (primer koji Burdije ¢esto pominje jeste svakodnevna
opaska delatnika ,to nije za ljude poput nas®). Rezultat procesa selek-
cije je jedna relativno postojana kongruencija habitusa i objektivnih
struktura koja omogucava nesmetanu drustvenu reprodukciju.
Burdije upozorava da habitus ne treba shvatati mentalisti¢ki, da-
kle samo kao simboli¢ku strukturu mentalnih mapa delatnika za
snalazenje sa stvarnoscu, ve¢ kao jedan holisticki’” fenomen koji je

97  Pragmatizmu blizak holizam Burdijeove teorije ocituje se i u koncepciji hexis-a, odno-
sno shvatanju da postoji ,,dvosmerno® drustveno uslovljavanje kognitivnog i telesnog
- interiorizacija simboli¢kih shema uslovljava telesne dispozicije delatnika, aliiinter-
iorizacija telesnih imperativa moZe uticati na sadrzaje njihove svesti (recimo u slucaju
,kolektivnog plesa“, videti Bourdieu 1992: 69-72). Za vise o odnosu Burdijea i pragma-
tizma, videti tekst Srdana Prodanovié¢a u ovom zborniku.
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istovremeno i skup nacina telesnih - najcesc¢e automatskih i nesvesnih
- reagovanja na spoljasnje podrazaje, koji je takode plod socijalizacij-
ske trajektorije delatnika. Vakan naglasava da Burdije u ontoloskom
smislu odbacuje kartezijanski dualizam mentalnog i materijalnog i da
on svoj interpretativni okvir ,,gradi na temelju ideje Morisa Merlo-Pon-
tija o intrinziénoj telesnosti predobjektivnog kontakta izmedu subjekta
i sveta tako Sto telo tretira kao [...] izvor intersubjektivnhog znacenja
utemeljenog u predobjektivnom nivou iskustva“ (Bourdieu, Wacqu-
ant 1992: 20). Habitus dakle podrazumeva odredeni konstitutivni visak
smislenosti pojedina¢nih odgovora na spoljasnje stimuluse koji izmice
refleksivnosti samih delatnika, odnosno njihovoj ,,drugostepenoj“ sve-
sti (Frankfurt 1971).% Taj viSak smisla delanja pojedinaca konstituise
sam prostor drustvene stvarnosti, pomenuti sensus communis odnosno
momentalnu inteligibilnost praksi medusobno preadaptiranih delat-
nika: ,upravo zato Sto agenti nikada ne znaju u potpunosti §ta rade, to
Sto rade ima viSe smisla nego Sto oni sami znaju“ (Bourdieu 1992: 69).

Drustvena dominacija u Burdijeovoj
kriti¢koj sociologiji

Jos jedna temeljna karakteristika Burdijeove sociologije je relacional-
nost, shvatanje da entiteti u drustvenoj stvarnosti nemaju znacéenje,
odnosno ne predstavljaju identitete ,,same po sebi, ve¢ ove kvalitete
dobijaju u svom saodnosenju - neretko i u suprotstavljenosti - sa

98 Karsenti na tom tragu naglasava da je za Burdijea ljudsko telo ,drustveno telo, telo
putem kog drustvo odgovara na pitanje temporalne zakasnelosti“ ljudskog biéa unutar
fizickog sveta, problem koji se u Burdijeovoj teoriji definiSe pojmom histeresis-a (Kar-
senti 2011: 77 - kurziv M. L).

99 Jedan mogudi indikator empirijske adekvatnosti Burdijeove teorizacije drustvene
stvarnosti na temelju holisit¢ke koncepcije habitusa predstavljaju i odredene - sve
prisutnije - patologije komunikacije u digitalnoj sferi, u kojoj nedostaje neverbalna
dimenzija interakcije, pa tako i momenat medusobne ,,pre-adaptacije delatnika - npr.
sklonost ka brzoj polarizaciji stavova na ,,drustvenim mrezama®, kultura ,,poniStavanja“
(cancel culture) i generalno visok stepen verbalne agresivnosti.
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drugim entitetima. Na jo$ viSem nivou apstrakcije, relacionalnost
podrazumeva da su bazi¢ne kategorije ljudskog doZivljavanja sveta,
kao Sto je prostor, zavisne od postojanja relacija u svetu: u Prakticnom
umu, Burdije naglasava da je prostor inherentno prostor relacija: ,ideja
razlike, jaza, u osnovi je same ideje prostora, to jest, skupa razlicitih i
koegzistirajuéih pozicija koje su eksterne jedna drugoj i koje se defi-
nisu jedna spram druge kroz medusobnu eksteriornost” (Bourdieu 1998:
6). Habitus se prema tome konstituiSe unutar drustvene interakcije i
njegovi pojedinacni ,,elementi“ koji se mogu analiticki izolovati - npr.
koli¢ine kulturnog ili simboli¢kog kapitala oli¢ene u nivou obrazova-
nja ili porodi¢nom zaledu - nemaju nikakvu ,,inherentnu® kauzalnu
mo¢ unutar drustvene stvarnosti. Njihova ,uéinkovitost®, naglasava
Burdije, postoji samo u okviru intersubjektivnih odnosa, ili preciznije
- u odredenom ,,polju” odnosa (Bourdieu 1984: 94).

Citava drustvena stvarnost se, prema Burdijeu, sastoji od razli¢itih
medusobno prozimajuéih polja, sfera drustvene interakcije uteme-
ljenih u odredenim pravilima prakse i prozetih odnosima mo¢i, koji
se reprodukuju kroz upotrebu odgovarajuéih vrsta kapitala - kultur-
nog, ekonomskog i socijalnog - u cilju optimizacije drustvenog sta-
tusa delatnika unutar konkretnog polja.® I habitus i polje su, kako
Vakan naglasava, temeljno relacione kategorije, koje u krajnoj liniji
postoje samo u meduodnosu, jer habitus postoji samo kroz ,,organizo-
vanu improvizaciju agenata“ unutar strukture odredenog polja (Bour-
dieu, Wacquant 1992: 19). U tom smislu, polja su ,,strukturisane celine
pozicija“ - da se posluzimo jezgrovitom definicijom Ane BireSev - a
osnovnu logiku strukturisanja tih pozicija po pravilu ¢ini dihotomija
,dominantnih® versus ,, dominiranih“ delatnika. Ista autorka tako, in-
terpretirajuéi samog Burdijea, istie da unutar polja:

[...] poloZaj drustvenih dejstvenika u distribuciji kapitala odreduje i nji-
hove strategije, koje mogu biti strategije odrzanja postojeceg odnosa ili

100 Medu poljima koja Burdije analizira su, izmedu ostalih, polje umetnosti, ekonomsko
polje, univerzitetsko polje, religijsko polje, polje industrijskih gazdi, politicko polje i
drzava kao posebno ,,metapolje®.
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subverzivne strategije. Konflikt izmedu ,ortodoksnih’i ,neortodoksnih’
snaga, izmedu ,sveStenstva i jeretika’, izmedu pozicioniranih dejstvenika
(pojedinaca i tela koji su etablirani) i pridoslica u polje [...] predstavlja
obrazac po kojem se odvija strukturisanje svakog pojedinacnog polja
(Biresev 2014: 62).

Vazno je uociti da je viSak smisla pojedinaénog delanja unutar polja
koji habitus proizvodi takode strukturisan odredenim imperativom -
optimizovanjem drustvenog statusa (ili ,maksimizacijom simbolickog
kapitala“) delatnika u nepravednoj drustvenoj realnosti koja pociva
na diferencijalnim moguénostima prisvajanja retkih resursa. Premisa
Burdijeove sociologije koja prozima sve njene klju¢ne koncepcije jeste
da objektivna drustvena struktura - institucionalni poredak - pociva
na,igri nultog zbira“ distribucija i klasifikacija, odnosno na konstitu-
tivnoj diferencijalnosti drustvene stvarnosti i na ,generalnoj ekonomiji
svih praksi“ (uporediti Bourdieu 1977; 1992; 2000). Sve forme praksi
stoga slede ,,ekonomsku” (u Sirokom smislu) logiku maksimizacije
materijalnog ili simboli¢kog profita delatnika, dakle i one koje se na
prvi pogled ¢ine kao ,bezinteresne” - umetnost, nauka ili politicko
delovanje motivisano idealima. Ova ¢injenica nije iskljucivo posledica
oskudnih resursa kao karakteristike ,,ljudskog stanja“, ve¢ i odredenih
vaznih socijalno-ontoloskih premisa kriticke sociologije.

Bazi¢na logika strukturisanja drustvene stvarnosti za Burdijea je
logika distinkcije, odnosno ustanovljenja odredene drustvene Cinje-
nice ili identiteta u suprotstavljenosti spram drugih ¢injenica i iden-
titeta. Ova logika strukturacije je prezicnije objasnjena u Burdijeovom
,najontoloskijem” delu, Jezik i simbolicka mo¢, u kojem se konstrukcija
drustvene stvarnosti definiSe kroz kriticku elaboraciju koncepcije
silokucionih ¢inova“ DZona Ostina kao proizvodnja ,,institucional-
nih ¢injenica® u vidu jezickog instituiranja - legitimnog proglasava-
nja - konstitutivnih razlika i granica medu delatnicima i objektima
koje omogucavaju fiksiranje njihovih drustvenih znacenja i pretvara-
nje kontinuuma dozivljenog sveta u diskontinuirani poredak stvari.
Za Burdijea, ,drustvena sustina necega je skup drustvenih atributa i
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pripisanih karakteristika koje proizvodi sam ¢in instituiranja kao zva-
niéni ¢in kategorizacije koji proglaSavanjem necega stvara to nesto*
(Bourdieu 1991: 121 - kurziv M. L.).

U osnovi ove simbolicke moci da se ,,proglasavaju” realno postojeéi
entiteti u drustvu - Ostinove ilokucione modi - lezi jos§ baziéniji di-
ferencijal mod¢i: dok ilokuciona mo¢ ili Veberova harizma navodno
predstavljaju sui generis fenomene, Burdije naglasava da su ti fenomeni
posledica temeljnih ¢inova delegacije autoriteta legitimnog govora
odredenim delatnicma, koji postaju ,,autorizovani glasnogovornici“
poretka (Bourdieu 1991: 121). Kapacitet za proizvodenje ilokucionih
¢inova stoga predstavlja mo¢ da se putem institucionalizovanja odgo-
varajuce sheme klasifikacije proizvede legitimna definicija stvarnosti,
odnosno da se od kontingentnih nejednakosti stvaraju institucionalne
¢injenice (ibid.: 170). Koli¢ina simboli¢ke mo¢i da se proizvode insti-
tucionalne ¢injenice direktno je proporcionalna koli¢ini simbolickog
kapitala delatnika, prestiza i harizme koji poéivaju na delegaciji au-
toriteta da se legitimno govori i akumulaciji drugih formi kapitala -
ekonomskog i kulturnog - na osnovu te delegacije (ibid.: 106).

Drustvena stvarnost je stoga temeljno proZeta dominacijom, siste-
matskim asimetrijama medu delatnicima koje se uspostavljaju na dve
- povezane - ravni: pre svega kroz delegaciju, odnosno samo konstitu-
isanje simboli¢ke mo¢i nekog delatnika kao glasnogovornika, i potom
kroz praktikovanje te moci kako bi se sustinski arbitrarne delegacije
- rezultati nasilja, potéinjavanja ili ve¢ postoje¢ih imovinskih razlika
- ,posvetile“ odsnosno legitimizovale tako Sto se institucionalizuju
odredeni hegemoni sistemi klasifikacija delatnika koji ¢e ih naturali-
zovati. Na primer, diploma neke obrazovne ustanove je u tom smislu
jednako ,magié¢na“ u svojoj funkciji konsekracije arbitrarnih delegacija
kao neka predmoderna amajlija (Bourdieu 1991: 119). Dominacija se
dakle ostvaruje kroz dijalektiku ,.klasnih uslova®“i ,klasnog osecaja“,
tj. kroz stalnu ,,pogresnu interpretaciju objektivnih struktura, arbi-
trarnih delegacija tj. distribucija materijalnih i simboli¢kih resursa,
kao naturalizovanih poredaka ,,prirodnih®ili ,urodenih“ nejednakosti
delatnika i hijerarhizovanih stilova Zivota (Bourdieu 1992: 140).
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,»Stilizacija Zivota® dominantnih klasa koju Burdije detaljno anali-
zira u Distinkciji, afirmacija ne-instrumentalnih estetskih dispozicija u
svim sferama zivota - ,afirmacija kontrole nad nuznos$éu” - omogucava
stvaranje predstave kod dominiranih delatnika o ,legitimnoj superi-
ornosti“ dominantnih, odnosno omogucéava konverziju ekonomskog
kapitala u simbolicki, temeljnu ,,alhemiju® drustvene stvarnosti koja
odnose modi maskira u odnose nejednakosti talenta, ukusa i drugih
idiosinkratiénih karakteristika (Bourdieu 1984: 172).

Simbolicka dominacija je holisti¢ki fenomen koji prozima celinu
habitusa delatnika i daje konkretno obli¢je visku smisla delanja poje-
dinaca koji izmice njihovoj refleksiji kroz pomenuti princip selekcije,
aliikroz ¢injenicu da ée ,,oseéaj za igru“ delatnika u hijerarhizovanom
svetu pre svega imati formu osecaja za ,,poentiranje” u nekoj igri. U
Jeziku 1 simbolickoj moci, Burdije argumentuje da ,,simbolicka domi-
nacija transcendira opoziciju slobode i prinude: ,Izbori’ habitusa (na
primer, upotreba uvularnog umesto ,valjanog’ glasa ,r’ u prisustvu
legitimnih govornika) nisu plod svesnog delanja ili prinude, ve¢ dis-
pozicije koje se, iako su plod drustvenih determinizama, konstituisu
izvan domena svesnog i prinudnog® (Bourdieu 1991: 51).

Na ovom mestu se javlja i odredena ambivalentnost Burdijeove teo-
rije koju Ivana Spasi¢ odli¢no sumira terminom ,,problem fatalisti¢ke
inkorporacije” (Spasi¢ 2006: 145). Naime, Spasi¢ uoc¢ava da sdm pojam
izbora odnosno ,strategija“ habitusa u pogledu ostvarenja distinkcije
sadrzi u sebi jednu inherentnu tenziju izmedu nerefleksivnog smisla
za praksu delatnika, sa jedne strane, i refleksivnih - ili, terminologi-
jom Harija Frankfurta (Harry Frankfurt), ,drugostepenih® - odluka
delatnika da na odredeni nacin ,,ispolje“ distinkciju u nekom kontek-
stu (npr. na neupadljiv, decentan ili pak napadan naéin). Ovu tenziju
Spasi¢ definise kao napetost izmedu ,,¢initi“i,,biti“ unutar Burdijeove
teorije habitusa: ,,Na mnogim mestima Burdjije, iz sopstvenih teorij-
skih i politickih razloga, prikazuje taj odnos uproséeno, kao da ,¢initi’
neposredno i neproblemati¢no proistice iz ,biti’; no, mogu se navesti
i formulacije, mada znatno malobrojnije, koje ukazuju u suprotnom
pravcu, ka povratnom dejstvu praksi na strukturu® (ibid.: 145-146).
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U drustvenom svetu koji poc¢iva na ,,igri nultog zbira® prava na pri-
svajanje oskudnih resursa, delatnici se, kao $to vidimo, suocavaju sa
prakti¢nom nemoguénos$éu iskoracivanja iz horizonta habitusa. One
koji to uspevaju - ukljuéujudii sebe - Burdije naziva ,,éudotvorcima®, (ili
na francuskom miraculés), $to podrazumeva da ¢e i borba delatnika za
drustvenu promenu imati obliéje borbe za ,,prevrednovanje“ postoje-
¢ih institucionalizovanih shema klasifikacije, odnosno simbolicke borbe
da se institucionalizuju drugaciji sistemi klasifikacije unutar kojih ¢e
status dominiranih delatnika biti revalorizovan (na primer, socijali-
sti¢ke revolucije dvadesetog veka mogle bi se tumaciti u ovom kljucu).

Dakle, ¢ak i u uslovima institucionalne krize legitimnosti, poreme-
Cene harmonije izmedu habitusa i objektivnih struktura, normativni
zahtevi koje delatnici artikulisu i dalje ¢e se rukovoditi smislom za
praksu, implicitnim nastojanjem da se maksimizuje sopstvena sim-
bolicka mo¢, odnosno sopstveni individualni i grupni status unutar
drustvenog prostora kao skupa meduprozimajuéih polja.

U tom smislu moZemo zapravo prepoznati dva nivoa dominacije
kod Burdijea. Prvi je nivo simbolicke dominacije, koja podrazumeva
diferencijalne, asimetri¢ne uslove formiranja habitusa i hegemoniju
odredenih shema klasifikacije putem kojih se naturalizuju ovi asi-
metriéni uslovi - simboli¢ka dominacija je forma reprodukcije insti-
tucionalnog poretka u uslovima njegove stabilnosti. Medutim, kada
poredak bude izbacen iz ekvilibrijuma, kada nastane diskrepancija
izmedu Cak i pre-adaptiranih normativnih ocekivanja dominiranih de-
latnika i objektivnih struktura, nastaju uslovi za kritiku iz perspektive
delatnika, kao i za politicko, odnosno transformativno delanje. Tada
se, ako sledimo implikacije Burdijeove teorije, aktivira drugi, dublji
nivo dominacije, a to je dominacija samog smisla za praksu nad delanjem
pojedinca, odnosno dominacija diferencijalnosti drustvenog sveta iz
kog doti¢ni smisao izvire.

Za dominirane delatnike, jedina moguca putanja ,,pristupanja uni-
verzalnom®, odnosno sticanja simbolicke modi, jeste izvrtanje od-
nosa univerzalno-partikularno naglavacke. U prilog ovoj neminovnoj
proZetosti transformativnog politickog delanja opSteekonomskom
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logikom praksi govori i ¢injenica da Burdije delanje pojedinaca u situ-
acijama narusenog ekvilibrijuma koncipira u kategorijama ,racional-
nog“ delanja pre nego delanja motivisanog indignacijom ili snaznim
iskustvima nepravde: ,situacije krize i drustvenih lomova narusavaju
prestabiliranu harmoniju’ objektivnih i subjektivnih struktura, a raci-
onalno delanje preuzima primat nad predrefleksivnim dejstvovanjem"
(BireSev 2014: 106). Mogudi izlaz iz ovog zaCaranog kruga naznacuje
Loik Vakan koncepcijom ,politike habitusa“ koja bi se temeljila na
specifiénom socioloSkom angazovanju sa delatnicima, a koju Biresev
nastoji da elaborira.

Politika habitusa podrazumeva angaZovanje kritickih sociologa sa
drustvenim delatnicima koje bi potonjima omogucéilo da proniknu u
uslove konstituisanja sopstvenog habitusa, Sto bi naposletku moglo
da rezultira i odredenim oslobadanjem od delatnih ogranicenja koja
habitus namece (Biresev 2014: 200). Na tragu pomenutog hegelijan-
skog senzibiliteta Burdijea za intersubjektivnu prirodu autonomije
delatnika, Biresev upucuje i na to da se kod Burdijea moze uociti izve-
sna doza optimizma u pogledu samog procesa drustvene diferencija-
cije; naime, poverenje u to da nastanak novih polja i poveéanje broja
delatnika koji su ,,zainteresovani“ za delanje unutar njih poseduje
odredeni emancipatorni potencijal, zato §to za Burdijea takva dife-
rencijacija ,,prvenstveno znaci otvaranje sve vise i viSe mogucénosti za
napredovanje uma*“ (ibid.: 336). Medutim, ostaje nejasno na koji na-
¢in bi i politika habitusa i proces dalje diferencijacije polja uspeli da
transformisu konstitutivni princip strukturisanja drustvene stvarnosti
u vidu logike distinkcije, instituisanja granica i njihove konsekracije.

Zasto se ova vrsta dubinske determinacije svakog, pa i politickog
delanja pojedinaca diferencijalnoséu drustvenog sveta, moze smatrati
formom dominacije? Prema mom shvatanju, uslovljenost politi¢kog
delanja opstom ekonomijom praksi, imperativom optimizacije po-
loZaja delatnika unutar drustvenog poretka, i sama predstavlja fak-
tor reprodukcije onog drustvenog poretka koji u svom temelju ima
upravo princip ,,maksimizacije profita®, kako ekonomskog tako i sim-
boli¢kog - naime kapitalizma. MoZe se, u burdijeovskim terminima,
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argumentovati da u kritickoj sociologiji postoji odredena ,homologija“
izmedu prirode drustvene stvarnosti - konstitutivno diferencijalne - i
kapitalizma kao istorijskog poretka baziranog na maksimizaciji eko-
nomske logike praksi, tako da se kapitalizam naposletku ukaze - ili pre
»pogresno prepozna“ - kao oblik strukturisanja drustvene stvarnosti
koji u najveéoj meri realizuje pomenutu ,,potencijalnost” drustvene
slobode unutar prakse.

Iz burdijeovske perspektive, ovo pogresno prepoznavanje moglo
bi da se shvati i kao temelj pomenute otpornosti kapitalizma spram
pokusaja njegove transformacije. Svaki pokusaj drustvene promene
u pravcu institucionalnog poretka koji ne bi bio baziran na principu
maksimizacije profita predstavlja neku vrstu koraka unazad u smislu
rigidifikacije, ograni¢avanja necega Sto predstavlja ,inherentan poten-
cijal“ drustvene stvarnosti. Sam Burdije donekle u ovom duhu poredi
drustva bazirana na formalnim statusnim hijerarhijama - na primer
feudalizam - sa kapitalizmom:

Sve ukazuje na to da se upotreba simbolickih strategija, kao i Sanse za
njihov uspeh, poveéavaju kako se pomeramo od drustava u kojima gra-
nice medu grupama predstavljaju zakonske barijere i gde su manifesta-
cije razlika medu grupama regulisane zakonima o potros$nji (sumptuary
laws), ka drustvenim svetovima u kojima - kao kod americkih srednjih
klasa koje opisuju interakcionisti — objektivna nedeterminisanost necije
drustveno prepoznate vrednosti omogucuje i ohrabruje pretencioznost
(raskorak izmedu vrednosti koju delatnik sam sebi pridaje i one koja
mu je zvanicno ili implicitno priznata) i prateée strategije blefiranja
(Bourdieu 1992: 139).

Iz ovakve argumentacije moguce je izvesti i zakljuéak koji bi bio
direktno suprotstavljen optimizmu ,,politike habitusa®“ i poverenja u
drustvenu diferencijaciju; naime, da bi i progresivne drustvene for-
macije bazirane na ogranic¢avanju logike distinkcije, npr. kroz ,,uni-
verzalizovanje uslova pristupa univerzalnom® u jednom distributivno
pravednom, socijalistickom drustvu, takode predstavljale formu re-
presije nad potencijalom za kreativno samoostvarivanje delatnika
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kroz praksu. Pa ipak, jasno je da se Burdijeovo hegelijansko shvata-
nje slobode kao kreativne, ,ludicke” dimenzije drustvene prakse ne
moze redukovati na ovu formu ,kreativnosti“ prakse strukturisane
logikom distinkcije, $to sugerise da se susre¢emo sa odredenom vr-
stom protivreénosti u njegovom stanovistu, koja bi se mogla shvatiti i
kao izraz realne kontradikcije drustvenog sveta koji Burdije analizira.

Razmotrimo ukratko jo$ jednu drustveno-teorijsku tradiciju koja sa
Burdijeovom sociologijom deli senzibilitet za sveprozimajucu prirodu
dominacije, a koja bi mogla da ponudi neke preliminarne odgovore
na ovaj problem - kriticku teoriju drustva.

Um kao redukcija potencijala
umnosti u kritickoj teoriji

Kriticka teorija takode polazi od kritike apstraktne teorijske totaliza-
cije, koju Maks Horkhajmer formuliSe u programskom spisu ,,Tradi-
cionalna i kriti¢ka teorija® iz 1937. godine u formi kritike neosvesée-
nosti tzv. ,tradicionalne teorije” - pre svega pozitivisticke sociologije
- 0 sopstvenim uslovima moguénosti i sopstvenoj ulozi u drustvenoj
reprodukciji kapitalizma (Horhkeimer 1982). Kao Sto smo videli, kod
Burdijea ti uslovi moguénosti predstavljaju postojanje delatnog smi-
sla za praksu i njegovog konstitutivnog viska koji izmice refleksiji de-
latnika - u kritickoj teoriji, pak, u pitanju je uslovljenost teorijskog
misljenja jednim sveobuhvatnim poretkom materijalne reprodukcije
drustva. Horkhajmer naglasava da su ,,... ¢injenice koje nasa cula re-
gistruju drustveno oblikovane na dva nacina: kroz istorijski karakter
objekta koji se opaza i istorijski karakter organa koji opaza“ (ibid.: 200).

Dok se u kritickoj sociologiji ova dvostruka ,,istori¢nost® koja omo-
gucuje postojanje sensus communis-a objasnjava pojmom habitusa, u
kriti¢koj teoriji ovaj temeljni princip drustvene strukturacije poima
se kao rezultat dijalektike materijalne reprodukcije drustva i ,,otu-
dene” simbolicke relacije ljudi spram plodova svog rada: ,mo¢ zdra-
vog ljudskog razumevanja, zdravog razuma, za koji nema misterija
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[...] je rezultat Cinjenice da je svet objekata koji se prosuduju u veli-
koj meri proizvod aktivnosti koja je i sama determinisana istim onim
idejama koje pojedincu pomaZzu da prepozna taj svet i pojmovno ga
shvati (ibid.: 202).

U pocetku, kriti¢ka teorija zadrzava Marksovu distinkciju sredstava
za proizvodnju i odnosa proizvodnje, i kritika u toj fazi podrazumeva
osvesc¢ivanje drustvene teorije o ,,ovladavanju“ odnosno dominaciji
upisanoj u teorijsko misljenje u formi doprinosa pozitivisti¢ke teorije
reprodukciji kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje - krajnji cilj takvog
osveséivanja jeste da se teorija stavi u sluzbu drustvene emancipacije.
Dominacija u ovoj fazi za kriticku teoriju jeste pre svega reprodukcija
sotudenog® odnosa ljudi prema materijalnom svetu koja omoguduje
perpetuiranje klasne eksploatacije i burZoaske ideoloSke hegemonije.
Medutim, u kasnijoj - posleratnoj - fazi prve generacije kriticke teo-
rije, kapitalisticka proizvodnja drustvene stvarnosti pocinje da se te-
orizuje na jedan kompleksnije ,,dijalekticki“ nacin, i pomalja se nova
dimenzija drustvene dominacije koju je moguce uporediti sa dubin-
skom dominacijom u formi logike distinkcije kod Burdijea.

U Dijalektici prosvetiteljstva i kasnijim delima Teodora Adorna, naila-
zimo na koncepciju ,instrumentalnog uma®, logike istorijskog razvoja
drustava koja podrazumeva da se napredak unutar simbolicke repro-
dukcije drustva - vrednosna univerzalizacija, racionalizacija svetona-
zora - ostvaruje putem progresivne transformacije svih odnosa coveka
sa spoljnim svetom, ali i meduljudskih, u odnose koje bismo mogli
nazvati relacijama ,analiti¢ke spoznatljivosti, a koje omogudavaju
maskimalnu modifikabilnost onoga $to se spoznaje - ,mo¢ i spoznaja
su sinonimi®, tvrde Horkhajmer i Adorno u saglasju sa Fukoom i njego-
vom koncepcijom sprege znanje/mo¢ (Horkhajmer, Adorno 1974: 18).

Uprkos tome $to nam se na prvi pogled moze uciniti kao menta-
listicki fenomen, instrumentalni um je takode holisti¢ka kategorija,
poput Burdijeovog habitusa, celina prakti¢nog odnosenja delatnika
spram sveta, i ne moZe se redukovati na kognitivnu ravan. Kao sto se
kod Burdijea Citav drustveni svet, pa samim tim i sav potencijal umnog
delanja, odnosno slobode delatnika, konstituiSe kroz habitus koji je
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sam po sebi otelovljena dominacija, tako u kritickoj teoriji hegelijan-
ski shvadeno ,,istorijsko napredovanje” uma, odnosno introverzija sve
sloZenijih formi materijalne reprodukcije drustva u simboli¢ke forme,
predstavlja istovremeno izvoriste slobode i dominacije:

Um kao transcendentalno nadindividualno ’ja’ sadrzi ideju slobodnog
zajednickog zivota ljudi u kojem se oni organiziraju u opéi subjekt i
neskladnost ¢istog i empirijskog uma dokidaju svjesnom solidarnoséu
cjeline [...]. Ujedno je, medutim, um instancija kalkulizirajuéega mi-
$ljenja koje svijet prireduje za svrhe samoodrZanja i koje priznaje samo
funkciju prepariranja predmeta iz pukog materijala osjetila u materijal
podjarmljivanja (Horkhajmer, Adorno, 1974: 91).

Za kriticku teoriju kljuéna je ova opozicija izmedu odredenog po-
tencijala umnosti drustva - ,,ideje slobodnog zajednickog Zivota“ - i
uma kao ,kalkulizirajuéeg” misljenja, tj. imperativa kolektivnog samo-
odrzanja. Dok kod Burdijea u temelju drustvene stvarnosti nalazimo
operaciju jezickog instituiranja arbitrarnih granica medu ljudima i
objektima, kod Adorna i Horkhajmera sre¢emo premisu temeljene
wdijalekti¢nosti® stvarnosti - otvorenosti za kontinuirano samo-preva-
zilaZenje - i apstrakciju kao fundamentalno svojstvo uma kojim se po-
vecava kapacitet delatnika za samoodrzanje, tj. ovladavanje prirodom
po cenu odredene represije dijalekti¢nosti, pretvaranja predmeta iz
,materijala osjetila u materijal podjarmljivanja“. Dominacija shvaena
kao determinacija delanja pojedinaca instrumentalnim umom, dakle
kao istorijsko napredovanje materijalne i simboli¢ke reprodukcije
drustva koje istovremeno podrazumeva redukciju potencijala umno-
sti delatnika, najplasti¢nije je objasnjena u Dijalektici prosvetiteljstva u
formi kritike trziSne ekonomije:

Ne samo §to se u mislima dokidaju kvalitete, nego se ljudi prisiljavaju
na realnu konformnost. Pogodnost da trziste ne pita za rodenje onaj koji
razmjenjuje mora platiti time Sto dopusta da se njegove rodenjem dane
mogucnosti modeliraju produkcijom robe koja se moze kupiti na trzistu.
Ljudima se poklanjalo njihovo navlastito od svakog drugog razlicito jastvo
zato da bi §to sigurnije postalo jednakim (Horkhajmer, Adorno, 1974: 26).
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Kao sto vidimo, za Horkhajmera i Adorna drustvena diferencijacija
i proliferacija polja odnosno drustvenih ,jigara®“ ne predstavlja reali-
zaciju potencijala slobode i umnosti, ve¢ neku vrstu simulacije te rea-
lizacije - ovde uocavamo i jedan momenat potencijalne komplemen-
tarnosti kriticke teorije i Burdijeove sociologije u pogledu moguénosti
prevazilaZzenja naznacene kontradikcije izmedu socijalne slobode i
logike distinkcije, i na ovo pitanje ¢emo se vratiti u zavrsnom odeljku.

Iako kriticari Horkhajmera i Adorna Cesto naglasavaju da domi-
nacija u njihovoj perspektivi postaje ,totalizovana®i ,transistorijska®,
dvojica autora dele centralnu premisu Alfreda Zon-Retela o napredo-
vanju uma kao, u osnovi, istorijski kontingentnom procesu ,,realne
apstrakcije“, odnosno generalizacije principa razmene kao temeljnog
generativnog mehanizma drustvene stvarnosti, koji podrazumeva
odredeni kvalitativni skok u napredovanju instrumentalnog uma sa
univerzalizacijom trzisSne ekonomije u XVI veku: Adorno ¢e tako u
Negativnoj dijalektici istadi da je Zon-Retel ,,prvi upozorio na to da se u
njemu [transcendentalnom principu], op¢oj i nuznoj delatnosti duha,
krije neumitan drustveni rad. [...] S onu stranu zacaranog kruga filo-
zofije identi¢nosti transcendentalni subjekt se moze deSifrirati kao
drustvo koje nije svjesno samog sebe“ (Adorno 1979a: 155). U kritic-
koj teoriji stoga moZemo razlikovati transistorijski nivo postojanja
instrumentalnog uma u formi principa samoodrzanja, i istorijski ka-
pitalisti¢ki poredak u kojem instrumentalni um postaje apsolutizovan.

Za kriti¢ku teoriju, kvalitativno nov stupanje dominacije jeste evo-
lucija instrumentalnog uma u ,,pozitivisti¢ki um“ — Bekonov mathesis
universalis - koji predstavlja korelat kvalitativnog skoka u institucio-
nalizovanju principa razmene na pocetku modernosti. Novo shva-
tanje ,,drustvene dijalektike” u kasnijoj fazi prve generacije kriticke
teorije podrazumeva da se dominacija sadrzana u instrumentalnom
umu upisuje i u sama sredstva proizvodnje - u industrijski oblik pro-
izvodenja drustvene stvarnosti zasnovan na formi vrednosti izrazenoj
u kategorijama ,,apstraktnog rada®, koja je pak rezultat uspostavljanja
trziSnog drustva (videti npr. Postone 1993).
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Pozni kapitalizam je za kriti¢ku teoriju stadijum kapitalizma u ko-
jem je proces komodifikacije - generalizacije trziSnog principa raz-
mene kao sistema klasifikacije svih pojava - gotovo dovrsen u vidu
uspostavljanja totalno administriranog drustva. ,Totalitet” kapitalistic¢-
kog poretka o kojem Horkhajmer i Adorno govore ipak nije stati¢na
izaokruzena celina, ve¢ bi se moglo re¢i da predstavlja kontinuirane
svakodnevne procese ,totalizacije, izgrani¢enja svega onoga Sto ne
sledi logiku principa razmene, a §to autori nazivaju ,,mimetickim®
odnosima: ,,Ono $to odbija jer je strano u stvari je ono i previse bli-
sko. To je zarazna gestika neposrednosti koju civilizacija zatomljuje:
dodirivanje, priljubljivanje, smirivanje, nagovaranje“ (Horkhajmer i
Adorno 1974: 186).

Dok u kriti¢koj sociologiji drustvena stvarnost postoji kroz habitus
delatnika, u kritickoj teoriji realna apstrakcija sadrzana u robnoj raz-
meni omogucuje ,drustvenu sintezu®, konstituisanje sensus commu-
nis-a u socijalnim formacijama baziranim na razvijenoj podeli rada
po cenu represije mimeti¢ke dimenzije ljudskog iskustva. Cin raz-
mene predstavlja operaciju putem koje se kroz nerefleksivnu praksu
delatnika konstituisu - naknadnom introverzijom realne u pojmovnu
apstrakciju - fundamentalne kategorije misljenja modernosti. U pi-
tanju su apstraktno vreme i prostor nasuprot cikli¢nog vremena i dis-
kontinuiranog prostora; apstraktna kolicina kao svojstvo konkretnih
materija; te apstraktna razmenska vrednost nasuprot konkretne upo-
trebne vrednosti, koja je ishod arbitrarne operacije izjednacavanja
kvalitativno razli¢itih roba (i koja sa generalizacijom robne forme
pocinje da se izrazava u vidu koli¢ine uloZenog apstraktnog rada).
Prema re¢ima Zon-Retela:

U robnoj razmeni delanje i svest ljudi se razilaze. Samo je delanje ap-
straktno; svest aktera nije. Apstraktnost delanja je skrivena od ljudi koji
vrse razmenu. Cinovi razmene su redukovani na striktnu uniformnost,
eliminisudi razlike medu ljudima, robama, lokalitetima i vremenu. Ova
uniformnost nalazi izraz u novéanoj funkciji jedne robe koja postaje
zajednicki imenitelj svih drugih (Sohn-Rethel 1978: 30).
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I u kritickoj teoriji, dakle, nailazimo na koncepciju konstitutiv-
nog viska smisla u delanju pojedinaca koji izmice njihovoj refleksiji,
a koji u ovom sluéaju proizvodi interiorizovana objektivna struktura
drustva razmene, koja se kod delatnika manifestuje u formi misljenja
kao ,,sistema“ odnosno ,,identiteta®, kognitivno-prakti¢noj dispoziciji
koja preadaptira delanje individua objektivnoj strukturi kapitalistickog
poretka. Adorno bi se gotovo mogao smatrati kritickim sociologom
kada u tom smislu zapaza da ,,subjektima ostaje inkomenzurabilan
njihov vlastiti duh koji, jednako nesvjesno kao i transcendentalni su-
bjekt, razmjenom stvara identi¢nost” (Adorno 1979a: 31).

Dakle, u poznoj kriti¢koj teoriji prve generacije takode mozemo
prepoznati dva nivoa dominacije u kapitalizmu. Prvi nivo dominacije,
upisan u odnose proizvodnje, predstavlja eksploataciju proletarijata i
proizvodnju ,lazne svesti“ u smislu pogresnog prepoznavanja objek-
tivnih drustvenih struktura, kroz tehnike kao $to je kulturna industrija
(Adorno 2001). Drugi je pak nivo dubinske dominacije u formi subjekti-
vacije delatnika unutar simboli¢kog poretka utemeljenog u apsolutizo-
vanom instrumentalnom umu - dakle, dominacija samog instrumental-
nog uma, misljenja kao ,identiteta“ odnosno ,,sistema®“, nad delatnicima.

U tom smislu Horkhajmer i Adorno svako ,,programsko® mislje-
nje, pa i progresivne politicke pokrete, shvataju kao manifestacije
»sistema“ koji iz sebe iskljucuje sve §to nije formatirano njegovom
logikom, $to ih naposletku dovodi i do poznatog gesla da ,,nije antise-
mitski tek antisemitski program, nego programski mentalitet uopée”
(Horkhajmer, Adorno 1974: 211). I u uslovima drustvene krize, kada
prva forma dominacije popusti i delatnici artikuliSu drustvenu kritiku
i delaju transformativno (éak i revolucionarno), njihovi normativni
ciljevi biée i dalje formulisani jezikom ovog - identitetskog — mislje-
nja, odnosno jezikom dominacije upisane u samu strukturu njihovog
sopstva. Adorno Ce stoga hegelovski ustvrditi da ,,pojam slobode zao-
staje za samim sobom ¢im biva empirijski primijenjen. On onda sam
nije ono $to govori“ (Adorno 1979a: 135).

Na ovom mestu se ukazuje i momenat razmimoilaZenja kriticke so-
ciologije i kriticke teorije prve generacije - u pitanju je izrazita skepsa
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ove potonje u pogledu ,,scijentizma®, odnosno poverenja u empirijski
i analiticki pristup drustvenoj stvarnosti kao sredstvo za postizanje
emancipacije, koje nesumnjivo prozima burdijeovsku sociologiju. U
zanimljivoj uporednoj analizi Burdijea i Adorna, Nedim Karakajali
(Nedim Karakayali) ukazuje da se temeljna razlika izmedu dva autora
mozZe shvatiti u kategorijama ,,prakse” versus ,,imaginacije®, argumen-
tujudi da Adorno, nasuprot Burdijeu, ,insistira na ocuvanju neem-
pirijskog shvatanja (drustvenog) totaliteta®, koji uklju¢uje momenat
»potencijalnosti“ odredenog drustvenog poretka (Karakayali 2004:
357). Prema Karakajaliju, ovakva pozicija ishodi u suprotstavljenosti
dvaju teoreticara po pitanju temeljnih ,antinomija“ u sociologiji kao
Sto su subjektivizam versus objektivizam - dok Burdije tretira ove an-
tinomije kao ,lazne, Adorno ih tretira kao ,,istorijski istinite” izraze
realnih drus$venih kontradikcija. Karakajali stoga zakljucuje da u Bur-
dijeovoj sociologiji ,,ima viSe prostora za praksu’, ali manje prostora
za imaginaciju’ nego u Adornovom radu” (ibid.: 358).

Komplementarnost kriticke sociologije

i kriti¢ke teorije

Da li iz ovog razmimoilaZenja Burdijea i kriticke teorije, medutim,
proizlazi i odredena komplementarnost u pogledu razumevanja mo-
guénosti za kritiku i transformaciju kapitalistickog poretka? Kako
smo primetili na kraju prethodnog odeljka, ¢ini se da Burdijeovo delo
proZima jedna protivre¢nost — u habermasovskom duhu bismo sva-
kako mogli re¢i: plodna - izmedu, sa jedne strane, njegove emancipa-
torne orijentacije i izvesnog poverenja u ,Judicki® potencijal prakse,
i, sa druge, razumevanja temelja drustvene stvarnosti u vidu logike
distinkcije. Kriticka teorija, kao §to smo videli, upucuje na ¢injenicu
da doti¢na kontradikcija i realno postoji u drustvenoj stvarnosti u vidu
tenzije izmedu ,,potencijala umnosti“ koji obuhvata, izmedu ostalog,
i mimeticku racionalnost i imaginaciju, i petrifikuju¢eg instrumen-
talnog uma. U poznom kapitalizmu, instrumentalni um, koji putem
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generalizacije principa razmene hipertrofira u pozitivisticki um, preti
da potpuno izbrise druge forme umnosti, ali procesi njegove totaliza-
cije ipak nisu dovrseni. Uocili smo i da za Horkhajmera i Adorna dina-
miénost i diverzitet praksi i formi subjektivnosti koje trzisno drustvo
proizvodi nisu momenti emancipacije, veé njena simulacija.

Upravo su oni ostaci ne-instrumentalne umnosti u danasnjoj stvar-
nosti koje proces kapitalisticke totalizacije nije unistio moguca upori-
Sta za kritiku kapitalizma; medutim - problem je u tome §to za poznu
kriticku teoriju prve generacije ovi potencijali za kritiku i politi¢ko
delanje nisu kolektivno dostupni, ve¢ mogu biti samo sredstva indivi-
dualnog osves¢ivanja, ,filozofskog iskustva“ koje se dogada takoreci
nasuprot drustvene stvarnosti, odnosno sensus communis-a u formi ge-
neralizovanog principa razmene. Za Adorna se pronicanje delatnika
u uslove konstituisanja sopstvenog ,sistemskog® odnoSenja spram
stvarnosti moze ostvariti samo kroz zahtevnu formu ,,stringentnog
misljenja“ koje ne podvodi svoje objekte pod sheme sistemskog mi-
Sljenja, ve¢ nastoji da kroz mimeticku racionalnost u njima otkrije
bogatstvo idiosinkrati¢nih relacija sa drugim objektima: ,,misao je
prinudena na zastajanje pred najsitnijim. Ne treba filozofirati o kon-
kretnome nego, Stovise, iz njega“ (Adorno 1979a: 49).

Metod stringentnog misljenja Adorno konkretizuje u vidu filozof-
skih modela koji se fokusiraju na odredeni objekt - kategoriju, fenomen
- nastoje¢i da u njemu otkriju momenat ,,neidenticnog" koje se poima
u relacionim kategorijama. Na primer, Adorno na ovaj nacin ,mode-
lira“ kategoriju slobode: ,introspekcija u sebi ne otkriva niti slobodu
ni neslobodu kao pozitivno. I jedno i drugo koncipira u odnosu spram
ekstra-mentalnoga: slobodu kao polemicku protusliku patnje zbog
drustvene prinude, a neslobodu kao sliku te patnje“ (Adorno 1979a:
188). Pored stringentnog misljenja, Adorno - ovog puta sasvim ne-bur-
dijeovski - i u modernoj umetnosti pronalazi kapacitet za probijanje
simboli¢kog horizonta kapitalizma, misljenja kao sistema, naravno u
njenom mimetickom momentu. U Estetickoj teoriji, on tako modernu
umetnost - koju jedino i vidi kao ,,umetnost® dostojnu tog imena -
definiSe kao ,,[...] umjetnost koja, prema svom nacinu iskustva i kao
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izraz krize iskustva, apsorbuje ono $to je industrijalizacija proizvela
kao vladajuce odnose proizvodnje” (ibid.: 77).

Nije, naposletku, tesko uoc¢iti momenat sustinske politicke komple-
mentarnosti Burdijeove sociologije i kritike teorije prve generacije -
u burdijeovskoj sociologiji nalazimo, nasuprot Adornu, preliminarno
shvatanje mogucénosti kolektivnog delanja u pravcu prevazilaZenja in-
strumentalno-racionalnog strukturisanja drustvene stvarnosti, naime,
pomenutu koncepciju politike habitusa. Sa jedne strane, doprinos kri-
ticke teorije ovom ,,sintetickom® projektu bi bio slede¢i: cilj politike ha-
bitusa - univerzalizacija uslova pristupa univerzalnom - mogao bi se
elaborirati jezikom kriticke teorije, koja , kriticko misljenje®, ono koje bi
trebalo da utemeljuje emancipatorni proces politike habitusa, definiSe
kao ,,... motivisano naporom da se prevazide tenzija i ukine suprotsta-
vljenost izmedu svrhovitosti, spontanosti i umnosti individue, i onih
radno-procesnih odnosa na kojima je drustvo utemeljeno” (Horkheimer
1982: 210). Drugim recima, kriticko misljenje je motivisano naporom
da se prevazide suprotstavljenost potencijala umnosti delatnika - oli-
Cene, za Burdijea, u ludickom kapacitetu drustvene prakse, a za Adorna u
mimezisu i imaginaciji — i opSte ekonomske logike svih praksi.

Politika habitusa bi, dakle, morala biti politika osveséivanja delat-
nika, ne samo o uslovima proizvodnje sopstvenog habitusa, ve¢ i o
istorijskom karakteru samih - osnovnih - uslova njegove proizvodnje,
dakle, o hipertrofiranoj logici instrumentalnog uma, odnosno logici
distinkcije unutar kapitalizma. Sa druge strane, doprinos kriticke
sociologije ovom projektu sastojao bi se u ¢injenici da burdijeovski
habitus, usled svoje inherentne relacionalnosti (pa stoga i intersu-
bjektivnosti), ima kapacitet da prevazide ograni¢enja adornovskog
»mikro-otpora“ dominaciji, koja proizlaze iz premise da su u poznom
kapitalizmu ,,osvesc¢eni“ delatnik i sensus communis radikalno razdvo-
jeni. Habitus bi u tom smislu mogao, unutar jedne sinteticke strategije
emancipacije, da na sasvim nov nacin odigra svoju centralnu ulogu
medijatora izmedu individualnog i kolektivnog - ovog puta izmedu
individualnog iskustva arbitrarnosti drustvene stvarnosti i kolektivne
artikulacije postkapitalisticke politi¢ke volje.
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